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METODO Y OBJETO EN LA AUTORIA DE KIERKEGAARD

O EL ARTE DE PESCAR CON SENUELOS DE PLUMA

PREFACIO

Nicolaus Notabene, uno de los autores creados por Kierkegaard y que
conforma su autoria, propuso un nuevo tipo de prefacio en el prefacio a su libro
titulado Prefacios, publicado en 1844. A este tipo de prefacio lo llamé prefacio
liberado; en haber liberado el prefacio, dice él, reside su mérito. El nuevo
prefacio, el liberado, ha sido rescatado de haber quedado apartado en un
segundo lugar por el codazo del escrito al que antecede, que es lo que
candnicamente se ha considerado la pieza esencial. Para restituir al prefacio en
todo su esplendor y relevancia, Notabene insiste en que no ha de tener un
tema concreto sino que ha de estar definido liricamente; por el contrario, en el
sentido tradicional, escribir un prefacio ha sido una ceremonia de obligado
cumplimiento, si bien de acuerdo con una época y su costumbre, siempre ha
tenido que atar su objeto al texto que precede. Notese bien que para Notabene
el prefacio liberado no ha de sino exclusivamente generar un estado de animo,
como templar un violin o hablar con un nifio,--y con sefiuelo lanza--incluso
como escupir por la ventana, si llegara el caso, lo cual, sin duda, provocaria un
estado de animo...

Sin preocuparme de si este prefacio cumple las intenciones liberadoras de
Notabene, me gustaria aprovechar la ocasién para extender una invitacion a
leer la autoria de Kierkegaard de otro modo. El presente trabajo simplemente
propone otro modo de acercarse a los escritos de Kierkegaard, para lo cual se
ha fijado como objeto defender justificadamente cinco tesis sobre su autoria.
Leer escritos de Kierkegaard es una cosa y ser lector de sus escritos no
necesariamente la misma cosa. Sdécrates distinguia entre saber y saber, los
prefacios de los discursos edificantes de Kierkegaard ruegan la distincion entre
leer y leer, y la verdad, permitaseme que crea, plantea la encrucijada en la
distincién entre amar y amar.

Los problemas que aqui se ponen sobre la mesa surgen en su mayor parte de
una intensa conversacion que a lo largo de mas de una década ha venido
manteniéndose en el seminario sobre teoria de la verdad dirigido por el Dr.
Miguel Garcia-Bar6 Lopez. Entre otros menciono:

- Lafilosofia socratica y el dialogo interhumano que despierta a la verdad.

- El papel de la estética en la teoria de la verdad.

- El significado de los diversos estadios en el camino de la vida de una
persona.



- El'lugar del ansia y la desesperacion en el pensamiento moderno.
- Larelacion entre razon y fe.

- El escepticismo del irracionalismo y el absurdo.

- El compromiso politico-social del quehacer filosdfico.

- Laciencia sobre la naturaleza y la historia.

- El problema del mal.

- Lo que laverdad es.

- Como podemos conocer la verdad.

- Lavivencia del tiempo con sentido.

- La plenitud de la existencia y el bien.

La autoria de Kierkegaard (véase apéndice) es lo suficientemente extensa y
compleja como para, si tal vez no proporcionar respuestas, al menos, haber
entrado a plantear y discutir estas cuestiones filosoéficas, de la vida misma, con
una organicidad y una destreza critico-racional y literaria destacables.

Este trabajo quisiera contribuir a interpretar la obra de Kierkegaard como un
cuerpo ordenado, un cosmos con estructura y finalidad. El contenido es sobre
la autoria de Kierkegaard, y subrayo sobre la autoria, no sobre Kierkegaard. En
sus inicios, hace afos, este proyecto nacio con la ilusién de abordar diez tesis,
haciendo eco de la presentacion de la tesis doctoral de Kierkegaard sobre el
concepto de ironia en constante referencia a Soécrates, en la que defendid
quince tesis. Las diez tesis tenian una intencion cartografica; trataba, entonces,
de elaborar un mapa para orientar al futuro lector en el recorrido por la
inmensidad de la obra, y trazar las autopistas entre diez nicleos tematicos
segun el interés de cada viajero: el T€Aog de la autoria, la ironia y el humor, los
estadios de la vida, la libertad, la verdad, el amor, el tiempo, el gozo y la
esperanza, la religiosidad y la alteridad. Pero me faltaba algo fundamental, un
hilo conductor que proporcionara sentido e idea de conjunto, que subsumiera la
fractal polifonia, el caleidoscopio de tantas voces y puntos de vista que
confluyen en sus escritos. Si la autoria era un cosmos habia que identificar los
dos elementos mas basicos de toda reflexion filoséfica, método y objeto.
Entonces, ¢ cual es el método y cual el objeto de la autoria?

Asi ha terminado siendo estructurado el trabajo. Los dos supuestos desde los
que arranca son, la organicidad y el caracter mayeutico-edificante de la autoria
en su conjunto. La estructura consta de dos partes, la primera dedicada al
meétodo y la segunda al objeto, y de cinco tesis, una de las cuales pertenece a
la parte del método y las cuatros restantes al objeto de la autoria.

La primera parte con Tesis |, dedicada al método, es raiz e inseparable del
objeto y consiste en un ejercicio que utilizando diversos escritos de la autoria
va afrontando y resolviendo objeciones para finalmente mostrar que el método



de la autoria es la comunicacion indirecta y que practicamente toda la autoria,
tanto la obra pseudonima como la firmada por Kierkegaard, se rige por dicho
método como Unico para poder establecer un didlogo en torno a la verdad
esencial. Ademas, introduce el proyecto de una nueva ciencia que Kierkegaard
tenia en mente, un método indirecto no necesariamente socratico, es decir, no
una mayeutica vinculada al modo de acceder a la verdad mediante la
reminiscencia, sino vinculada a la repeticion de la libertad.

Esta primera tesis, si por un lado armoniza la pluralidad de pseudonimos al
subsumir todas las voces que comprenden la autoria bajo el mismo método,
problematiza seriamente la posibilidad de defender tesis sobre Kierkegaard. El
asunto esta en que presentar objetivamente, es decir, directamente, lo que de
acuerdo con el autor solamente puede hacerse indirectamente, y de ahi que el
modo en el que la autoria esta construida sea tan intricado, es una cuestion
muy peliaguda. O el investigador es un maestro en el arte mayeutico o solo
cabe utilizarse el escaso material de la autoria comunicado directamente. Ante
esta situacion aporética, se ha optado en un principio por hacer uso de escritos
clasificados como comunicacion directa para Tesis |l y para las subsecuentes
tesis (lll, IV y V) se ha imitado a uno de los autores creados por Kierkegaard,
Johannes Climacus, a quien le sucede lo mismo, pero en su caso, respecto de
dos autores que son su fuente de inspiracidén, Socrates y Lessing. Nétese que
incluso el hecho de considerarse investigador de la autoria es sumamente
problemético puesto que todo el énfasis reside no en la escrupulosa
observacion o indagacién de su vida y su obra, actitud contemplativa ante la
cual Kierkegaard es muy critico, sino en la receptividad de los interlocutores,
en la apropiacion e interiorizacion de la verdad esencial por parte del individuo.

Otra de las importantes consecuencias de esta primera tesis es que el dilema
de defender tesis sobre Kierkegaard se complica aln mas, puesto que si uno
quiere ser coherente con su labor como lector de la obra de Kierkegaard como
autor, no necesariamente se justifica mas solidamente una tesis por apoyar lo
gue uno opina con citas de reputados conocedores y comentaristas de la obra
de Kierkegaard. Y no porque su lectura no sea vdlida, jnada mas lejos,
valgame Dios!, sino porque su justificacion hace que sean ellos quienes tienen
razén, pero no necesariamente yo. La conclusibn es que el modo de
relacionarse entre un lector y otro lector de la autoria, si es que no deseamos
entrar en contradicciébn con lo que la autoria sostiene, es la comunicacion
indirecta. Esto significa que, en primer lugar, lo esencial es la lectura de las
fuentes primarias de la autoria de Kierkegaard. Esta tarea es ya ardua en si,
pues su autoria es muy extensa y rica en contenidos, pero ademas no toda su
obra esta traducida al espafiol, y de la que ha sido traducida, no toda ella es del
todo fiable; por tanto, necesariamente el lector ha de acercarse a su
voluminosa autoria al menos en dos idiomas. En segundo lugar, al no ser



necesario citar fuentes secundarias, se ha optado por desarrollar un trabajo en
el que el 50% de lo presentado son textos de Kierkegaard que actian como
espejo en el que se refleja lo explicado. Lo mas importante, sin duda alguna, es
la lectura de estos fragmentos, y ain mas propiamente, si uno puede dedicarle
tiempo y pasion, la lectura de toda su fabulosa obra.

En esta linea, la labor de traduccion para ofrecer una version mas cercana al
estilo dialogal de las diversas plumas de la autoria, pero menos bella quizas y
no pocas veces abrupta en nuestro idioma, ha supuesto un enorme esfuerzo
tanto para mi como para la profesora del Colegio Escandinavo de Madrid y
traductora nativa danesa, Louise Steglich, sin cuyas sugerencias no se hubiera
podido expresar la sencillez y cercania del lenguaje coloquial que Kierkegaard
utiliza en la mayoria de sus escritos, a pesar de estar tratando cuestiones de
hondura filosofica, y a la vez la enrevesada sintaxis de sus enunciados; es
como si Kierkegaard no escribiera sino que estuviera entablando una eterna
conversacion con el lector, que ha quedado transcrita. Todos los textos han
sido pasados por el filtro del original danés, y traducidos por primera vez,
algunos de ellos, otros, en el caso de existir otras versiones tanto en inglés
como en espafiol, contrastados y modificados. En el presente trabajo
solamente aparecen los textos en danés y en espafiol, y se incluye la
paginacién del fragmento en la version inglesa, que es el idioma en el que
siempre he anclado mi lectura de Kierkegaard.

El método de la primera parte esta inseparablemente vinculado a la segunda
parte, al objeto. El objeto de la autoria de Kierkegaard es una reforma, pero
una reforma de caracteristicas muy especiales. La idea de reforma no es algo
que se me haya ocurrido a mi para estructurar la segunda parte bajo este
concepto grandilocuente; la idea de reforma se extrae de los escritos. Esta
nocion de reforma inmediatamente nos sugiere una empresa de gran influencia
para la humanidad, de cambios fundamentales y nuevos paradigmas; y no es
qgue asi no pretenda ser en el caso de la autoria, eso si, siendo consciente de
qgue la reforma se resume en una frase tan aparentemente insignificante, tan
simple y hasta ridicula: llamar la atencion sobre la categoria individuo singular.
Casi parece que lo siguiente que corresponderia es mostrar descontento—
janda, vaya reforma de marras!

Pues bien, esta empresa que, en términos generales, consiste en prestar,
dirigir o llamar la atencion sobre esta categoria, constituye el tronco desde
donde brotan las ramas, que serian las tesis que aqui se abordan, y los frutos.
En esta ocasion, las ramas son cuatro, mas bien cinco, al estar la primera tesis
tan entretejida en todas las demas. Lo que aqui se desarrolla no es de ninguna
manera exhaustivo; hay un sinfin de trabajo por hacer, numerosas tesis que
guedan por ser discutidas y muchas posibilidades fecundas de didlogo



interdisciplinar en torno a la autoria. De hecho, lo que para mi es lo mas
querido y valioso de la autoria, y lo més decisivo de la reforma, no aparece
tratado en ninguna de las tesis. Este trabajo no defiende ninguna tesis sobre el
mensaje de las cientos de péaginas de discursos edificantes que Kierkegaard
escribid.

La eleccidn de estas cuatro tesis del objeto de la autoria, no ha sido por azar,
responde a una imitada aventura de “desfacer entuertos” y a la pregunta, muy
de andar por casa, ¢y si leyéramos la autoria de “Kierke” de otro modo? El
individuo singular es la categoria de lo universal humano y, en ultima instancia,
de la alteridad. La autoria de Kierkegaard surge del compromiso social, politico
y religioso del autor con la época y la ciudad en la que vivio. Su preocupacion
por la igualdad y en contra de la barbarie, aun no siendo abordadas desde un
punto de vista politico, tiene mucho en comun con el &mbito de las ciencias
sociales. La filosofia de la naturaleza, cuya ausencia se le achaca, tiene su
lugar, su alcance y su limite en la autoria; la reflexion sobre la vivencia del
tiempo y el objeto de la reforma son fundamentales para dar cuenta de por qué
no se detiene a hablar mas sobre la naturaleza. La ciencia y el conocimiento
cientifico también ocupan su territorio, dentro del dominio de la verdad. Ni la
reflexion estética, ni la vida estética, ni lo erdtico sensual son cuestiones
humanas que haya que desdefar y terminar despojandose de ellas, sino
posibilidades humanas de despertar al individuo singular. Ansia vy
desesperacion no son expresiones psicoanaliticas del sinsentido de la vida y la
nausea de la existencia, son categorias ambiguas que apuntan a la libertad
humana y a lo dichoso que es ser humano. La meditacion sobre los estadios de
la vida implica la convivencia de los tres estadios y la idea de estadio como
metamorfosis; se puede estar aparentemente en el estadio religioso, incluso en
el cristiano y vivir bajo categorias estrictamente estéticas. Un modo de
entender el contexto social de la Dinamarca de su época estd en dicha linea,
de ahi la colisiéon con el cristianismo nominal. La poética de la autoria no es
irracional, ni se caracteriza por el pensamiento de lo absurdo, es precisamente
un ejercicio racional algebraico bajo la légica del modus ponens y sazonado de
muy humano humor. Pero para despertar al individuo singular cuando uno nace
siendo individuo, pero para hacerse subjetivo cuando uno de por si lo es, pero
para convertirse en cristiano cuando uno ya pertenece a dicho linaje, no cabe
sino engafar hacia la verdad, no cabe sino lanzarse a pescar con sefiuelos de
pluma. Y que nadie crea que los frutos de la pesca son externamente visibles,
medibles, juzgables; a ello va dedicado el grueso de este trabajo, la Tesis IV.
La reforma ensefia a ver de otro modo el mundo, es militante no triunfalista y
se concreta no en paradojas absolutas sino en amar al projimo. Y se le invita y
exhorta al lector a ello.



El hecho de agradecer, algo en lo que creo y quiero estar, a tantas personas
que me han apoyado durante tantos afios y también a las que me han
disuadido de continuar en este proyecto se transforma en algo complicado. Si
lo que nos damos y recibimos entre nosotros no es esencial, no quisiera que el
agradecimiento fuera de obligado cumplimiento accidental como el prefacio
tradicional contra el que arremete Nicolaus Notabene. Quiero entonces, mas
que agradecer, pedir. Pido disculpas a todas las personas cercanas que tanto
alentandome como desaferrandome han buscado de buena voluntad hacer el
bien, personas que algunas siguen vivas y otras murieron ya, cuyos nombres
no menciono, a las que no he sabido agradecer en su momento, ni ahora, ante
la presente ocasion. Pido también que entre nosotros prevalezca un prefacio,
no este prefacio, sino un dltimo prefacio, el que Kierkegaard escribi6 a dos
discursos para la comunién de los viernes:

Una autoria que comenzé con O Lo Uno o Lo Otro y avanzd paso a paso
quiere encontrar aqui su decisivo lugar de descanso, al pie del altar, donde el
autor, personalmente muy consciente de su propia imperfeccién y culpa,
ciertamente no se refiere a si mismo como un testigo de la verdad sino
simplemente como un autor y pensador singular, el cual, sin autoridad, no ha
tenido nada nuevo que mostrar sino que “ha querido una vez mas interpretar, si
cabe de una manera més intima, el texto original de las relaciones de la
existencia humana, el viejo texto familiar que nos transmitieron nuestros
padres”—(véase mi post scriptum al Post Scriptum Definitivo).

Mirando en esta direccion [hacia el altar], no tengo nada mas que afadir.
Permitanme, sin embargo, expresar soélo esto, lo cual en cierta manera es mi
vida, el contenido de mi vida, su plenitud, su alegria, su paz y su satisfaccién- -
esto, o esta vision de la vida, la cual es la idea de humanidad y de la igualdad
humana: cristianamente, todo ser humano (el individuo singular),
incondicionalmente cada ser humano, repito, incondicionalmente cada ser
humano, es igualmente proximo a Dios—¢ en qué medida proximo e igualmente
proximo?—es amado por El.

Por tanto, hay igualdad, infinita igualdad, entre los seres humanos. Si se da
alguna diferencia, jah, esta diferencia!, si existe, es como de por si lo
conciliador; impertérrita, la igualdad no se altera ni remotamente. La diferencia
es: que una persona tenga presente que es amada—Ilo mantenga presente
quizas un dia tras otro, quizas un dia tras otro durante setenta afios, quizas con
un solo anhelo, de eternidad, de modo que asi pueda agarrarse a este
pensamiento y seguir adelante, empleado en esta bendita tarea de tener
presente que él—jah, y no por su virtud!—es amado.



Tal vez otra persona no piense en que es amada, tal vez pase un afo tras
otro, un dia tras otro, sin pensar en que es amada; o tal vez esté feliz y
agradecido de ser amado por su esposa, sus hijos, sus amigos Yy
contempordneos, pero no piense en que es amado por Dios; o tal vez se
lamente de no ser amado por nadie, ni piense que Dios le ama.

“‘Ahora bien,” es posible que comente la primera persona, “soy inocente;
después de todo, no puedo evitar si otra persona ignora o desdefia el amor que
con la misma riqueza se derrama sobre él que sobre mi.”jInfinito, divino amor,
que no hace distincion! jAy, ingratitud humana!—jY si la igualdad entre
nosotros seres humanos, que tanto nos parecemos, fuera que ninguno de
nosotros realmente piensa en que es amado!

Mientras me giro para mirar en la otra direccion [la de la congregacion], me
gustaria permitirme la libertad (en agradecimiento por la simpatia y la buena
voluntad que me han sido mostradas) de presentar como tal y de brindar estos
escritos a las personas cuya lengua, con devocién filial y casi femenina
atraccioén, tengo el honor de emplear, también con el consuelo de que no sera
en su descrédito que los haya escrito.

Copenhague, final del verano de 1851 S.K






METODO Y OBJETO EN LA AUTORIA DE KIERKEGAARD

O EL ARTE DE PESCAR CON SENUELOS DE PLUMA

A. PRIMERA PARTE. EL METODO DE LA AUTORIA DE KIERKEGAARD:
¢UNA NUEVA CIENCIA?

A.L.TESIS |: Sobre comunicacién® directa e indirecta en la autoria de
Kierkegaard.”? Si la autoria de Kierkegaard es mayeltica y/o edificante,
entonces no puede sino interpretarse como comunicacion indirecta.

A.l.1. Introduccion. El dialogo sobre la existencia para despertamiento y
edificacibn mutua de los interlocutores. La dificultad y la importancia del
método.

Es muy usual creer que la obra pseudénima de Kierkegaard, también llamada
estética, es comunicacion indirecta y que la obra firmada por él, también
llamada religiosa, es comunicacion directa. Sin embargo, la distinciébn entre
comunicacién directa e indirecta requiere mayor profundizacion. Es una
cuestion esencial para la lectura de la obra de Kierkegaard. Existen
innumerables referencias del propio Kierkegaard sobre la importancia del tipo

! Sobre el término danés “Meddelelse”: significa mensaje, noticia, comunicado o comunicacion;
el término aparecera traducido como “comunicacidon” en la mayoria de los casos, con la
ambigledad que el término tiene en espafiol. En la versién inglesa de la Obras Completas de

Kierkegaard editada por Hong-Hong también se traduce como “communication”. La
preocupacion de Kierkegaard sobre cédmo expresar su proyecto no solo implica el mensaje sino
el emisor o comunicador y el receptor, de ahi que haya elegido el término comunicacién para
poder jugar con ambos sentidos, el de mensaje y el de la capacidad humana de trasmitir un
mensaje a un interlocutor. Si el titulo connotara un analisis linguistico de la comunicacién en
Kierkegaard, habria errado su objetivo, pues Kierkegaard no hace teoria de la comunicacion, lo
cual no excluye que le parezca fundamental reflexionar sobre la forma adecuada de
comunicarse a lo largo de su autoria. Tampoco se trata de evaluar desde la teoria del lenguaje
o la teoria literaria si la obra de Kierkegaard es directa o indirecta; lo que queremos es ver
desde los propios textos del autor lo que él dice sobre el modo de comunicar su propio
Eroyecto; si es comunicacion directa o indirecta y por qué ha de serlo.

Nota sobre la traduccidn de los textos de Kierkegaard: las citas del presente trabajo han sido
traducidas por mi bajo la supervision de la profesora de danés del Colegio Escandinavo de
Madrid, Louise Steglich; los textos traducidos al espafiol fueron leidos por primera vez en la
version Hong-Hong de las Obras Completas de Kierkegaard en inglés y han sido traducidos
habiendo sido cotejados con la version original de las Samlede Veerker en danés, accesible on-
line como Sgren Kierkegaards Skrifter, www.sks.dk. También se han consultado las versiones
disponibles actualmente en espafiol, publicadas por editorial Sigueme, Trotta y Alba. Estas
versiones, tanto la inglesa de Hong como las espafiolas, han sido igualmente contrastadas con
el original danés y en algunas ocasiones modificadas. En el caso de El Punto de Vista de mi
Obra como Autor [Synspunktet for min Forfatter Virksomhed] publicado bajo el titulo Mi Punto
de Vista por editorial Aguilar, Buenos Aires, dadas las circunstancias de la traduccion, he
decidido no disponer de ella.



de comunicacion en la configuracion de su universo literario, en la transmision
de su pensamiento.

El objetivo del presente andlisis es mostrar que practicamente toda la autoria
de Kierkegaard, sea pseuddnima o firmada por él, es comunicacién indirecta.
Veremos que el mismo Kierkegaard parece discrepar con esta idea en algun
momento de su autoria; desde su punto de vista como autor no siempre fue
consciente de la labor edificante y despertante de sus escritos, no solo en sus
lectores sino en su propia vida. Ya avanzada su produccion, si llego el
momento en el que reconocidé que “si alguien le preguntara directamente sobre
su obra como autor, deberia decir: no puedo hablar de ella directamente
porque la dificultad esta en que en ella reside mi formacion y, ademas, soy yo
su autor.” * El mismo fue instruido y se desarroll6 como persona gracias a sus
obras a medida que como autor las iba escribiendo.*

® The Point of View, 224. Pap. X? A 171 n.d., 1849. [Vil Nogen spgrge mig ligefrem om
Forfatter-Virksomheden, maa jeg sige: det kan jeg ikke ligefrem, thi Vanskeligheden er, at den
er min egen Opdragelse, og at jeg dog selv er autor.] SKS, Journalen,NB 14:8, 1849.

* Sobre una frase en el post scriptum [firmado por Kierkegaard] al Post Scriptum No Cientifico y
Definitivo [de Johannes Climacus, publicado en 1845] con respecto a publicar libros sobre su
obra como autor[Sobre mi Obra como Autor o La Explicacion, publicada en 1850 y El Punto de
Vista de Mi Obra como Autor, péstuma). “Yttringen er: Der er saaledes i de pseudonyme Bgger
ikke et eneste Ord af mig selv; jeg har ingen Mening om dem uden som Trediemand, ingen
Viden om deres Betydning uden som Leeser, ikke det fijerneste private Forhold til dem, som
dette da er umuligt at have til en dobbelt reflecteret Meddelelse. Et eneste Ord af mig
personligt i mit eget Navn vilde veere den anmassende Selvforglemmelse, der forskyldte med
dette ene Ord, dialektisk seet, veesentligen at have tilintetgjort Pseudonymerne.« Nu kunde man
sige, at i »Regnskabet« fE er der jo talt ligefrem om Pseudonymerne, efterviist den ledende
Tanke gjennem det Hele. Herved maa bemaerkes. Deels, at hvad jeg den Gang skrev kan veere
ganske sandt, og det Senere lige saa sandt, fordi jeg nemlig den Gang ikke var videre i
Udvikling, endnu ikke havde forstaaet mig i den definitive Tanke for hele Productiviteten, endnu
ikke engang med Bestemthed turde sige, om det ikke muligt endte med, at jeg fandt Noget, der
stagdte mig tilbage fra Christendommen, medens jeg dog i religieus Begeistring vedblev af
yderste Evne at Ilgse den Opgave at fremstille hvad Christendom er. Deels, at jeg jo heller ikkei
Skrifterne om min Forfatter-Virksomhed taler ligefrem om Pseudonymerne eller identificerer mig
med Pseudonymerne, men blot viser deres Betydning som Maieutik. Endeligen, at jeg jo tilfgier:
saaledes forstaaer jeg det Hele nu, at jeg ingenlunde selv saaledes har overskuet det Hele fra
Begyndelsen, saa lidet som jeg t@r sige, at jeg strax har forstaaet, at det Pseudonymes TeAog
var Maieutik, da det tillige var som Digter-Udtemmelse Moment i mit eget Livs Udvikling.” SKS.
Journalen. NB 20:5. [La frase dice: “Por tanto, en los libros pseudénimos no hay ni una sola
palabra mia. No tengo opinién de ellos sino como tercero, ni conocimiento de su significado
sino como lector, ni la m&s remota relacion privada, puesto que es imposible que ello suceda
en una comunicacion doblemente reflejada. Una simple palabra mia, personalmente proferida
en mi nombre, supondria un arrogado autoolvido que, visto dialécticamente, seria culpable de
haber aniquilado los autores pseuddénimos mediante esta sola palabra.”(Post Scriptum, 604)
Ahora, se podria decir que en “El Balance”, por ejemplo, sin duda se presenta una discusion
directa sobre los autores pseuddnimos, indicando la idea principal que recorre la totalidad de la
obra pseuddénima. Con respecto a esto, ha de observarse que tanto lo que escribi entonces
como lo que escribi posteriormente puede ser completamente verdadero, simplemente porque
en ese momento yo estaba en pleno proceso de desarrollo como autor, alin no habia llegado a
entender la idea definitiva tras mis escritos, ni siquiera me atrevia a declarar definitivamente si
seria 0 no posible terminar por encontrarme con algo que me retuviera desde el Cristianismo,
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Kierkegaard dird que crecer al menos como individuo singular es lo que todo el
mundo necesita y cree que es en dicho sentido que su obra como autor pueda
ser relevante. De ninguna manera, se considera maestro y nunca ha pretendido
ejercer autoridad; desde sus primeras publicaciones, Prefacio a Dos Discursos
Edificantes de 1843, ha sefialado repetidamente, “no tengo autoridad.” Pues
bien, lo que al autor, le espera al lector de Kierkegaard siempre y cuando esté
dispuesto a recorrer su autoria no porque se haya puesto de moda leer y citar
sus escritos, es decir, no por exigencias externas, ni porque el lector tenga
curiosidad o esté interesado en recopilar mas informacion acerca de
Kierkegaard y su peculiar biografia, es decir, no por Kierkegaard, sino para
conocerse a si mismo, es decir, por si mismo.°

aunque yo continuara dedicado con entusiasmo religioso y con mis mejores facultades a llevar
a cabo la tarea de presentar lo que es el Cristianismo. Y cabe también apuntar que en los libros
sobre mi autoria no hablo directamente de los pseuddénimos, ni tampoco me identifico con ellos,
sino simplemente muestro su significado como método mayeutico. Finalmente, debo afadir:
Asi es como entiendo el conjunto de mi obra ahora; de ningin modo tuve esta visién de
conjunto desde el comienzo, del mismo modo que no me atrevo a decir que yo percibiera
inmediatamente que el téAo¢ de los pseuddénimos era mayedtico, puesto que aquella fase fue
también como una especie de vaciamiento poético dentro de mi propio desarrollo vital.] The
Point of View, 246-247. JP VI 6654 (Pap. X3 A 258) n.d., 1850

® “»Uden Myndighed« at gjgre opmeerksom paa det Religieuse, det Christelige, er Categorien

for hele min Forfatter-Virksomhed totalt betragtet. At jeg var »uden Myndighed«, har jeg fra
farste Gieblik indskeerpet og stereotyp gjentaget; jeg betragter mig selv helst som en Laeser af
Baggerne, ikke som Forfatter. »For Gud, religieust, kalder jeg, naar jeg taler med mig selv, hele
Forfatter-Virksomheden min egen Opdragelse og Udvikling, kun ikke i den Mening som var jeg
da nu fuldkommen eller fuldkommen faerdig i Henseende til at behgve Opdragelse og
Udvikling.” SKS. Om min Forfatter-Virksomhed.[>>Sin autoridad<< [lamar la atencién sobre lo
religioso, lo cristiano, es la categoria de toda mi obra como autor contemplada como un todo.
Yo >>sin autoridad<< es algo que desde el principio he hecho prevalecer y he repetido
protocolariamente. Me considero mas bien lector de los libros que su autor. >>Ante Dios<<,
religiosamente, cuando hablo conmigo mismo, me refiero a mi obra como autor como mi
educacion y mi crecimiento, pero no en el sentido de haber alcanzado la plenitud o de haber
plenamente concluido en cuanto a necesitar mas educacién y desarrollo.

® “Kjeere!

Modtag denne Tilegnelse; den gives hen ligesom iblinde, men derfor ogsaa uforstyrret af noget
Hensyn, i Oprigtighed! Hvo Du er veed jeg ikke; hvor Du er, veed jeg ikke; hvilket Dit Navn er,
veed jeg ikke — jeg veed end ikke, om Du er til, eller om Du maaskee var til, men ikke mere er
det, eller hvorvidt muligen Din Tid engang vil komme. Dog er Du mit Haab, min Glaede, min
Stolthed, i Uvisheden min Zre; i Uvisheden, thi kjendte jeg Dig personligen med jordisk Vished,
da var dette min Skam, min Brgde — og min /Zre tabt. Det trgster mig, at Beleiligheden er der
for Dig, hvad jeg under min Arbeiden og ved min Arbeiden redeligen har tilsigtet og eftertragtet.
Thi ikke, dersom dette var muligt, ikke hvis det blev Skik og Brug at leese hvad jeg skriver, eller
dog at udgive sig for at have laest, i Haab om at vinde Noget i Verden, ikke da var Beleiligheden
for min Leaeser, da havde tvertimod Misforstaaelsen seiret ja den havde tillige *bedaaret mig til
Uredelighed, hvis jeg ikke af yderste Evne havde forhindret, at noget Saadant skete — hvorimod
jeg ved at have gjort Alt for at hindre det havde handlet redeligt. Nei, naar det bliver et tvivisomt
Gode at lsese hvad jeg skriver (og dersom jeg efter hvad Evne mig er forundt bidrager her til, da
handler jeg redeligen); eller endnu bedre, naar det bliver en Daarskab og en Latterlighed; eller
endnu bedre naar det bliver en foragtet Sag, saa Ingen tar veere det bekjendt: da er
Beleiligheden for min Laeser. Da sgger han Stilhed, da leeser han, ikke for min Skyld, ikke for
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Si esta primera tesis queda solidamente establecida, ello significa que
Kierkegaard se dirige a mi y a cada lector, y lo suyo es que entre lector y lector
se ejerza comunicacion indirecta, si hemos de ser coherentes con nuestra obra
como lector. No necesariamente hay que ser lector de lectores de Kierkegaard
para leer mejor sus textos. Esta primera tesis es fundamental para
problematizar el mismo hecho de intentar defender tesis sobre Kierkegaard;
para proporcionar el hilo conductor a una autoria sumamente organica y poder
estructurarla, sin tener que necesariamente entrar a discutir el significado de la
pluralidad de pseudonimos, de acuerdo con dos epigrafes filosoficos
tradicionales: método y objeto; y también, para justificar el uso de solamente
textos de Kierkegaard a lo largo del presente trabajo.

Por tanto, con el objeto de dilucidar la cuestion del tipo de comunicacion,
utilizaré solamente textos de Kierkegaard, suyos y de sus pseuddnimos.
Haciendo uso de dichos textos identificaré los elementos que describen la
comunicacién directa e indirecta y daré razones de por qué si la autoria no
fuera en su préctica totalidad comunicacién indirecta, el interlocutor, lector en
este caso, seria irrelevante y mas aun su apropiacion e interiorizacién de las
palabras recibidas, es decir, resultaria una contradiccion que un comunicador
de la existencia optara por la via de la comunicacion directa, un comunicador
autor en este caso y a su vez creador de mdultiples autores, cuyo proyecto
consiste precisamente en invitar desde diferentes autores y planteamientos a
dialogar sobre la existencia para despertamiento y edificacion. ’

Verdens Skyld, men for sin egen Skyld, da leser han saaledes, at han ikke sgger mit
Bekjendtskab men undgaaer det — og da er han min Leaeser.” SKS. Journalen. NB:64.
1846.[jQuerido!

Acepta esta dedicatoria. La ofrezco, como quien dice, ciegamente, pero por ello con toda
honestidad, despreocupado de otras consideraciones. No sé quién eres; no sé dénde estés; no
conozco tu nombre—no Sé ni si existes 0 si quizds exististe aunque ya no, o si seguiras
existiendo. Sin embargo, eres mi esperanza, mi gozo, mi orgullo, con incertidumbre mi honor—
pues si te conociera personalmente con certeza mundana, seria mi vergiienza, mi culpa—y
perderia mi honor. Me reconforta, querido lector, que tengas esta oportunidad, la oportunidad
para la cual he trabajado honestamente. Si fuera plausible que leer lo que escribo llegara a ser
practica coman, o al menos que se pretendiera leerlo con la esperanza de avanzar en el
mundo, éste no seria el momento oportuno para mi lector, porque entonces habria reinado el
malentendido—si, habria sido seducido a ser deshonesto si con todas mis fuerzas no hubiera
prevenido que ello sucediera—por el contrario, al haber hecho todo lo posible para prevenirlo,
he actuado honestamente. No, si leer lo que escribo se convierte en un bien dudoso (--y si con
todos los poderes que me han sido concedidos contribuyo a ello, estoy actuando
honestamente), o aln mejor, si leer mis escritos llega a ser algo estupido y ridiculo, o quizas
mejor, si llega a considerarse una cuestion despreciable de modo que nadie se atreve a
prestarles atencién, ése es el momento oportuno para mi lector; entonces busca él sosiego,
entonces no lee por mi o por el mundo---sino por si mismo, entonces lee de tal modo que no
persigue conocerme sino que lo evita—entonces es él mi lector.] The Point of View, 151-152.
JP V 5948 (Pap. VIl 1 A 176) n.d., 1846.

" “Hele Forfatterskabets Betydning er en Gjgren-opmaerksom paa det Christelige. Det er ikke
paa mig der skal gjgres opmaerksom; og dog er det Personlighed der skal gjgres opmaerksom
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El procedimiento que vamos a seguir es el de un ejercicio en el que vamos
superando obstaculos para justificar la tesis y finalmente sugerir la idea de una
nueva ciencia como método para la busqueda de la verdad. Comenzaremos
con el problema sobre comunicacion indirecta que plantea Sobre Mi Obra como
Autor. De ahi pasaremos a ver lo que dicen Migajas Filoséficas y Ejercitacion
del Cristianismo junto con diversas anotaciones de sus Diarios y Papeles. Ante
un nuevo problema que se plantea tras haber resuelto el problema inicial,
acudiremos a Sobre la Diferencia entre un Genio y un Apoéstol y al Post
Scriptum. Como resultado de dicha investigacion, nos encontraremos con otro
dilema que intentaremos solucionar con la ayuda de varios Prefacios a
Discursos Edificantes para finalmente justificar la tesis que nos hemos
propuesto y dejar sugerida una nueva ciencia, un nuevo método de
comunicacion indirecta.

Si la autoria de Kierkegaard es mayedtica y/o edificante, entonces no puede
sino  interpretarse como comunicacion indirecta. Esta tesis afecta a
practicamente todas las obras que he identificado como autoria de Kierkegaard
(véase apéndice). Esta tesis no se aplica a los titulos relacionados con las
explicaciones sobre su obra como autor, es decir, el escrito publicado en vida
Sobre Mi Obra como Autor, y los péstumos El Punto de Vista de Mi Obra como
Autor junto con El Individuo Singular- Dos Notas referentes a Mi Obra como
Autor mas Post Scriptum a las “Dos Notas” y Neutralidad Armada; estos
escritos son comunicacién directa, son actos. Asimismo quedan excluidos
como comunicacioén directa los articulos, notas de prensa y panfletos periddicos
firmados por Kierkegaard que fueron publicados a lo largo de su vida en
Kjgbenhavns Flyvende Post, Feedrelandet y Qieblikket; ahora bien, entre los
articulos, aquellos firmados bajo pseudénimo—A, B, A.F., Victor Eremita, Frater
Taciturnus, Inter et Inter, se consideran indirectos. La tesis no afecta a sus
Diarios porque al igual que sus Anotaciones y Papeles y sus cartas y
dedicatorias no forman parte de su autoria, se consideran documentos
personales. En cuanto a resefias literarias, De los Papeles de Uno que Todavia
Vive sobre una obra de H.C. Andersen aun habiendo sido publicada esta

paa, ell. paa Personligheds Betydning som afgjgrende for det Christelige. Min Personlighed er
derfor vel ogsaa benyttet, men bestandigt for i det afgjgrende @ieblik at vise ud over mig: jeg er
det ikke. Det at gjgre opmaerksom det er at seette det Christelige i et Muligheds Forhold til
Menneskene, for at vise dem, hvor langt vi alle ere fra at vaere Christne.” SKS. Journalen,
14:10, 1849. [El Significado de Toda la Autoria es llamar la atencion sobre lo cristiano. La
atencion no ha de dirigirse hacia mi, y no obstante es a la existencia como persona sobre lo
gue hay que llamar la atencién, o al significado de la existencia en tanto que persona como lo
crucial para lo esencialmente cristiano. Por tanto, también hago uso de mi existencia como
persona, pero siempre con la idea de apuntar mas alld de mi en el momento decisivo: yo no
soy eso. Llamar la atencion de este modo es situar lo esencialmente cristiano en una relaciéon
de posibilidad con las personas, para mostrarles lo lejos que estamos de ser cristianos.] The
Point of View, 224-225. JP VI 6525 (Pap. X? A 174) n.d., 1849.
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excluida de la autoria por el propio Kierkegaard y Una Resefia Literaria, sobre
una obra de Thomasine Gyllembourg, titulada Dos Epocas, es comunicacion
directa; también por deseo propio del autor queda excluida de la autoria (y por
tanto no le afecta la tesis) su tesis doctoral Sobre el Concepto de Ironia.
Finalmente, tenemos el caso de EIl Libro sobre Adler [Bogen om Adler] no
publicado en vida por respeto a la persona aludida, Adler. Este libro, que fue
publicado péstumamente, no sabriamos si habria sido comunicacion directa o
no puesto que Kierkegaard barajé entre otras posibilidades un nuevo
pseudonimo, Petrus Minor, en caso de ser publicado (es decir como
comunicacién indirecta), o hacerlo bajo su nombre como una resefia literaria de
los escritos que el propio Adler publicé (es decir, como comunicacién directa);
en dicho libro Kierkegaard reflexiona sobre el concepto de autoridad basandose
en el fendbmeno que un reputado tedlogo y pastor danés, Adolf Peter Adler
(1817-1869), coetaneo de Kierkegaard, dice haber experimentado y mediante
el cual alega que Cristo le ha revelado una nueva doctrina.

A.l.2. El planteamiento de la cuestion: SOBRE MI OBRA COMO AUTOR

Sobre Mi Obra como Autor es un opusculo de apenas quince paginas que
dentro de la prolija autoria de Kierkegaard se clasifica como uno de los textos
explicativos que redactd sobre la coherencia dialéctica de la totalidad de su
trabajo como autor. De los cuatro textos que Kierkegaard destin6 a
proporcionar informacién sobre su proyecto literario, fue el Unico que el autor
publicd, en agosto de 1851, cuatro afios antes de su fallecimiento. Representa
una petdpaoic gic dAAo yévog (cambio de género) dentro de los texto que hasta
entonces habia publicado; Kierkegaard no lo considera una obra sino un acto
propio, una comunicacién directa, una aclaracion abierta, un documento sobre
Su estrategia como autor, que €l mismo realiza sobre el proyecto editorial que
en 1843, ocho afos antes, habia iniciado con O Lo uno o Lo Otro de Victor
Eremita. Los otros tres titulos de comunicacién directa sobre su obra no
publicados en vida por deseo propio, aunque si publicados tras su muerte, son:
El Punto de Vista de Mi Obra como Autor, El Individuo Singular-Dos Notas
referentes a Mi Obra como Autor, Post Scriptum a >>Dos Notas<< vy
Neutralidad Armada. El hecho de que estos textos no se publicaran tuvo mucho
gue ver con la cuestion que nos traemos entre manos: comunicacion directa e
indirecta en Kierkegaard. ®

® Los Diarios nos muestran que Kierkegaard barajé la posibilidad de publicar El Punto de Vista
bajo un pseudonimo llamado A-O que reflexiona sobre toda la obra de Magister K. A-O diria:
“At en saadan Forfatter-Virksomhed som den opgivne, der overalt tenderer til Personlighed, til
definitiv Fuldendelse fordrer, at Forfatteren selv anbringes med sluttende, forstaaer jeg. Dog
forekommer det mig, at det, dialektisk, egentligen er umuligt for Mag. K. selv at gjgre det, da
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El opusculo, aunque breve se estructura en dos partes; la primera se titula La
Explicacion y la segunda es un apéndice que aparece bajo el epigrafe Mi
Posicion como Autor Religioso en “La Cristiandad” y Mi Estrategia. Tras
describir en qué consiste el movimiento de toda la autoria®, las tres cuartas

han ved selv at gjore det, dialektisk spreenger hele Forfatter-Virksomhedens dialectiske
Structur. Jeg har nu vovet dette digteriske Forsgg. Forfatteren taler selv i farste Person; men
man erindre vel, at denne Forf. ikke er Mag. K, men min Digtning. Hr. Mag. maa jeg vel gjare en
Undskyldning, at jeg saaledes vover, saa at sige, lige for Naesen af ham, digterisk at opfatte
ham, eller at digte ham...A-O” SKS. Journalen, NB 14:8, 1849. [Entiendo que el trabajo de un
autor asi [se refiere a Magister K], cuya obra en todos los aspectos apunta al desarrollo de la
personalidad, exige para su complecion definitiva que el autor se revele al final. Me parece, sin
embargo, que dialécticamente es realmente imposible que Magister K lo haga por si mismo,
puesto que haciéndolo romperia dialécticamente la estructura dialéctica de su obra como autor.
Por tanto, me arriesgo a realizar este ensayo poético. Serd el autor mismo el que hable
formalmente en primera persona, pero recuerden que este autor no es Mag. K. sino mi creacion
poética [de Mag. K.]. Ciertamente ruego a Herr magister me perdone por aventurarme, como
quien dice, bajo sus narices, a crear un constructo poético de él, o a poetizarlo....A-O.] Pap. X2
A 171 n.d., 1849.

° “Den Bevaegelse Forfatterskabet beskriver er: fra »Digteren« — fra det Asthetiske, fra

»Philosophen« — fra det Speculative til Antydningen af den meest inderlige Bestemmelse i det
Christelige: fra den pseudonyme »Enten — Eller« gjennem »Afsluttende Efterskrift«, med mit
Navn som Udgiver, til »Taler ved Altergangen om Fredagen« af hvilke de to vare holdte i Frue
Kirke. Denne Bevaegelse er tilbagelagt eller beskrevet uno tenore, i eet Aandedrag, om jeg saa
tor sige, saa Forfatterskabet, totalt betragtet, er religieust fra Farst til Sidst, Noget, Enhver, der
kan see, naar han vil see, ogsaa maa see. Og som den Naturkyndige paa Traadenes Krydsning
i Spindet, strax kjender, hvilket kunstforstandigt lille Dyr det er, hvis Spind det er: saaledes vil
den Indsigtsfulde ogsaa kjende, at til dette Forfatterskab svarer som Ophav En, der gva
Forfatter »kun har villet Eet«. Den Indsigtsfulde vil tillige kjende, at dette Ene er det Religieuse,
men det Religieuse heelt og holdent sat ind i Reflexion, dog saaledes, at det heelt og holdent
tages ud af Reflexion tilbage i Eenfold, det er, han vil see, at den tilbagelagte Vei er: at naae, at
komme til Eenfoldighed. Og dette er ogsaa (i Reflexion, som det faktisk var det oprindeligt) den
christelige Bevaegelse. Christeligt er det ikke det Eenfoldige, fra hvilket man gaaer ud, for saa
at blive interessant, vittig, dybsindig, Digter, Philosoph o. s. v. Nei, lige omvendt; her begynder
man, og bliver saa eenfoldigere og eenfoldigere, kommer til det Eenfoldige. Dette er, i
»Christenhed«, christeligt Reflexions-Bevaegelsen; man reflekterer sig ikke ind i Christendom,
men man reflekterer sig ud af Andet og bliver, eenfoldigere og eenfoldigere, Christen.” SKS.
Om Min Forfatter-Virksomhed. [El movimiento que la autoria describe es: desde >>el poeta<<--
desde lo estético, desde >>el fil6sofo<<-- desde lo especulativo hacia la indicacion de la més
interior de las cualificaciones de lo esencialmente cristiano; desde el pseud6nimo >>0 Lo Uno
0 Lo Otro<< pasando por >>Post Scriptum Definitivo<< con mi nombre como editor, hacia
>>Discursos para la Comunién de los Viernes<< de los cuales dos fueron compartidos en Frue
Kirke [lglesia de Nuestra Sefiora de Copenhague]. Este movimiento fue recorrido o delineado
uno tenore, en una exhalacién, me atrevo a decir—asi la autoria, interpretada como conjunto,
es religiosa desde principio a fin, algo que cualquiera que puede ver, si quiere ver, debe pues
ver. Como el versado en ciencias naturales rapidamente descubre por el entretejido de la seda
a qué pequefia criatura pertenece la estructura, de la misma manera una persona intuitiva
sabrd que a esta autoria le corresponde como origen alguien que en tanto que autor “ha
deseado un sola cosa.” La persona intuitiva también sabra que esta cosa es lo religioso, pero lo
religioso completamente vertido en reflexion, ahora bien, de tal modo que desde la reflexion
sale completamente rescatado hacia la sencillez—es decir, vera que el camino recorrido
consiste en alcanzar, arribar a lo simple. Y en esto consiste también (en reflexiéon, como lo fue
en su origen) el movimiento Cristiano. Cristianamente, no se procede de lo simple para llegar
a ser interesante, ingenioso, profundo, un poeta, un filésofo, etc. No, es precisamente lo
contrario; de ahi se parte y luego uno se va haciendo cada vez mas y mas simple, alcanza lo
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partes del texto de la primera seccion versan sobre comunicacion. Lo que
Kierkegaard nos viene a decir es que lo que se ha venido comunicando a lo
largo de toda su autoria es la idea de lo religioso. El proceso de comunicacion
se describe mediante la categoria “movimiento”. Esta nocion de movimiento
marca el caracter dinamico de una autoria en la que la idea de lo religioso que
constituye el contenido de lo comunicado se ha transmitido bajo la forma de
comunicacion reflexiva para finalmente salir a relucir como lo que desde un
principio era, lo religioso, como hilo conductor y como fin: desde lo estético que
es lo interesante, lo profundo, lo filosofico, lo ingenioso y lo asociado al publico
hacia lo esencialmente cristiano que esta vinculado a lo simple y al individuo
singular.

Ciertamente (Iéase la descripcion del movimiento en la nota 9) parece como Si
la trayectoria que Kierkegaard describe fuera compatible con otra de las
creencias comunes sobre sus escritos: la vida consiste en ir superando
estadios a medida que la persona va haciéndose mayor y madurando, siendo
el estadio estético el asociado a la juventud—o, lo que en el caso de
Kierkegaard supuestamente seria la fase de O Lo Uno o Lo Otro; pasando por
el ético—o fase del Post Scriptum; y finalmente alcanzando el estadio
religioso—o fase en la que Kierkegaard comparte ante la congregacion de
feligreses sus Discursos para el servicio de comunién que todos los viernes a
las 11.00 am se celebraba y sigue celebrandose en la Iglesia de Nuestra
Sefiora de Copenhague. Es importante subrayar que su obra como autor no es
compatible con dicho topico, lo cual no es incompatible con que Kierkegaard
haya ido creciendo y educandose gracias a su propia autoria, como él mismo
confiesa.

De hecho la estrategia comunicativa del proyecto literario muestra que
Kierkegaard ha simultaneado el método mayedutico con los escritos edificantes;
la obra estética con la obra religiosa; los numerosos autores creados por él
como autor, es decir, la multiplicidad de pseuddénimos, con el autor mismo
como individuo singular (véase en el apéndice el cuadro de obras publicadas).
Esta estrategia comunicativa le sirve a Kierkegaard para prevenir que el lector
no caiga en la ilusibn de creer que lo religioso es algo a lo que uno
naturalmente llega a medida que va cumpliendo afios, como si uno se arrojara
con toda la energia y pasion de la juventud a la vida estética y tras el paso de
los afios apenas le quedara vigor sino para refugiarse en lo religioso.*°

simple. Esto, en “la Cristiandad,” es cristianamente el movimiento de la reflexién; uno no se
refleja en el Cristianismo sino que sale del reflejo de otro algo y se vuelve cada vez mas simple,
un cristiano.” On My Work As an Author, 5-7.

1% “Herved forhindres tillige det Sandsebedrag: at det Religieuse er Noget, man tyer til, naar
man er blevet aeldre; »man begynder som eesthetisk Forfatter, og naar man saa er blevet sldre,
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La complejidad en la idea y estructura de su obra esta decisivamente marcada
por lo que Kierkegaard, en este opusculo, denomina “comunicacion en
reflexion”—“Meddelelse i Reflexion”. Para analizar en qué consiste la
comunicacién en reflexion, veamos como Kierkegaard relaciona y contrasta
dicho término con los siguientes: “comunicacién directa”™—“Ligefrem
Meddelelse”, “lo directamente religioso’—“det ligefremme Religiouse”, “la
mayeutica™—“det Maieutiske” , “método indirecto”—‘indirecte Methode”, y “la
dialéctica”™—“det Dialektiske”. Asi, Kierkegaard nos dice que:

1.Comunicacion directa es comunicar la verdad directamente. “En relacion
con la pura receptividad la comunicacion directa es la apropiada, pero cuando
lo ilusorio esta presente, es decir cuando hay algo quimérico que se ha de
eliminar en primer lugar, la comunicacién directa no es apropiada.”!'La
comunicacién directa comienza dirigiéndose a individuos, a unos pocos
lectores, y la tarea del movimiento se caracteriza por reunir un grupo cada vez
mas numeroso, hasta alcanzar una abstraccion: el publico.

2. El método indirecto se hace necesario en funcién de la situacion. Como
anuncia Climacus en el Post Scriptum en esto consiste el problema por
excelencia de toda la autoria: “la situacién (en la >>Cristiandad<<, en la que
por consiguiente ya se es cristiano—hacerse >>cristiano<<), la situacion, como
cualquier dialéctico puede observar lo arroja todo a la reflexion y hace que un
meétodo indirecto sea necesario porque la tarea ha de consistir en tomar
medidas contra la ilusién de denominarse cristiano, de quizas creerse cristiano
sin serlo.”*? Entre los modos indirectos, Kierkegaard menciona tres en este
opusculo: la comunicacion en reflexion, la mayeutica y la dialéctica.

ikke mere har Ungdommens Kreefter, saa bliver man religieus Forfatter«. Men naar en Forfatter
samtidigt begynder som aesthetisk og religieus Forfatter, saa kan man dog vel ikke forklare den
religieuse Productivitet af det Tilfaeeldige, at Forfatteren er blevet aeldre; thi samtidigt er man dog
vel ikke zldre end sig selv.” SKS. Om min Forfatter-Virksomhed. [Esto también sirve para evitar
la ilusion de que lo religioso es algo a lo que uno se dedica cuando ha envejecido.... Si un
autor comienza siendo simultaineamente un autor estético y religioso, ciertamente los escritos
religiosos no se pueden justificar por el hecho accidental de que el autor haya envejecido en la
medida en que una persona no puede ser simultaneamente mas vieja que si misma.] On My
Work As An Author, 8.

1 on my Work as An Author, 7-8. [I Forhold til den rene Modtagelighed, som det tomme Kar der
skal fyldes, er ligefrem Meddelelse paa sin Plads; men hvor der er Sandsebedrag med, altsaa
et Noget, der farst skal bort, der er ligefrem Meddelelse paa urette Sted.] SKS, Om min
Forfatter-Virksomhed.

2 On my Work as An Author, 8. [Situationen (i »Christenhed«, hvor man altsaa er Christen — at
blive »Christen«) Situationen, der, hvad enhver Dialektiker seer, seetter Alt ind i Reflexion, gjar
tillige en indirecte Methode forngden, fordi Opgaven her maa veere at operere i Retning af
Sandsebedrag: at kalde sig Christen, maaskee indbilde sig at veere det, uden at veere det.]
SKS, Om min Forfatter-Virksomhed.
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2.1. “Comunicacién en reflexién es: embaucar hacia la verdad.”*® Llevar
con sefiuelos hacia la verdad esta en las antipodas de ser una via directa
de comunicar la verdad. Y sin embargo, Kierkegaard entiende que si la
tarea es arribar desde lo ingenioso, poético, filosofico e interesante a lo
simple, en alguin momento del proceso literario ha de llegar a ejercerse
comunicacion directa.

2.2. “La mayedtica se sitla en la relacidon entre los escritos estéticos como
punto de partida y los religiosos como Tehoc.”** Kierkegaard nos cuenta que
Su proyecto como autor arranca mayeuticamente, con O Lo Uno o Lo Otro,
causando gran sensacion entre el publico, “siempre dispuesto a acudir
cuando hay revuelo”. El movimiento, en este caso, es el inverso al descrito
en el punto 1; es decir, Kierkegaard dice que su tarea consiste en
“mayéuticamente ir deshaciéndose de “la masa” para llegar al >>individuo
singular<<, entendido religiosamente.”*> Este movimiento es el movimiento
dialéctico o la dialéctica.

2.3 La dialéctica consiste en la reduplicacion [Redupplikation], lo cual
significa que llevando a cabo un proyecto se trabaja en contra de uno
mismo. La dialéctica es lo contrario de trabajar o emprender algo
directamente lo cual implica que uno esta en conexion inmediata con un
estado factual de la cuestion. Al ser lo contrario, al trabajar contra si mismo,
Kierkegaard dird que se caracteriza por la duplicidad [Fordoblelse]. Por
ejemplo: como cuando un autor religioso comienza su obra con escritos
estéticos o como cuando aquel que en lugar de queriéndose a si mismo y
actuando en beneficio propio basa sus proyectos en quimeras, odiandose a
si mismo, elimina dichas quimeras.*®

¥ 0n my Work as An Author, 7. [»Meddelelse i Reflexion« er: at bedrage ind i det Sande.] SKS,
Om min Forfatter-Virksomhed.

* On my Work as An Author,7. [Det Maieutiske ligger i Forholdet mellem aesthetisk Productivitet
som Begyndelse, og den religieuse som 1eA0g.] SKS, Om min Forfatter-Virksomhed.

> On my Work as An Author, 9. [... maieutisk, at ryste »Maengde« af for at faae fat i »den
Enkelte« religieust forstaaet.]

'° “Dette er igjen (ligesom det, at en religieus Forfatter begynder med zesthetisk Frembringelse,
og ligesom det: istedetfor, elskende sig selv og sin Fordeel, at understgtte sin Straeben ved
Sandsebedrag, istedetderfor, hadende sig selv, at tage Sandsebedragene bort) den dialektiske
Beveegelse eller det er det Dialektiske: i at arbeide tillige at modarbeide sig selv, hvilket er
Redupplikationen og al sand gudelig Streebens Ueensartethed fra verdslig Streeben. Ligefrem at
straebe eller at arbeide er at arbeide eller at streebe ligefrem, i umiddelbart Sammenhaeng med
en faktisk given Tilstand; det Dialektiske er det Omvendte: i at arbeide tillige at modarbeide sig
selv, en Fordoblelse, der er »Alvoren«, som Trykket paa Ploven, der bestemmer Furens Dybde,
medens den ligefremme Straeben er en Glatten-over, der baade gaaer raskere fra Haanden og
er langt, langt taknemmeligere o: er Verdslighed og Eensartethed.” SKS, On min Forfatter-
Virksomhed. [Esto es otra vez el movimiento dialectico (igual que el de un autor religioso que
comienza con produccién estética, e igual que: en lugar de amarse a si mismo y su ventaja,
apoyando su aspiracion en lo ilusorio, en su lugar, odiandose a si mismo, remueve lo ilusorio) o
es lo dialectico: al trabajar asimismo trabajar contra uno mismo, lo cual es la reduplicacién y la
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No se trata de hacer un tratado sobre lo que sea mayéutica, dialéctica,
etc..Kierkegaard presupone que el lector tiene alguna nocion; por ahora, lo que
nos interesa es ver como Kierkegaard utiliza estos términos para dar cuenta de
su autoria. Aunque no es facil entender a Kierkegaard en este escrito, razon
por la cual he querido detenerme en él para probar mi tesis, si podemos, al
menos, decir que Sobre mi Obra como Autor es comunicacion directa y que las
obras pseuddénimas son comunicacion indirecta, sea cual sea el modo indirecto
utilizado (reflexivo, mayeutico, dialéctico,...). Esta inferencia es clara y todo el
mundo estaria de acuerdo conmigo.

A.l.2.1. Un serio problema: lo directamente religioso, ¢,es comunicacion directa
o0 indirecta?

Ahora bien, el problema surge con las obras religiosas o firmadas por él. Segun
sus palabras, su autoria “comenz6 mayeuticamente con la produccion estética,
y toda la produccién pseudonima es por naturaleza mayedutica. Por tanto, esta
produccion habia de ser pseuddnima, mientras que lo directamente
religioso—que desde el principio estuvo presente bajo el destello de una
seflal—llevaba mi nombre. “Lo directamente religioso estuvo pues presente
desde el comienzo; de hecho, Dos Discursos Edificantes (1843) concurre con
La Alternativa. Y con el objeto de salvaguardar esta concurrencia de lo
directamente religioso, cada obra pseuddnima estuvo acompafada de su
pequefa coleccion de “discursos edificantes”—hasta que aparecié Post
Scriptum Definitivo, con el planteamiento del problema, el problema xar '€€oxrv
de toda la autoria: hacerse cristiano. En dicho momento el destello de lo
directamente religioso cesa, puesto que a partir de entonces comienza lo
exclusivamente religioso: Discursos Edificantes en Diversos Espiritus, Las
Obras del Amor, Discursos Cristianos.””” Me gustaria resaltar dos cuestiones

heterogeneidad de toda aspiracién verdaderamente piadosa respecto de aspiracion mundana.
Directamente aspirar o trabajar es trabajar y aspirar directamente en inmediata conexién con
un estado factico dado; lo dialectico es lo contrario: al trabajar asimismo trabajar contra uno
mismo, una duplicidad, que es >>la seriedad<<, como la presién sobre el arado que determina
la profundidas del surco, mientras que la aspiracion directa es un alisamiento que se suelta
mas rapidamente de las manos y es mucho, mucho més agradecida, es decir, es mundanidad
y homogeneidad.] On my Work as An Author, 9.

" On my Work as An Author, 7-8. Nota: en el texto espafiol, he querido resaltar en negrita la
terminologia pertinente para la discusion. [Der begyndtes, maieutisk, med aesthetisk
Frembringelse og den hele pseudonyme Productivitet er et saadant Maieutisk. Derfor var denne
Productivitet jo ogsaa pseudonym, medens *det ligefremme Religieuse — der fra Farst af var
tilstede i en Antydnings Glimten — bar mit Navn. Det ligefremme Religieuse var fra Farst af
tilstede..., indtil »Afsluttende Efterskrift« kom, der stiller Problemet, som xar' efoxnv er
»Problemet«, hele Forfatterskabets Problem: »det at blive Christen«*).Fra det @ieblik ophgrer
det ligefremme Religieuses Glimten; thi nu indtraeder den blot religieuse Produktivitet:
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de este fragmento. En primer lugar, Kierkegaard establece una relacion
biunivoca entre mayeutica y pseudonimia en su autoria; interesa destacar que
la relacién no se da necesariamente entre mayedtica y produccién estética®®.
En segundo lugar, utiliza el vocablo “lo directamente religioso” con dos
especificaciones, “el destello de lo directamente religioso” y “lo exclusivamente
religioso”.

A simple vista, cabe legitimamente interpretar la obra religiosa como
comunicacion directa, puesto que dice que desde el principio estuvo presente
lo directamente religioso firmado con su nombre, aunque no fuera lo
exclusivamente religioso si brillaba con el destello de lo directamente religioso.
Bajo las dos especificaciones, destello y exclusividad, Kierkegaard parece no
romper la cadena de lo directo sino establecer un movimiento cuantitativo, algo
asi como el paso desde lo directamente religioso méas discreto hacia lo
directamente religioso plenamente. Y efectivamente, es obvio que al firmar con
su propio nombre y no mediante pseudonimo, Kierkegaard permite al lector
saber directamente de qué autor se trata.

Sin embargo, si nos detenemos a pensar que la produccién religiosa de
Kierkegaard es desde el principio edificante, surge la pregunta de si “lo
directamente religioso” y “comunicacién directa” van de la mano o si, por el
contrario, el modo de comunicar lo directamente religioso en la autoria de
Kierkegaard es indirecto. Es decir, lo directamente religioso seria directo por no
publicarse bajo pseuddnimo y por tener contenidos que remiten directamente a
textos biblicos, pero no necesariamente por comunicarse directamente, pues
¢no habria de comunicarse indirectamente una obra religiosa marcada por el
caracter edificante y devocional de los discursos como pretende ser la de
Kierkegaard? Y subrayo el caracter edificante de los discursos, es decir, son
“discursos edificantes”, son los discursos los que son edificantes; no son
“discursos para edificacion” como si el autor fuera el maestro y pudiera edificar
con su discurso; tampoco son sermones como si el autor tuviera autoridad.*

»opbyggelige Taler i forskjellig Aand«; »Kjerlighedens Gjerninger«; »Christelige Taler«.] SKS.
Om Min Forfatter-Virksomhed.

'8 podria relacionarse mayeutica con produccién ética, por ejemplo, Dos Discursos Etico-
Religiosos de H-H; e incluso con obra religiosa: La Enfermedad para Muerte y Ejercitacion del
Cristianismo de Anti-Climacus.

¥ En el Prefacio a su primera obra religiosa, es decir, Dos Discursos Edificantes (1843),
Kierkegaard escribe: “Uagtet denne lille Bog (som derfor blev kalden »Taler« ikke Praedikener,
fordi dens Forfatter ikke har Myndighed til at preedike; »opbyggelige Taler« ikke Taler til
Opbyggelse, fordi den Talende ingenlunde fordrer at veere Leerer) kun gnsker at veere, hvad
den er, en Overfladighed, og kun begjerer at forblive i det Skjulte, som den blev til i
Dglgsmaal,... Forsaavidt den, ved at udgives, i uegentlig Forstand paa en Maade tiltreeder en
Vandring, lod jeg en liden Stund mit Gie fglge den... Efter en og anden lille Misforstaaelse,.. traf
den endelig hiin Enkelte, hvem jeg med Gleede og Taknemmelighed kalder min Laeser, hiin
Enkelte, hvem den sgger, efter hvem den ligesom udstreekker sine Arme, hiin Enkelte, der er
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Dejemos por el momento a un lado el informe utilizado hasta ahora, en el que
Kierkegaard directamente da cuenta de su autoria, y cuya lectura es también la
que nos ha llevado a problematizar la cuestion sobre comunicacién directa e
indirecta y, finalmente, a formular la pregunta. La idea ahora es situar la
pregunta en perspectiva, buscando los limites de la comunicacion tanto por el
lado de la mayeutica como por el lado de lo edificante por excelencia. Para ello,
analicemos los otros dos titulos anteriormente propuestos: Migajas Filosoéficas
de Johannes Climacus y Ejercitacion del Cristianismo de Anti-Climacus. Con
Climacus exploraremos el alcance de la mayeutica, que, con referencia a
Socrates, afirma que entre seres humanos la mayedutica es lo mas elevado,
incluso si se diera un punto de partida divino®; con Anti-Climacus, indagaremos
el sentido eminente de edificacion, cuya relacion con lo que Kierkegaard en
otros textos llama “comunicacion poética” [Digter-Meddelelse] vy/o
“comunicacion de la existencia” [Existents Meddelelse] es muy estrecha?.

velvillig nok til at lade sig finde, velvillig nok til at modtage den, hvad enten den i Mgdets Jieblik
treeffer ham glad og trgstig eller »mgdig og tankefuld.«” SKS. To Opbygellyge Taler.

[Aunque este librito (que se llama “discursos,” no sermones, porque su autor no tiene autoridad
para predicar, “discursos edificantes,” no discursos para edificar, porque el hablante bajo
ningln concepto pretende ser un maestro) sélo desea ser lo que es, algo superfluo, y sélo
desea mantenerse escondido, asi como también llegé a existir clandestinamente...En tanto que
publicado, comenzd un viaje como quien dice, dejé que mis ojos lo siguieran...Tras unos pocos
errores,...finalmente encontr6 a ese individuo singular a quien con gozo y gratitud llamo mi
lector, ese individuo singular que [este librito] persigue, al cual, en cierta manera, extiende sus
brazos, ese individuo singular que esta lo suficientemente dispuesto a dejarse encontrar, lo
suficientemente dispuesto a recibirlo, tanto si en el momento del encuentro le encuentra alegre

confiado o “cansado y pensativo.]

% “thi mellem Menneske og Menneske er det paicuecdal det Hoieste, det at fade tilhgrer jo
Guden.” SKS. PS. Philosphiske Smuler. [;porque entre un ser humano y otro paictecBai es lo
mas elevado; dar a luz le corresponde sin duda al dios.] Philosophical Fragments, 11.

%L En sus Diarios, Kierkegaard anota la siguiente entrada relacionada con el nuevo autor que ha
creado, Anti-Climacus, bajo cuyo nombre publica dos textos de caracter cristiano, La
Enfermedad para Muerte y Ejercitacion del Cristianismo: “Den nye Pseudonym (Anti-Cl.) At der
er en Pseudonym er det qvalitative Udtryk for, at det er Digter-Meddelelse, at det ikke er mig,
der taler, men en Anden, at der lige saa godt tales til mig som til Andre; det er som en Aand der
taler, medens jeg jo faaer Uleiligheden af at veere Udgiver. Det som han har at sige er Noget,
som vi Msker helst vil have slaaet i Glemme. Men hgres maa det dog. Ikke som om nu Enhver
skulde gjgre det, eller Saligheden gjgres afheengig deraf, om jeg gjer det, o, nei. Jeg erkjender
jo, at mit Liv hell. ikke udtrykker dette; men jeg ydmyger mig derunder, jeg betragter det som en
Indulgents, og mit Liv har Uroen.l Forhold til ethisk-religieus Meddelelse (altsaa i Retning af at
fremstille Idealitetens Fordring — hvilket er forskjellig fra Naaden og hvad dertil hgrer, forskjelligt
derfra 9: just ved Strengheden strammende til at man fgler Trangen til Naaden, uden dog at
faae Lov at tage den forfeengelig) har jeg ikke Lov til at meddele mere saaledes at jeg er den
Talende altsaa i min egen faktiske farste Person, ikke mere end saa langt som mit Liv
existentielt dog nogenlunde svarer dertil. Stiller jeg Fordringen hgiere, skal jeg udtrykke, at
denne Fremstilling er et Digterisk. At jeg saa fremstiller det, er ganske rigtigt; thi maaskee kan
det beveege en Anden til at streebe videre, og selv skal jeg bestemme mig som en Straebende i
Forhold dertil, deri forskjellig fra en Digter i AImdl., der jo aldeles ikke falder paa selv at straebe i
Forhold til den Idealitet, han fremstiller.Det der forgvrigt her er saa reedsomt, er, at Idealitetens
Fordringer fremstilles af Mennesker, hvem det ikke i fierneste Maade falder paa eller ind, om
deres Liv udtrykker det, eller at deres Liv slet ikke udtrykker det. At jeg her har veeret
opmeerksom, viser, at jeg kalder det et Digterisk — om jeg end streeber.At Meddelelsen er
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Como previamente apunté, no so6lo son innumerables los textos que hacen

digterisk kan enten udtrykkes saaledes, at den Talende i egen Person siger: dette er Digter-
Meddelelse, det vil sige, Det, jeg siger, er ikke Digterisk, thi Det, jeg siger, er just Sandheden;
men det, at jeg siger det, er det Digteriske; eller qua Forf. kan han gjgre det ved Hjeelp af
Pseudonymer, som jeg nu fgrste Gang har gjort det, for at gjgre Sagen ret klar.Men Forskjellen
mellem en saadan Taler, Forf: — og en Digter i Aimdl, er at Taleren og Forf. selv bestemmer sig
Streebende i Forhold til det Meddeelte.Og denne hele Distinction med det om Digter-Meddelelse
forholder sig atter igjen til det Christeliges Grund-Categorie, at Xstd er Existents-Meddelelse, og
ikke som man meningslgst og uchristeligt har gjort Xstd til Leere, saa Spgrgsmaalet blot er som i
Forhold til en Laere er min Fremstilling af Leeren sand, den sande, ell. ikke. som fE af Platos
Philosophie. Nei Spgrgsmaalet er: udtrykker mit eget Liv det Meddeelte ell. ikke. Saa langt mit
Liv udtrykker det Meddelte er jeg Leerer; hvor dette ikke er Tilfeeldet har jeg at tilfgie: det, jeg
siger, er vel sandt, men det er Digterisk, at jeg siger det, altsaa det er Digter-Meddelelse,
hvilken dog har sin Betydning baade for at holde mig selv vaagen og streebende, og for om
muligt at fremskynde Andre.” SKS. Journalen. NB 14:19. 1849. [El Nuevo Pseudénimo (Anti-Cl.)
El hecho de que sea un pseuddonimo es la expresion cualitativa de que se trata de
comunicacién poética, de que no es yo quien habla, sino otro, de que esta dirigido a mi tanto
como a otros; es como si un espiritu hablara mientras cargo con el inconveniente de ser el
editor. Lo que tiene que decir es algo que nosotros humanos preferimos haber arrojado al
olvido. Pero de todos modos ha de ser escuchado. Lo cual no significa que todo el mundo tiene
que escucharlo, ni que la felicidad eterna dependa de que yo lo haya dicho—de eso nada.
Después de todo, reconozco que mi vida no expresa lo dicho, me doblego ante ello; Lo
considero una indulgencia, y mi vida transcurre con desasosiego. En lo que respecta a la
comunicacion ético-religiosa (es decir, la que est en la linea de mostrar las exigencias de lo
ideal—lo cual es distinto de la gracia y de lo que la gracia conlleva, distinto en que el rigor
genera una tension hasta el punto de sentir la necesidad de la gracia, sin permitir, no obstante,
que se la tome en vano), no se me permite comunicar mas de lo que yo, el hablante, soy, es
decir, en mi primera persona de facto, mas all4 de aquello a lo que mi vida existencialmente y
buenamente se atiene. Si sitllo los requisitos en un nivel superior, debo expresar que la
presentacion es de corte poético. Es del todo apropiado que lo presente puesto que es posible
que ejerza influencia sobre otros para exigirse aun mas, y yo debo definirme a mi mismo como
aguel que se esfuerza con respecto a ello, por tanto, estableciendo la distincién entre yo y el
poeta tipico, a quien nunca se le ocurre comprometerse personalmente en relacién con el ideal
que presenta. Incidentalmente, lo terrible aqui es que los requisitos de lo ideal son presentados
por personas que ni remotamente se han parado a pensar si su vida expresa lo que dicen o no
lo expresa en absoluto. El hecho de que yo sea consciente de ello queda indicado por haberlo
denominado comunicacién poética—aunque esté exigiéndomelo a mi mismo. Que la
comunicacién es poética puede quedar expresado o bien mediante el hablante que en propia
persona dice: esto es comunicacion poética, es decir, lo que estoy diciendo no es poético,
puesto que lo que estoy diciendo es la verdad, pero es el hecho de que yo lo esté diciendo lo
que constituye el aspecto poético, o bien, como autor puede hacerlo con la ayuda de
pseudénimos, como ahora he hecho por primera vez para dejar las cosas claras. Pero la
diferencia entre este hablante-autor y el poeta tipico es que el hablante y autor mismo se define
esforzandose en relacién con lo que se estd comunicando. Y toda esta distincién en lo que se
refiere a la comunicacién poética estd una vez mas relacionada con la categoria basica del
Cristianismo, puesto que el Cristianismo es comunicaciébn de la existencia [Existents-
Meddelelse] y no una doctrina, como de manera anticristiana e insensata se ha querido hacer
del Cristianismo, de modo que la pregunta en relacion con una doctrina se reduce a: si mi
interpretacién de la doctrina es verdad, la verdadera interpretacion, o no lo es, como por
ejemplo en lo que respecta a una interpretacion de la doctrina de Platén. Pues no, la pregunta
es: ¢Expresa o no mi vida lo comunicado? Mientras mi vida exprese lo comunicado, soy un
maestro; cuando este no sea el caso, estoy obligado a afiadir: lo que digo es ciertamente
verdad, pero que sea yo quien lo dice constituye el aspecto poético; por consiguiente, se trata
de comunicacion poética, y sin embargo valiosa tanto para mantenerme yo despierto y
luchando, como para, si cabe, alentar a otros.] The Point of View, 227-228. JP VI 6528 (Pap. X?
A 184) n.d., 1849.
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alusion al tema de la comunicacion; la comunicacion es uno de los retos que
impregnan la autoria de Kierkegaard de principio a fin; confiamos que lo
escogido sea lo suficientemente pertinente como para discutir la cuestion.

A.1.3. Analisis de lo mayeutico: MIGAJAS FILOSOFICAS o UN MENDRUGO
DE FILOSOFIA

Desde el primer instante Migajas plantea la pregunta sobre la felicidad eterna
formulada de la siguiente manera: ¢puede una felicidad eterna [la mia, por
ejemplo] fundarse sobre conocimiento histérico?? Johannes que en esta obra
procede de modo algebraico y no histérico?®, reconoce en la Propositio no
saber qué es lo que propicié la ocasién para lanzar dicha pregunta.?* El libro
presenta al lector un ejercicio breve y bien interesante, ya que asociando
felicidad con d&petn [virtud, plenitud] y con verdad analiza argumentativamente
las implicaciones de la mayeutica socratica y las contrasta con una original
construccion hipotética de lo que al parecer pudiera coincidir histéricamente
con el Cristianismo. Disefladas para pensar en torno al logro de la felicidad
eterna, ambas construcciones irreductibles, la socrética y la que introduce
Kierkegaard poéticamente a través de Climacus, parecen situar al lector ante
una disyuntiva, una alternativa, es decir, o bien se es feliz a la socrética o a la
nueva manera. Y sin embargo, como sucede en los primeros didlogos
socraticos el ejercicio se clausura con una moraleja que conduce al lector a una
especie de aporia.”®

?2 “kan der gives et historisk Udgangspunkt for en evig Bevidsthed; hvorledes kan et saadant

interessere mere end historisk; kan man bygge en evig Salighed paa en historisk Viden?”. SKS,
Philosphiske Smuler. [¢Puede darse un punto de partida histérico para una conciencia eterna;
cémo puede dicho punto de partida tener més interés que el histérico; puede fundarse una
felicidad eterna en un conocimiento histérico?] Philosophical Fragments, 1.

23 “Modseetninger vise sig nu steerkest ved at stilles sammen,..., og fatte os saa kort som muligt;
thi vi tale jo ikke historisk, men algebraisk, og gnske ikke at adsprede eller bedaare Nogen ved
Mangfoldighedens Tryllerier.” SKS, Philosophiske Smuler. [Al fin y al cabo, los opuestos se
ponen maximamente de manifiesto cuando estan juntos,...,y seremos lo mas breve que nos
sea posible, puesto que no estamos hablando histéricamente sino algebraicamente, y no
tenemos el deseo de distraer o embobar a nadie con los encantamientos de la multiplicidad.]
Philosophical Fragments, 91.

24 “Propositio. Spgrgsmaalet gjgres af den Uvidende, der end ikke veed, hvad der har givet
Anledning til at han sperger saaledes”. SKS, Philosophiske Smuler. [La pregunta esta
formulada por el ignorante que ni siquiera sabe qué propicid la ocasion para preguntar de ese
modo.] Philosophical Fragments, 9.

%% “Moralen: Dette Projekt gaaer udisputeerligt videre end det Socratiske, hvilket viser sig paa
ethvert Punkt. Om det derfor er sandere end det Socratiske, er et ganske andet Spgrgsmaal,
hvilket ikke lader sig afgjgre i samme Aandedrag, da her jo blev antaget et nyt Organ: Troen, og
en ny Forudseetning: Syndsbevidstheden, en ny Afgjgrelse: dieblikket, og en ny Leaerer: Guden i
Tiden, uden hvilke jeg sandeligen ikke skulde have vovet til Visitation at fremstille mig for hiin
gijennem Aartusinder beundrede Ironiker, hvem jeg trods Nogen nsermer mig med
Begeistringens Hjertebanken. Men at gaae videre end Socrates, naar man dog veaesentligen
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No es ahora el momento de desarrollar los dos planteamientos A y B a fondo
pero si destacar que ambos se basan en comunicacion indirecta. Sin duda
Migajas es un panfleto que se construye mayeulticamente, como comunicacion
indirecta, para situar al lector ante las dos posibilidades y dejar que ante la
aporia sea el lector mismo quien se apropie del ejercicio, que reflexione sobre
Sus consecuencias, sin que el autor le obligue a decidirse por una opcion en
vez de la otra. En cualquier caso, para Climacus, a la verdad, a la felicidad, a la
virtud de uno, se accede por la via de la comunicacion indirecta, y no directa.
Climacus explicitara claramente esta idea en otra de sus obras: el Post
Scriptum.

A.1.3.1. Supuesto A. Sécrates y la ensefianza de la verdad como virtud.

Supuesto A: ¢Hasta qué punto se puede aprender la verdad? ¢Hasta qué
punto se puede ensefiar la virtud? ¢ Como puede una persona querer saber la
verdad/virtud si ya la conoce? ¢Coémo puede una persona desear aprender la
verdad/virtud si no tiene noticia de ella? En torno a esta aporia—el que sabe no
tiene necesidad de aprender y el que no sabe no sabe si quiera si quiere 0 no
aprender, Socrates define la virtud como introspeccion: todo aprendizaje y
busqueda es reminiscencia.’® La mayedtica socratica se caracteriza como

siger det Samme som han, kun ikke slet saa godt, det er idetmindste ikke socratisk.” SKS,
Philosophiske Smuler. [MORALEJA: Este proyecto indiscutiblemente va mas alld de lo
socratico, lo cual se muestra en cada punto. Que por ello sea mas verdadero que los socratico
es ciertamente otra cuestion, una que no puede quedar resuelta con el mismo aliento, en tanto
que aqui se ha supuesto un nuevo 6rgano: la fe, y un nuevo presupuesto: la conciencia de
pecado, una nueva decision: el instante, y un nuevo maestro: el dios en el tiempo. Sin ellos,
realmente no me habria atrevido a presentarme a examen ante aquel ironista tan admirado
durante milenios, a quien me acerco como cualquier otro palpitando de entusiasmo. Pero ir
mas all4 de Sécrates, cuando de todos modos se dice esencialmente lo mismo que él, sélo que
no tan bien, eso, al menos, no es socratico.] Philosophical Fragments, 111.

28 “Hyorvidt kan Sandheden lzeres? Med dette Spagrgsmaal ville vi begynde. Det var et socratisk

Spagrgsmaal, eller blev det ved det socratiske Spgrgsmaal, hvorvidt kan Dyden laeres? thi
Dyden bestemtes igjen som Indsigt (cfr. Protagoras, Gorgias, Meno, Euthydem). Forsaavidt
Sandheden skal leeres, maa den jo forudseettes ikke at veere, altsaa idet den skal leeres, sgges
den. Her mgder nu den Vanskelighed, som Socrates i Meno (8§ 80 Slutning) gjgr opmaerksom
paa som paa en »stridslysten Seaetning«, at et Menneske umuligt kan sgge hvad han veed, og
lige saa umuligt sgge hvad han ikke veed; thi hvad han veed, kan han ikke sgge, da han veed
det, og hvad han ikke veed, kan han ikke sgge, thi han veed jo end ikke, hvad han skal sgge.
Vanskeligheden gjennemteenker Socrates derved, at al Laeren og Seggen kun er Erindren,
saaledes, at den Uvidende blot behgver at mindes, for ved sig selv at besinde sig paa, hvad
han veed. Sandheden bringes saaledes ikke ind i ham, men var i ham.” SKS, Philosophiske
Smuler. [¢Hasta qué punto puede aprenderse la verdad? Comenzaramos con esta cuestion.
Fue una pregunta socratica o llegé a ser a partir de la pregunta socrética, ¢hasta qué punto
puede ensefiarse la virtud?-pues la virtud a su vez se defini6 como introspeccion (véase
Protagoras, Gorgias, Menén, Eutidemo). En tanto que la verdad ha de aprenderse, por
supuesto se asume que no estd, y asimismo si ha de ser aprendida, ha de ser buscada. Aqui
nos encontramos con la dificultad que Sdcrates en el Mendn (80, Conclusién) sefiala como
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comunicacion indirecta no porque el interlocutor no esté directamente presente,
lo cual es condicion sine qua non, sino porque a través del dialogo el hablante
no introduce directamente conocimiento nuevo en el oyente, o vice-versa (el
oyente en el hablante), y no porque no tengan nada positivo que ofrecer, sino
gue son ambos quienes despiertan y toman conciencia de la verdad/virtud que
ya estaba en si mismos. De ahi que Sécrates dijera de si que no era mas que
una partera que ayuda a alumbrar, y sin embargo, Sécrates concibe esta
relaci6n como el modo supremo de relacién inter-humana.?’ Las dos
implicaciones mas importantes de la mayeutica son:

1) El punto de partida en el tiempo es algo accidental, un momento
evanescente, es ocasion, puesto que se presupone gue tanto hablante como
oyente tiene la condicion para la verdad/virtud y mediante la ocasion del
dialogo se retrotraen a la condicion que ya existia en ellos.

2) El maestro tiene un papel similar al del tiempo, pues no entrega nada
esencial, no introduce verdad/virtud en el interlocutor; es decir, la figura del
maestro dotado de sabiduria que deposita verdad esencial (es decir, la verdad
gque nos concierne para la existencia: verdad/virtud) en el aprendiz queda
totalmente cuestionada, ya que la ocasion dialogal propicia que tanto maestro
como aprendiz despierten a la posibilidad de verdad/virtud que ya habita en el
interior de cada uno. Es mas, si el ser humano en tanto que maestro-hablante
ofreciera de otro modo su erudicion, en lugar de dar, estaria arrebatando algo
al otro ser humano (el aprendiz-oyente), su posibilidad de ser virtuoso, su
posibilidad de existir en la verdad, su posibilidad de plenitud como ser humano.

“argumento eristico”, que un hombre no puede buscar lo que sabe, e igualmente imposible es
que pueda buscar lo que no sabe, puesto que lo que sabe no puede buscarlo pues ya lo sabe,
y lo que no sabe no puede buscarlo porque después de todo, no sabe ni siquiera qué es lo que
supuestamente tiene que buscar. Socrates resuelve la dificultad a través [del principio] de que
todo aprendizaje y bisqueda es reminiscencia, de modo que el ignorante no tiene mas que ser
llevado a rememorar para por si mismo mentar lo que ya sabe. La verdad no le es entregada
sino que ya estaba en él.] Philosophical Fragments, 9.

T “Han var og blev Gjordemoder; ikke fordi han »ikke havde det Positive*«,men fordi han

indsaae, at hiint Forhold er det hgieste, et Menneske kan indtage mod det andet. *(Saaledes
hedder det i vor Tid, hvor man har det Positive, omtrent ligesom naar en Polytheist vilde lade
haant om Monotheismens Negativitet; thi Polytheisten har jo mange Guder, Monotheisten kun
een; Philosopherne have mange Tanker, som alle gjelde til en vis Grad, Socrates kun een, som
er absolut.) SKS, Philosphiske Smuler. [Era y continué siendo una comadrona, no porque “no
poseia lo positivo™, sino porque él intuyé que una relacién asi era la relacion mas elevada que
un ser humano puede mantener con otro ser humano.*(De este modo se lo denomina en
nuestra era, en la cual uno posee lo positivo de manera similar a como un politeista
menosprecia la negatividad monoteista, pues el politeismo cuenta con muchos dioses, el
monoteismo con sdélo uno. Los fildsofos tienen muchas ideas, todas ellas valen hasta cierto
punto, Sécrates solamente una, que es absoluta.] Philosophical Fragments, 10.
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Desde luego que dicho ser humano no podria considerarse amigo del otro, y
mucho menos maestro.?®

A.1.3.2. Conclusién a A. La tesis se sostiene. La mayeutica es comunicacion
indirecta.

Estas dos caracteristicas principales de la mayeltica socratica son
fundamentales de cara a nuestra discusion sobre el tipo de comunicacion. Lo
que Climacus presenta como alternativa A en su ejercicio mayeutico nos
conduce a inferir dos ideas fundamentales:

1. Solamente con comunicacion indirecta puede la relacion entre un ser
humano y otro ser humano ser fecunda en el crecimiento de la verdad/virtud de
cada uno. Es mas, la comunicacion directa utilizada para este fin (el de
aprender o ensefiar la verdad/virtud), no sélo no entrega la verdad al otro ser
humano, sino que conlleva el grave peligro de arrebatar al otro ser humano la
posibilidad de su propio desarrollo pleno como ser humano.?

2. Hasta tal punto es la tesis del primer punto fundamental que incluso si se
diera un punto de partida divino, no accidental, es decir, no la ocasibn como
acabamos de describirla, la relacion mayeutica seguiria siendo la relacion
verdadera entre un ser humano y otro ser humano.*

A.1.3.3. Supuesto B. El tiempo y la condicion para la verdad.

Supuesto B: Bajo otro supuesto, Climacus nos invita a explorar la misma
pregunta socratica de A-- ¢Hasta qué punto se puede aprender la verdad?
Para que la situacion sea diferente, se le propone al lector que piense como
seria si la concepcién del tiempo en el que uno despierta a la verdad en el

8 «“gocratisk seet, er ethvert Udgangspunkt i Tiden eo ipso et Tilfeeldigt, et Forsvindende, en

Anledning; Leereren er ei heller mere, og giver han sig og sin Leerdom hen paa nogen anden
Maade, da giver han ikke, men fratager, da er han end ikke den Andens Ven, mindre hans
Laerer.” SKS, Philosophiske Smuler. [Visto Socraticamente, cualquier punto de partida en el
tiempo es eo ipso algo accidental, un punto evanescente, una ocasién. Tampoco el maestro es
mas, y si €l o su erudicion se da de cualquier otro modo, no da sino quita, ni es amigo del otro
ni mucho menos maestro.] Philosophical Fragments, 11.

29 Bajo el supuesto B, se desarrolla esta idea.

%« han indsaae, at hiint Forhold er det hgieste, et Menneske kan indtage mod det andet. Og
deri beholder han jo i al Evighed Ret; thi selv om der nogensinde er givet et guddommeligt
Udgangspunkt, mellem Menneske og Menneske bliver dette det sande Forhold...” SKS,
Philosophiske Smuler. [...comprendié que esta relacion es lo mas elevado que un ser humano
puede establecer con otro ser humano. Y en este sentido él tiene razén por siempre; pues
incluso si se da un punto de partida divino, ésta sigue siendo la relacién verdadera entre un ser
humano y otro.] Philosophical Fragments, 10.
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dialogo ya no es mera ocasién pasajera sino un instante inolvidable en su
existencia. En este caso, el supuesto es que el momento de encuentro en el
tiempo seria de radical importancia porque lo eterno, inexistente previamente,
llegaria a existir en ese preciso instante temporal.®

Recordemos que en el supuesto A, aunque en estado de ignorancia, el
interlocutor esta provisto de lo eterno® (en estado latente, de ensofiacion,
como condicién...pero presente), esta dotado de la condicion para lo eterno
(para la verdad/virtud), a lo cual despierta gracias al didlogo con el otro en el
tiempo. Pues bien, si comenzamos a reflexionar sobre la dificultad socratica--
como puede alguien buscar la verdad si es igualmente imposible tanto si uno la
posee como si ho—nos damos cuenta de que el planteamiento de Soécrates
realmente anula la disyuncion ya que en Uultima instancia cada ser humano
posee la semilla de lo eterno, la verdad o la posibilidad de la verdad, en si
mismo. De ahi que ningun ser humano dé a otro nada esencial, ni que el
maestro y el aprendiz estén en una relacién de desigualdad, ni que el momento
en el tiempo sea sino efimero. Ahora bien, ¢qué implica que el momento en el
tiempo adquiera crucial relevancia? ¢Qué implica que la eternidad o la verdad o
la virtud, no existente, llegue a existir en mi? De inmediato, implica que:

1. Hasta que dicho instante tiene lugar, la persona no posee la verdad, ni
siquiera la condicion para la verdad en la forma de la ignorancia. Pues si no el
instante decisivo en el tiempo mas bien seria ocasion para al menos caer en la
cuenta de su condicion para la verdad y la virtud—Io cual nos sitla en A.

2. La persona ha de ser definida como estando fuera de la verdad, como no-
verdad. Asi, en el instante del dialogo, momento decisivo para un individuo
inmerso en la no-verdad, la persona vive el esencial e inolvidable paso de la
no-verdad a la verdad/virtud, que en definitiva es la posibilidad de su desarrollo
pleno como ser humano.

Entonces, si esto es asi, el problema esta en cédmo hacerle a esta persona
recordar mayeuticamente o, mejor reformulemos la pregunta, cual seria la
utilidad de hacerle caer en la cuenta de lo que no ha sabido hasta ahora y que
tampoco puede rememorar. {COémo sale esta persona de su estado de no-

$1“skal det nu forholde sig anderledes, da maa @ieblikket i Tiden have afgjgrende Betydning,

saaledes at jeg intet Jieblik hverken i Tid eller Evighed vil kunne glemme det, fordi det Evige,
som fagr ikke var, blev til i dette Qieblik. Lader os nu under denne Forudsaetning betragte
Forholdene med Hensyn til Spgrgsmaalet om, hvorvidt Sandheden kan leeres.” SKS,
Philosphiske Smuler. [Si ahora se plantea la cuestién de otro modo, entonces el instante en el
tiempo ha de tener tal sentido decisivo que por ningin momento podré olvidarlo, ni en el tiempo
ni en la eternidad, porque lo eterno, que hasta ahora no existia, ha llegado a existir en dicho
instante. Examinemos pues bajo este supuesto las relaciones en lo referente a la pregunta
sobre hasta qué punto es posible aprender la verdad.] Philosophical Fragments, 13.

%2 Cabe destacar que a lo largo de todo este experimento de Climacus, lo eterno, la verdad, la
virtud y también la felicidad, estdn estrechamente relacionadas.
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verdad? ¢Es que otro ser humano le puede dar la verdad? ¢Es posible para
esta persona aprender la verdad? De la mano de Climacus, nos encontramos,
como es de esperar, ante una nueva aporia.

Veamos, si suponemos que el maestro ha de ser la ocasion para hacer que el
aprendiz rememore, como sucede en A, entonces no puede asistirle (como
comadrona) a hacerse cargo de la verdad como reminiscencia, puesto que el
aprendiz esta en la no-verdad. El problema que la via socréatica plantea bajo
este nuevo supuesto es que, de hecho, un maestro actuando asi solamente
cumpliria la funcion de ser la ocasién para que el aprendiz despierte a su
propio estado de no-verdad.** Pero esto serfa una toma de conciencia
realmente terrible para el aprendiz—jvaya maestro trunca vidas!--el aprendiz
quedaria definitivamente excluido de la verdad, mas que cuando ignoraba su
no-verdad. Quedaria excluido de la verdad, de una vida virtuosa, de la felicidad,
en fin, de una existencia plena.

Si esto es asi, entonces nos vemos impelidos a dar un giro a este
razonamiento; si lo suyo es que el aprendiz en no-verdad se haga con la
verdad, hemos de introducir la figura de un maestro en condiciones, es decir,
un maestro que al hacerle despertar a su no-verdad pueda inmediatamente
proveer al aprendiz de la verdad. Pues bien, ahora surge una nueva dificultad:
no nos vale el maestro socratico. Esto exige que concibamos al maestro de
otro modo. ¢ Qué tipo de maestro es el que se perfila bajo este supuesto?

En primer lugar, todo parece indicar que al estar en la no-verdad y ni siquiera
tener la condicion para la verdad, el aprendiz ha de recibir del maestro por via
directa dicha condicion. Es decir, con el maestro como ocasion, el aprendiz
desde luego que toma conciencia de su no-verdad mayeuticamente, pero para
recibir la verdad, la mayelutica, cuya marca es el mensaje indirecto, parece que
va a dejar de ser la practica adecuada, pues, bajo este nuevo supuesto, ya no
se trata de asistir al otro a que descubra introspectivamente la condicion para la

% “Skal Leereren veere Anledningen, der minder den Laerende, da kan han jo ikke bidrage til at

han erindrer, at han egentligen veed Sandheden, thi den Leaerende er jo Usandheden. Det
Leereren da kan vorde ham Anledning til at han erindrer, er, at han er Usandheden. Men ved
denne Besindelse er den Laerende jo netop udelukket fra Sandheden, mere end da han var
uvidende om, at han var Usandheden. Paa denne Maade stgder altsaa Laereren, netop ved at
minde ham, den Leerende bort fra sig, kun at den Leerende, ved saaledes at vendes ind i sig
selv, ikke opdager, at han forud vidste Sandheden, men opdager sin Usandhed...” SKS,
Philosophiske Smuler. [Si el maestro ha de ser la ocasion para que el aprendiz recuerde, no
puede ayudarle a rememorar que realmente conoce la verdad puesto que el aprendiz esta en la
no-verdad. Aquello para lo cual puede el maestro ser ocasion de su rememorar es que €l esta
en la no-verdad. Pero debido a esta toma de conciencia, el aprendiz queda definitivamente
excluido de la verdad, incluso mas que cuando era ignorante de su no-verdad. De este modo,
precisamente por hacerle recordar, el maestro le distancia con la excepcion de que al volverse
sobre si mismo de esta manera el aprendiz no descubre que ya conocia la verdad previamente
sino que descubre su no-verdad.] Philosophical Fragments, 14.

28



verdad y/o la verdad que ya poseia;** se abre el espacio para otro modo de
relacion, y como hemos dicho, no otro modo cualquiera de relacion: una
relacion esencial, inolvidable, fundamental en el camino de la vida, etc.; para
otro modo de entender el tiempo: el instante decisivo de nacer a la verdad o “la
plenitud del tiempo™®; y por ende, al parecer,®*otro modo de comunicarse:
mediante el mensaje directo entre un maestro cuya verdad es tal que es capaz

de introducir la condicién para la verdad, y la verdad, en el aprendiz.

En segundo lugar, este maestro es alguien sin duda muy especial, en cuyo
encuentro hace entrega al aprendiz de la condicion para la vida plena.
Introducir la condicion para la verdad es el dato clave que apunta a que el
maestro desborda las caracteristicas humanas. El aprendiz, al estar en una
situacién de no-verdad, requiere una transformacién en toda regla puesto que
todo aprendizaje depende de la presencia de la condicion para la verdad, sin la
cual ningln maestro es capaz de suscitar nada verdadero. Por tanto, el
maestro antes de empezar su ensefianza ha de transformar al aprendiz. No
cabe reformar, ni siquiera informar, sin antes transformar al aprendiz dotandolo
de la condicion para la verdad. EI maestro hace posible que el aprendiz nazca
a la verdad. Climacus afirma que ningun ser humano es capaz de realizar esta
operacion, sino el propio dios. En definitiva, el maestro es el dios mismo.*’

En tercer lugar, ser el dios que transforma al aprendiz implica que el dios no
s6lo se presenta como el maestro; el dios es salvador, libertador, reconciliador

% ..o la no-verdad, en cuyo caso no s6lo no es la practica adecuada, pues nuestra reflexion
dentro del marco del ejercicio del autor, nos ha llevado a inferir que, en realidad, implica algo
muy serio: truncar la vida del aprendiz, siempre y cuando el maestro se conciba a la socratica.
% “Og nu Jieblikket. Et saadan Jieblik er af en egen Natur. Det er vel kort og timeligt som
Jieblikket er det, forbigaaende som Qieblikket er det, forbigangent, som Jieblikket er det, i det
naeste Jieblik, og dog er det Afgjgrende, og dog er det fyldt af det Evige. Et saadant Dieblik
maa dog have et seerligt Navn, lad os kalde det: Tidens Fylde.” SKS, Philosphiske Smuler. [Y,
ahora, el instante. Un instante como este es de naturaleza Unica. De seguro, es breve y
temporal, como lo es el instante; esta pasando como es el instante, pasado, como el instante
es en el siguiente instante y, sin embargo, es decisivo, y , sin embargo, esta lleno de lo eterno.
Un instante como este por tanto ha de tener un nombre especial. Llamémosle: la plenitud del
tiempo.] Philosophical Fragments, 18.

% Repito “ al parecer”, en lo que respecta al tipo de comunicacion. Nétese que el problema de
la comunicacion se plantea en torno a los escritos “directamente religiosos” de Kierkegaard.
Aqui el maestro al que apunta Climacus augura mas un perfil de dios que de ser humano. ¢Se
comunicara directamente este supuesto dios-maestro con el aprendiz para dotarlo de verdad?
" “Men Den, der giver den Leerende ikke blot Sandheden, men Betingelsen med, han er ikke
Laerer. Al Underviisning beroer paa, at Betingelsen dog til syvende og sidst er tilstede; mangler
denne, saa formaaer en Leerer Intet; thi i andet Fald maa han jo ikke omdanne, men omskabe
den Leerende, farend han begynder at laere ham. Men dette formaaer intet Menneske, skal det
da skee, maa det veere ved Guden selv.” SKS, Philosphiske Smuler. [Pero aquel que entrega al
aprendiz no so6lo la verdad sino la condicion para ella, no es un maestro. Toda ensefianza
depende en (ltima instancia de la presencia de la condicion; sin ella, el maestro no es capaz de
nada; en el segundo caso, antes de que el maestro empiece a ensefiar, no ha de reformar, sino
transformar al aprendiz. Pero, de esto no es capaz ningin hombre, y si ha de suceder, ha de
ser realizado por el dios mismo.] Philosophical Fragments, 14-15.
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y juez. Salvador porque Climacus argumenta que el aprendiz est4 en la no-
verdad por acto propio, es decir, que al ser un ser humano y no un animal tuvo
que haber nacido con la condicion para la verdad y, en algin momento, por un
acto de la voluntad situarse en la no-verdad; de ahi que ademas de maestro
gue entrega la condicion para la verdad y la verdad, el dios salva al aprendiz de
su estado de no-verdad entendida como no-libertad (Climacus sugiere utilizar el
vocablo “pecado” para expresar esta situacion); el dios lo salva de si mismo.
Por consiguiente, es también libertador pues rescata a la persona que se ha
encadenado a si misma y que por acto propio se ha sumido en la cautividad de
vivir en conflicto con la verdad. Como consecuencia de todo ello, el aprendiz, al
caer en la cuenta de su situacion, experimenta culpa y célera que el dios es
capaz de acallar, siendo por ello caracterizado como dios reconciliador.®®
Finalmente es juez porque si bien a un maestro socrético le compete evaluar--
desde luego que juzgar no, porque sabe que no puede dar al aprendiz nada
esencial, al dios que le ha confiado al aprendiz la condicién para la verdad, que
ha posibilitado el renacimiento del aprendiz, le compete juzgar la
responsabilidad con la que el aprendiz hace uso de lo que se le ha
encomendado.®

%8 «pltsaa efter Hypothesen vil han ikke kunne frigjgre sig selv. (Og saaledes er det ogsaa i

Sandhed; thi han bruger Frihedens Kraft i Ufrihedens Tjeneste, da han jo er frit i den, og
saaledes voxer Ufrihedens forenede Kraft og gjgr ham til Syndens Trael). —Hvad skulle vi nu
kalde en saadan Leerer, der giver ham Betingelsen igjen og med den Sandheden? lader os
kalde ham en Frelser, thi han frelser jo den Laerende ud af Ufriheden, frelser ham fra sig selv;
en Forlgser, thi han Igser jo den, der havde fanget sig selv, og Ingen er jo saa forfeerdelig
fangen, og intet Fangenskab saa umuligt at bryde ud fra, som det hvori Individet holder sig selv!
Og dog er dette jo endnu ikke nok sagt; thi ved Ufriheden havde han jo forskyldt Noget, og giver
da hiin Leerer ham Betingelsen og Sandheden, da er han jo en Forsoner, der borttager den
Vrede, som var over det Forskyldte.” SKS, Philosophiske Smuler.[ De acuerdo con la hipotesis,
€l no podra liberarse a si mismo. (Y de tal modo es esto también en verdad, porque utiliza el
poder de la libertad al servicio de la no-libertad, puesto que esta ahi libremente, y de este modo
el poder combinado de la no-libertad crece y le hace esclavo del pecado.) Entonces, ¢cémo
deberiamos llamar a este maestro que le devuelve la condicion y junto con ella la verdad?
Llamémosle un salvador, puesto que lo salva de la no-libertad, lo salva de si mismo.
Llamémosle un libertador, puesto que libera a la persona que se ha aprisionado a si misma, y
inadie estd mas terriblemente aprisionado, ni ningan cautiverio es mas imposible de romper
como aquel en el que un individuo se encierra a si mismo! Y, a pesar de todo lo dicho, aln no
es suficiente, pues debido a esta no-libertad él se ha hecho culpable, y si ese maestro le da la
condicién y la verdad, entonces es, sin duda, un reconciliador que le despoja de la célera que
se cierne sobre la culpa merecida.] Philosophical Fragments, 17.

% “Betingelsen var jo et Betroet, hvorfor Modtageren altid blev Regnskab skyldig. Men en
saadan Leerer, hvad skulle vi kalde ham? En Leerer kan jo bedgmme den Laerende, om han
gjor Fremskridt eller ei, men dgmme ham, kan han ikke; thi han maa jo veere socratisk nok til at
indsee, at det Vaesentlige kan han ikke give den Leerende. Hiin Leerer er da egentlig ikke Leerer,
men han er Dommer.” SKS, Philosphiske Smuler. [Al fin y al cabo, la condicién fue algo que se
le confio, y por tanto el encomendado siempre esta en deuda. Pero a un maestro asi, ¢coémo le
deberiamos llamar? Ciertamente un maestro puede evaluar a su aprendiz en lo que concierne
a su progreso, pero juzgarlo, no puede; ha de ser lo suficientemente socratico como para
comprender que no puede entregar al alumno lo esencial. Entonces, este maestro no es
realmente un maestro sino juez.] Philosophical Fragments, 18.
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A.1.3.4. Conclusion plausible a B. La tesis se tambalea. El maestro da la
condicion.

Todo apunta a que este maestro, no el socrético del planteamiento A, sino el
que corresponde a la hipétesis barajada para B, el maestro como el dios
salvador, ha de transmitir su mensaje directamente. Si al maestro socrético le
corresponde ser la ocasion para la tarea de auxiliar al aprendiz a explorar su
propia verdad, de ahi que su método sea necesariamente indirecto; por el
contrario, al no tener el aprendiz la condicidon para la verdad ni la verdad ¢no
seria lo l6gico pensar que la noticia del maestro como dios salvador en la
plenitud del instante fuera directa, es decir, que ofreciera la verdad
directamente? Y, sin embargo, una vez alcanzado este punto, Climacus
comparte otra migaja, un pequefio ensayo poético, en el que nos invita a llevar
a cabo una reflexion ulterior.

Migajas Filoséficas es como un cesto lleno de migajas, aunque de tamafo
pequefio, contiene todo un universo de modos textuales para expresarse. El
punto de arranque es, como ya hemos sefalado, un proyecto de légica, que
consiste en realizar un ejercicio hipotético racional, es decir, dados unos
supuestos, el pensamiento nos conduce necesariamente a una serie de
inferencias: el planteamiento A y lo que ello conlleva vy, luego, proponiendo lo
gue a simple vista parece un pequefio cambio, el de interpretar el momento en
el tiempo de modo diferente y los supuestos que ello implica, lo mismo sucede
con el planteamiento B. Este es uno de los modos que Climacus utiliza para
expresarse. Esto es lo que hasta ahora hemos resumido. Ahora bien, en este
breve libro, Climacus utiliza muchos otros modos de comunicarse con el lector.
Entre ellos estan: el ensayo poético, el capricho metafisico, la ilusion acustica,
el interludio y la moraleja.

A.1.3.5. Analisis ulterior de B: El Ensayo Poético. El incognito del maestro.

Para lo que nos concierne, creo que es suficiente con que nos detengamos a
reflexionar sobre lo que el ensayo poético del autor nos sugiere. Una vez mas,
en este ensayo, el autor, en linea con todo lo analizado anteriormente, examina
primero A, es decir, el tipo de maestro que fue Sécrates para luego acercarnos
a B, al maestro salvador, al dios. No olvidemos que el autor presenta dos
planteamientos no como dos alternativas entre muchas sino porque dada la
aporia inicial, solamente caben estos dos modos de pensar la relacién de un
ser humano con la verdad, es decir, la respuesta a la pregunta: ¢hasta qué
punto se puede aprender la verdad/virtud? O Socrates o el dios salvador.
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Socrates nacié en un contexto particular, fue educado en su ciudad y al
madurar como hombre sinti6 una llamada y empez6 a ensefiar, a su estilo.
Entregado a la busqueda de lo que significa ser humano y bajo la disciplina de
lo divino, dialogd sobre la verdad y la virtud, sin establecer diferencias sociales,
con cualquier persona que estaba a su alrededor, siempre manteniendo una
relacion reciproca, en la medida en que la vida con sus situaciones fueron la
ocasion para que se hiciera maestro y él, a su vez, la ocasion para que otras
personas y él mismo aprendieran algo. La maxima socratica de reciprocidad en
las relaciones humanas sostiene que entre un ser humano y otro ser humano lo
supremo es que una persona (el aprendiz) sea la ocasion para que el otro (el
maestro) se conozca a si mismo y que éste, a su vez, sea la ocasion para que
el aprendiz se conozca a si mismo. Ninguno de los dos le debe al otro nada
esencial pues la verdad esta en uno mismo, y sin embargo sin el didlogo con el
otro no se conoce a si mismo, no conoce la verdad y no puede crecer en virtud.
Asi, Sécrates, fiel a su mision (incluso después de la muerte), rechazé
cualquier alabanza, cualquier escuela de discipulos, cualquier cargo honorifico,
incluso cualquier remuneraciéon monetaria por su ensefianza.*’

Pero el dios como maestro y salvador no necesita del otro para conocerse a si
mismo. ¢ Qué es, entonces, lo que le mueve a relacionarse con el aprendiz? Si
se mueve a si mismo, y no es movido por una necesidad que le viene de fuera,
entonces lo que le mueve es el amor, pues el amor no necesita ser satisfecho
por nada externo.** Su decisién, que no tiene una relacién reciproca de
igualdad con la ocasion en la que uno se retrotrae a la eternidad que habita en
él, ha de ser hecha desde la eternidad y sin embargo llevada a cabo en el
tiempo, en lo que expresamente se ha denominado el instante, en el que el
dios como maestro y el aprendiz se encuentran. Entonces, es por amor que el

40« _derfor vil de han ikke modtage hverken Are eller Haedersposter eller Penge for sin

Underviisning...” SKS, Philosphiske Smuler. [...por eso no aceptd ningun honor ni ningun
puesto honorifico ni dinero por su ensefianza...] Philosophical Fragments, 23-24.

* “Men Guden behgver ingen Discipel for at forstaae sig selv; og ingen Anledning kan
saaledes foranledige ham, at der ligger ligesaa meget i Anledningen som i Beslutningen. Hvad
kan altsaa beveaege ham til at fremtreede? Han maa beveege sig selv og forblive at veere hvad
Aristoteles siger om ham awivntog avta xivel. Men bevaeger han sig selv, da er det jo ingen
Trang, der beveeger ham, som kunde han selv ikke udholde Tausheden, men maatte udbryde i
Ordet. Men beveeger han sig selv, ikke af Trang, hvad er det da der beveeger ham, hvad andet
end Kjeerlighed; thi denne har jo netop ikke Trangens Tilfredsstillelse uden for sig, men i sig.”
SKS, Philosphiske Smuler. Capitel II, Guden som Laerer og Frelser (Et digterisk Forsgg). [Pero
el dios no necesita ningun discipulo para comprenderse a si mismo; y no hay ocasion que
pueda afectarle de tal modo que se dé lo mismo en la ocasién como en la decisién. Entonces,
/qué le mueve a presentarse? Debe moverse a si mismo y seguir siendo lo que Aristoteles
dice de él, akivntog Tavta Kivel. Pero si se mueve a si mismo, entonces, por supuesto que no
hay ninguna necesidad que le mueve, como si él mismo no pudiera soportar el silencio y se
sintiera compelido a prorrumpir con la palabra. Pero si se mueve a si mismo y no se mueve por
necesidad, qué sino el amor; pues el amor no satisface su necesidad fuera de si sino
interiormente.] Philosophical Fragments, 24.
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dios se da, y si el amor esta a la base, también es el amor la finalidad. EI amor
va dirigido al aprendiz, el objetivo es ganérselo, pues sélo con amor se igualan
las diferencias y sélo en la igualdad o en la unidad hay comprensién real.** Y
la diferencia entre el dios como maestro y el aprendiz es evidente. Es la
aparentemente irreconciliable diferencia entre la verdad y la no-verdad. ¢ Cémo
se resuelve esta diferencia? Climacus, no acude a la Fenomenologia del
Espiritu; cuenta un cuento, el de un rey que se enamora de una muchachita
insignificante®, y argumenta a favor de un Gnico modo para lograr la igualdad:
gue el dios adopte la forma de un servidor.

¢ Por qué adopta el dios como maestro y salvador la forma de servidor? En el
caso de Socrates, podriamos decir que la ignorancia era la expresion
unificadora de amor por el otro (el otro podia ser cualquiera, desde el mas
erudito al mas analfabeto); en la unidad de reciproca igualdad, la ocasion era el
momento de la verdad. Pero si el momento ha de ser decisivo, el aprendiz se lo
debe todo al maestro. En cambio, socraticamente, seria un amor falso si el
maestro le hiciera creer al aprendiz que le debe algo. Asi el amor del dios como
maestro ha de ser un amor no soOlo de asistir, como el socratico, sino de
procrear;** un amor procreador por el cual da a luz al aprendiz, un nuevo
nacimiento para la persona, una transicion desde la no-verdad a la verdad, de
no-ser a ser. El modo en el que por amor el dios se revela al hombre

desprovisto de la condiciébn es abajandose, es el dios quien se rebaja y se

42 pnf Kjeerlighed maa Guden da evigt beslutte sig dertil; men som hans Kjeerlighed er Grunden,

saa maa ogsaa Kjeerligheden veere Maalet; thi det var jo en Modsigelse, at Guden havde en
Beveeggrund og et Maal som ikke svarede til denne. Kjeerligheden maa da veere til den
Leerende, og Maalet veere at vinde ham; thi farst i Kjeerligheden gjgres det Forskjellige Lige,
farst i Ligheden eller i Eenheden er Forstaaelsen, men uden den fuldkomne Forstaaelse er
Laereren ikke Guden, hvis ikke Grunden er at sgge hos den Laerende, der ikke vilde hvad der
blev gjort ham muligt.” SKS, Philosphiske Smuler. Capitel 1l, Guden som Leerer og Frelser (Et
digterisk Forsgg). [Por amor, por tanto, debe el dios eternamente tomar la decision; pero asi
como el amor es la base, del mismo modo ha de ser el amor la finalidad; pues desde luego que
seria una contradiccion que el dios tuviera una base para el movimiento y una finalidad que no
corresponde con ello. Por tanto, el amor debe ser para el aprendiz, y la finalidad consistir en
ganarselo; pues solamente en el amor se iguala la diferencia, y solamente en la igualdad o en
la unidad hay comprension, pero sin comprension perfecta, el maestro no es el dios, a no ser
que la razén basica haya que buscarse en el aprendiz, que no ha deseado lo que ha sido
hecho posible para él.] Philosophical Fragments, 25.

3 “Sget, der var en Konge som elskede en ringe Pige. Dog har Leeseren maaskee allerede tabt
Taalmodigheden, naar han hgrer at Begyndelsen er som paa et Eventyr og ingenlunde
systematisk;” SKS, Philosophiske Smuler. Capitel 1, Guden som Leerer og Frelser (Et digterisk
Forsgg). [Erase una vez un rey que amaba a una muchacha despreciable. Pero el lector
quizas haya agotado su paciencia cuando escucha que el comienzo es como un cuento de
hadas y en absoluto sisteméatico.] Philosophical Fragments, 26.

* “Mellem Menneske 0og Menneske er det at vaere Forhjelpende det Hgieste, men det at fgde
er forbeholdt Guden, hvis Kjeerlighed er fgdende...” SKS, Philosophiske Smuler. Capitel I,
Guden som Leerer og Frelser (Et digterisk Forsgg). [Entre un hombre y hombre, lo méas elevado
es ser de ayuda, pero dar a luz le esta reservado al dios, cuyo amor es creador.] Philosophical
Fragments, 31.
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presenta bajo la forma humana méas degradante, la del sirviente,” pues el
verdadero amor no cambia al amado sino que desea hacerse igual con el
amado para que la comprensién mutua sea plena.

Ahora bien, ¢qué implicaciones tiene que el dios se revele como servidor, como
el més insignificante entre los hombres? Al no ser una forma que simplemente
adopta para parecer igual a los hombres, sino que en verdad se hace hombre y
asumiendo plenamente la condicion humana ha de padecer, soportar, y ser
probado hasta el extremo (hambriento en el desierto, sediento en la agonia,
abandonado en la muerte), al dios como maestro no se le reconoce;* y si se
le reconoce no se le comprende, aun habiéndose igualado para en el amor
lograr la plena comprension;*’ el dios como maestro es posibilidad de ofensa
para los seres humanos cuando en verdad, por amor, ha venido a ensefiar, a
salvar, a liberar, a reconciliar a cada hombre de ese estado anteriormente
descrito de no-libertad, no-verdad.

%> “Lad nu den Leerende veere x, i dette x maa jo ogsaa indeholdes den Ringeste; thi gjorde

Socrates end ikke slet Compagni med gode Hoveder, hvorledes skulde da Guden kunne gjgre
Forskjel! For at Eenheden skal tilveiebringes, maa da Guden vorde denne liig. Og saaledes vil
han vise sig lig den Ringeste. Men den Ringeste er jo Den, som maa tjene Andre, altsaa i
Tjenerens Skikkelse vil Guden vise sig.” SKS, Philosophiske Smuler. Capitel 1l, Guden som
Leerer og Frelser (Et digterisk Forsgg). [Dejemos que el aprendiz sea X, y en esta X se debe
también incluir al més inferior, pues si ni siquiera SGcrates mantuvo compafiia Unicamente con
mentes brillantes, cdmo podria el dios establecer distinciones! Para que surja la unidad, el dios
ha de volverse como uno de estos. Y asi se va a mostrar él como el mas inferior. Pero el méas
inferior de todos es aquel que debe servir a los demas, en consecuencia aparecera el dios en
la forma de sirviente.] Philosophical Fragments, 31.

0 “See, der staaer han da — Guden. Hvor? Der; kan Du ikke see ham? Han er Guden, og dog
har han ikke det, hvortil han kan haelde sit Hoved, og han ter ikke heelde det til noget
Menneske, at han ikke skal forarges paa ham.” SKS, Philosophiske Smuler. Capitel II, Guden
som Leerer og Frelser (Et digterisk Forsgg). [Mira, ahi esta—el dios. ¢Dénde? Ahi; ¢Es que no
le puedes ver? El es el dios, y sin embargo no tiene donde apoyar su cabeza, y no se atreve a
girarse hacia ninguna persona para evitar que esa persona se ofenda de él.] Philosophical
Fragments, 32.

" “vidunderlige Selvfornaegtelse, om den Leerende er den Ringeste, da spgrger han bekymret:
elsker Du mig nu virkelig? thi han veed selv hvor Faren truer, og dog veed han, at enhver lettere
Maade var ham et Bedrag, om den Laerende end ikke forstod det. Enhver anden Aabenbarelse
var for Kjeerligheden et Bedrag, fordi den enten fgrst maatte have foretaget en Forandring med
den Leerende (men Kjeerligheden forandrer ikke den Elskede, men forandrer sig selv) og skjult
for ham, at dette var forngdent, eller letsindigt veere forblevet uvidende om, at hele Forstaaelsen
var en Skuffelse (Dette er Hedenskabets Usandhed). Enhver anden Aabenbarelse var for
Gudens Kjeerlighed et Bedrag.” SKS, Philosophiske Smuler. Capitel Il, Guden som Leaerer og
Frelser (Et digterisk Forsgg). [Qué maravillosa abnegacion la de preguntar preocupado, incluso
si el aprendiz es la persona mas insignificante: (Me amas de veras? Porque él sabe dénde
amenaza el peligro, y a la vez sabe que cualquier otro modo mas facil seria un engafio, incluso
si el aprendiz no lo entiende. Para el amor, cualquier otra revelacién seria un engafio, porque o
bien tendria que primero lograr un cambio en el aprendiz (el amor, sin embargo, no cambia al
amado se cambia a si mismo) y ocultarle que esto habia sido necesario, o bien, livianamente
no se habria enterado de que todo el entendimiento habia sido una decepcion (esta es la no-
verdad del paganismo). Cualquier otra revelacion seria para el amor del dios un engafio.]
Philosophical Fragments, 33.
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A.1.3.6. Conclusion definitiva a B. mensaje directo y mensajero indirecto.

Estamos ya preparados para retomar la pregunta sobre si, de acuerdo con los
supuestos y argumentos del autor, el encuentro entre el dios maestro y
salvador y el ser humano es directo. Después de todo lo dicho, hemos de
finalmente responder que, aunque el mensaje para el aprendiz es directo,
debido a la forma de servidor, de incognito, que adopta el dios como maestro y
salvador, el método de acceder a la verdad bajo el planteamiento B, es también
indirecto.

Si este razonamiento es valido, entonces lo directamente religioso, entendido
como paradigma B, es algo que necesariamente se transmite indirectamente
debido precisamente a la forma de abajamiento, de incognito, que adopta el
dios como maestro y salvador.

De todos modos, hay que recordar que, para el autor, la relaciébn suprema entre
un ser humano y otro, en lo que concierne a la verdad, continda siendo A, la
socratica, que es claramente indirecta, porque el hecho de que se dé un punto
de partida divino no cambia nada la ocasion para la asistencia interhumana. Es
decir, si un ser humano del planteamiento B (también indirecto por lo que
acabamos de ver) recibe la condicién para la verdad y la verdad del dios como
maestro y salvador, sigue siendo verdad que la relacion mas elevada posible
entre un hombre y otro hombre (nétese que no entre el dios y un hombre, sino
entre seres humanos) en torno a la cuestién de la verdad como virtud es la
mayeutica socratica, solo que en este caso ambos estarian eternamente
agradecidos al dios por poder en dialogo mutuo crecer en la verdad que les fue
encomendada por el dios en el instante decisivo.

Y si este razonamiento es valido, entonces lo directamente religioso entre un
ser humano (llamese Kierkegaard y otro ser humano) ha de ser compartido
indirectamente para edificarse tanto el otro (llamese interlocutor, lector,..) como
si mismo (el hablante, el autor). Por tanto, lo que cominmente se asocia con
comunicacién directa en la autoria de Kierkegaard, es decir, la obra religiosa
firmada por él, sélo indirectamente (lo cual no significa necesariamente que
aparezca bajo pseudbénimo) puede cumplir su tarea, la de ser discursos
edificantes.

Examinemos a continuacion si las conclusiones a las que hemos llegado con
Climacus se sostienen con lo que Kierkegaard, mayeéuticamente, bajo el
pseuddénimo Anti-Climacus presenta.
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A.l.4. Anélisis de lo edificante: EJERCITACION DEL CRISTIANISMO*®

Esta obra que Kierkegaard publica como editor bajo el pseudonimo Anti-
Climacus (autor cristiano creado por Kierkegaard que presenta los requisitos
para ser cristiano en su suprema idealidad)* en 1850, se compone de tres
libros. El primero, “Venid a mi todos los que estéis atribulados y cargados, que
yo os aliviare” Para despertamiento e interiorizacién; el segundo,
“Bienaventurado el que no se escandaliza de mi.” Una exposicion biblica y una
definicion cristiana de conceptos; el tercero, “Desde las alturas los atraera a
todos hacia si.” Desarrollos cristianos.

Como es de esperar, cada libro se divide en diferentes capitulos, todos ellos de
gran riqueza. Pero, para nuestra discusion nos basta el segundo libro que esta
compuesto por un Prélogo del editor, un Exordio, un Resumen de los
contenidos de la exposicion, La Exposicidn con sus partes A y B, Adendas y
Conclusion a la exposicion, y finalmente, Las Categorias del Escandalo, es
decir, del Escandalo Esencial. Nos centraremos en cuatro de los siete
epigrafes que incluye Las Categorias del Escandalo: La Imposibilidad del
Mensaje Directo, La Imposibilidad del Mensaje Directo es en Cristo el Misterio
de su Sufrimiento, La Posibilidad del Escandalo consiste en Rehusar el
Mensaje Directo, Negar el Mensaje Directo Equivale a Exigir la Fe.

Simplemente con la lectura de los titulos nos vamos haciendo a la idea de que
la comunicacion directa de lo directamente religioso, al menos, en este caso,
de lo directamente cristiano, es imposible. Veamos pues en qué se basa Anti-
Climacus para defender tan radicalmente esta tesis.

El autor comienza con algo sencillo, obvio: “lo opuesto al mensaje directo
[ligefremme Meddelelse] es el mensaje indirecto [indirecte Meddelelse].”° La

8 Para las traducciones al espafiol de esta obra en concreto, Ejercitaciéon del Cristianismo,
utilizo principalmente la versién de Demetrio Gutiérrez Rivero publicada en Trotta, aunque me
he permitido la licencia de introducir cambios.

Y El Prologo del Editor dice asi: “I dette Skrift, hidrarende fra Aaret 1848, er Fordringen til det at
veere Christen af Pseudonymen tvunget op til et Idealitetens Hgieste. Dog siges, fremstilles,
hgres bgr jo Fordringen; der bgr, christeligt, ikke slaaes af paa Fordringen, ei heller den forties
— istedetfor at gjgre Indrammelse og Tilstaaelse sig selv betraeffende. Hares bgr Fordringen; og
jeg forstaaer det Sagte som sagt alene til mig — at jeg maatte leere ikke blot at henflye til
»Naaden«, men at henflye til den i Forhold til Benyttelsen af »Naaden«. S.K.” [En este escrito
proveniente del afio 1848, la exigencia para eso de ser cristiano es forzada por el seudénimo
hasta el mas alto grado de idealidad. No obstante, la exigencia ha de ser decididamente
enunciada, descrita y oida; cristianamente, no debe rebajarse nada de la exigencia, ni tampoco
ser silenciada—en lugar de hacer concesiones y cesiones en lo que atafie a uno mismo. Ha de
oirse la exigencia; y entiendo lo dicho como dicho solamente a mi mismo—que deberia
aprender no so6lo a buscar amparo en la <<gracia>>, sino también a confiarme en ella respecto
del empleo que hago de la <<gracia>>. S.K.] Ejercitacion del Cristianismo, 29.

%0 [Modseetningen til den ligefremme Meddelelse er indirecte Meddelelse.] SKS, Indgvelse i
Christendom.
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palabra que traducimos como directo, ligefremme, significa realmente, lo llano,
lo simple, lo claro. La palabra que traducimos la mayoria de las veces como
comunicacion, Meddelelse, significa, mensaje, noticia, nueva, comunicado y
también comunicacién que guarda la ambigiedad de su doble version, la
concreta y la abstracta. Con esto quiero subrayar que en ninguna de las obras
estd el autor, o los autores creados por el autor, escribiendo un tratado
linglistico sobre la comunicacion en general y sus propiedades. Y, sin
embargo, el modo de comunicar lo esencialmente cristiano es fundamental
para no desvirtuar la relacion entre hombre y Dios-hombre (véase nota 1).

El texto nos explica como la comunicacion indirecta se produce de dos modos:

1. La comunicacion indirecta se da cuando el comunicador no esta
directamente presente. Puede consistir en un arte comunicativo que
duplica la comunicacién; el arte consiste en hacerse uno mismo (el
comunicador) desconocido, alguien puramente objetivo, y estar
continuamente poniendo lo cualitativamente opuesto en unidad. Esto es
lo que algunos escritores pseudonimos de Kierkegaard acostumbran a
llamar doble-reflexion. Pero Anti-Climacus, que es €l mismo un escritor
pseudonimo de Kierkegaard establece una diferencia entre lo que
“algunos escritores pseudonimos” denominan “doble-reflexion” 'y
realmente no lo es, y lo que él entiende por doble-reflexion. Mediante
dos ejemplos de comunicacién indirecta, ilustra como un autor
pseuddnimo, de esos a los que se ha referido, lo que hace es situar al
lector ante un nudo dialéctico de contrarios que le toca al lector
desenredar, mientras que el autor, en ausencia, no toma partido, no
decide si defender o atacar una de las alternativas es beneficioso. Pero,
el ejemplo de comunicacion indirecta como comunicacién en doble-
reflexion guarda un matiz diferente, en este caso, el comunicador, que
se supone estd ausente o es objetivo, en cierto modo se involucra para
investigar quién es quién de acuerdo con la postura que el interlocutor
adopta ante las dos versiones del problema que se plantea.>*

°L “men her er et Exempel paa indirecte Meddelelse, eller Meddelelse i Dobbelt-Reflexionen:

man fremstiller Troen i eminent Forstand, man gjar Fremstillingen saaledes, at den meest
Orthodoxe seer et Forsvar for Troen, og Friteenkeren et Angreb, medens Meddeleren er Nul,
intet Menneske, et objektivt Noget — dog maaskee en behaendig Spion, der ved Hjaelp af den
Meddelelse faaer at vide, hvilken der er hvilken, hvo der er den Troende, hvo Friteenkeren; thi
dette bliver aabenbart, idet de bedgmme Frembringelsen, som hverken er Angrebet eller
Forsvaret.” SKS, Indgvelse i Christendom. [Mas he aqui un ejemplo de comunicacién indirecta,
0 comunicacién en doble-reflexion: se expone la fe en sentido eminente, la exposicion se
realiza de tal manera que el mas ortodoxo vea en ella una defensa de la fe y el librepensador
un ataque, mientras que el comunicador es nulo, un nadie, un algo objetivo—sin embargo,
quiza sea un diestro espia que mediante esta comunicacion logra saber quién es quién, dénde
esta el creyente y donde el librepensador; pues esto se manifiesta en tanto que ellos juzgan lo
presentado, que ni es ataque ni es defensa.] Ejercitacion del Cristianismo, 144,
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2. La comunicacion indirecta también puede darse cuando el comunicador
esta directamente presente. En este caso, hemos de prestar atencion a
la relacion entre el comunicador y la comunicacion. Es importante
subrayar una vez mas que el mensaje o la comunicacion a la que nos
estamos refiriendo desde el comienzo es sobre la existencia—notese
que el término verdad ha estado ligado a virtud, libertad, felicidad. Y para
hablar de la existencia es necesario un existente, un comunicador. En
este sentido, lo propio es que el comunicador exista en lo que dice, es
decir, sea la reduplicacion de la comunicacion.

3. Ahora bien, la reduplicacion no es comunicacion indirecta. Que sea
indirecta depende de una caracteristica esencial del comunicador: que
esté definido dialécticamente, que su ser se defina por la reflexion.>? Si
esto es asi, entonces, la comunicacion directa de este comunicador es
imposible, aunque el mensaje o la comunicacion, sea directo.>El autor
pone un ejemplo: si alguien dice directamente, Yo soy Dios, el Padre y
yOo Somos uno, entonces es comunicacion directa. En cambio si la
persona que lo dice es un individuo, un ser humano como otro
cualquiera, entonces esta comunicacion no es enteramente directa
porque el hecho de que un ser humano sea Dios no es directo. Es
debido precisamente al comunicador que la comunicacion es indirecta;
encierra una contradiccion y confronta al oyente con una eleccion: ¢me
crees 0 no?

Como su titulo y subtitulos indican, es evidente que en Ejercitacion del
Cristianismo es la imposibilidad de comunicacion directa de Cristo, el signo de
la contradiccién, la que se pone de manifiesto. Sin este dato no se entienden el
lugar del escandalo o de la fe: la posibilidad del escandalo es negar la
comunicaciéon directa y negar la comunicacién directa es exigir fe. El modo
directo no le pertenece a Cristo, si es que es el Dios verdadero;>* por el

°2 «Er derimod Meddeleren selv dialektisk bestemmet, hans egen Veeren en Reflexions-

Bestemmelse, saa er al ligefrem Meddelelse umulig.” SKS, Indgvelse i Christendom. [Por el
contrario, si el mismo comunicador esta dialécticamente determinado, siendo su propio ser una
determinacion de la reflexion, entonces toda comunicacion directa es imposible.] Ejercitacion
del Cristianismo, 144.

%% “Naar nemlig Meddelelsen af en Meddeler skal veere ligefrem, saa maa ikke blot Meddelelsen
veere ligefrem, men Meddeleren selv veere ligefrem bestemmet. Hvis ikke, saa bliver selv det
ligefremmeste Udsagn af en saadan Meddeler, det bliver ved Meddeleren, o: ved Det,
Meddeleren er, dog ikke ligefrem Meddelelse.” SKS, Indgvelse i Christendom. [ Para que la
comunicacion de un comunicador sea concretamente directa es necesario que no solamente la
comunicacion sea directa, sino que el mismo comunicador esté directamente determinado. De
no ser asi, incluso el enunciado méas directo de un comunicador asi, que se queda con el
comunicador, con lo que el comunicador es, por tanto, no serd comunicacion directa.]
EAjercitacién del Cristianismo, 144.

** Cabe mencionar que el planteamiento B de Climacus cuida mucho el hilo argumentativo para
finalmente inferir que el modo en el que el dios maestro y salvador ha de presentarse es bajo la
forma de servidor; hasta entonces todo apuntaba a que la comunicacion del ejercicio B iba a
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contrario, es la caracteristica especifica del idolo.>® Pero, ¢c6mo argumenta
Anti-Climacus para sostener esta tesis tan radical sobre Cristo?

Ante todo, hay que aclarar que la posibilidad de escandalo, la ofensa en
sentido eminente, es precisamente la expresion que mayor atencién exige de
un ser humano con respecto a la decision de ser creyente. Llamar la atencion
no es algo especifico de la comunicacion indirecta. La comunicacion directa
también despliega sus estrategias para captar la atencion del interlocutor y
buenamente convencerlo, todas las artes retoricas estan a su alcance. Pero, la
diferencia cualitativa en lo referente a la decision suprema de creer esta en la
eleccion, en una eleccidn que por su determinacion dialéctica no puede ser
directamente comunicada, ni directamente recibida; se requiere una recepcion
especifica: fe.>® En esta eleccion el hombre se revela, o cree o se escandaliza.

ser directa, para que el aprendiz recibiera la condicién para la verdad y la verdad. Sin embargo,
el maestro movido por amor al aprendiz se presenta de incognito, lo cual hace que toda
posibilidad de que el maestro se comunique directamente quede anulada. Climacus baraja dos
hip6tesis y obliga al lector a hacer inferencias necesarias dados unos supuestos; no habla de
Cristo. Anti-Climacus tiene a Cristo como centro de su obra y su tarea es la de presentar con
todo rigor la conversién cristiana. Climacus y Anti-Climacus no se contradicen; el punto de
llegada es el mismo: la comunicacion directa entre el dios y un ser humano, en el caso de
Climacus, o de Cristo y un ser humano, en el caso de Anti-Climacus, es imposible, si es que el
hipotético dios de Climacus ama de veras, o si es que Cristo es el Dios verdadero.

> “Men man forvirrer det Christelige paa alle Maader. Man gjgr Christus til den speculative
Eenhed af Gud og Menneske; eller man kaster Christus reent bort og tager hans Laere; eller
man gjgr for bare Alvor Christus til en Afgud. Aand er Naegtelse af den ligefremme
Umiddelbarhed. Er Christus sand Gud, saa maa han ogsaa veere i Ukjendeligheden, ifgrt
Ukjendeligheden, hvilken er Neegtelse af al Ligefremhed. Den ligefremme Kjendelighed er netop
charakteristisk for Afguden. Men det gjgr man nu Christus til, og det skal veere Alvoren; man
tager det ligefremme Udsagn, danner phantastisk en Skikkelse svarende dertil (helst
sentimentalt, det milde Blik, det venlige Qie, eller hvad ellers en saadan fjantet Preest kan hitte
paa), og saa er det ligefrem ganske vist, at Christus er Gud. O, modbydelige sentimentale
Letfeerdighed! Nei, for slet saa godt Kjgb slipper man dog ikke til at blive Christen. Han er
Modsigelsens Tegn, og ved det ligefremme Udsagn faengsler han Dig kun til sig, at Du nu maa
stgde an paa Modsigelsen, og Dit Hjertes Tanke blive aabenbar, idet Du vaelger, om Du vil troe
eller ikke.” SKS, Indgvelse i Christendom. [Pero se confunde lo cristiano de multitud de
maneras. Se convierte a Cristo en la unidad especulativa entre Dios y hombre; o se lo deja
directamente de lado y se toma su ensefianza; o con toda seriedad se hace de Cristo un idolo.
Espiritu es la negacién de la directa inmediatez. Si Cristo es verdadero Dios tiene que estar en
la incognoscibilidad, haberse puesto la incogsnocibilidad, lo cual es la negacién de toda
manifestacion directa. La cognoscibilidad directa es precisamente caracteristica del idolo. Pero
ahora se hace lo mismo con Cristo, y esto en virtud de la seriedad; se toma un enunciado
directo, se forma fantasticamente una figura que corresponde con ello (preferiblemente
sentimental, de mirada suave, ojos amables, o lo que se le ocurra a un pastor mentecato) y de
esa manera es directamente cierto que Cristo es Dios. jOh liviandad horrible y sentimental! No,
tan facilmente uno no se vuelve cristiano. El es el signo de la contradiccion y a través del
enunciado directo solamente se te cautiva para que ti ahora tengas que toparte con la
contradiccion y el pensamiento de tu corazon se vuelva evidente, ya que eliges si vas a creer o
no] Ejercitacién del Cristianismo, 146.

*® “Nei, der fordres en ganske bestemt Art Modtagelse: Troens. Og Troen er selv en dialektisk

Bestemmelse. Tro er et Valg, ingenlunde den ligefremme Modtagelse — og Modtageren er Den,
der bliver aabenbar, om han vil troe eller forarges.” SKS, Indgvelse i Christendom. [No, lo
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Sabemos que también en la comunicacion directa cabe plantearse una especie
de eleccion. Esta eleccion suele ir acompafiada de prevenciones, amenazas,
calculos, persuasiones, amonestaciones, etc. de manera que poco a poco el
individuo va aceptando lo que se le transmite; con el tiempo se va
convenciendo y lo termina usando como opinién propia. Ahora bien, si estamos
hablando de la decisién suprema la recepcion directa no es seria, ni siquiera ha
sido capaz de llamar realmente la atencién sobre lo que verdaderamente esta
en juego.

Obviamente, cuando habla de fe, Anti-Climacus, se distancia cualitativamente
del concepto de fe de la filosofia moderna. Para la filosofia moderna, la fe es lo
inmediato. Que la fe esté cualificada como lo inmediato implica la abolicion de
la posibilidad de escandalo, la abolicion de Cristo y de ser contemporaneo con
El, de manera que el Cristianismo se convierte en una ensefianza.>’ La
ensefianza se proclama directamente a una persona y bien puede creer esta
persona que lo que contenga dicha ensefianza es cierto. Esta ensefianza es
susceptible de convertirse en una creencia firme u opinidon respetable que
requiere ulterior fundamentacion, siendo el Ultimo paso necesario para su plena
comprension responsabilidad de la filosofia. Pero esta creencia no tiene nada
gue ver con lo que el Cristianismo entiende por fe. Si el Cristianismo fuera una
ensefianza, una doctrina, esto seria lo correcto. Pero, no lo es—dice Anti-
Climacus. La fe esta significativamente ligada a la posibilidad de escandalo, al
Dios-hombre; decisivamente ligada a otro modo de comunicacion: la indirecta.

Negar la comunicacion directa es exigir la fe. El autor ilustra la diferencia entre
el modo directo e indirecto mediante un ejemplo que sucede en una situacién
puramente humana, siempre y cuando tengamos el cuidado de no olvidar su
tesis principal, que la fe en sentido eminente esta relacionada con el Dios-
hombre. La situacion es la de dos ardientes enamorados que quieren asegurar
el amor mutuo que se profesan. En esta situacion, el modo directo consiste en
preguntar al amado, “¢crees que te amo?”, ante lo cual el amado contesta, “si,
claro que lo creo”. Asi es como hablamos normalmente de un profundo creer.
Pero ese “creer’ del modo directo no tiene nada que ver con la fe.

exigido ahora es un arte de recepcién completamente determinado: el de la fe. Y la misma fe
es una disposicién dialéctica. Fe es una eleccion, de ninglin modo es una recepcion directa—y
el receptor es aquel que revela si desea creer o escandalizarse.] Ejercitacion del Cristianismo,
150.

" “Men hele den moderne Philosophi har da gjort Alt for at faae os indbildt, at Tro er en
umiddelbar Bestemmelse, er det Umiddelbare, hvilket igjen haenger sammen med, at man har
afskaffet Forargelsens Mulighed, gjort Christendommen til en Leere, afskaffet Gud-Mennesket
og Samtidighedens Situation.”SKS, Indgvelse i Christendom. [Mas toda la filosofia moderna
nos ha hecho creer con todo su empefio que la fe es una disposicion inmediata, es lo
inmediato, con lo cual estd nuevamente ligado a que se ha eliminado la posibilidad de
escandalo, se ha hecho del cristianismo una ensefianza, se ha anulado el Dios-hombre y la
situacion de contemporaneidad.] Ejercitacion del Cristianismo, 150.
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Si por el contrario, suponemos que la amante quiere probar al amado para
saber si realmente la ama, lo que hace es volverse pregunta, enigma; se
desdobla en una duplicidad que hace posible que se la tome como una
embustera o como la mas fiel de las amantes. El amante ha de elegir ante la
duplicidad y es asi como en la decisién se revela si cree que le ama o no.>® No
es gque en el primer caso el amante no haya elegido creer, esta seguro de que
ha de creer, ¢cdmo no creer?; en el segundo caso, la duplicidad provoca
repulsion pues la duplicidad encierra la posibilidad de engafio y, sin embargo,
su finalidad es atraer hacia si al amado; y cuesta creer, supone apostar por
creer, se decide creer; la amada exige fe. Y dialécticamente, la amada esta en
lo cierto: creer cuando uno comunica directamente es demasiado directo. Pero
el peligro est4 en que un ser humano se haga objeto de fe para otro; hasta aqui
llega el alcance y limite de la analogia entre lo humano y el Dios-hombre que
debe negar la comunicacion directa.

En comparacion, un maestro mayeutico hasta cierto punto hace lo mismo que
el amante en el segundo caso, es decir, plantea la duplicidad dialéctica (por
ejemplo mediante pseud6nimos), pero precisamente con la intencidén contraria,
es decir, para alejar al aprendiz del maestro con el objeto de que atienda a su
interioridad y sea liberado en lugar de atraido hacia el maestro. En todo caso,
la situacion habitual entre seres humanos es relacionarse directamente. Pero el
Dios-hombre es cualitativamente diferente de cualquier hombre, ha de negar la
comunicacion directa y exigir la fe y volverse objeto de fe.*® Y sin embargo, el
autor sefiala que en la relacion entre individuos, una persona ha de contentarse
con la promesa de que la otra persona le cree (interpretamos en este sentido el
ejemplo de los amantes bajo su primer supuesto) pues a ningun ser humano le
corresponde el derecho de volverse objeto de fe para otro. En cualquier caso,
si un ser humano ha de echar mano de la duplicidad dialéctica para
relacionarse con otro ser humano, debe usarla al contrario que en el ejemplo
de los amantes, es decir, hacer uso de la duplicidad dialéctica mayeuticamente

% El autor es consciente de las implicaciones ético-morales de desdoblarse para probar al
amado; lo tiene permanentemente presente y una y otra vez durante el ejemplo repite que no le
corresponde juzgar si este modo de proceder es lo propio entre amantes; deja claro que el
ejemplo puramente humano le sirve para conducir el razonamiento hacia unas consecuencias
que arrojan luz sobre el modo indirecto de proceder de cara a situar la fe en su sentido
eminente, vinculado al Dios-hombre. Mas adelante, una vez concluido el ejemplo, dira que a
ningln ser humano le esta permitido el derecho de hacerse objeto de la fe.

% “Men kun Gud-Mennesket kan ikke andet, maa, som qvalitativ forskjellig fra Mennesket,
fordre at veere Troens Gjenstand. Bliver han det ikke, saa bliver han en Afgud — og derfor maa
han naegte den ligefremme Meddelelse, fordi han maa fordre Troen.” SKS, Indgvelse i
Christendom. [Mas solamente el Dios-hombre no puede hacer otra cosa, tan cualitativamente
distinto del hombre, ha de exigir ser objeto de la fe. Si no lo es, entonces se vuelve un idolo; y
por tanto tiene que rehusar la comunicacion directa, porque tiene que exigir la fe.] Ejercitacion
del Cristianismo, 152.

41



para evitar a toda costa volverse objeto de fe, o incluso aproximarse a ser
objeto de fe, para otra persona.®

A.l.4.1. Conclusion. La tesis se sostiene. La imposibilidad del mensaje directo.

Anti-Climacus, desde la perspectiva cristiana, ha argumentado hasta qué punto
la comunicacion directa es incompatible con la fe en sentido estricto.
Podriamos decir, llegado a este punto, que si lo que dicen tanto Climacus como
Anti-Climacus es aceptable, entonces Kierkegaard, que dice de si estar situado
entre medias de ambos, escribe su autoria como mensaje indirecto, incluso lo
directamente religioso firmado por él. Con esto podriamos dar por concluido lo
que nos habiamos propuesto al principio: la tesis ha quedado probada.

A.l.4.2. Dos nuevo problemas. a) Entre ser humano y ser humano no cabe
relacion de fe, y b) la comunicacién directa es el método de comunicacién mas
comun entre seres humanos.

Y sin embargo, Anti-Climacus, aunque apoye nuestra tesis en su extremo
cristiano, suscita un par de cuestiones polémicas que hemos de abordar para
ver si ésta se sigue sosteniendo o queda refutada: (1)la imposibilidad de que
entre un ser humano y otro ser humano se dé una relacion de fe, es decir, sélo
queda abierta esa posibilidad para la relacion entre un ser humano con el Dios-
hombre; y (2) la afirmacion sobre comunicacion directa, es decir, que el modo
mas comun de comunicacién entre un hombre y otro es la comunicacion
directa. La primera cuestion nos lleva a considerar el papel de un ser humano
con una mision especial: el apostol; la segunda cuestion nos lleva a considerar
si no serd la comunicacion indirecta un sofisticado capricho literario de
Kierkegaard o, mas bien todo lo contrario, la fundamentacion de su proyecto--
filosofico siempre y cuando entendamos por filosofia existir en aras de la
verdad.

Introducimos nueva bibliografia para dilucidar estas dos ultimas cuestiones, no
por ello menos importantes. Para la primera, utilizaremos un texto, un breve
ensayo ético-religioso de un autor creado por Kierkegaard, llamado H.H.
Kierkegaard, bajo este pseud6nimo, publica en 1849 Dos Ensayos Etico-
religiosos bien interesantes,®® uno de ellos titulado ¢Tiene un Ser Humano

® Ahora bien, el autor advierte gue con respecto a la mayéutica €l no decide hasta qué punto
es, hablando cristianamente, admisible su practica. Para Climacus, como hemos visto, la
mayeéutica socratica es la relacion mas elevada que puede darse entre un ser humano y otro,
incluso si se da un punto de partida divino.

® Tvende ethisk-religieuse Smaa-Afhandlinger.
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Derecho a Dejarse Morir por la Verdad?®’; el otro, que es en el que nos
centraremos, se titula Sobre la Diferencia entre un Genio y un Apéstol.®® Para
la segunda cuestion, acudiremos de nuevo a Climacus pero a otra de sus
obras, el Post Scriptum No Cientifico y Definitivo a Migajas Filoséficas.®*

A.l.5. Andlisis de SOBRE LA DIFERENCIA ENTRE UN GENIO Y UN
APOSTOL. La autoridad.

El dato mas importante con el que nos enfrentamos en este escrito es que, al
parecer, si cabe relacionarse con un ser humano a través de la fe. Anti-
Climacus subraya que la relacion de fe en sentido eminente sélo es posible con
el Dios-hombre. Y, sin embargo, hay una excepcién: un apéstol (que no un
genio) es un ser humano que en esencia es paradéjicamente diferente del resto
de los seres humanos.® Lo que le diferencia es lo que H.H. llama la esfera de
lo paradojico-religioso. En otras palabras, el apdstol es lo que es por autoridad
divina; la autoridad es lo cualitativamente decisivo; la autoridad es la marca de
lo otro, To £Tepov. El autor pone un ejemplo para mostrar qué quiere decir con
ello. Si un maestro es consciente de que con su vida expresa y ha venido
expresando, con todo el sacrificio que ello conlleva, la ensefianza que él
proclama, ello no le otorga autoridad, un espiritu firme y resuelto si, pero no
autoridad. Su vida como evidencia de la verdad de su ensefianza no es 10
€repov. Su vida es la reduplicacion de su ensefanza, pero que viva de acuerdo
con ella no significa que la ensefianza sea la verdad, sino que debido a que él
cree que la ensefianza es verdadera decide vivir de acuerdo con ella.

Por su parte, un apéstol es un hombre que ha sido elegido por Dios y enviado a
cumplir una mision: proclamar una noticia esencialmente paraddjica. La
llamada apostolica es paraddjica, el apdstol no ha desarrollado a lo largo del
tiempo una serie de cualidades de manera que gradualmente alcanza el
momento en el que estd preparado para ser apéstol, y desde el primer

®2 Har et Menneske Lov til at lade sig ihjelslaae for Sandheden?
% Om Forskjellen mellem et Genie og en Apostel.
% Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler.

65 “Apostelen har paradoxt noget Nyt at bringe, hvis Nyhed, netop fordi den er vaesentlig
paradox og ikke en Anticipation i Forhold til Sleegtens Udvikling, bliver bestandigt, ligesom en
Apostel bliver i al Evighed en Apostel, og ingen Evighedens Immanents saetter ham
vaesentligen paa lige Linie med alle Mennesker, da han er vaesentligen paradox forskjellig.”
SKS, Om Forskjellen mellem et Genie og en Apostel.[Un apéstol tiene algo paraddjicamente
nuevo que ofrecer, novedad que precisamente por ser esencialmente paraddjica y no una
anticipacion que pertenece al desarrollo de la raza humana, perdura por siempre, asi como un
apostol sigue siendo durante toda la eternidad un apostol, y ninguna inmanencia de la
eternidad le sitGa esencialmente en la misma linea con el resto de los seres humanos, puesto
gue él esencialmente es paradojicamente diferente.] Without Authority, 94.
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momento hasta el Ultimo la llamada se sitia paradojicamente fuera de la
identidad personal que tiene como persona.®® Por revelacién, ha sido llamado a
su misién apostdlica. Lo que el apoéstol proclama es palabra de Dios y la
proclama con la autoridad que Dios le ha otorgado. De ahi que lo decisivo no
sea la profundidad, ni la erudicidén, ni el ingenio con el que se transmite el
mensaje sino que lo decisivo es que es Cristo quien lo ha dicho.®” No por haber
comprendido perfectamente la doctrina adquiere uno autoridad. La autoridad es
una cualidad que viene de fuera, de lo otro, 1o €tepov, y esta paradodjica
heterogeneidad es especifica de la llamada apostélica o de la ordenacion.®® Por
tanto, también el modo en que me relaciono con un apostol es diferente:
aunque sea un ser humano, me relaciono con él en la fe. Y, sin embargo,
aunque una persona diga de si haber recibido la llamada apostélica o de la
ordenacion, actue, hable y se vista de modo diferente, no tengo la certeza de

% “En Mand er maaskee forleengst kommen til Skjels-Aar og Alder, da bliver han kaldet til

Apostel. Han bliver ved dette Kald ikke et bedre Hoved, han faaer ikke mere Phantasie, ikke
stgrre Skarpsindighed o. s. v., ingenlunde, han bliver sig selv, men ved det paradoxe Faktum af
Gud sendt i et bestemt Arende. Ved dette paradoxe Faktum er Apostelen i al Evighed gjort
paradox forskjellig fra alle andre Mennesker. Det Nye, han kan have at forkynde, er det
vaesentlige Paradoxe. Hvor leenge det end bliver forkyndt i Verden, det bliver vaesentligen lige
Nyt, lige Paradoxt, ingen Immanents kan assimilere sig det. Apostelen forholdt sig jo ikke som
det ved Naturbegavelse udmaerkede Menneske, der var forud for sin Samtid, han var maaskee
hvad vi kalde et eenfoldigt Menneske, men ved et paradox Faktum blev han kaldet til at
forkynde dette Nye. Selv om Teaenkningen vilde mene at kunne assimilere sig Leeren; Maaden,
paa hvilken Laeren kom ind i Verden, kan den ikke assimilere sig; thi det veesentlige Paradox er
netop Protesten mod Immanentsen. Men Maaden, paa hvilken en saadan Laere kom ind i
Verden, er netop det qvalitative Afgjerende..” SKS, Om Forskjellen mellem et Genie og en
Apostel. [Quizas un hombre ha alcanzado hace tiempo la edad del discernimiento y es llamado
a ser apéstol. No se hara mas inteligente debido a esta llamada, no obtendr4& mayor
imaginacion, ni mayor perspicacia, etc. de ningin modo, él sigue siendo el mismo pero por este
hecho paraddjico es enviado por Dios a una mision determinada. Por medio de este hecho
paraddjico el apostol se hace por toda la eternidad paradéjicamente diferente del resto de los
seres humanos. Lo nuevo que ha de proclamar es lo esencialmente paraddjico.
Independientemente del tiempo que lleve proclaméandolo al mundo, se mantiene, en esencia,
igual de nuevo, igual de paraddjico, la inmanencia no puede asimilarlo. El ap6stol no actuaba
como una persona distinguida que por sus dones naturales estaba mas avanzado que sus
contemporaneos, quizas era lo que solemos llamar una persona ingenua, pero por un hecho
paraddjico fue llamado para proclamar esto nuevo. Aunque el pensamiento se considerara
capaz de asimilar la ensefianza, no puede asimilar el modo en el que la ensefianza llegé al
mundo; pues la paradoja esencial es precisamente la protesta contra la inmanencia. No
obstante, el modo como esta ensefianza se introdujo en el mundo es precisamente lo que es
cualitativamente decisivo...] Without Authority, 95-96.

®7 “den ved en Aabenbaring Kaldede, hvem en Leere betroes, argumenterer fra, at det er en
Aabenbaring, fra, at han har Myndighed. Jeg skal ikke hgre paa Paulus, fordi han er aandrig
eller magelgs aandrig, men jeg skal bgie mig under Paulus, fordi han har guddommelig
Myndighed.”SKS, Om Forskjellen mellem et Genie og en Apostel. [aquel que es llamado por
una revelacioén, a quien se le encomienda una ensefianza, argumenta sobre la base de que es
una revelacioén, sobre la base de que tiene autoridad. Yo no debo escuchar a Pablo porque es
brillante o inigualablemente brillante, sino debo someterme a Pablo porque tiene autoridad
divina.] Without Authority, 96.

% “Myndighed er enten en apostolisk Kaldelses eller Ordinationens specifike Qvalitet.” SKS, Om
Forskjellen mellem et Genie og en Apostel. [Autoridad es una cualidad especifica de la llamada
apostdlica o de la ordenacion.] Without Authority, 99.
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que sea apostol, pues incluso si se le hubiera dotado del poder de hacer
milagros, seguiria sin tener certeza puesto que el milagro® es también objeto
de fe.”

A.l.5.1. Conclusion. La tesis se sostiene. Entre un hombre y un apéstol cabe
relacion de fe.

Si regresamos a nuestra discusion, vemos que hay un hombre, ya no el Dios-
hombre, tan paraddjico como el apostol que al parecer comunica directamente
el mensaje de Cristo, habla por El, con autoridad divina. Y sin embargo,
precisamente por el hecho de su paraddjica heterogeneidad los demas
hombres han de relacionarse con el mediante la fe. Esto significa que, si bien el
mensaje es directo el comunicador no lo es; la llamada apostélica o de
ordenacion no es visible directamente, no hay certeza de que este hombre u
otro sea apostol, es objeto de fe. Y por consiguiente, si el comunicador no lo

% “thi Miraklet er Troens Gjenstand.” SKS, Om Forskjellen mellem et Genie og en Apostel.

L;O)ues el milagro es objeto de la fe.] Without Authority, 98.

“Men hvorledes kan nu Apostelen bevise, at han har Myndigheden? Kunde han sandseligt
bevise det, saa var han netop ingen Apostel. Han har intet andet Beviis end sit eget Udsagn.
Og saaledes maa det netop veere; thi ellers kom jo den Troende i et ligefremt Forhold til ham,
ikke i et paradoxt. | de transitoriske Forhold af Myndighed mellem Menneske og Menneske qua
Menneske vil Myndigheden i Regelen veere sandselig kjendelig paa Magten. En Apostel har
intet andet Beviis end sit eget Udsagn, og i det Hgieste sin Villighed til med Glaede at ville lide
Alt for dette Udsagns Skyld. Hans Tale vil i den Henseende veere kort »jeg er kaldet af Gud;
gjerer | nu ved mig, hvad | vil, hudfletter mig, forfglger mig, men mit sidste Ord bliver mit fgrste:
jeg er kaldet af Gud; og jeg gjer Eder evigt ansvarlige for hvad | gjgre mod mig.« Dersom det i
Virkeligheden var saa, lad os taenke det, at en Apostel havde i verdslig Forstand Magten, havde
stor Indflydelse og meegtige Forbindelser, ved hvilke Kreefter man seirer over Menneskenes
Meninger og Domme, — dersom han da brugte den, havde han eo ipso forspildt sin Sag. Ved at
bruge Magten bestemte han nemlig sin Straeben i veesentlig Identitet med de andre
Menneskers, og dog er en Apostel kun hvad han er ved sin paradoxe Heterogenitet, ved at
have guddommelig Myndighed, hvilken han absolut uforandret kan have, selv om han, som
Paulus siger, af Menneskene ikke agtes mere vaerd end det Snavs, hvorpaa de treede.” SKS,
Om Forskjellen mellem et Genie og en Apostel.[Pero, entonces, ¢cdmo puede el apédstol
demostrar que tiene autoridad? Si lo pudiera demostrar tangiblemente, precisamente no seria
apostol. No tiene otra evidencia que su propia proclamacion. Asi es cémo debe ser, pues sino
el creyente entraria en una relacién directa con él, no una relaciébn paraddjica. En las
transitorias relaciones de autoridad entre hombre y hombre qua humanos, como regla general
la autoridad ser& tangiblemente reconocible por el poder. Un apdstol no tiene més evidencia
que su testimonio, y como mucho su deseo de con alegria sufrir todo por esta proclamacién. Su
discurso en este sentido sera breve: “Dios me ha llamado; haced conmigo ahora lo que
querais; azotadme, perseguidme, pero mi Ultima palabra sera la primera: Dios me ha llamado, y
os haré eternamente responsables de lo que me hagais.” Imaginemos que en realidad un
apostol tuviera poder en sentido mundano, tuviera gran influencia y conexiones poderosas,
debido a cuyas fuerzas uno es victorioso sobre las opiniones y juicios de la gente,--si entonces
hiciera uso de ello, eo ipso habria perdido su causa. Es decir, al usar el poder, su empefio
guedaria definido bajo la identidad esencial de los empefios del resto de los hombres, y sin
embargo, un apdstol es lo que es solamente debido a su paraddjica heterogeneidad, debido a
su autoridad divina, la cual puede tener sin alterarse en absoluto, incluso si, como dice Pablo,
las personas lo consideran de menor valor que la basura que pisan.] Without Authority, 105.
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es, basandonos en lo que Anti-Climacus ha expuesto, la comunicacion entre un
ser humano qua apéstol y otro ser humano es necesariamente indirecta.

Por el contrario, este no es el caso de la autoria de Kierkegaard, que incluso en
lo directamente religioso, sus discursos edificantes, subraya una y otra vez no
tener autoridad. Es decir, la obra que Kierkegaard en El Punto de Vista ha
denominado lo directamente religioso firmado por él, no es necesariamente
indirecta puesto que no estd escrita con autoridad. Esta problematica
conclusidén nos deja con la dltima incognita por despejar: como nos recuerdan
tanto Climacus como Anti-Climacus, el modo comun de relacionarse entre
Kierkegaard y los demas hombres es la comunicacion directa. En este escrito,
estamos poniendo a prueba la tesis de que toda su autoria es comunicacion
indirecta. En estos momentos, ha quedado reabierta la posibilidad de que su
obra religiosa sea directa, lo cual nos conduce al topico inicial de pensar que su
autoria esta construida dicotbmicamente, aunque con algin matiz: por un lado
una obra estética-ética-religiosa-mayéutica que llamariamos su comunicacién
indirecta para asistir al lector y a si mismo, a la socratica, a despertar a ciertas
cuestiones sobre la verdad de su existencia; y por otro unos escritos
devocionarios de caracter religioso-cristiano.

Vamos a ver a continuacion de la mano del Post Scriptum de Climacus cuéles
son las implicaciones del modo mas comdn de comunicarnos entre seres
humanos: el modo directo.

A.l.6. Andlisis del POST SCRIPTUM. Cuidado con cometer fraude segun la
forma de comunicaciéon. La comunicacion libera.

A pesar de ser una apostilla al panfleto Migajas Filoséficas, el Post Scriptum,
publicado en 1846, es la obra méas voluminosa de la autoria de Kierkegaard
con aproximadamente seiscientas paginas. Esta intricadamente construida, no
hay mas que echar un vistazo a su indice con sus numerosos capitulos,
apéndices, clausulas intermedias, conclusiones, etc. A groso modo, se divide
en dos partes. La primera parte aborda la cuestién objetiva sobre la verdad del
Cristianismo y la segunda parte se centra en la cuestién subjetiva, es decir, en
la relacion del individuo subjetivo con la verdad del Cristianismo o en la
cuestion de como llegar a ser cristiano. La primera parte sélo supone el 10%
del total de la obra y responde a la promesa que en Migajas hizo de vestir con
ropaje histérico la llamada hipoétesis B; el resto estd dedicado a la cuestion
subjetiva, y propone un nuevo modo de acercarse a la misma pregunta que se
plantedé en Migajas. La segunda parte que comprende el 90% de la obra se
compone a su vez de dos secciones; la primera que es muy breve, apenas
sesenta paginas, presenta algunas tesis atribuibles a Gotthold Ephraim
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Lessing, pensador y escritor aleman del siglo XVII, y que Climacus suscribe; la
segunda seccion, practicamente 500 péaginas, practicamente el libro, versa
sobre la importante tarea humana de hacerse subjetivo, es decir, contribuye a
la importante tarea humana de cémo ha de estar constituida la subjetividad de
un individuo para que la cuestion de Migajas se le manifieste: la relacion de un
individuo con la verdad del Cristianismo.

Una de las tesis que Climacus extrae de Lessing’* y con la que esta de
acuerdo es sobre comunicacion, sobre la dialéctica de la comunicacion para el
pensador subjetivo. En este caso, el caracter directo o indirecto de la
comunicacion se relaciona con la objetividad o la subjetividad.” Viene a decir
gue el pensamiento objetivo es indiferente al sujeto pensador y a su existencia,
mientras que el pensador subjetivo esta esencialmente interesado en existir de
acuerdo con su pensamiento, le va la vida en ello. Es muy importante no perder
de vista que el tipo de verdad que aqui se trata es la verdad que afecta a la
vida del sujeto existente, a su existencia, es decir, hablamos de verdad ético-
religiosa. Esta verdad exige que se la apropie en la interioridad de cada sujeto
existente. Ahora bien, cuando se trata de verdad objetiva, no hay duda de que
la comunicacion directa sea la adecuada, puesto que la verdad objetiva es
independiente del sujeto.

A.l1.6.1. Conclusion. La tesis se sostiene. La verdad esencial se transmite
indirectamente.

El problema esta en que el modo comdn de comunicarse es inmediato, directo;
el modo directo es amable, y aunque no necesariamente sea facil, en ultima
instancia puede ser una verdad entendida directamente y recitada de un tirén a

" El autor expresa la dificultad de atribuir tesis a Lessing, precisamente porque Lessing, casi
como Sécrates, lo ha impedido. En lo que concierne a la verdad que se relaciona con la propia
interioridad cada ser humano esta asignado a si mismo. “Denne Fiffighed med hvilken han
drillende bruger sit eget Jeg, neesten ligesom Socrates, frabedende sig Compagniskab eller
rettere sikkrende sig derimod, naar det er i Forhold til den Sandhed, hvor Hovedsagen netop er
at veere ene derom, uden at gnske Mennesker med sig for Triumphens Skyld, da her ingen er at
vinde, det skulde da veere Uendelighedens Spgg at veere Intet for Gud, uden at gnske
Mennesker om sig i den eensomme Taenknings Livsfare, da denne jo netop er Veien.” SKS,
Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift. [Esta astucia que pone en juego bromeando con su
propio yo, casi como Sdcrates, rehusando la compafiia o, mas bien, previniéndose en contra
ella, cuando se trata de la verdad, cuyo punto cardinal es precisamente encontrarse a solas
con ella, sin desear la compafiia de otros hombres con miras a triunfar, pues aqui no se trata
de vencer nada, a no ser que sea la broma de la infinitud de ser nada ante Dios, sin desear
tener a nadie a su alrededor ante el peligro del pensamiento solitario, pues éste es
Precisamente el camino.] Post Scriptum, 77-78.

“Forskjelligheden mellem den subjektive og den objektive Teenkning maa ogsaa yttre sig i
Meddelelsens Form.” SKS, Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift. [La diferencia entre el
pensamiento objetivo y subjetivo ha de manifestarse también en la forma de la comunicacién.]
Post Scriptum, 82.
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otros. Pero esta verdad no afecta al modo en que uno vive su vida, no es una
verdad susceptible de ser vivida. No siempre se es consciente de la doble
reflexion de la comunicacion cuando el asunto que se implica es la existencia
de cada uno. Pues efectivamente en este caso el movimiento es doble, ya que
el pensador subjetivo al reflexionar si piensa en lo universal, pero al estar
existiendo en su reflexion, al irse apropiando e interiorizando cada vez mas su
pensamiento, es lo que hace que vaya quedando cada vez mas subjetivamente
aislado. Por ello, que este pensador se comunique exige que haga de la
comunicacién un arte que tenga en cuenta la dialéctica de la comunicacion en
doble-reflexion; y no algo inmediato, directo, e indiferente a la existencia tanto
de su interlocutor como la suya. Porque enunciar directamente un comunicado
sobre el secreto de doble-reflexion seria una contradiccion.” El secreto de esta
comunicacion esta en liberar al otro.”* El autor nos esta sugiriendo que elegir el
modo de comunicacion encierra ya de por si un asunto ético-religioso, es decir,
por un lado uno ya no sélo comunica algo sino que se comunica a si mismo y a
SuU vez se comunica con otra persona a quien la verdad le concierne de la
misma manera, le implica personalmente; y comunicarse ya no es entregar una
verdad como si de un objeto se tratara sino que la verdad esta imbricada en la
liberaciébn de un individuo por la duplicidad que en una persona supone la
interiorizacion y apropiacion de lo comunicado. El autor apunta que por el modo

" En clave humoristica, algo muy presente en esta obra, enunciar directamente un comunicado
que le implica subjetivamente a un ser humano, ademas de una grave contradiccion, es hasta
cémico; por ejemplo, un maestro cuya creencia y compromiso es el de no tener discipulos y
para dejar las cosas claras decide salir con pancartas en manifestacion a la calle gritando con
pasién que no quiere discipulos y a medida que se le van uniendo personas que suscriben lo
que dice les va pasando méas y mas pancartas para transmitir su doctrina de que no desea
discipulos. O piénsese en el mismo maestro proclamando a los cuatro vientos su conviccion de
que la verdad es interioridad y todos los que opinan igual apoyandolo a pleno pulmén en su
causa por la verdad. En este caso habria llegado hasta el extremo de tener pregoneros, “og en
Udraaber af Inderlighed er et seevaerdigt Dyr.” [y un pregonero de la interioridad es un animal
digno de ver.] Post Scriptum, 86.

74 “ligesom den subjektivt existerende Taenker har ved Dobbeltheden frigjort sig selv, saaledes
beroer Meddelelsens Hemmelighed netop i at frigjgre den Anden, og netop derfor maa han ikke
meddele sig ligefrem, ja det er endog ugudeligt at gjgre det. Dette Sidste gjelder jo mere det
Subjektive er det Vaesentlige, og altsaa farst og fremmest i det Religieuse, hvis da den
Meddelende ikke er Gud selv eller tar beraabe sig paa en Apostels mirakulgse Myndighed, men
blot er Menneske og tillige en Ven af at have Mening i hvad han siger og hvad han gjer.” SKS,
Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift.. [asi como el existente pensador subjetivo se ha liberado
por la duplicidad, asi también el secreto de la comunicacion depende de liberar al otro, y
precisamente por ello no debe comunicarse directamente, ciertamente, es hasta irreligioso
hacerlo. Esto ultimo se aplica en proporcion a lo esencial que sea lo subjetivo y en
consecuencia se aplica principalmente en lo religioso, es decir, siempre y cuando el
comunicador no sea Dios mismo o no intente apelar a la milagrosa autoridad de un apostol,
sino que sea simplemente un ser humano a quien le importa que lo que dice y haga tengan
sentido.] Post Scriptum, 83. Nota: como ya hemos visto, en el caso de Cristo (con Anti-
Climacus) y el de un apéstol (con H.H.), la situacion es que la comunicacién es indirecta no por
la verdad del mensaje que si es directo sino porque al ser el comunicador objeto de fe la
comunicacién es necesariamente indirecta. Aqui se asume que el comunicador es directo y que
es el mensaje lo que es indirecto para que ambos interlocutores se atengan a su propia verdad.

48



de comunicarse uno puede llegar a cometer fraude contra Dios, contra otro ser
humano y contra si mismo.”

Si esto es asi, las implicaciones de como comunicar la verdad que implica la
existencia son muy serias. Por de pronto, si creemos que la obra religiosa
firmada por Kierkegaard es comunicacion directa, entonces ¢esta Kierkegaard
cometiendo fraude? Mi tesis es que la obra directamente religiosa no es
comunicacion directa, pero no porque quiera evitar tener que afirmar que si no
lo fuera entonces su estrategia comunicativa en lo referente a sus discursos
edificantes seria un fraude. Si esta cometiendo fraude hay que decirlo. Es licito
someter los discursos edificantes de Kierkegaard a la prueba de los
argumentos arriba expuestos. Si su obra religiosa es edificante entonces
implica la comunicacion en doble reflexion, es decir, involucra la existencia
tanto del autor como del lector. Y si implica la existencia de ambos, entonces
no puede ser comunicada directamente sino indirectamente.

A.l.7. Un nuevo problema. La tesis se tambalea. La autoria de Kierkegaard esta
escrita sin autoridad.

Ahora bien, aunque parezca que la cuestiéon ha quedado dilucidada y que mi
tesis ha soportado todos los embistes, el dilema continta (quedd enunciado en
el ultimo parrafo de A.1.5.1.). Me explico, ¢cémo es posible que Kierkegaard de
su propio pufio y letra y mediante escritos directamente religiosos se
comunique de manera indirecta? Desde luego que esta situacion dista de todos
los casos posibles de comunicacion indirecta que hemos analizado: de la
mayeutica socratica; también dista del desdoblamiento que la pseudonimia
permite tanto para mensajes estéticos, éticos o religiosos; y de la comunicacion
indirecta que necesariamente acontece por ser el comunicador objeto de
escandalo y fe, como es el caso del Dios-hombre; y del especial caso de la

" “Den subjektive religieuse Teenker derfor, der for at veere dette har fattet Tilveerelsens

Dobbelthed, indseer let, at den ligefremme Meddelelse er et Bedrag mod Gud (der bedrager
ham muligen for et andet Menneskes Tilbedelse i Sandhed), et Bedrag mod sig selv (som var
han ophgrt at veere existerende), et Bedrag mod et andet Menneske (som muligen kun faaer et
relativt Gudsforhold), et Bedrag, der bringer ham i Modsigelse med hele hans Teenkning. Igjen
ligefrem at udsige dette vilde atter veere en Modsigelse, fordi Formen blev den ligefremme
tiltrods for al Udsagnets Dobbelt-Reflexion.” SKS, Afsluttende Uvidenskabelig Efterskrift. [Asi, el
pensador subjetivo religioso, que por serlo ha captado la duplicidad de la existencia,
comprende sin dificultad que la comunicacion directa es un fraude a Dios (que le defrauda
posiblemente privandole de la adoracion de otro hombre en verdad), un fraude a si mismo
(como si hubiera dejado de existir), un fraude a otro hombre (que posiblemente so6lo pueda
alcanzar una relacion con Dios puramente relativa), un fraude que lo pone en contradiccion
con todo su pensamiento. A su vez decir esto directamente volveria a ser una contradiccion, ya
gue la forma seria la forma directa a pesar de la doble reflexion de todo lo afirmado.] Post
Scriptum, 83-84.
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comunicacién indirecta del hombre que cuando habla de las cuestiones de Dios
lo hace con autoridad divina, como es el caso del apdéstol.

Como hasta ahora hemos venido recogiendo de los escritos de Kierkegaard y
plasmado a lo largo de la discusion, la comunicacion indirecta es indirecta o
bien porque el comunicador es indirecto (no se muestra directamente) o bien
porque el mensaje es indirecto, o0 ambos a la vez. En el caso de los escritos
religiosos edificantes firmados por Kierkegaard, el comunicador es directo y el
mensaje es directamente religioso. Esto dista de la mayéutica socratica porque
si bien el comunicador, por ejemplo Socrates, es directo, su mensaje es
indirecto porque es dialéctico; Socrates no provee a otro ser humano con un
mensaje esencial, ni un ejemplo personal esencial, no da nada esencial a otro
ser humano, no es maestro, es ocasion para que mediante el didlogo el otro
caiga en la cuenta de la verdad/virtud que ya habita en él; es diferente de los
escritos pseuddnimos pues tanto si transmiten mensajes indirectos como los
autores estéticos o mensajes directos como los autores éticos y religiosos, el
comunicador es indirecto; sin duda esta claro que nada tiene que ver con el
Dios-hombre que independientemente de su mensaje, al ser objeto de
escandalo y fe es un comunicador indirecto; y una y otra vez repite que sus
escritos religiosos no tienen autoridad, mientras que un apoéstol precisamente
es tal por autoridad divina, autoridad que hace que un hombre se relacione con
otro hombre llamado a ser apostol indirectamente, mediante la fe.

Propongo que para resolver esta cuestion nos detengamos a considerar los
prefacios que Kierkegaard escribe a los discursos edificantes.

A.l.8. Andlisis de DISCURSOS EDIFICANTES. Una nueva mayelutica. La
receptividad.

Lo que en general se llaman discursos edificantes no todos son iguales; son
iguales en que son edificantes y estan dirigidos a un individuo singular (o una
congregacion; que sea congregacion significa precisamente que son individuos
singulares los que la forman), pero ni todos son discursos, ni todos son
esencialmente cristianos, aunque todos son religiosos y todos citan las
Sagradas Escrituras. Para el presente analisis, no es necesario entrar a
describir estas diferencias. Por ahora, lo fundamental consiste en explorar qué
significa que sean edificantes y que estén dirigidos a un individuo singular.
Asimismo es fundamental tener presente algo que ya se ha dicho, que no son
sermones, porque no tienen autoridad, ni tampoco son “para edificar”, puesto
gue el autor, Kierkegaard, no es un maestro, ha de ser entendido como mera
ocasion, como Socrates; no obstante son los discursos lo que son calificados
de edificantes, son discursos edificantes, directamente religiosos referidos a la
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Biblia. La mayeutica religiosa de Kierkegaard, por tanto, difiere de la mayedutica
socratica.

A pesar de que todos los discursos edificantes se basan en fragmentos de las
Sagradas Escrituras, Kierkegaard nunca acude a una de las posibilidades que
haria automaticamente de dichos discursos directamente religiosos mensaje
indirecto. La posibilidad a la que me estoy refiriendo es que al utilizar citas y
fragmentos biblicos en cada uno de los discursos, la verdad contenida en ellos
es objeto de fe. Si Kierkegaard apelara a esta posibilidad mi tesis habria
superado todo obstaculo y podriamos afirmar mas alla de la duda razonable
que toda la autoria de Kierkegaard es comunicacion indirecta. Pero
Kierkegaard no me permite esta posibilidad.

Otra posibilidad que podria defender basandome en sus propios escritos seria
la de probar que Kierkegaard no sélo se desdobla mediante la creacién de
autores o pseudénimos, lo cual es obvio, sino que Kierkegaard como autor no
es exactamente Kierkegaard, su obra como autor puede también considerarse
como un desdoblamiento dentro de una personalidad dialéctica de doble
reflexion.”® “’jCuéntas veces quiso Kierkegaard abandonar su pluma y poner
punto final a su trabajo como autor! Pero esta posibilidad, ademas de convertir
a Kierkegaard en el objeto de nuestra investigacion, nos forzaria a abandonar
el terreno de lo filoséfico para adentrarnos en los vericuetos de lo psicoldgico,
si no de lo improcedente. No tengo interés alguno en salir de las coordenadas

gue hemos fijado para esta investigacion (intentar defender desde los propios

& “Qua Menneske kan jeg nemlig veere i min Ret ved at forsikkre og det kan religieust veere min

Pligt at give en Forsikkring. Men dette maa ikke forvexles med Forfatterskabet; qua Forfatter
hjeelper det kun lidet, at jeg qua Menneske forsikkrer, at jeg har villet Det og Det."SKS.
Synspunktet som min Forfatter-Virksomhed.[Qua ser humano puede que esté justificado
asegurar, y desde el punto de vista religioso puede que sea mi deber ofrecer un
aseguramiento. Pero esto no ha de ser confundido con la autoria—qua autor no me ayuda
nada que yo qua ser humano asegure que mi intencién ha sido esta o aquella.] The Point of
View, 33.

" “Det folger af sig selv, at ganske, det er, i den reent personlige Inderlighed, i hvilken jeg eier
Forklaringen af min Forfatter-Virksomhed, kan jeg ikke fremstille den. Deels kan jeg ikke
saaledes gjgre mit Guds-Forhold offentligt, da det hverken er Mere eller Mindre end den
almindelige menneskelige Inderlighed, som ethvert Menneske kan have det, uden nogen
Officialitet, hvilken det var en Forbrydelse at fortie og Pligt at fremhaeve, eller hvilken jeg kunde
gjere gjeeldende, beraabende mig paa den; deels kan jeg ikke ville (og det kunde vel heller
Ingen gnske, at jeg skulde) paangde Nogen, hvad der kun angaaer min private Personlighed,
hvori dog naturligviis for mig er indeholdt Meget til Forklaring af min Forfatter-Personlighed.”
SKS, Synspunktet som min Forfatter-Virksomhed. [Es evidente por si mismo que tal vez no
puedo presentar una explicacion de mi obra como autor, es decir, con la interioridad puramente
personal en la que poseo la explicacion. En parte se debe a que no puedo hacer publica de
esta manera mi relacion con Dios, puesto que no es ni mas ni menos que la interioridad
universalmente humana, la cual puede tener cualquier ser humano sin necesidad de oficialidad,
la cual seria un crimen suprimir y un deber enfatizar, y a la cual no podria acudir para referirme
a ella. En parte es porque no puedo desear (y estoy seguro de que nadie desea que lo haga)
imponer a alguien algo que pertenece solamente a mi caracter privado, que sin duda para mi
contiene gran parte de la explicacién de mi personalidad de autor.] The Point of View, 26.
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escritos de Kierkegaard el tipo de comunicacion para toda su autoria) y pedir
prestadas disquisiciones de corte psicoldgico o inmiscuirme en la vida de nadie,
aunque funcionaran a mi favor, de cara a mantener la tesis sobre el tipo de
comunicacién de su autoria; pues si Kierkegaard como autor y Kierkegaard no
son lo mismo, entonces los discursos edificantes, aunque firmados por
Kierkegaard, tendrian como autor un comunicador indirecto, por tanto, los
discursos edificantes serian también comunicacion indirecta.

Vayamos a lo nuestro. Vayamos al comienzo de la autoria de Kierkegaard. La
ultima frase de la primera obra que Kierkegaard incluye en su autoria, O Lo
Uno o Lo Otro o Enten-Eller compuesta por varios autores y editada por Victor
Eremita, dice asi: “...pues solo la verdad que edifica es verdad para ti”. "® Con
esta frase se clausura el sermén que comprende el Ultimo capitulo, el
Ultimatum, titulado, La Edificacion que Reside en el Pensamiento que en
relacién con Dios siempre estamos Equivocados,®basado en Lucas 19:41-final,
y que un pastor de Jutlandia ha enviado a su amigo el juez Guillermo, autor de
la segunda parte de O Lo Uno o Lo Otro, y que éste a su vez hace llegar al
esteta de la primera parte de la obra. Esta frase que pone el foco de atencion
en la edificacion instaura el punto de partida para los primeros dos discursos
edificantes que Kierkegaard publicd en 1843, justo después de O Lo Uno o Lo
Otro, y que continuard publicando simultdneamente junto a las obras
pseuddénimas durante casi una década, hasta 1851. Mucho antes, ya en el
verano de 1835, Kierkegaard anotaba en su diario que él aceptaba un
imperativo epistemolégico, pero que lo esencial es que la verdad sea verdad
para uno, que esté viva en su interior.®

En el prefacio a los dos primeros discursos edificantes que Kierkegaard
escribio, comparé los discursos con una imperceptible florecilla cubierta por el
frondoso bosque, y al lector de los discursos, con un pajarillo que repara en la
minuscula flor, la recoge y se la lleva a su nido. El énfasis del prefacio
claramente no esta en el autor, pero tampoco como cabria suponer en el
discurso, que aunque sea directamente religioso es algo superfluo, una
insignificante flor; toda la atencion reside, sin duda, en el lector. Es como si el
discurso edificante emprendiera un viaje hasta ser recogido por el lector a

’® Either/Or, Part Il, 354. [...thi kun den Sandhed, der opbygger, er Sandhed for Dig.] SKS,
Enten-Eller. Anden Deel.

" Det Opbyggelige, der ligger i den Tanke, at mod Gud have vi altid Uret.

80« . det gjeelder om at finde en Sandhed, som er Sandhed for mig...Vel vil jeg ikke naegte, at
jeg endnu antager et Erkjendelsens Imperativ; og at der igjennem det ogsaa lader sig virke paa
Menneskene, men da maa den levende optages i mig, og det er det, jeg nu anerkjender for
Hovedsagen.” SKS, Journalen AA:12, 1835.[..o que vale es encontrar una verdad que sea
verdad para mi..De ningin modo voy a negar que aln admito un imperativo epistemolégico; y
que también a través de ello surta efecto en los seres humanos, pero entonces ha de acogerse
vivamente por mi, y ésta es la cuestion, lo que yo ahora considero lo principal.] Anti-Climacus
subraya la misma idea 15 afios después (véase cita 620 del presente trabajo).
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quien va dirigido. Kierkegaard describe a este lector: el individuo singular [Hiin
Enkelte] a quien con alegria y agradecimiento llama su lector, ese individuo
singular al que el discurso busca, a quien extiende su brazo, ese individuo
singular que es lo suficientemente benevolente para ser encontrado, lo
suficientemente benevolente para acogerlo.®*

El prefacio que acompafié a la segunda publicacion de discursos edificantes de
Kierkegaard, Tres Discursos Edificantes, 1843, que salié a la calle el mismo dia
gue Constantin Constantius, otro pseudonimo de Kierkegaard, lo hacia con
Repeticion, es muy parecido al primer prélogo, pero introduce un matiz. Sin
duda, se confirma que es el lector, ese individuo singular, el protagonista de los
discursos y, en esta ocasion, sera algo mas; se le sugiere leer los discursos en
alto y mas alla de gozar del apelativo “mi lector”, se le bautizara al lector como
“mi refugio”. Los discursos se describen bajo la imagen de letras que estan
mudas, cuyo sortilegio ha de ser roto para que los pensamientos cautivos en
ellas pasen a ser pensamientos del lector. En este intercambio, Kierkegaard
dice que el lector hace méas por el autor que el autor por el lector.®? La

81 “Uagtet denne lille Bog (som derfor blev kalden »Taler« ikke Praedikener, fordi dens Forfatter

ikke har Myndighed til at preedike; »opbyggelige Taler« ikke Taler til Opbyggelse, fordi den
Talende ingenlunde fordrer at veere Leerer) kun g@nsker at veere, hvad den er, en
Overflgdighed... Forsaavidt den, ved at udgives, i uegentlig Forstand paa en Maade tiltreeder
en Vandring... traf den endelig hiin Enkelte, hvem jeg med Gleede og Taknemmelighed kalder
min Leeser, hiin Enkelte, hvem den sgger, efter hvem den ligesom udstraekker sine Arme, hiin
Enkelte, der er velvillig nok til at lade sig finde, velvillig nok til at modtage den... Den stod da der
som en ubetydelig lille Blomst, i Skjul af den store Skov, hverken sggt formedelst sin Pragt eller
sin Duft eller sin Neering. Men jeg saae da ogsaa, eller troede at see, hvorledes den Fugl, som
jeg kalder min Leeser, pludselig fik Jie paa den, kastede sig ned paa sin Vinge, plukkede den
af, tog den til sig. Og da jeg havde seet dette, saae jeg ikke Mere.”SKS, To Opbyggelige Taler,
1843. [Aunque este pequeio libro (que se llama “discursos” no sermones, porque su autor no
tiene autoridad para predicar; “discursos edificantes” no discursos para edificacion, porque el
hablante de ninglin modo proclama ser maestro) desea ser solo lo que es, algo superfluo...En
tanto que al ser publicado esta en sentido figurado iniciando un camino...finalmente se
encontré con ese individuo singular a quien yo con alegria y agradecimiento llamo mi lector,
ese individuo singular al que busca, a quien extiende su brazo, ese individuo singular que es lo
suficientemente benévolo para ser encontrado, lo suficientemente benévolo para acogerlo...Alli
estaba como una insignificante flor escondida en el gran bosque, buscada no por su esplendor,
ni por su fragancia, ni por su valor culinario. Pero también vi, o crei ver, como el pajaro que yo
llamo mi lector de repente reparé en ella, descendié su vuelo, la cogid, la llevé consigo. Y una
vez visto esto, ya no vi nada mas.] Eighteen Upbuilding Discourses, Two Upbuilding
Discourses, 1843, Preface.

82 «_ il den finder hiin Enkelte, som jeg med Gleede og Taknemmelighed kalder min Laeser — til
den finder, hvad den sgger, hiint velvilige Menneske, der lseser hgit for sig selv, hvad jeg
skriver i Stilhed, der med sin Stemme lgser Skrifttegnenes Fortryllelse, med sin Rgst kalder
frem, hvad de stumme Bogstaver vel ligesom have paa Munden, men ikke formaae at udsige
uden megen Mgie, stammende og afbrudt, i sin Stemning frelser de fangne Tanker, der leenges
efter Befrielse — hiint velvilige Menneske, som jeg med Gleede og Taknemmelighed kalder min
Tilflugt, der ved at gjgre Mit til Sit gjer meer for mig end jeg gjar for ham.” SKS, Tre Opbyggelige
Taler, 1843. [--hasta que encuentra ese individuo singular a quien yo con alegria y
agradecimiento llamo mi lector, hasta que encuentra lo que busca, esa persona favorablemente
dispuesta quien, lee en alto para si, lo que yo he escrito en silencio, quien con cuya voz rompe
el encantamiento de los signos graficos, con cuya voz invoca lo que las mudas letras, si fuera,
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inmediata consecuencia de esto es que la equidad de didlogo socratico como
ocasion mutua también se quiebra: el lector es en cierta forma liberador; el
autor es mera ocasion para su interlocutor, pero lo que igualmente forma parte
de la relacién entre seres humanos bajo el planteamiento socrético, es decir,
que a su vez, el interlocutor sea mera ocasion para el hablante, ya no se
cumple; Kierkegaard no considera a su interlocutor, al lector, como mera
ocasion para si, por el contrario, con alegria y agradecimiento le llama “mi
refugio”.

Si continuamos con el tercer libro de discursos edificantes, publicado en 1843
justo después de Temor y Temblor de Johannes de Silentio, Fire Opbyggelige
Taler, vemos que aunque Kierkegaard aparentemente repite lo mismo que en
los dos prefacios anteriores, introduce otro elemento que refuerza el importante
papel de ese individuo singular que es su lector. Si con agradecimiento y gozo
ha sido llamado “mi lector” y “mi refugio” debido a su amable disposicion, a su
favorable recepcion, y a su voz que rompiendo el silencio del texto escrito da
vida al discurso, es aqui el buen hogar que santifica el regalo e insuflandolo de
sentido transforma su insignificancia en algo grande—como el cepillo del
templo lo fue para las dos monedillas de la viuda pobre® (Marcos 12: 41-44;
Lucas 21:1-4).

De los tres libros de discursos edificantes que Kierkegaard public6 en 1844
junto a las obras pseudonimas Migajas Filoso6ficas de Johannes Climacus, El
Concepto de Angustia de Vigilius Haufniensis y Prefacios de Nicolaus
Notabene, destacamos dos prefacios, a pesar de que la repeticion de titulos y
prefacios pueda cansar al lector:®* el prefacio a Tres Discursos Edificantes que

sostienen en sus labios y son incapaces de expresar sin enorme esfuerzo, tartamudeando y
titubeando, quien con su disposicién salva los pensamientos cautivos que desean liberarse--
esa persona favorablemente dispuesta a quien yo con alegria y agradecimiento llamo mi
refugio, quien al hacer mis pensamientos los suyos hace mas por mi que lo que yo hago por
€l.] Eighteen Upbuilding Discourses, Three Upbuilding Discourses,1843, Preface.

8 “Hvad der ikke fandtes ved den anden og tredie Time, det fandtes maaskee ved den fjerde,
eller hvad der fandtes, det fandtes maaskee atter ved den fjerde: det, hvad den sgger, hiin
Enkelte, som jeg med Glaede og Taknemlighed kalder min Laeser, hiint velvillige Menneske, der
modtager Bogen og giver den et godt Sted, hiint velvilige Menneske, som, derved at han
modtager den, gjar for den ved sig selv og ved sin Modtagen, hvad Tempelkisten ved sig gjorde
for Enkens Skjeerv: helliger Gaven, giver den Betydning og forvandler den til Meget.” SKS, Fire
Opbyggelige Taler, 1843. [Lo que no se encontré en la segunda y tercera hora quizas se
encontrd en la cuarta, o lo que ya se encontrd quizds se encontré de nuevo en la cuarta: lo que
busca, ese individuo singular a quien con alegria y agradecimiento llamo yo mi lector, esa
persona benévola que recibe el libro y le proporciona un buen hogar, esa persona benévola
gue al recibirlo hace, precisamente por él y por su acogida, lo que el cepillo del templo hizo
para las monedillas de la viuda: santificar el regalo, darle sentido, y transformarlo en mucho.]
Eighteen Upbuilding Discourses, Four Upbuilding Discourses, 1843, Preface.

% Desde gue los discursos edificantes se empezaron a publicar el 5 de mayo de 1843, utilizan
titulos y prélogos tan repetitivos que inducen incluso a confusion; en el prefacio del sexto libro
de discursos edificantes, Kierkegaard anota no sin pizca de humor que es bien consciente de
la aparente reiteracion de los discursos, lo cual hard que los transeulntes no reparen en ellos
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ocupa el quinto lugar en orden cronologico y el de Cuatro Discursos
Edificantes, 1844, que ocupa el sexto. En el quinto prefacio, ademas de
considerar al lector el agente fundamental como en los textos anteriores,
Kierkegaard gira momentaneamente de perspectiva para hacer mencion de la
dificil tarea del comunicador. EI comunicador de los discursos no olvida que
poder hablar es un arte ambiguo, y que incluso poder transmitir la verdad es
una perfeccién sospechosa,® debido a lo cual sale el libro encriptado en si
mismo en busqueda de lector hasta dar con la persona que transforme los frios
pensamientos del discurso de nuevo en llamas, que transforme el discurso en
una conversacion, y que transforme lo perecedero en imperecedero. Es el libro
COmMOo un mensajero, apunta el sexto prefacio, que cuando da con ese individuo
singular, ese lector, le visita para no regresar jamas, para quedarse con él,
“pues uno va a donde la persona que ama, se acomoda con él y se queda con
él, si se lo concede. Es decir, en cuanto lo ha recibido, ha dejado de ser; no es
nada en si ni por si mismo, sino que todo lo que es, lo es solamente para €l y
por él.8¢

A partir de 1945, afio en el que también se publican Estadios en el camino de la
Vida editado por Hilarius Bogbinder y una breve nota de prensa en
Feedrelandet sobre Don Giovanni escrita por A, los discursos edificantes
introduciran alguna variante en sus titulos, no se llamaran sencillamente
“discursos edificantes” ni se publicaran en series de dos, tres y cuatro
discursos. Seran discursos para ciertas ocasiones que se dan a lo largo de la
vida (una boda, un funeral, una confesion...), discursos para diversos estados
del espiritu, discursos piadosos, deliberaciones sobre el amor, discursos
cristianos, discursos para auto-examen, discursos para la eucaristia. Todos
ellos hardn comentarios a citas biblicas y seguiran subrayando que emprenden
su peregrinaje sin autoridad y con la esperanza de ser rescatados por ese

por haber llegado a estar tan familiarizados con la rutina, hecho precisamente por el cual
odran buscar con mas ahinco a su lector.

® Con el humor gue le caracteriza, Kierkegaard dira que al transmitir la verdad uno debe
recordar a aquel convicto que ciertamente sabia explayarse sobre las condiciones de sus
colegas prisioneros y proferir palabras que bridaban sus mentes en el desconsolado
sometimiento de su cautiverio y no obstante era un leproso como los demas. Pap V, B 195:4,
1844.

86« _ 0g saaledes gaaer denne lille Bog ud som et Bud, men ikke saaledes som et Bud, at den
atter vender tilbage. Den sgger hiin Enkelte, hvem jeg med Gleede og Taknemlighed kalder min
Laeser, for at besgge ham, ja for at blive hos ham, thi Den, hvem man elsker, til ham kommer
man og gjgr Bolig hos ham og bliver hos ham, hvis det forundes. Saasnart nemlig han har taget
den imod, da haver den ophgrt at veere: den er Intet for sig selv og ved sig selv, men Alt, hvad
den er, er den kun for ham og ved ham.” SKS, Fire Opbyggelige Taler, 1844. [-y asi este librito
parte como un mensajero, pero no como un mensajero que regresa. Busca al individuo singular
a quien yo con alegria y gratitud llamo mi lector, para visitarle, ciertamente, para quedarse con
él, pues uno va a donde la persona que ama, se acomoda con él y se queda con él, si se lo
concede. Es decir, en cuanto lo ha recibido, ha dejado de ser; no es nada en si ni por si mismo,
sino que todo lo que es, lo es solamente para él y por él.] Eighteen Upbuilding Discourses, Four
Upbuilding Discourses, 1844.
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individuo singular, ese lector tan especial, “mi lector’, que como hemos
mencionado, es buen hogar, refugio, voz que libera pensamientos encriptados,
llama que reaviva frias palabras, pajaro que recoge la insignificante florecilla
gue yace en el inmenso bosque.

Los prefacios a estos discursos, aunque hagan hincapié en la misma idea,
siguen proporcionando nuevos detalles que contribuyen a hacernos una idea
de qué tipo de comunicacion se pretende establecer entre autor y lector u
oyente mediante el discurso. En el prefacio a Tres Discursos para Ocasiones
Imaginadas, Kierkegaard, dira que el discurso, sin saber el tiempo ni la hora,
aguarda en silencio la llegada de dicho lector portando consigo la ocasion,
como si del novio se tratara. La palabra “ocasion” nos remite claramente a la
mayeutica, a lo que de la mano de Migajas de Climacus vimos como hipétesis
A. Que Kierkegaard compare el lector al novio no es baladi. Con esta imagen
hace eco de un fragmento biblico en el que las virgenes aguardan con candiles
de aceite la inesperada llegada del novio.®’ La diferencia esencial entre este
relato biblico y la imagen de Kierkegaard con el lector es que en el relato
biblico el novio al que se espera no es ocasion, sino el maestro en la plenitud
del tiempo (o hipétesis B de Migajas de Climacus); por el contrario, el lector de
Kierkegaard, y Kierkegaard mismo, es ocasién (hipétesis A de Migajas de
Climacus). Este dato contribuiria a confirmar que nos encontramos en el
terreno de la mayedtica socratica, por tanto, en el de la comunicacion indirecta,
pero, ¢de qué modo?

A.1.8.1. Conclusion final. Confirmacion de Tesis | y planteamiento de una nueva
ciencia. Sin recepcion no hay mayeutica nueva: el significado esta en la
apropiacion e interiorizacion del oyente.

Los discursos edificantes se encuadran dentro del paradigma de la ocasion®® vy,
sin embargo, como ya queddé sugerido anteriormente, la relacion entre el autor
y el lector no es de igualdad;® el autor no es ignorante, pero no tiene autoridad;

¥ Mateo 25:1-13.

88 Kierkegaard utiliza principalmente un término en danés para referirse a “ocasién”:
“anledning”. Anledning es uno de los conceptos de tiempo clave en la obra de Climacus.
También hay otro término en danés que se traduce como ocasion: “lejlihed”. Aunque apenas se
use, aparece en el titulo de unos discursos publicados en 1845: Tre Taler ved teenkte
Leiligheder [Tres Discursos ante Ocasiones Imaginadas].

% El lector estara pensando que obviamente la relacion no es la misma; el hecho de que en el
caso de Sdcrates no escribiera nada y que el discurso edificante sea un texto escrito, pensado
para ser declamado en alto, pero en cualquier caso texto escrito, seria razon suficiente para
establecer la diferencia. Pero lo que aqui se esta intentando poner de manifiesto es aplicable
tanto al tratamiento oral como al escrito; independientemente de que el didlogo se dé
ostensivamente, cara a cara, en un contexto y situacion especificos 0 se establezca una
conversacion (como Kierkegaard anhela) con un texto llamado discurso edificante mas alla del
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el lector ocupa un lugar mas importante porque de él dependera que el
mensaje sea verdad o no. El libro, el discurso edificante como mensaje no
encuentra su sentido edificante en si, sino en el lector que lo recibe, se apropia
e interioriza el discurso. La verdad del discurso no esta en el discurso, en el
elemento objetivo de la construccion, de las palabras y expresiones de modo
que aprendiendo el discurso religioso o parte del discurso de memoria, o
leyéndolo repetidamente, incluso recitandolo, el lector pueda tanto recibir lo
edificante como transmitir la verdad contenida en él. El significado, lo
edificante, la verdad, reside en la recepcion, la apropiacion e interiorizacion del
discurso. En el momento que eso sucede el discurso se volatiliza, ni qué decir
hay del autor. Sin duda, discurso y autor no han sido mas que mera ocasion
para el lector. Y sin embargo, ese lector no es visto como ocasion a ojos del
autor; para Kierkegaard ha sido cumplimiento de su esperanza, motivo de
profundo gozo, de celebracién en agradecimiento.®® En ningin momento dice
Kierkegaard que el lector le entregue nada esencial, y sin embargo, aunque no
reciba nada esencial, esa otra persona dispuesta a acoger el discurso, ese
lector, no es mera ocasion, constituye el triunfal darse de si mismo (del
lector).®*

Climacus en Migajas tras presentar la hipotesis B retrotrae todo el ejercicio de
como aprender la verdad a la mayeutica socratica como la relacion mas
elevada que se pueda dar entre un ser humano y otro ser humano, incluso si se
da un punto de partida divino; Kierkegaard no mantiene estrictamente las

contexto y del tiempo en el que fue concebido, lo fundamental esta en que el receptor, oyente,
aprendiz, lector o como se le quiera llamar al interlocutor, no es desde el punto de vista del
hablante, comunicador, autor o como se le quiera llamar al emisor, mera ocasion.

% Espero que este punto sirva también para, desde los textos de Kierkegaard y salvando la
lectura que Kierkegaard hace de Sécrates, abrir junto a levinasianos un nuevo didlogo mas
rofundo en torno a la alteridad.

! “Uvidende om Tiden og Timen venter den i Stilhed, at hiin rette Laeser skal komme som
Brudgommen og bringe Leiligheden med sig. Hver gjgre Sit, Laeseren altsaa meest.
Betydningen ligger i Tilegnelsen. Deraf Bogens glade Hengivelse. Her er intet verdsligt Mit og
Dit, der adskiller og forbyder at tilegne sig hvad Naestens er. Thi Beundring er dog lidt
Misundelse og saaledes en Misforstaaelse, og Dadel i al sin Berettigelse dog lidt Modstand og
saaledes en Misforstaaelse, og Gjenkjendelse i Speilet kun et flygtigt Bekjendtskab og saaledes
en Misforstaaelse, men at see rigtigt til og ikke at ville glemme hvad Speilets Afmagt ikke
formaaer at bevirke, det er Tilegnelsen, og Tilegnelsen er Leeserens endnu stgrre, er hans
seierrige Hengivelse.” SKS, Tre Taler ved Teenker Leiligheder. [Sin saber el tiempo y la hora,
espera en silencio a que llegue esa media naranja, como el novio, y a que traiga consigo la
oportunidad. Cada cual a lo suyo, el lector, por tanto, el que mas ha de hacer. El significado
reside en la apropiacion. De ahi, el alegre darse a si mismo del libro. Aqui no se da el mundano
mio y tuyo que separan y prohiben apropiarse de lo que es del projimo. La admiraciéon es en
parte envidia y por tanto un malentendido; y el reproche, con toda su justificacion, es en parte
oposicién y por tanto un malentendido; y el reconocimiento en un espejo es solamente un
conocimiento pasajero y por tanto un malentendido—pero ver correctamente y no querer
olvidar lo que la impotencia del espejo no puede causar, eso es la apropiacion, y la apropiacion
es del lector ain mas grande, es su victoriosa entrega.] Three Discourses on Imagined
Occasions, preface.
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inferencias del razonamiento de Climacus, puesto que en los prefacios a sus
discursos edificantes Kierkegaard hace compatible no recibir lo esencial de otro
ser humano (siempre en lo que se refiere a la verdad), y sin embargo, no por
ello es el otro ser humano necesariamente ocasion (ni, por supuesto, plenitud
del tiempo). Lo sospechosamente facil seria huir a continuacion por la via de
gue Climacus dice de si no ser cristiano frente al cristianismo de Kierkegaard,
debido a lo cual Climacus no estaria capacitado para saber de qué manera
puede el punto de partida divino, que él baraja como constructo hipotético B,
hacer de la relacion mayeudtica entre seres humanos algo nuevo, algo socrético
pero de otro modo.

Sin acudir a alternativas salomonicas, nos compete mostrar con detalle lo que
los prefacios a los discursos edificantes anuncian. Sabemos también que
mientras Kierkegaard terminaba en 1844 la redacciéon de lo que al principio
creyO que iban a ser seis discursos para ocasiones imaginadas y que luego
fueron tres, se encontraba, a su vez, pensando en escribir una “nueva ciencia”,
“el arte cristiano de hablar, a ser construido ad modum de la Retérica de
Aristoteles.” La idea era utilizarlo como introduccion a sus discursos. El texto
preliminar que escribié lo hizo bajo el pseuddénimo Johannes de Silentio como
tentativa de introduccion a los discursos para ocasiones imaginadas, pero
finalmente decidi6 no adjuntarlo.®

En qué consistia esta nueva ciencia, si en una mayedutica socratica de nuevo
corte, seria demasiado aventurar. De todos modos, la preocupacion que
Kierkegaard muestra por el arte de la comunicacién cristiana es crucial.®® Una
vez mas el prefacio nos dice que “cuando una mujer borda un mantel para uso
sagrado, hace que cada flor sea, si es posible, tan bella como las flores del
campo, cada estrella tan brillante, si es posible, como las centelleantes
estrellas de la noche; no escatimada en nada, al contrario, utiliza los objetos
mas preciados a su alcance; y deja de lado todo otro empefio de su vida con el
objeto de invertir el adecuado momento exento de interrupcion del dia y de la
noche en su unico y querido trabajo. Pero cuando el mantel esta terminado y
cumple con su finalidad sagrada—entonces, se desasosiega profundamente si
alguien comete el error de fijarse en su arte en lugar de fijarse en el significado
del mantel o comete el error de ver un defecto en lugar del significado del
mantel. Ella no pudo tejer el significado sagrado en el mantel; no pudo bordar el
sentido sagrado en el mantel como ornamento adicional. El significado esta en
el concurrente y en la comprension que adquiere el concurrente cuando

%2 Three Discourses on Imagined Occasions, Viii-ix.

9 « _saa er Christendommen afskaffet, om ikke paa anden Maade, saa ved den forkeerte,
uchristelige Form, man giver den christelige Meddelelse.” SKS, Den Enkelte, bilag til
Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed. [...entonces el cristianismo queda abolido, si no de
otro modo al menos debido a la equivocada y no cristiana forma en la que se proclama el
mensaje cristiano.] The Single Individual, as supplement to The Point of View, 125.
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consigo mismo y frente a si mismo ha olvidado infinitamente, en la infinita
lejania de la separacion, a la costurera y su contribucion. Fue permisible, fue lo
correcto, fue un deber, fue un apreciado deber, fue un gozo supremo para la
costurera darlo todo para cumplir con su cometido, pero seria una ofensa
contra Dios, un afrentoso malentendido hacia la pobre costurera, si alguien
cometiera el error de ver lo que esta ahi pero no ha de ser tenido en cuenta, lo
que esta ahi—no para llamar la atencion sobre si sino, por el contrario,
solamente para que su ausencia no perturbe y levante la atencion sobre si.”%*

El significado esta en el concurrente, en el espectador, en el oyente, en el
lector. La verdad, y recordamos que la verdad en Kierkegaard es solamente
aguella que esta relacionada con la existencia en todas sus facetas estético-
ético-religiosa;* esta relacionada con cémo vivir, actuar, decidir de cara a ser

% “Naar en Qvinde forarbeider et Klaede til helligt Brug, da virker hun hver en Blomst, om muligt,

skjgn som Markens Deilige, hver en Stjerne, om muligt, funklende som Nattens Blink; da sparer
hun Intet, men anbringer det Kostbareste, hun eier; da seelger hun hver en anden Fordring til
Livet for at kunne kjgbe den uafbrudte Dagens og Nattens beleilige Tid til sit eneste, sit elskede
Arbeide. Men naar da Kleedet er feerdigt og anbragt efter sin hellige Bestemmelse: da bedrgves
hun inderligen, om Nogen saae feil og saae paa hendes Kunst istedenfor paa Kleedets
Betydning, eller saae feil og saae en Mangel istedenfor at see paa Kleedets Betydning. Thi den
hellige Betydning kunde hun ikke virke ind med i Kleedet, hun kunde og ikke sye den paa som
en Prydelse mere. Denne Betydning ligger nemlig i Betragteren og i Betragterens Forstaaelse,
naar han, i Adskillelsens uendelige Fjernhed, over sig selv og over sit eget Selv har uendeligt
glemt Syersken og hvad hendes er. Det var tilladeligt, det var ssmmeligt, det var Pligt, det var
en kjeer Pligt, det var Gleedens Hgieste for Syersken at gjgre Alt for at gjgre Sit; men det var en
Brgde mod Gud, en kraenkende Misforstaaelse mod den stakkels Syerske, om Nogen saae feil
og saae hvad der kun kan veere med for at oversees, hvad der kun kan veere med — ikke for at
tildrage sig Opmaerksomheden, men tvertimod for at Savnet deraf ikke skal forstyrrende tildrage
sig Opmaerksomheden.” Opbyggelige Taler i forskellig Aand. Fgrste Afdeling. En leiligheds
Taler. Forord.

% En cuanto a la faceta estética y estético-ética, a propésito de habernos detenido a investigar
prefacios, en este caso, prefacios a los discursos edificantes puesto que el problema consistia
en probar que lo directamente religioso es también comunicacion indirecta, es importante traer
a colacién que en el prefacio de O Lo Uno o Lo Otro, el editor, Victor Eremita, anticipa en cierta
manera el primer prefacio de Kierkegaard a Discursos Edificantes; igualmente habla de
adentrarse en el mundo y de visitar a un lector individual en una hora benevolente: “ ...da vilde
han maaskee henvende sig til Bogen med disse Ord: »saa gaa da ud i Verden, undgaa, om
muligt, Kritikens Opmeerksomhed, besgg en enkelt Laeser i en velvillig Time, og skulde Du
stgde paa en Leeserinde, da vilde jeg sige: min elskveerdige Laeserinde, Du vil i denne Bog
finde Noget, som Du maaskee ikke burde vide, Andet, Du vel kunde have Gavn af at faae at
vide; saa lees da det Noget saaledes, at Du, der haver laest, kan veere som den, der ikke haver
leest, det Andet saaledes, at Du, der haver leest, kan veere som den, der ikke haver glemt det
Leeste.« Jeg som Udgiver vil kun tilfgie det @nske, at Bogen maa traeffe Laeseren i en velvillig
Time, og at det maa lykkes den elskveerdige Laeserinde ngiagtigt at falge Bs velmeente Raad.”
SKS, Enten-Eller. [...quizas se referiria al libro con estas palabras: >>bien, pues, adéntrate en
el mundo, evita, en la medida de lo posible, la atencidn de la critica, visita a un lector individual
en una hora benevolente y, si toparas con una lectora, yo diria: mi encantadora lectora, en este
libro encontraras algunas cosas que quizas no deberias saber y otras de las que te resultara
provechoso enterarte; asi que lee unas cosas de modo que td, habiéndolas leido, seas como
quien no las ha leido, y lee las otras de modo que tU, habiéndolas leido, seas como quien no ha
olvidado lo leido.<< En calidad de editor, quiero sélo afiadir un deseo, que el libro encuentre al
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feliz, a llevar una vida buena; es verdad universal pero susceptible de ser
apropiada e interiorizada por todos y cada uno de los seres humanos; no
porque la logica, las mateméticas, las ciencias incluso la filosofia entendida de
cierta manera, no sean verdad universal, sino que su verdad objetiva es
indiferente al sujeto; ni tampoco esta el significado en el aprendiz porque el
maestro no sea verdad, que el maestro redupligue o no en su vida la verdad
que transmite no es realidad/actualidad para mi sino una posibilidad ante mi
susceptible de ser llevada a cabo 0 no por mi; ni tampoco esta el significado en
el oyente porque lo que se diga no sea verdad, que lo que se diga haya de ser
verdad probada para apropiarnosla nos conduce a la verificacion de dicha
verdad, ejercicio cuyo destino no culmina en la certeza sobre esta u otra verdad
ético-religiosa sino que se prolonga en una interminable aproximacion. El
imperativo de la verdad ha de prender en un sujeto concreto; ¢,como?

En el apartado donde nos detuvimos con las Migajas de Climacus, a pesar de
haber subrayado, de acuerdo con el texto, que las dos alternativas planteadas
ante la pregunta sobre si la verdad puede aprenderse eran irreductibles, hay un
momento en el texto en el que el autor concede una analogia entre ambos
planteamientos. Tanto en el planteamiento A, en el que el tiempo es ocasion,
como en el planteamiento B, en el que el instante en el tiempo es de absoluta
importancia, el aprendiz, uno mismo en tanto que individuo, es el que ha de
caer en la cuenta de o bien su verdad o su no-verdad. Sélo cuando yo
descubro la verdad o la no-verdad es ella descubierta incluso si todo el mundo
a mi alrededor lo sabe de antemano.?® De ahi que Climacus dedique, la mayor
parte de su tiempo y reflexion a la cuestion aparentemente tan trivial de como
ha de estar la subjetividad constituida. Se nace humano pero uno se hace
individuo singular. Y devenir individuo singular es condicién sine qua non para
que la pregunta de Migajas, que no es sino la pregunta sobre qué significa ser
humano incluso cuando uno ya de por si lo es, se le manifieste a una persona.
Y como pueda esta tarea llevarse a cabo es la tesis que hemos intentado
sostener: sélo con comunicacion indirecta al menos con otro ser humano puede
un ser humano abrirse al sentido de su existencia.

lector en una hora benevolente y que la encantadora lectora logre seguir meticulosamente el
bienintencionado consejo de B.” O Lo Uno o Lo Otro, 39.

% « i Henseende til hvilken Bevidstheds-Akt det Socratiske gjeelder, at Leereren kun er
Anledning, i hvo han saa end er, selv om han er en Gud; thi min egen Usandhed kan jeg kun
opdage ved mig selv, thi farst naar jeg opdager det, er det opdaget, tidligere ikke, om saa hele
Verden vidste det. (Under den antagne Forudsaetning om dieblikket bliver dette den eneste
Analogi til det Socratiske.)” SKS, Philosophiske Smuler. [...en lo que concierne a este acto de
conciencia, se aplica lo socratico, que el maestro es solamente ocasion, sea quien sea, incluso
si es un dios; pues mi propia no-verdad sélo la puedo descubrir yo mismo, pues sélo cuando yo
la descubro, es descubierta, antes no, aunque todo el mundo ya lo supiera. (Bajo el
presupuesto asumido sobre el instante, es ésta la Unica analogia con lo socrético.)] Fragments,
14.
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El como, el modo, el método de la busqueda de la verdad de cada uno, en
primera persona aunque no por si sola ni solamente para si misma, es decir, la
filosofia en didlogo que se trabaja mediante los textos de Kierkegaard como
autor y en conversacion con las diferentes voces creadas por él, es inseparable
de la comprometida labor filoséfica que Kierkegaard llevo a cabo en su ciudad
natal, Copenhague, durante la primera mitad del siglo XIX y que gracias a sus
escritos nos llega hasta nuestros dias. ¢ Qué filosofia es esta?

B. SEGUNDA PARTE. EL OBJETO DE LA AUTORIA: UNA SINGULAR
REFORMA

B.I. Introduccion. La reforma consiste en llamar la atencion sobre la categoria
individuo singular. Esta categoria no es original de Kierkegaard. La autoria
responde a la situacion concreta que vive el autor en la Dinamarca de la
primera mitad del siglo XIX y a su compromiso socio-politico-religioso.

Al principio, cuando comenzamos a hablar del método en la autoria de
Kierkegaard ya pudimos entrever a través de los textos en los que explica su
obra como autor que el objeto del conjunto de su autoria es religioso-cristiano y
gue este objeto esta inseparablemente asociado al método. Uno de los tantos
modos en los que Kierkegaard define este objeto es: como llegar a ser cristiano
en la Cristiandad.®” El caracter general de este objeto no brota del

97« _.det er en Forfatter-Virksomhed, hvis totale Tanke er den Opgave at blive Christen. Men en

Forfatter-Virksomhed, som fra farst af har forstaaet, dialektisk conseqvent forfulgt, hvad deri
ligger, at Situationen er Christenheden, hvilket er en Reflexionens Bestemmelse, og derfor sat
alle de christelige Forhold ind i Reflexion. | Christenheden — at blive Christen er enten at vorde
hvad man er (Reflexionens Inderlighed, eller Inderliggjerelsens Reflexion), eller det er fgrst at
rives ud af en Indbildning, hvilket igjen er en Reflexionens Bestemmelse. Der er her ingen
Vaklen, ingen Tvetydighed af den Art som ellers er den almindelige, at man ikke veed og ikke
kan blive klog paa, om Situationen er i Hedenskabet, om Preesten er i den Forstand en
Missionair, eller hvor man er; man savner ikke her, hvad ellers mangler, en afgjgrende
categorisk Bestemmelse og et afgjgrende Udtryk for Situationen: at forkynde Christendom — i
Christenheden. Alt er sat i Reflexion. Meddelelsen er i Reflexion: derfor indirekte Meddelelse.
Meddeleren er bestemmet i Reflexion, derfor negativt, ikke En, der siger sig selv i overordentlig
Grad at veere Christen eller vel endog beraaber sig paa Aabenbaringer (hvilket Alt svarer til
Umiddelbarhed og ligefrem Meddelelse), men omvendt En, der endog siger sig selv ikke at
veere Christen, det er, Meddeleren er bag ved, negativt hjeelpende — thi om det lykkes ham at
hjeelpe Nogen, er jo noget Andet. Problemet selv Reflexionens: det, naar man saadan er
Christen, at blive Christen.” SKS, Synspunktet for min Forfatters-Virksomhed.[...esta es una
autoria cuya intencion total es la tarea de hacerse cristiano. Pero es una autoria que desde el
principio ha entendido, en consecuencia ha perseguido dialécticamente, las implicaciones de
ello, que la situacion es la Cristiandad, lo cual es una determinacion de la reflexién, y por tanto
sitUa todas las relaciones cristianas en reflexion. En la Cristiandad—hacerse cristiano es o bien
hacerse lo que uno ya es (la interioridad de la reflexion o la reflexién de la interiorizacion), o
bien es en primer lugar ser rescatado de una ilusién, lo cual es de nuevo una determinacion de
la reflexion. Aqui no hay lugar para la vacilacién, ni la ambigiiedad tipica de no saber y no
poder entender si la situaciobn se da en el paganismo, si el pastor es en este sentido un
misionero, o donde esta uno; aqui no se echa de menos lo que normalmente se carece, una

61



encerramiento de un pensador solipsista que en su torre de marfil reflexiona
sobre las eternas cuestiones filosofico-teoldgicas, Dios, hombre y mundo, ni
tampoco surge del enfrentamiento a nivel académico con otras corrientes
filosoficas que quiere rebatir intelectualmente, por ejemplo el sistema
hegeliano, sino que responde a una situacion muy concreta que €l esta
viviendo dia a dia y que sucede a su alrededor, en su ciudad y en su época, y
que Kierkegaard identifica como un grave problema que afecta tanto a sus
conciudadanos como a él en todas las esferas de la existencia, estética-ética-
politica-religiosa, y ante el cual se encuentra impelido a hacer algo: ser autor y
escribir infatigablemente bajo una pluralidad de plumas y voces, con el objeto
de ayudar a despertar, a tomar conciencia de la situacion.®®

En la primera mitad del siglo XIX, todo ciudadano nacido y bautizado en
Copenhague era simplemente por ello considerado cristiano. La relacién
univoca entre la esfera de lo religioso y lo politico, la iglesia y el estado, habia
abolido, seguin Kierkegaard, el cristianismo, o mas bien ser cristiano.*® En cierto

decisiva determinacion categérica y una decisiva expresion para la situacion: proclamar el
cristianismo—en la Cristiandad. Todo se sitda en la reflexién. La comunicacion es en reflexion:
por tanto comunicacion indirecta. EI comunicador queda determinado por la reflexion, por tanto
negativamente, no es alguien que dice ser cristiano en grado extraordinario o que incluso se
alega revelaciones (todo lo cual corresponde con la inmediatez y la comunicacion directa) sino
lo contrario, uno que incluso declara no ser cristiano—es decir, el comunicador esta detras,
ayudando negativamente--si tiene éxito ayudando a alguien es ya otra cuestiéon. El problema
mismo es de la reflexién: eso de siendo ya cristiano hacerse cristiano.] The Point of View, 55-
56.

% “Det ene Menneske kan have Held til at gjere meget for det andet, kan have Held til at fare

ham derhen, hvor han gnsker at fgre ham, kan, for at blive ved hvad her bestandigt vaesentlig
er Tale om, have Held til at veere ham behjeelpelig i at blive Christen. Men i min Magt staaer
dette ikke; det beroer paa saare meget, og fremfor Alt paa, om han selv vil. Tvinge et Menneske
til en Mening, en Overbeviisning, en Tro, det kan jeg i al Evighed ikke; men Eet kan jeg, det
Farste i een Forstand (thi det er Betingelsen for det Neeste, der er: at antage denne Mening,
Overbeviisning, Tro), det Sidste i en anden Forstand, dersom han ikke vil det Neeste: jeg kan
tvinge ham til at blive opmaerksom.” SKS, Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed. [Una
persona puede tener la buena fortuna de hacer mucho por otra, puede tener la buena fortuna
de llevarle hasta el lugar donde le quiere llevar y puede, por adherirnos a lo que en esencia
esta continuamente siendo discutido aqui, tener la fortuna de ayudar a dicha persona a hacerse
cristiana. Pero esto no estd en mi poder; depende de muchas cosas, y sobre todo, de si él
mismo quiere. Persuadir a una persona a tener una opinién, una conviccion, una creencia, no
puedo en toda la eternidad hacerlo; pero si puedo hacer una cosa, en un sentido la primera
(pues es la condicién para la siguiente, que es: aceptar esta opinion, conviccién, creencia), la
Gltima, en otro sentido, si es que no desea la siguiente: puedo persuadirle a prestar atencion.]
The Point of View, 50.

% “Ikke mener jeg, at man uden Overdrivelse kan sige, at Christendommen i vor Tid aldeles er
afskaffet. Nei, Christendommen er til endnu og i sin Sandhed men som Leere, som Doctrin. Det
der derimod (og det kan man sige uden Overdrivelse) er afskaffet og glemt er det at veere
Christen, hvad det vil sige at veere Christen, eller det der er tabt, det der ligesom ikke mere er til
er det ideale Billede af det at vaere en Christen.” SKS, Den bevaebnede Neutralitet eller min
Position som christelig Forfatter i Christenheden. [No creo que sin exageracién se pueda decir
que el cristianismo en nuestro tiempo ha sido completamente abolido. No, el cristianismo aln
existe y en su verdad, pero como una ensefianza, una doctrina. Lo que sin embargo ha sido
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sentido, la obra de Kierkegaard se puede entender como un intento de reforma
ante el contexto de su tiempo. ¢(En qué sentido puede la autoria de
Kierkegaard entenderse como un intento de reformar la sociedad? En un
opusculo postumo escrito en la primavera de 1849 titulado Neutralidad Armada,
caracteriza su posicion como autor cristiano en la Cristiandad y habla sobre el
tipo de reforma que ha estado llevando a cabo mediante su produccion como
autor y pensador. Kierkegaard cree que es de suprema importancia mantener
en cada generacion la imagen ideal de ser cristiano para ponerlo en relacion y
asi elucidar en particular los errores de cada época.’® Indudablemente, el
método para esta empresa es algo que a Kierkegaard le parece fundamental
abordar. De hecho, la preocupacion que reside tras el método es no confundir
reforma con la exaltada imposicion de una doctrina. Presentar el ideal de lo que
significa ser cristiano, en este sentido,'® corre el grave riesgo de confundir el
ideal con el comunicador y el comunicador con un implacable juez que
sentencia a las personas gque habitan en su ciudad. Kierkegaard es consciente
de todo ello y nada mas lejos de su labor que ser confundido con un reformista

abolido y olvidado (y esto se puede decir sin exageracion) es eso de ser cristiano, lo que quiere
decir ser cristiano, o lo que se ha perdido, lo que parece que ha dejado de existir, es la imagen
ideal de ser un cristiano.] Armed Neutrality (inThe Point of View, KW XXII), 129-130.

10 «altsaa, paa enhver Maade, dialektisk, pathetisk (i de forskjellige Former af Pathos),

psychologisk, moderniseret ved det stadige Hensyn til den moderne Christenhed og
Videnskabs Vildfarelser at fremstille det ideale Billede af at veere Christen: det var og er
Opgaven... Fremdeles er det uforandrede Christelige dog i Tidernes Lgb underlagt
Modificationer i Forhold til Verdens Forandring. Min Mening er sandeligen ikke, at det er det
Christelige, der ved nye Modificationer skulde forbedres og perfectioneres — saa spekulativ er
jeg ikke. Nei, min Mening er, at det uforandrede Christelige kan behgve ved nye Modificationer
af og til at sikkre sig mod det Nye, det ny Galimathias, som nu er i Welten.” SKS, Den
beveebnede Neutralitet. [Por tanto, en todos los modos posibles—dialéctico, patético (en las
diferentes formas de pathos), psicolégico, modernizado mediante continua atenciéon a la
moderna Cristiandad y a las falacias de una ciencia—presentar la imagen ideal de ser cristiano:
esto ha sido y es la tarea...ademés lo inalterado cristiano en el curso del tiempo esta
soportando modificaciones en relacién con los cambios del mundo. Mi opinién ciertamente no
es que lo cristiano es lo que ha de mejorarse y perfeccionarse por medio de nuevas
modificaciones—no soy tan especulativo. No, mi opinién es que lo inmutable cristiano puede
necesitar por medio de nuevas modificaciones de tanto en cuanto asegurarse en contra de lo
nuevo, el nuevo galimatias que ahora esta en el mundo.] Armed Neutrality (inThe Point of View,
K.W XXII), 131.

101 «ved det ideale Billede af en Christen forstaaer jeg da deels en Slags menneskelig
Interpretation i Forhold til Christus som Forbilledet, en menneskelig Interpretation, der, medens
han er og bliver Troens Gjenstand, indeholder alle Mellembestemmelserne i Forhold til det
Deriverede og seetter Alt i Vorden, deels Modificationerne i Forhold til de tilbagelagte og en
given Tids Forvirring.” SKS, Den beveaebnede Neutralitet. [Por imagen ideal de un cristiano yo
entiendo por una parte una especie de interpretacion humana en relacion con Cristo como
modelo, una interpretacion humana que aunque él es y sigue siendo el objeto de la fe, contiene
todos las premisas intermedias relacionadas con lo derivado y lo sitia todo en ciernes—por
otra parte, las modificaciones relacionadas con las del pasado y la confusién de un tiempo
dado.] Armed Neutrality (inThe Point of View, KW XXII), 132.
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exaltado y carismatico,'® hasta tal punto que parece no importarle el grado de
éxito del proceso de reforma que pueda conseguir con su compromiso como
pensador y autor. En realidad, si le importa y mucho, pero su labor reformista
es indirecta, se mide de otro modo (si es que es susceptible de medirse
externamente), no al modo numérico evaluable por los medios de cuantificacion
gue una comunidad civica puede proporcionar, censos, votos, etc.; no se trata
de constatar los frutos y las obras de la reforma con el nUmero de personas,
grupos o asociaciones gque abiertamente declaran relacionarse con el ideal o
con un listado de las iniciativas que se estan llevando a cabo y del presupuesto
que se destina a ello;'® la clave esta4 en la categoria con la que marca el
comienzo de los escritos edificantes: el individuo singular.’®® El objeto es

192 “Men hvo skal nu gjgre det, hvo skal veere Den, der seetter dette Billede ind i Virkelighedens

Forhold og holder det frem? Dersom En kommer hovedkulds styrtende og peger paa sig selv
sigende »det er mig, jeg er selv dette Ideal af en Christen«: saa har vi Sveermeriet og alle dets
usalige Fglger. Gud forbyde, at det skulde skee saaledes. Men hvad mig angaaer, troer jeg
rigtignok, at dette til enhver Tid vilde veere mig den stagrste Umulighed. Intet er min Sjel, og Intet
mit Veesens Naturbestemmelse (det Dialektiske) mere fremmed, mere umuligt end Sveaermerie
og Raserie;” SKS, Den bevaebnede Neutralitet. [Pero entonces ¢a quién le toca hacer esto?
¢Jquién ha de ser el que ponga esta imagen en la realidad actual y la sostenga? Si alguien
viene la mar de precipitado y se sefiala a si mismo diciendo “soy yo, yo soy este cristiano
ideal”’, entonces tenemos la exaltacion y todas sus desgraciadas consecuencias. jQue Dios no
quiera que suceda de este modo! En lo que a mi respecta, verdaderamente creo que esto seria
la mayor imposibilidad para mi en cualquier momento. Nada es mas extrafio a mi alma y a mi
naturaleza (dialéctica), nada més imposible que la exaltacion y la furia.] Armed Neutrality (inThe
Point of View, K.W XXII), 132.

103 «“Dette var og er min Idee til en Reformation, der, hvad enten den nu lykkes eller ikke, og
hvorvidt den lykkes eller ikke, i ethvert Tilfeelde vil gaae for sig og gaae af uden
Generalforsamlinger, Synoder, Ballotation, kort uden al Profanation... men jeg har aldrig havt
og har det ikke, ikke en Taddel, der verdsligt frister ved at veere det Ny. Der er kun Eet, som i
enhver Retning kan standse en Hvirvel, og saaledes ogsaa kun Eet, som kan standse den
Hvirvel eller Svimmelhed, i hvilken, og dette er just Svimmelheden samt dens Grad, Idealet lidt
efter lidt og tilsidst ganske bortkommer og tabes, den Svimmelhed, at den Ene vel er lige saa
god Christen som alle de Andre og saaledes, blot sammenlignelsesviis, Touren rundt: der er
kun Eet, som kan standse — ingen Generalforsamling, ingen Ballotation formaaer det, thi dette
neerer blot Sygdommen — det er naar den Enkelte, istedetfor at svimle sig ind i
Sammenlignelses-Forholdet til »de Andre«, forholder sig til Idealet.” SKS, Den beveebnede
Neutralitet. [Esta fue y es mi idea de reforma, que tanto si se logra como no y en qué medida se
logra o0 no, en cualquier caso continuard por si sola y sin asambleas generales, sinodos,
plebiscitos, resumiendo, sin ninguna profanacién...pero nunca he tenido ni tengo, ni un &pice,
que tiente a la manera mundana por ser algo nuevo. Sélo hay una cosa que puede detener un
remolino en cualquier direccion, y por tanto una sola cosa que puede detener el remolino o el
mareo, y este es precisamentes el mareo y el grado de mareo, en el que poquito a poco y
finalmente del todo, el ideal disminuye y desaparece, el mareo de que una persona es tan buen
cristiano como las demés y por tanto es cristiano simplemente en comparacion con el resto del
circulo: sélo una cosa es la que lo puede parar—ninguna asamblea general, ninguna votacion
puede hacerlo, puesto que solamente alimentan la enfermedad—y ésta es que el individuo
singular, en lugar de voltearse hacia una relaciébn de comparacion con >>los otros<<, se
relaciona con el ideal. ] Armed Neutrality (in The Point of View, K.W XXII), 134.

104“;men til Gud som Mellembestemmelsen svarer »den Enkelte«. Skal »Slaegten« veere
»Instantsen« eller blot Melleminstantsen, saa er Christendommen afskaffet, om ikke paa anden
Maade, saa ved den forkeerte, uchristelige Form, man giver den christelige Meddelelse.” SKS,
Den Enkelte, bilag til Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed. [; pero a Dios como resolucion
intermedia le corresponde >>el individuo singular<<. Si >>el género [humano]<< ha de ser >>la
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conseguir que un ser humano, en tanto que individuo singular, se relacione con
el ideal. Que esto se consiga no depende de este tipo de reformador, aunque
por completo esta en sus manos, siempre y cuando no se identifique él con el
ideal,'® llamar la atencién sobre el ideal para que una persona pueda hacerse
cargo del ideal y, si asi lo desea, relacionarse con el ideal (véase nota 98).

Dicho esto, me gustaria puntualizar que si bien la totalidad de la autoria de
Kierkegaard tiene como quehacer este proyecto religioso-cristiano no es en
absoluto necesario centrarse solamente en ello. Su obra es lo suficientemente
compleja como para interesar a un amplio abanico de publico de diversos
intereses. Simplemente recuperar del olvido lo que la categoria “individuo
singular” como lo propiamente humano significa, supone implicaciones en
todas las esferas de la existencia, desde luego que en la forma de desarrollar y
vivir la subjetividad de cada uno pero igualmente también y con la misma
fuerza en el compromiso social, politico y religioso. En la obra de Kierkegaard
no se abandona lo estético, ni lo ético sino que coexisten todas las facetas de
la vida y no hay por qué entrar directamente desde la retrospectiva de su
sentido cristiano, que es lo que aqui se ha anticipado y que por supuesto como
ha quedado patente impregna sus escritos desde el comienzo de la autoria con
O Lo Uno o Lo Otro; ni tampoco desde el sentido religioso como si éste fuera la

instancia<< o solamente la instancia intermedia, entonces el cristianismo queda abolido, si no
de otro modo al menos debido a la equivocada y no cristiana forma en la que se practica la
comunicacion cristiana.] The Single Individual, as supplement to The Point of View, 125.

195 «pen, der fremstiller dette Billede, maa selv farst og fremmest ydmyge sig under det, tilstaae,
at om han end selv keemper i sig selv for at naae dette Billede, dog er saare langt fra at veere
det; han maa tilstaae, at han egentlig forholder sig digterisk eller qua Digter til Fremstillingen af
dette Billede, medens han, hvad der er hans Forskjel fra det almindelige Begreb af en Digter,
for sin egen Person christeligt forholder sig til det fremstillede Billede, at han kun som Digter er
forud i at fremstille Billedet. Der bliver saaledes intet Sveermerie af; selv udgiver Digteren eller
rettere Digter-Dialektikeren sig ikke for at veere ldealet, endnu mindre dgmmer han noget
eneste Menneske. Men han holder Idealet frem, at nu Enhver, hvis han saa synes, i stille
Eensomhed kan sammenligne sit Liv med Idealet. Fremstillingen af Idealet kan umuligt andet
end veere til en vis Grad polemisk, men den er ikke polemisk mod noget enkelt Menneske, ikke
endelig polemisk mod noget Endeligt, men kun uendelig polemisk for at belyse Idealet, har intet
Forslag at gjgre, tenderer ikke til nogen Afgjerelse i det Udvortes, i Verdsligheden.” SKS, Den
beveebnede Neutralitet. [El que presenta esta imagen debe ante todo humillarse ante el ideal,
confesar que aunque esta luchando consigo mismo para alcanzar esta imagen, estd muy lejos
de serlo; debe confesar que realmente él se relaciona sélo literariamente o qua autor con la
presentacion de esta imagen, mientras que él en propia persona, que es la diferencia respecto
del concepto comun de autor, se relaciona cristianamente con la imagen presentada, y sélo
como autor se sitia mas alla al presentar la imagen. De este modo, no se desarrolla exaltacion
alguna; el autor o, mejor dicho, el dialéctico autor, no se hace pasar por el ideal y menos aun
juzga a ningun ser humano. Ahora bien, él sostiene el ideal para que cualquiera, si él asi lo
piensa, en silenciosa soledad pueda comparar su propia vida con el ideal. Es imposible que la
presentacion del ideal no sea polémica hasta cierto punto, pero no es polémica en contra de
alguna persona en particular, no es finitamente polémica en contra de nada finito sino que es
infinitamente polémica solamente con el fin de aclarar el ideal, no tiene ninguna propuesta que
ofrecer y no se inclina hacia ninguna decision en lo externo, en el mundo secular.] Armed
Neutrality (inThe Point of View, K.W XXII), 133.
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finalidad o el estadio que el ser humano, dejando tras de si los anteriores
estadios, ha de alcanzar para su completitud: como también ha quedado
patente, lo religioso convive con lo estético hasta tal punto que la aproximacién
estética lejos de ser un adorno, al menos como método, es condicion sine qua
non para el singular proyecto de reforma de Kierkegaard, que como hemos
visto al final del anterior apartado, incluso se planted la tarea de construir una
nueva ciencia dialéctica o arte de la comunicacion cristiana. La pregunta central
de lo religioso no es sino la eterna pregunta que desde Grecia hasta nuestros
dias viene el ser humano formulandose sobre el sentido de la vida humana y
de la vida: la pregunta por la verdad, por la libertad y por la vivencia del tiempo.
No cabe duda que estos tres elementos, permanentemente presentes en la
autoria de Kierkegaard, constituyen ejes fundamentales de toda reflexion
filosofica.

Entre las enfermedades de su tiempo, incluso la misma enfermedad para
muerte* que no es sino enfermedad espiritual,'® Kierkegaard identifico la
necesidad de llamar la atencién sobre la categoria “el individuo singular” para
recuperarla’®’ como lo propiamente humano. En marzo de 1855, el afio en el
que murid, escribié un post scriptum a dos notas que habia empezado a
redactar en 1846 y que termind de revisar en 1849 para constituir un escrito
explicativo de su proyecto que finalmente se insert6 como suplemento al libro
postumo El Punto de Vista de mi Obra como Autor y se titula El Individuo
Singular. En este post scriptum a El Individuo Singular, Kierkegaard declara
gue si parece que en sus notas exagera la idealidad del individuo singular la
razon es doble: en parte estd en su propia imperfeccion (incompletitud) y en

1% *No olvidemos que la mas comun de las formas de la enfermedad para muerte, enfermedad
que es universal, la desesperacion, es precisamente la que no es desesperacion en sentido
estricto, es decir, uno ni llega a desesperar pues uno ni es consciente de ser también espiritu,
de poder ser si mismo, de poder ser individuo singular, de estar hecho también de la masa de
lo eterno no sélo de lo temporal, y de contar no sélo con la necesidad sino con la posibilidad de
la posibilidad. La categoria individuo singular encubre un elemento humano del que no se
puede hablar directamente, sino bajo categorias dialécticas o psicolégicamente ambiguas: la
libertad. En el prefacio de La Enfermedad para Muerte, tradicionalmente traducido como La
Enfermedad Mortal , la categoria si mismo es la categoria individuo singular: “Det er christelig
Heroisme, og sandeligen den sees maaskee sjelden nok, at vove ganske at blive sig selv, et
enkelt Menneske, dette bestemte enkelte Menneske, ene lige over for Gud, ene i denne uhyre
Anstrengelse og dette uhyre Ansvar.” [Es heroismo cristiano, en verdad se ve acaso rara vez,
aventurarse completamente a volverse si mismo, un individuo singular humano, este especifico
individuo singular humano, a solas directamente ante Dios, a solas en su monstruoso esfuerzo
¥O7su monstruosa responsabilidad.]

“ »Den Enkelte«; med den Categorie staaer og falder Christendommens Sag, efterat
Verdens-Udviklingen er naaet saavidt i Reflexion, som den er. Uden denne Categorie har
Pantheismen ubetinget seiret.” Den Enkelte, bilag til Synspunktet for min Forfatter-
Virksomhed.[>>E| individuo singular<<; con esta categoria se sostiene o se derrumba el caso
del cristianismo, ahora que el devenir del mundo ha alcanzado tal grado de reflexiéon. Sin esta
categoria el panteismo habra incondicionalmente triunfado.] The Single Individual, as
supplement to The Point of View, 122.
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parte en la naturaleza especial de su proyecto que exige que esta categoria
ocupe un lugar fundamental dentro del conjunto de su trabajo.'®

La categoria “el individuo singular” no es original de Kierkegaard. Kierkegaard
no se considera a si mismo el “padre” del individuo singular y, si es por esta
razén, como suele inferirse, tampoco el padre del existencialismo, apodo que
se le atribuye en la mayoria de las enciclopedias. Esta categoria ya fue usada
en el pasado, pero nétese que para Kierkegaard fue usada solamente una vez.
Esta Unica vez fue también la primera vez que se introdujo la categoria; esta
primera y Gnica vez irrumpid con toda la fuerza dialéctica necesaria para
desintegrar el viejo paganismo.'® Sécrates fue quien la introdujo en el ejercicio
de su misidbn de partero, de gimnoto, en la polis de Atenas, bajo las
circunstancias concretas que comprometidamente le tocaron vivir en el siglo V
a.C. En Sdécrates, pues, tiene su origen “el individuo singular”. Kierkegaard dice
que en la Cristiandad esta categoria serd usada por segunda vez, pero
precisamente de la manera contraria, no para desintegrar el cristianismo, ni
para ir mas alla del cristianismo, sino para convertir a los cristianos en
cristianos.'® Pero cuidado en este punto con confundir a Sécrates con

1% “Naar da jeg i een Forstand synes at tvinge Idealiteten af det om den Enkelte endnu hgiere,

hvorledes forstaaer jeg saa det? Jeg forstaaer det deels som en Ufuldkommenhed hos mig, og
deels som haengende sammen med det Seerlige ved min Opgave.”SKS, Den Enkelte, bilag til
Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed.[Si entonces parece que en un sentido fuerzo la
idealidad del individuo singular incluso mas alto, ¢ pues como entiendo yo esto? Lo entiendo en
parte como una imperfeccién mia, y en parte como algo conectado con lo particular de mi
tarea.] The Single Individual, as supplement to The Point of View, 125.

1% para el paganismo el género es superior al individuo: “...det at veere Menneske er som
Exemplar at tilhgre en med Forstand begavet Sleegt, saa Sleegten, Arten er hgiere end
Individet, eller saa der kun er Exemplarer, ikke Individer.” SKS, Den Enkelte, bilag til
Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed. [...esto de ser un ser humano es pertenecer como
espécimen a un género provisto de razén, entonces, el género, la especie, es superior al
individuo y por tanto sélo hay especimenes en lugar de individuos.] The Single Individual, as
supplement to The Point of View, 107.

119 «,Den Enkelte«; denne Categorie er kun een Gang, dens fagrste Gang, brugt afgjgrende
dialektisk af Socrates, for at oplgse Hedenskabet. | Christenheden vil den lige omvendt anden
Gang blive at bruge for at gjgre Menneskene (de Christne) til Christne. Det er ikke
Missionairens Categorie i Forhold til Hedninge, hvilke han forkynder Christendom; men det er
Missionairens Categorie i selve Christenheden for at indfgre Christendom i Christenhed. Naar
han, »Missionairen«, kommer, han vil bruge denne Categorie. Thi dersom Tiderne vente en
Heros, vente de vistnok forgjeves; der vil snarere komme Den, som i guddommelig Svaghed vil
leere Menneskene Lydighed — derved, at de i ugudeligt Oprgr slaae ham ihjel, den mod Gud
Lydige, der imidlertid, om end efter en uendelig langt starre Maalestok, dog brugte denne
Categorie — derhos med »Myndighed«. Dog ikke videre derom; jeg bliver, baade i den ene og i
den anden Forstand, Styrelsen taknemlig, ved det, hvad let sees, i enhver Henseende uendelig
Underordnede: dog at gjgre opmaerksom paa denne Categorie.”SKS , Den Enkelte, bilag til
Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed [>>El individuo singular<<; esta categoria ha sido
utilizada solamente una vez, su primera vez, de un modo decisivamente dialéctico, por
Saocrates, con el fin de desintegrar el paganismo. En la Cristiandad sera usado por segunda vez
precisamente en el sentido contrario, para convertir a las personas (los cristianos) en cristianos.
No es la categoria del misionero en lo que concierne a los paganos a los que proclama el
cristianismo; sino que es la categoria del misionero dentro de la Cristiandad con el fin de
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Kierkegaard, o con establecer una analogia de cualquier modo. Es muy
importante no caer en el error de pensar que ésta es la mision que también
Kierkegaard lleva a cabo en la Copenhague del siglo XIX. Kierkegaard bien
sabe que no es él quien puede llevar esta tarea adelante.

De ningln modo y en ninglin momento, cree Kierkegaard que tenga una mision
que consista en convertir a los cristianos en cristianos--que se conviertan o no
se conviertan no depende en ultima instancia de él, ni de ningan ser humano
en tanto que ser humano para con otro ser humano; el compromiso social-
politico-religioso™** de Kierkegaard en lo que a esta categoria respecta, lo que
se ha venido denominando su especial reforma, se subordina estrictamente a
llamar la atencién.**?Es reforma de paso estrecho,**® espiritual,*** que busca y

introducir el cristianismo en la Cristiandad. Cuando él, >>el misionero<< llegue utilizara esta
categoria. Si la época espera un héroe, probablemente espera en vano; en su lugar mas bien
llegue uno quien en su debilidad divina ensefiara obediencia a las personas--por medio de
asesinarle en impia rebelién, a él, el obediente de Dios, que incluso en una escala mucho
mayor utilizaria esta categoria—ademas con >>autoridad<<. Pero nada mas sobre ello;
contindo tanto en un sentido como en el otro, agradecido a la providencia, respecto a lo que
facilmente se ve, en todo caso, infinitamente subordinado a: llamar la atencién sobre esta
categoria.] The Single Individual, as supplement to The Point of View, 123-4.

1 «Ethvert Oprer i Videnskab — mod Tugt, ethvert Oprer i det sociale Liv — mod Lydighed,
ethvert Oprar i det Politiske — mod verdsligt Regimente, haenger sammen med og er deriveret af
dette Sleegtens Oprgr mod Gud betreeffende Christendommen. Dette Oprgr — Misbrugen af
»Sleegtens« Categorie ...Derfor maa Menneskene blive Enkelte...Men Sagen er,doceres kan
denne Categorie ikke; det er en Kunnen, en Kunst, en ethisk Opgave og en Kunst, hvis
Udgvelse maaskee til sine Tider kunde kraeve Operateurens Liv. Thi hvad der guddommeligt er
det Hgieste, det vil den selvraadige Sleegt og de Forvirredes Skarer ansee som Majestaets-
Forbrydelse mod »Sleegten«, »Meengden«, »Publikum« o. s. v.” Den Enkelte, bilag til
Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed [Toda rebelién en la ciencia--contra la disciplina, toda
rebelion en la vida social--contra la obediencia, toda rebelién en la politica--contra el régimen
secular, esta conectada con y deriva de esta rebelién del género (humano) en contra de Dios
en lo que concierne al cristianismo. Esta rebelion—el abuso de la categoria “género”
(humano)...por tanto las personas han de hacerse individuos singulares...Pero el hecho es que
esta categoria no puede ser adoctrinada; es una capacidad, un arte, una tarea ética y un arte
cuyo ejercicio en sus momentos podria reclamar la vida del que lo realiza...Pues, en lo que en
sentido divino es lo mas elevado, esto, el obstinado género (humano) vy la confundida
muchedumbre lo toman como alta traicién contra “el género® (humano),” “la masa,” “el publico,”
etc.] The Single Individual, as supplement to The Point of View, 122-3.

1z “;0g Categorien er: at gjgre opmaerksom, hvilket jeg gjentager, for indtil det Sidste at gjgre alt
Mit for at forhindre Misforstaaelse.” Den Enkelte, bilag til Synspunktet for min Forfatter-
Virksomhed.[;y la categoria es: llamar la atencion, lo cual repito, para hasta el final hacer todo
lo posible por impedir el malentendido.] The Single Individual, as supplement to The Point of
View, 124,

113 “...jeg, der, for dog i det Mindste at faae gjort opmaerksom paa den, har staaet ved denne
Sneevring »den Enkelte«...Min Opgave...om muligt at foranledige, at indbyde, at bevaege de
Mange til at treenge gjennem denne Snaevring, »den Enkelte«, gjennem hvilken dog, vel at
meerke, Ingen treenger uden ved at blive den Enkelte; det Modsatte er jo en categorisk
Umulighed.” Den Enkelte, bilag til Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed [...yo, que para, al
menos, llamar la atencidon sobre esto, me he mantenido firme en cuanto a este paso
estrecho,>> el individuo singular<<...Mi tarea...si posible,de sugerir, de invitar, de inducir a
muchos a abrirse camino por este estrecho paso, >>el individuo singular<<, a través del cual,
tome nota, nadie se abre camino sin hacerse individuo singular; lo contrario seria sin duda una
imposibilidad categérica.] The Single Individual, as supplement to The Point of View, 118.
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desea persuadir sin autoridad, sin pretensién de ser ejemplar,*** no con ruido
sino accidentalmente, con la discreta ocasion como posibilidad, y no en masa
sino individuo a individuo con la esperanza de si quiera toparse una sola vez
con él, como lector u oyente que pueda transformar en verdad, mediante la
decision de apropiarse e interiorizar, la letra muerta, o la voz que clama (como
anteriormente vimos en los prefacios a los discursos); es reforma decisiva, no
s6lo en el aspecto personal de Kierkegaard, de su formacion y crecimiento,
sino como pensador comprometido con deshacer en su época el malentendido
en torno a la absurda trivialidad que pueda parecer el otorgar tanta importancia
al individuo singular, categoria decisiva para ser feliz, para toda religiosidad, y
para el cristianismo.**°

B.1.1. Introduciendo la relevancia de lo estético en la reforma de Kierkegaard.
La ensefianza de las mujeres

114 «;Den Enkelte« er Aandens, Aands-Opvaekkelsens Categorie, Politik saa modsat som vel

muligt. Jordisk Lgn, Magt, /re, o. s. v. er ikke forbundet med dens rette Anvendelse; thi selv
naar den bruges i det Bestaaendes Interesse, Inderlighed interesserer ikke Verden...” Den
Enkelte, bilag til Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed [>>El individuo singular<< es la
categoria del espiritu, del despertamiento espiritual, lo mas opuesto posible a la politica. La
recompensa del mundo, el poder, el honor, etc. no forman parte de su justa aplicaciéon. Pues
hasta cuando se usa en interés del orden establecido, la interioridad no interesa al mundo...]
The Single Individual, as supplement to The Point of View, 121.

15 “Men at jeg er Den, som har Arbeidet med at fremstille dette Billede, er noget aldeles
tilfeeldigt, En skal der jo dog gjgre det. ..thi gjgres Arbejdet forsvarligt, vil Lannen blive en
Analogie til hvad der er den sande Christens Honorar i Verden, kun i en noget formildet
Skikkelse, og kun at jeg ikke kommer til at lide, fordi jeg er Christen men i Egenskab af Digter,
Teenker o: D. Den formildede Skikkelse er naturligviis Beviset for min Ufuldkommenhed, Beviset
for, at jeg ikke er den sande Christen.”SKS, Den bevaednede Neutralitet. [Pero que sea yo
quien ha trabajado en presentar esta imagen (K se refiere a la imagen ideal de ser cristiano),
ahora, alguien tiene que hacerlo...pues si el trabajo se realiza respetablemente, la recompensa
sera analoga al honorario de un verdadero cristiano en el mundo, solo que de forma mitigada, y
solo que sin que yo sufra, porque soy cristiano pero bajo la condiciéon de autor, de pensador,
etc. La forma mitigada es por supuesto evidencia de mi imperfeccion, evidencia de que no soy
el cristiano verdadero.] Armed Neutrality, in The Point of View, 140.

118 “Men jeg paastaaer, at jeg veed med ualmindelig Klarhed og Bestemthed, hvad Christendom
er, hvad der kan fordres af den Christne, hvad det vil sige at vaere Christen. Til at kunne
fremstille dette mener jeg at have i ganske useedvanlig Grad Forudsaetninger; jeg mener tillige
at det er min Pligt at gjgre det, just fordi det er som glemt i Christenheden, og der selvfglgeligt
ingen Sandsynlighed er for, at den nulevende Generation er skikket til at opdrage i
Christendom; jeg mener det er min Pligt mod Christendommen, min Pligt mod hvad der fra
Faedrene...blev mig...” SKS, Den beveednede Neutralitet. [Pero pretendo que de manera
inusualmente clara y determinada sé lo que el cristianismo es, lo que puede ser requerido del
cristiano, lo que significa ser cristiano. Para poder presentar esto, creo que poseo las
cualificaciones en grado insélito; también creo que es mi deber hacerlo simplemente porque
parece que ha sido olvidado en la Cristiandad, y obviamente no parece probable que la
generacion actual esté cualificada para educarse en el cristianismo. Creo que es mi deber al
cristianismo, mi deber a lo que desde la herencia de los padres...se ha convertido en
mi...]JSKS, Den bevaednede Neutralitet. Armed Neutrality, in The Point of View, 138.
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A pesar del sentido espiritual que arropa su proyecto, no sélo los discursos
edificantes religiosos son los que utilizan la categoria individuo singular, sino
que desde el comienzo los pseuddnimos (y no sé si ni siquiera podemos llamar
a estos primeros autores pseudonimos pues si bien el pseuddénimo en
condiciones es el editor de O Lo Uno o Lo Otro llamado Victor Eremita, los
autores no alcanzan ni a tener nombre propio, simplemente son “A”, y “A” como
editor de un seductor, y “B” o Guillermo) también lo han hecho al
fragmentariamente  acentuar  existencialmente (estética, ética vy
religiosamente)al ser humano. No solo a lo edificante religioso, sino también al
amor erdtico le corresponde la categoria individuo singular.*'” Esto incluye el
primer papel de “A” en el que se muestra la imposibilidad humana de existir
pre-reflexivamente como si el hombre fuera puro fluir de insaciable deseo
sensual viviendo en la burbujeante inmediatez erética ejemplarizada
musicalmente (y s6lo musicalmente expresable) por el mujeriego Don Juan de
Mozart en Los Estados Eroéticos Inmediatos de O Lo Uno o Lo Otro. También
se muestra en la posibilidad humana de hacerse individuo singular que se
vislumbra en el reflexivo oscuro deseo de un Fausto que ejemplarizado por el
medio que le corresponde a la reflexividad, es decir, por el lenguaje (y no la
musica), ya no so6lo busca satisfacer el deseo sensual sino la inmediatez
espiritual que le lleva a seducir no a muchas, sino a una sola inocente joven,
Margarita, y a convertirse en objeto de fe para ella, segun “A” explica en
Siluetas de O Lo Uno o lo Otro.

La misma pieza que explora bajo categorias estéticas la diferencia entre el
elemento tragico en la tragedia antigua y la moderna, El Reflejo de lo Tragico
Antiguo en lo Tragico Moderno, teniendo a Antigona como heroina tragica,
anticipa la importancia del individuo singular al mostrar criticamente cémo la
época moderna ha entronado al individuo pero extirpdndolo de todos sus
determinantes substanciales; la época moderna ha transubstanciado todo el
elemento fortuito de una persona--su época, su tierra, su familia, su nacion,...,
en el individuo y la subjetividad como sujeto aislado, lo cual no es sino afirmar
un individuo, afirmarse uno mismo, en tanto que nimero.**® De este modo, la
época presente hace que el individuo sea automéaticamente responsable de su
vida, lo cual, sin embargo, no lleva sino a una responsabilidad invertida;

17« det er umuligt at opbygge eller at opbygges en masse, endnu umuligere end at vaere

»forelsket en quatre« eller en masse: Opbyggelse forholder sig endnu bestemtere end Elskov til
den Enkelte.” Den Enkelte, bilag til Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed. [...es imposible
edificarse o ser edificado en masse, aun mas imposible que >>enamorarse en quatre<< o en
masse: la edificacion se vincula al individuo singular incluso mas determinadamente que el
amor.] The Single Individual, as supplement to The Point of View, 117.

18 “Det Isolerede ligger bestandigt i at gjgre sig gjeldende som Numerus; naar Een vil gjgre sig
gjeldende som een, saa er dette en Isolation;” SKS, Enten-Eller. Det antike Tragiskes Reflex i
det moderne Tragiske. [El aislamiento siempre consiste en afirmarse uno mismo en tanto que
namero; cuando uno quiere afirmarse en tanto que uno, esto es aislamiento;] Either-Or, 141.
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también a un malentendido en lo que propiamente es la naturaleza de lo
tragico, especificamente en la nocién de culpa tragica, que es una categoria
estética que la época moderna ha convertido forzosamente en categoria
ética.’® Y no hemos de olvidar que lo tragico, estéticamente, es a la vida
humana lo que la gracia divina y la compasion, es benigno como el amor
materno que tranquiliza al atribulado, mientras que lo ético es riguroso y duro.
Después de todo, ¢,qué es la vida humana si eliminamos o bien la tristeza de lo
tragico o la profunda afliccién y la profunda dicha de lo religioso?*?° Cuando
una época pierde el elemento tragico, crece en desesperacion, pues en lo
tragico esta implicita una tristeza y una sanacion que no se debe despreciar.'*

119 «Det er derfor vistnok en Misforstaaelse af det Tragiske, naar vor Tid straeber hen til at lade

alt det Skjeebnesvangre transsubstantiere sig i Individualitet og Subjectivitet. Man vil ikke vide
Noget af Heltens Fortid at sige, man veelter hele hans Liv paa hans Skuldre som hans egen
Gjerning, gjgr ham tilregnelig for Alt, men derved forvandler man ogsaa hans aesthetiske Skyld
til en ethisk. Den tragiske Helt bliver saaledes slet, det Onde bliver egentlig den tragiske
Gjenstand, mendet Onde har ingen aesthetisk Interesse og Synd er ikke et eesthetisk
Element.”SKS, Enten-Eller. Det antike Tragiskes Reflex i det moderne Tragiske. [Es por tanto
un malentendido de lo tragico cuando nuestra época se aventura a tener todo lo fatidico
transubstanciado en la individualidad y la subjetividad. No se quiere saber nada del pasado del
héroe; se carga toda su vida sobre sus hombros como su propio acto, se le hace responsable
de todo, pero al hacerlo, también transformamos su culpa estética en culpa ética. De este
modo el héroe tragico se convierte en malo, el mal pasa a ser el tema tragico, pero el mal no
tiene interés estético, y el pecado no es un elemento estético.] Either-Or, 144.

120« en vis Forstand er det derfor en meget rigtig Takt af Tiden, at den vil gjere Individet

ansvarligt for Alt; men Ulykken er, at den ikke gjgr det dybt og inderligt nok, og deraf dens
Halvhed; den er selvklog nok til at forsmaae Tragediens Taarer, men den er ogsaa selvklog nok
til at ville undveere Barmhjertigheden. Og hvad er dog, naar man tager disse to Ting bort,
Menneskelivet, hvad er Menneskesleegten? Enten det Tragiskes Veemod, eller Religionens
dybe Sorg og dybe Glaede.” SKS, Enten-Eller. Det antike Tragiskes Reflex i det moderne
Tragiske. [En cierto sentido, por tanto, la época marca el compas correcto al querer hacer al
individuo responsable de todo; el problema es que no lo hace con la suficiente profundidad e
interioridad, de ahi sus medias tintas; es lo bastante sabihondo como para desdefiar las
lagrimas de la tragedia, pero también es lo bastante sabihondo como para querer evitar la
misericordia. ¢ Y qué es después de todo la vida humana, qué la estirpe humana, cuando se le
eliminan estas dos cosas? O bien la tristeza de lo tragico o la profunda pena y la profunda
alegria de la religiéon.] O lo uno o lo Otro, 165.

121« idet Tiden taber det Tragiske, vinder den Fortvivlelsen. Der ligger en Veemod og en
Leegedom i det Tragiske, som man i Sandhed ikke skal forsmaae, og idet man paa den
overnaturlige Maade, som vor Tid forsgger det, vil vinde sig selv, taber man sig selv, og man
bliver comisk. Ethvert Individ, hvor oprindeligt det er, er dog Guds, sin Tids, sit Folks, sin
Families, sine Venners Barn, fgrst heri har det sin Sandhed,... Det Tragiske har i sig en
uendelig Mildhed, det er egentlig i eesthetisk Henseende i Forhold til Menneskelivet, hvad den
guddommelige Naade og Barmhjertighed er, det er endnu blgdere, og derfor vil jeg sige: det er
en moderlig Kjeaerlighed, der dysser den Bekymrede. Det Ethiske, det er streengt og haardt.”
SKS, Enten-Eller. Det antike Tragiskes Reflex i det moderne Tragiske. [...cuando la época
pierde lo tragico, gana la desesperacion. Reside en lo tragico una tristeza y una sanacion que
uno verdaderamente no debe despreciar, y cuando alguien desea ganarse a si mismo a la
manera sobrehumana en la que intenta hacerlo nuestra época, se pierde a si mismo, y se
vuelve comico. Cada individuo, sea originalmente lo que sea, sigue siendo un hijo de Dios, de
su tiempo, de su nacién, de su familia, de sus amigos, y solo en ello tiene su verdad...Lo
trdgico contiene en si infinita benignidad, estéticamente es a la vida humana lo que la gracia
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En el amor erdtico la persona es iniciada a encontrarse consigo misma de otro
modo diferente, como si por la via de lo er6tico despertara a su sensualidad,
corporalidad, su individualidad, la entrega de si. En los papeles de “A” que
Victor Eremita edita se demarca desde categorias estéticas, y con mucho
cuidado de no caer en lo ético torpe y forzadamente, la iniciacién superior*?? a
la que han sido llevados algunos personajes, fragmentos de vida extraidos de
las obras de genios de la musica y la literatura universal (Sofocles, Mozart,
Goethe). Aunque parezca que el foco de atencion se sitia sobre la figura del
varon seductor en sus diferentes formas-- Don Juan, Clavijo, Fausto, Rinville,
El Seductor, realmente las personas iniciadas a una experiencia vital superior
son todas ellas mujeres que debido a su relacion de amor erético con dichos
hombres tras ser engafiadas han sufrido la decepcion y la afliccion de un amor
frustrado. Lo que “A” denomina “pena reflexiva”, es la pena que al contrario de
la tragedia en el drama antiguo no es conmensurable con ninguna expresion
externa sino con la escuela interior de dar sentido al amor abortado, a un
proyecto de vida y entrega frustrado. Es una iniciacion a la gran tarea de
hacerse subjetivo a la que también Johannes Climacus dedica todo su
esfuerzo, pues el saber esencial pertenece a la existencia no como algo
accidental e indiferente ya que el saber que no pertenece internamente en la
reflexion de la interioridad a la existencia de una persona no es esencial;'*®
Climacus escribe desde otro punto de vista,*** pero es igualmente cauteloso de

divina y la misericordia, es incluso mas suave, y por ello digo: es un amor maternal que sosiega
al atribulado. Lo ético, eso es riguroso y duro.] Either-Or, 145.

122 skulde vi gnske dem det Tabte tilbage, var det en Vinding for dem? Have de da ikke

allerede modtaget en hgiere Indvielse? Og denne Indvielse vil forene dem og kaste en
Skjgnhed over deres Forening og skaffe dem Lindring i Foreningen, thi kun den, der selv er bidt
af Slanger, veed, hvad den maa lide, der er bidt af Slanger.” SKS, Enten-Eller. [...si les
desearamos recuperar lo perdido, ¢saldrian ganando? ¢Acaso no han recibido ya una
consagracion mas excelsa? Y esta consagracion las unira, arrojara belleza en su union y las
proveera de alivio en la unién, pues sélo aquel que ha sido mordido por serpientes sabe lo que
ha de sufrir el que es mordido por serpientes.] O Lo Uno o Lo Otro, 226.

123« Al veesentlig Erkjenden angaaer Existents, eller kun den Erkjenden, hvis Forhold til
Existents er veesentlig, er veesentlig Erkjenden. Den Erkjenden, som ikke ind efter i
Inderlighedens Reflexion angaaer Existents, er veesentlig seet tilfeeldig Erkjenden, dens Grad
og Omfang vaesentlig seet ligegyldig.”SKS, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift. [Todo
conocimiento esencial atafie a la existencia o, con otras palabras, sélo es conocimiento
esencial el conocimiento cuya relacion con la existencia es esencial. EI conocimiento que en lo
hondo de la reflexion de la interioridad no atafie a la existencia, esencialmente considerado, es
un conocimiento accidental, y su proporciéon y su grado, esencialmente considerados, son
indiferentes.] Post Scriptum, 199.

124 N.B. Climacus escribe desde otro punto de vista; obviamente, Climacus no es “A” y sin
embargo, el movimiento de toda la autoria como conjunto fluctda entre lo poético-estético y lo
poético-religioso; lo filoséfico (lo metafisico) en tanto que sistema es analogo a lo poético-
estético; con Climacus, Kierkegaard persigue el mismo movimiento, llegar a lo simple: “Denne
Bevaegelse fra »Digteren« til religieus Existeren er i Grunden Beveegelsen i hele Forfatter-
Virksomheden, totalt betragtet... Hvad den Bevaegelse angaaer, som beskrives i en Raekke af
Skrifterne, fra det Philosophiske, det Systematiske til det Eenfoldige, det er, det Existentielle, da
er denne Beveegelse, blot i et andet Forhold, vaesentligen den samme som fra Digteren til
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no introducir directamente categorias éticas.® Tanto “A” como Climacus se
mantienen en el terreno de lo estético-metafisico y muestran algo
aparentemente contradictorio: el primero, el alcance de la verdad estética, y el
segundo la vertiente cOmica de lo metafisico.

La nueva Antigona (aun sin reflexion, padece de pena inconmensurable con lo
externo, su escenario es interior, espiritual),’®® las desdichadas Marie
Beaumarchais, Dofa Elvira, Margarita, Cordelia (aunque prisioneras de pena
reflexiva no alcancen el titulo de ElI Mas Desdichado) e incluso el enredo de
Emmeline con su tesis de que el primer amor es el amor verdadero y que solo
se ama una vez de El Primer Amor del dramaturgo vy libretista francés Eugéne
Scribe, experimentan el primer amor erético, no como algo numérico sino bajo
la categoria estética de amor original y verdadero. En todos estos casos, el
engafio no es un simple factor externo sino que implica la totalidad de la vida
interior de un ser humano, el ndcleo intimo de su vida. Para el amor, un engafio
es una paradoja absoluta,’?’ anticipo de la paradoja absoluta que Climacus

religieus Existeren.” SKS, bilag til Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed.[Este movimiento
desde >>el poeta<< hacia el existente religioso es el movimiento basico de toda la autoria,
considerado en su totalidad...En cuanto al movimiento, que se describe en una serie de
escritos, desde lo filosdéfico, lo sistemético, hacia lo sencillo, es decir, lo existencial, entonces es
este movimiento, sélo que en otra situacion, esencialmente el mismo que desde el poeta hacia
el existente religioso.] The Point of View, 120.

125En polémica frente a la tendencia especulativa de la filosofia sistematica en la que la idea es
ser sujeto-objeto, la unidad del pensar y el ser, cuando la existencia es precisamente la
separacion, Climacus observa que lo que significa ser humano, toda la esfera de lo ético, ha
sido abolido, de ahi que la tarea de hacerse subjetivo en tanto que individuo singular sea de
crucial importancia. Y, sin embargo, Climacus no introduce directamente categorias éticas: “
Ved strax at begynde med ethiske Categorier mod hiin objektive Retning gjgr man Uret, og
rammer ikke, fordi man ikke har noget Feelleds med de Angrebne.” SKS, Afsluttende
uvidenskabelig Efterskrif. [Comenzar directamente con categorias éticas en esta direccion
objetiva es cometer una iniquidad y errar el tiro, porque no se tiene asi nada en comudn con lo
atacado.] Post Scriptum, 131.

126 “Hendes Liv udfolder sig ikke som den greeske Antigones, det er ikke vendt ud efter men ind
efter, Scenen er ikke udvortes men indvortes, det er en Aandescene.”SKS, Enten-Eller. [Su vida
no se desenvuelve como la de la Antigona griega, no esta volcada hacia afuera sino hacia
adentro, la escena no es exterior sino interior, es una escena espiritual.] O Lo Uno o Lo Otro,
174.

127 «Et Bedrag er nemlig for Kjeerligheden et absolut Paradox, og deri ligger Ngdvendigheden af
en reflekteret Sorg. Kjeerlighedens forskjellige Factorer kunne i den Enkelte veere
sammenarbeidede paa hgist forskjellig Maade, og Kjeerligheden saaledes i den Ene ikke veere
den samme som i den Anden; det Egoistiske kan veere mere overveiende, eller det
Sympathetiske; men, hvorledes end Kjeerligheden er, saavel for dens enkelte Momenter som for
det Totale er et Bedrag et Paradox, den ikke kan teenke, og som den dog endelig vil teenke.”
SKS, Enten-Eller. [Para el amor, un engafio es ni mas ni menos que una paradoja absoluta, y
en ello radica la necesidad de una pena reflexiva. Los diversos factores del amor podrian estar
unidos en un individuo singular de manera muy distinta, con lo cual el amor no seria en uno lo
mismo que en el otro; el factor egoista puede ser mas preponderante, o el simpatético; pero,
sea como sea el amor, tanto en lo que hace a sus determinantes concretos como a la totalidad,
el engafio es una paradoja que el amor no puede pensar y que al final, sin embargo, va a
pensar.] O Lo Uno o Lo Otro, 195.
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presenta en su ejercicio racional sobre como alcanzar la felicidad eterna, una
paradoja absoluta que igualmente no puede pensarse; y, que aun asi, el amor,
en este caso, o el intelecto, en el caso de Climacus, quiere pensarlo; de ahi la
reflexion, en este caso, la afliccion reflexiva en la que se sumerge la persona
que ha sufrido un desengafio amoroso o la situacién de no verdad del aprendiz
de la alternativa B que necesita la condicion para la verdad y la verdad, que
plantea Migajas. El autor se centra en personajes femeninos porque quizas la
mujer ejemplifica mejor la esencial relacion entre vida y amor, pues, ¢qué
podria calificar la vida de una mujer con mas certeza que su amor?'?®

Los textos de O Lo Uno o Lo Otro nos enseflan que hay una verdad que
podemos llamar verdad estética. Pasion, pena, ansia, afliccion reflexiva,
desdicha, paradoja absoluta; son la ocasion que el autor aprovecha para
desviar la mirada de la belleza del amor erético no porque el amor
correspondido no sea una pasion digna de un poeta o de un esteta, sino
porque la alegria y el gozo del amor er6tico son estéticamente conmensurables
con lo externo. El arte del poeta no es como el arte de un pintor o un escultor
que imprimen belleza, indaga el tiempo interior;**® aquel movimiento interno
que dificilmente es perceptible por fuera es lo que nos lleva a poder hablar
sobre lo que es verdad estética,”*° y no belleza. La armonia, la dicha y el placer

128 “Naar Sorgens Anledning er et Bedrag, saa er den objective Sorg selv saaledes beskaffen,

at den i Individet avler den reflekterede Sorg. At et Bedrag virkelig er et Bedrag, er ofte saare
vanskeligt at bringe paa det Rene, og dog beroer Alt herpaa; saa lseenge det er omtvisteligt,
saaleenge finder Sorgen ikke Ro, men maa vedblive at vandre frem og tilbage i Reflexionen.
Naar fremdeles dette Bedrag ikke betreeffer en udvortes Ting, men et Menneskes hele indre Liv,
hans Livs inderste Kjerne, saa bliver Sandsynligheden for den reflekterede Sorgs Vedvaren
stgrre og stgrre. Men hvad kan vel med mere Sandhed kaldes en Qvindes Liv end hendes
Kjeerlighed? Naar altsaa en ulykkelig Kjeerligheds Sorg har sin Grund i et Bedrag, saa have vi
ubetinget en reflekteret Sorg, hvad enten nu denne vedvarer hele Livet eller Individet beseirer
den. Ulykkelig Kjeerlighed er vel i og for sig den dybeste Sorg for en Qvinde, men deraf falger
ikke, at enhver ulykkelig Kjeerlighed avler en reflekteret Sorg.” SKS, Enten-Eller. [Cuando la
ocasion de la pena es un engafio, la misma pena objetiva es de tal indole que engendra en el
individuo la pena reflexiva. Poner en claro que un engafio es en verdad un engafo, resulta a
menudo muy dificil y, sin embargo, todo depende de ello; mientras quepa discutirlo, la pena no
encuentra sosiego sino que debe seguir deambulando en la reflexion. Cuando, ademas de eso,
el engafio no concierne a una cosa externa sino a toda la vida interior de un ser humano, el
ndcleo intimo de su vida, la probabilidad de que la pena reflexiva perdure, crece todavia mas.
¢ Pero qué podria calificar la vida de una mujer con méas certeza que su amor? Es que cuando
la pena de un amor desgraciado se funda en un engafio, tenemos incondicionalmente una
pena reflexiva, ya sea que ésta dure toda la vida o que el individuo la venza. Si bien el amor
desgraciado es de por si la pena mas honda para una mujer, de ello no se sigue que todo amor
desgraciado genere una pena reflexiva.] O Lo Uno o Lo Otro, 189.

129 Para la distincion entre poesia y arte, el autor, “A” acude a Lessing. “A” no es el Unico que
cita escritos de Lessing; Climacus encuentra en este mismo pensador, Lessing, la salida a su
duda reflexiva y le rinde tributo en lo que respecta a la tarea de hacerse subjetivo, individuo
singular.

130« Allerede i det Foregaaende bemeaerkede jeg, at den reflekterede Sorg ikke bliver synlig i det
Udvortes, det vil sige, finder sit hvilende, skjgnne Udtryk deri...Men om man nu var enig i denne
lagttagelses Rigtighed, saa kunde man fristes til at ansee det for noget Tilfeeldigt, og farst naar
man ved at overveie reent digterisk og aesthetisk, forvisser sig om, at hvad lagttagelsen leerer
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del amor correspondido vienen anunciados no por boca del esteta “A” sino de
“B”, el juez Guillermo, quien hace un panegirico del matrimonio guardando la
validez estética en la decision ética de contraer nupcias e intentando establecer
el equilibrio estético-ético de la relacion amorosa en el matrimonio. Sobre este
celo y entusiasmo de “B” por el matrimonio y la felicidad terrenal que
proporciona, Climacus, en el Post Scriptum, sera muy critico porque “B” no se
enfrenta a la dificultad que alberga lo erético. ***

har sesthetisk Sandhed, fgrst da vil man faae den dybere Bevidsthed. Taenkte jeg mig nu en
reflekteret Sorg og spurgte, om den ikke lod sig kunstnerisk fremstille, saa vil det strax vise sig,
at det Udvortes er aldeles tilfeeldigt i Forhold dertil; men er dette sandt, saa er det Kunstnerisk-
Skjgnne opgivet..Pointet i den reflekterede Sorg er, at Sorgen bestandigt sgger sin Gjenstand,
denne Sggen er Sorgens Uro og dens Liv. Men denne Sggen er en bestandig Fluctuation, og
hvis det Udvortes i ethvert Moment var et fuldkomment Udtryk for det Indvortes, saa maatte
man for at fremstille den reflekterede Sorg have en heel Succession af Billeder; men intet enkelt
Billede udtrykkede Sorgen, og intet enkelt Billede fik egentlig kunstnerisk Veerdi, da det ikke
blev skjgnt, men sandt.” SKS, Enten-Eller. [Ya en lo precedente sefialaba que la pena reflexiva
no se hace visible en lo exterior, es decir, que no encuentra ahi su bella expresion
reposada...Sl| estando de acuerdo con la exactitud de esta observacion, uno podria sentirse
tentado a tenerla por algo casual, y s6lo habiéndose convencido, tras sopesarlo en términos
estrictamente poéticos y estéticos, de que lo que la observacidén ensefia tiene verdad estética,
s6lo entonces alcanzaria la conciencia mas profunda. Si yo me imaginase ahora una pena
reflexiva y preguntase si se dejaba representar artisticamente, de inmediato se pondria de
manifiesto que lo externo es del todo casual en relacion con ella; pero si esto es verdad,
entonces se renuncia a lo bello-artistico...la clave de la pena reflexiva es que la pena busca sin
cesar su objeto, esta busqueda es la inquietud de la pena y su vida. Pero esta blsqueda es
una fluctuacién incesante vy, si lo exterior fuera en todo momento la completa expresién de lo
interior, uno deberia, a fin de representar la pena reflexiva, disponer de toda una sucesién de
imagenes; pero ninguna imagen por si sola expresaria la pena, ninguna tendria un valor
propiamente estético, dado que no seria bella, sino verdadera.] O Lo Uno o Lo Otro, 194-5.

31 “Men — og dog men, men hvilken den Midte er, som Agteskabet udtrykker mellem det
pneumatiske og det psychisk-somatiske, hvorledes det ikke er en Sinkelse, hvorledes det
aandeligt forstaaet er en Velsignelse (thi hvad det erotisk er, er jo kun et Svar paa den ene Deel
af Spgrgsmaalet), hvorledes det ethisk in concreto bliver en Opgave paa samme Tid som det
Erotiske overalt statuerer Vidunderet, hvorledes det som Tilvaerelsens Fuldkommelse ikke netop
er altfor fuldkomment, giver en Tilfredshed (uden for saavidt Neeringssorger og andet Saadant
hjeelpe til at forstyrre, hvilket dog her maa holdes udenfor Calculen), som paa en betaenkelig
Maade antyder, at Aanden i mig er fordunklet og ikke tydeligt fatter den Modsigelse, som det er,
at en udgdelig Aand er bleven existerende, om altsaa ikke netop den e&egteskabelige
Lyksalighed er en Mislighed, medens dog et ulykkeligt Agteskab ikke er det, man anbefaler, og
dettes Lidelse ingenlunde identisk med den Aandens Lidelse, der i Existents er det sikkre Tegn
paa, at jeg existerer qva Aand, om ikke Hedenskabet endnu spgger i Agteskabet, og de
theologiske 88 desangaaende samt Praesternes veleerveerdige Forsiringer, de veere nu til een
eller til hundrede Rigsbankdaler, ere en forvirret Mangfoldighed af Viden, som snart ikke
meerker Vanskeligheden, der ligger i det Erotiske, snart ikke tagr sige den, snart ikke maerker
Vanskeligheden i det Religieuse, snart ikke ter sige den?” SKS, Afsluttende uvidenskabelig
Efterskrift. [Pero—a pesar de todo, pero--, pero ¢cual es el punto medio entre lo pneumatico y
lo psico-somético, que expresa el matrimonio?,Como no es un retroceso, cémo,
espiritualmente comprendido, es una bendicién (pues lo que erdticamente es, en efecto, solo
responde a una parte de la pregunta)? ¢Coémo se convierte éticamente in concreto en una
tarea, al mismo tiempo que lo erdtico instituye por todas partes el milagro? ¢De qué manera
como plenitud de la existencia no es, precisamente por ello, pleno pero proporciona
satisfaccion (dejamos a un lado las penurias y otras cosas semejantes que perturban, las
cuales, sin embargo, no deben ser aqui puestas en la balanza)? ¢No denota todo ello de un
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Estéticamente hablando, la alegria es susceptible de caer dentro de categorias
espaciales, a la alegria le caracteriza una transparencia gracias a la cual lo
interior descansa en su correspondiente externo;*** hay equilibrio entre lo
interno y lo externo, esta en el presente, patente, de ahi que su expresién
artistica es susceptible de quedar reflejada en la belleza de la forma. No
sucede igual con la pena, nos referimos a la pena reflexiva que brota de un
engafio;™*® la pena reflexiva pertenece a la categoria de tiempo. Su dificil
expresion le compete al pensamiento y a la imaginacion del poeta (o del
psic6logo)'®* en su deseo de reflejar la realidad interior con verdad. No hay
equilibrio sino incesante movimiento interior anclado en el pasado que al no
encontrar reposo impide que sea expresado de forma definitiva, lo cual hace de
lo externo algo insignificante, incidental respecto de la realidad interior. Por eso,
el autor al presentarnos a sus damas de la pena dice mostrar siluetas, en parte
para sugerir su procedencia de las sombras de la vida y en parte para subrayar
la dificultad de identificarlas.*

modo inquietante que el espiritu en mi es eclipsado y no aprehende nitidamente la
contradiccion que supone que un espiritu inmortal haya llegado a ser existente? ¢ Acaso, pues,
no es precisamente la bienaventuranza matrimonial de naturaleza dudosa? Al mismo tiempo,
pues, un matrimonio infeliz no es lo que se recomienda, y su sufrimiento no es en modo alguno
idéntico al sufrimiento del espiritu, que es, en la existencia, un signo seguro de que existo qua
espiritu. ¢Acaso no fantasmea el paganismo en el matrimonio, y no son los paragrafos
teolégicos sobre el tema, junto con los reverendos adornos de los pastores, ya coticen hoy al
precio de una o cien coronas, una multiplicidad desconcertante de conocimientos que, o0 bien
no advierten la dificultad que alberga lo erético, o bien no se atreven a mencionarla, o bien no
advierten la dificultad de lo religioso, o bien no se atreven a mencionarla? ] Post Scriptum, 182.
132« Gleeden herer det til, at den vil aabenbare sig, Sorgen vil skjule sig ja stundom endog
bedrage. Gleeden er meddelsom, selskabelig aabenhjertet, vil yttre sig; Sorgen er indesluttet,
taus, eensom og sgger tilbage i sig selv.” SKS, Enten-Eller. [ A la alegria le corresponde querer
revelarse, la pena quiere esconderse, si, en ocasiones, hasta engafiar. La alegria es
comunicativa, socialmente abierta, quiere manifestarse; la pena es retraida, callada, solitaria y
retorna siempre a si misma.] O Lo Uno o Lo Otro, 187.

% No seria asi en el caso de la afliccion inmediata: “Den umiddelbare Sorg er nemlig det
umiddelbare Aftryk og Udtryk af Sorgens Indtryk, der aldeles congruere ligesom det Billede,
Veronica beholdt i sit Liinkleede, og Sorgens hellige Skrift staaer praeget i det Udvortes, skjgn
og reen og leeselig for alle.”"SKS, Enten-Eller. [La pena inmediata es justamente la huella y la
expresion inmediatas de la impresion que causa la pena, que concuerda por entero, tal como
sucede con la imagen que Verodnica retuvo en su manto de lino, y la sagrada escritura de la
pena permanece estampada en lo exterior, hermosa y clara y legible para todos.] O Lo Uno o
Lo Otro, 189-190.

134 Vigilius Haufniensis, perspicaz observador, desarrolla la categoria psicoldgica de ansia en El

Concepto de Ansia, Begrebet Angest. La ambigliedad de dicha categoria queda anticipada en
las paginas sobre la Antigona moderna, en El Reflejo de lo Tragico en el Drama Antiguo en lo
Tréagico en el Drama Moderno.

135« hvo er dog saa opfindsom som Ignlig Sorg, men en eensom Livsfange har ogsaa god Tid
til at udteenke Meget, og hvo er saa hurtig til at skjule sig som lgnlig Sorg; thi ingen ung Pige
kan i stgrre Angst og Hast bedaekke en Barm, hun havde blottet, end den forborgne Sorg, naar
den bliver overrasket...man strider med en Proteus,..” SKS, Enten-Eller. [quién es acaso mas
ingenioso que la pena oculta, pero un recluso solitario también dispone bien de tiempo para
discurrir mucho, quién es acaso mas rapido en esconderse que la pena oculta; pues ninguna
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La silueta de Margarita merece especial atencién puesto que lo estético y lo
estético-religioso, es decir, la inmediatez de lo espiritual se pone de manifiesto
sin apelar a categorias ético-religiosas. Las otras damas de la afliccién también
ocultan un escenario de ansia, de secreta y ardiente paradoja, pero ninguna de
ellas ha establecido con su amado una relacion de fe; el hecho de que
pertenezcan a sus respectivos amados es la expresion de su existencia
independiente de ellos. Pero Fausto es objeto de fe para Margarita; Fausto lo
es todo, un dios y no un ser humano, para Margarita.’*® En esta relacion,
vemos como desde categorias estéticas, desde el amor erético, la edificacion
de lo espiritual esta en juego. El despertar al amor erético tiene implicaciones
espirituales, y en el caso de Margarita, muy serias: no sélo su amor ha
quedado frustrado sino que el despertar desde su estado de inocencia a su
propia subjetividad, a su singular individualidad ha quedado abortado, vive sin
ser, si cabe, vive siendo nada, pues es como si Margarita hubiera desaparecido
en la, a sus ojos, divina superioridad de Fausto, tras ser enganada. “Ella no
s6lo ha amado a Fausto con toda su alma, sino que €l ha sido su fuerza vital,
con él empezé ella a existir.”**" Esta situacién hace que Margarita ni siquiera
pueda propiamente apenarse, su estado de pena reflexiva es igualmente
especial porque ella sola, sin Fausto, no es capaz de nada, ni puede olvidar a
Fausto, ni puede recordarlo, ni puede maldecirlo, ni puede encontrar paz y
reposo, ni puede ejercer su maternidad.**® Consciente de su terrible situacion,

jovencita podria cubrir el seno que hubiese descubierto, con tanta ansia y tanto apremio como
la pena recoéndita, cuando es sorprendida...uno lucha con un Proteo,..] O Lo Uno o Lo Otro,
192.
13 “Hans Praxis i Livet har ofte nok leert ham, at hvad han foredrog som Tvivl har paa Andre
virket som positiv Sandhed. Nu finder han da sin Gleede i at berige hende med en Anskuelses
rige Indhold, han tager den umiddelbare Troes hele Pynt frem, han finder en Glsede i at smykke
hende dermed, fordi det anstaaer hende vel, og hun derved bliver skjgnnere i hans @ine. Deraf
drager han tillige den Fordeel, at hendes Sjeel knytter sig fastere og fastere til hans. Hun
forstaaer ham egentlig slet ikke; som et Barn knytter hun sig fast til ham, hvad der for ham er
Tvivl er for hende usvigelig Sandhed. Men medens han saaledes opbygger hendes Tro,
undergraver han den paa samme Tid, thi han bliver tilsidst selv en Troesgjenstand for hende,
en Gud, ikke et Menneske.” SKS, Enten-Eller. [ Su préctica de vida le ha ensefiado a menudo
que lo que proclama ser dudoso ha ejercido en otros el efecto de la verdad positiva. Y ahora se
complace enriqueciéndola con el abundante contenido de una visién, toma la entera
ornamentacion de la fe inmediata, se complace adornandola con ella, porque le queda bien, y
asi es aun mas bonita a sus ojos. De ello saca ademas una ventaja, que el alma de la joven se
cifie mas y més estrechamente a la suya. Ella no lo entiende propiamente; como una criatura
ella se cifie a él, lo que para él es duda es para ella verdad infalible. Pero mientras él edifica de
este modo la fe de ella, a la vez la reduce a escombros, pues al fin €l acaba siendo un objeto
de fe para ella, un dios, no un ser humano. ] O Lo Uno o Lo Otro, 221.

7 0 Lo Uno o Lo Otro, 223. “Hun har ikke blot elsket Faust af hele sin Sjeel, men han var
hendes Livskraft, ved ham blev hun til.” SKS, Enten-Eller.

138 «>>Kan jeg glemme ham? Da maatte jeg jo ophgre at veere!... Kan min Erindring kalde ham
frem, nu da han er forsvunden, jeg, der selv kun er min Erindring om ham?... Faust, o Faust!
vend tilbage, meet den Hungrige, kleed den Nggne, vederqveeg den Vansmaegtende, besgg den
Eensommel... Gud i Himlen, Du tilgive mig, at jeg har elsket et Menneske hgiere end Dig, og
dog gjer jeg det endnu; jeg veed det, det er en ny Synd, at jeg taler saaledes til Dig...giv mig
ham tilbage, bgi hans Hjerte atter til mig!...Kan jeg da forbande ham? Hvad er jeg, at jeg vil
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Margarita esta al borde de un abismo que nos conduce inmediatamente a la
necesidad de rescatar la sanacion que reside en los discursos que Kierkegaard
casi simultaneamente a la aparicion de O Lo Uno o Lo Otro (y también siete
afos después) publicoé sobre otra mujer con profunda pena, mujer que se sabe
nada, indigna como Margarita, pero mujer ejemplar: la mujer pecadora.
Kierkegaard medita sobre la pecadora en cinco discursos edificantes, dos
dedicados exclusivamente a la pecadora y tres al amor que cubrird la
muchedumbre de pecados. La caracteristica definitoria de la mujer pecadora de
estos discursos cristianos, al igual que en las damas de la pena, es la pena, de
otro modo muy distinto, pero al fin y al cabo se trata de la categoria estética
“‘pena”: “Por esto te digo que le son perdonados sus muchos pecados, porque
ha amado mucho” (Lucas 7:47).

En la escuela de la produccion artistica, a través de la atenta y perspicaz
interpretacion que el autor presenta de obras de la musica, de la tragedia, de la
literatura, del teatro, de la comedia, nos acercamos a la categoria de individuo
singular™® de la mano de unos personajes femeninos que comparten una
vivencia concreta en torno al amor: la paradoja absoluta'®® de despertar al
apasionado amor erético, al primer amor, al amor verdadero, con engafio. Y
aunque pueda parecer que la clave esta en aclarar que tanto Don Juan como
Fausto, son personajes perversos,*** el interés fundamental no reside en ellos,

fordriste mig?... Hvad var jeg? Intetl... En ringe Urt, og han bgiede sig ned til mig, han
opelskede mig, han var mig Alt, min Gud, min Tankes Ophav, min Sjeels Fgde...Kan jeg s@rge?
Nei, neil... Er jeg da slet Intet, end ikke istand til at greede uden ved ham!... Hvor skal jeg finde
Fred og Hvile? Tankerne...nu slynge de sig forfeerdende omkring mig, som Slanger snoe de sig
og knuge min aengstede Sjzl...Og jeg er Moder! Et levende Veesen fordrer Neering af mig. Kan
da den Hungrige meette den Hungrige, den Vansmaegtende lsedske den Tgrstende? Skal jeg da
blive Morder?...<<” SKS, Enten-Eller. [>>¢;Puedo olvidarlo?jPara ello deberia dejar de
existirl...; Puede mi recuerdo traerlo, ahora que ha desaparecido, yo, que s6lo soy mi recuerdo
de él?...jFausto! jOh, Fausto! jVuelve, da de comer al hambriento, viste al desnudo, reconforta
al que languidece, visita al solitario!...jDios del cielo, perdbname por haber amado a un ser
humano mas que a ti, aunque sigo haciéndolo; lo sé, sé que es un nuevo pecado, que te hable
a ti asi...devuélvemelo, doblega su corazén de nuevo hacia mil...; Puedo entonces maldecirlo?
¢, Quién soy yo para atreverme a ello? ¢Qué era yo?iNadal... Una hierbajo y él se incliné hacia
mi, me amoé con creces, lo era todo para mi, mi Dios, la fuente de mi pensar, el sustento de mi
alma...;Puedo estar apenada?iNo, no!...jNo soy capaz ni de llorar si no es a su lado!...; Dénde
encontraré paz y reposo? Los pensamientos...ahora se enroscan estremecedores a mi
alrededor, como serpientes estrechan y oprimen mi angustiada alma...jY yo soy madre! Un ser
vivo me reclama alimento. ¢ Puede el hambriento dar de comer al hambriento, el que muere de
sed refrescar la sed del sediento? ¢ Acaso he de convertirme en una asesina?...<<] O Lo Uno o
Lo Otro, 224-5.

%9 1 a primera vez que Kierkegaard utiliza el término “den Enkelte”, no es como se suele
ensar en su primer discurso edificante, sino en O Lo Uno o Lo Otro. (Ver nota 127)
49 Asimismo, la idea de paradoja absoluta, y no sélo paradoja sino paradoja absoluta, que
serd fundamental para desarrollar la paradoja esencial del cristianismo, queda introducida bajo
categorias estéticas en esta primera obra de su autoria: la paradoja absoluta de que el amor
sea engafado. (Ver nota 128)

14 “Faust er en Daemon ligesom en Don Juan, men en hgiere.” [Fausto es un demonio como
Don Juan, pero superior.] O Lo Uno o Lo Otro, 218. Si bien el autor menciona el perfil demonico
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ni tampoco en Clavijo, ni en Charles, ni en Rinville, ni en el amante de la
Antigona moderna, ni en Johannes el Seductor, sino en la iniciacién superior
gue se pone de manifiesto al escrutar el escenario interior, espiritual, de estas
damas de la pena y del desdichado amor, sin excluir la catarsis humoristica
que produce el comico enredo en torno a la supuesta importancia del primer
amor que Emmeline protagoniza. (Para ulterior discusion de la relevancia de lo
estético véase lo desarrollado en B.IV.2y B.IV.5.)

Aunque el individuo singular de la obra estética parezca contradecirse con el
individuo singular de los discursos edificantes, Kierkegaard ha buscado esta
equivocidad precisamente para fijar dialécticamente la atencion sobre esta
categoria. Pues el individuo singular, es, por un lado, alguien que sobresale por
su diferencia, alguien unico y, por otro lado, es precisamente lo universalmente
humano.'*® Al amor erético le corresponde esta categoria, al ansia le
corresponde esta categoria, al caballero de la fe le corresponde esta categoria;
a la posibilidad de ser edificado, o bien despertando a la propia verdad, o bien
recibiendo la condicién para la verdad y la verdad del maestro, también le
corresponde la misma categoria de individuo singular. Esta ambigtiedad sitia
al lector ante una confusa disyuntiva.** Kierkegaard experimenté severamente

de estos personajes, el acento no cae en enjuiciar ético-moralmente su conducta. Es mas, el
Unico comentario sobre bondad o maldad asociado con Fausto es hasta cierto punto positivo:
“Kun maa jeg her streebe at forebygge en Misforstaaelse.Det kunde synes, at jeg gjgr Faust til
en nedrig Hykler. Dette er ingenlunde Tilfeeldet. Grete er selv den, der har bragt den hele Sag
paa Bane; med et halvt Jie overskuer han den Herlighed, hun troer at eie, og seer, at den ikke
kan bestaae for hans Tvivl, men han naenner ikke at tilintetgjgre den, og nu er det endog af en
vis Godmodighed, han beerer sig saaledes ad.”[Ahora, debo aqui esforzarme para prevenir un
malentendido. Podria parecer que hago de Fausto un hipdcrita infame. Este no es en absoluto
el caso. La misma Grete es quien ha traido a colacion todo este asunto; de reojo él abarca el
esplendor que ella cree poseer y ve que no puede subsistir ante su duda, pero no tiene el
corazén para aniquilarla, y entonces se comporta de este modo debido hasta a una cierta
bondad.] O Lo Uno o Lo Otro, 221.

142 N.B. Lo universal humano esta asociado a lo edificante y al individuo singular. Por tanto, lo
universal humano no es el género humano, la especie humana vs. el espécimen o el individuo
(ver nota n® 110 donde se caracteriza el viejo paganismo que Socrates destruye). Kierkegaard
no usa la palabra “individe, -et” para categoria de individuo singular, sino que utiliza una
palabra que existe en danés como adjetivo y que él substantiva “den enkelte"; no le interesa la
categoria individuo o sujeto como ejemplar de la especie humana (individet), sino todos y
cada uno como individuo especial, “den enkelte” [el individuo singular]. El ejemplar se
subordina a la especie; en la especie humana, y sélo en la especie humana, el individuo (“den
enkelte”) es superior a la especie.

143 « _medens »den Enkeltes« Dialektik stadigen gjordes tvetydig i dens Dobbeltbeveegelse. |
ethvert af de pseudonyme Skrifter forekommer paa een eller anden Maade dette om den
Enkelte; men der er overveiende den Enkelte den, aesthetisk bestemmet, i eminent Forstand
Enkelte, den Udmeerkede o. D. | ethvert af mine opbyggelige Skrifter forekommer, og saa
officielt som muligt, dette om »den Enkelte«; men der er den Enkelte hvad ethvert Menneske er
eller kan veere.” SKS, Den Enkelte, bilag til Synspunktet for min Forfatter-
Virksomhed.[...mientras que la dialéctica de >>el individuo singular<< ha sido continuamente
ambigua en su doble movimiento. En cada uno de los escritos pseudénimos, aparece de un
modo u otro el tema del individuo singular; pero ahi el individuo singular esta
considerablemente definido estéticamente, en sentido eminente individuo singular, el que
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las consecuencias de esta duplicidad,'**en propia persona, siendo confundido
con la singularidad de algunos de sus pseuddnimos, como se puso de
manifiesto mediante la burda ridiculizacién de su persona en la revista satirica
El Corsario y, simultdneamente en las calles, teatros y circulos sociales de
Copenhague, debido a lo cual tuvo que cambiar sus querida costumbre de
pasear y entablar didlogo con las personas de su comunidad.

En cualquiera de los casos, el individuo singular es lo diametralmente opuesto
a lo numérico. A pesar de su empefo en persuadir la importancia del individuo
singular, Kierkegaard percibe que la categoria es interpretada como algo
trivial,*® pues verdaderamente si uno se detiene a pensar, ¢qué necesidad
hay de hacerse individuo cuando uno ya lo es y en ciertos casos incluso cabe
la posibilidad ventajosa de aunar fuerzas para destacar formando asociaciones
de individuos cada vez mas distinguidas, singulares y exclusivas?**® No es que

sobresale, etc. En cada uno de mis escritos edificantes aparece oficialmente, tanto como es
posible, eso de de >>el individuo singular<< ; pero ahi el individuo singular es alguien que todo
el mundo es o puede ser.] The Single Individual, as supplement to The Point of View, 115.

1% “Dog troer jeg, at man meest er blevet opmaerksom paa Pseudonymernes »Enkelte« og
udenvidere har sammenblandet mig med Pseudonymerne — deraf al den Tale om min Stolthed
og Hovmod,... Indskeerpet er det da blevet, naesten til Ordsprog, dette om hiin Enkelte — og jeg
Stakkel, som har maattet dgie Latteren. Havde jeg med Taarer bedet og besveaerget alle
Mennesker, dog for Alt og for Gud i Himlens Skyld at agte paa denne Evighedens Tanke: der
havde saamaend Ingen brydt sig om den.” SKS, Den Enkelte, bilag til Synspunktet for min
Forfatter-Virksomhed. [Sin embargo, creo que la mayor parte de la gente se ha fijado mas en lo
>>singular individual<< de los escritores pseudénimos y sin mas me han confundido con los
escritores pseudénimos—de ahi toda la habladuria sobre mi orgullo y arrogancia...Entonces ha
sido inculcado casi hasta el punto de tornarse refran, eso del individuo singular—y pobre de mi,
he tenido que soportar las carcajadas. Si con lagrimas hubiera implorado y rogado a todos que
por amor de dios apreciaran esta idea de la eternidad: practicamente nadie hubiera reparado
en ello.] The Single Individual, as supplement to The Point of View, 115.

45 «“Det, der nemlig forstyrrer, er, at man anseer det for en Ubetydelighed — og at jeg saa vil
gjore saa meget Veesen af en Ubetydelighed. Eet af to altsaa: enten har de Andre Ret, at det er
en Ubetydelighed, og jeg burde opgive det; eller det er, som jeg forstaaer det, noget meget
Veesentligt, saa er der jo ingen Grund til at opholde sig over, at jeg gjgr saa meget Vaesen — af
det Veesentlige, derimod er der saa god Grund til alvorligt efterteenkende at opholde sig lidt
derved.” SKS,Den Enkelte, bilag til Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed. [Lo que en
realidad es perturbador es que se piensa que es una trivialidad—y que por tanto hago caso a
una trivialidad. Entonces, una de dos: o los demas estan en lo cierto, en que es algo trivial y yo
debo dejarlo, o0 que es, tal y como yo entiendo, algo muy esencial, de modo que no hay razén
para detenerse en que yo hago tanto caso—a lo esencial, sino detenerse un poco en ello de
manera seria y pensativa.] The Single Individual, as supplement to The Point of View, 114.

¢ “Maengde dannes jo af Enkelte; det maa altsaa staae i Enhvers Magt at blive hvad han er, en
Enkelt; fra at veere en Enkelt er Ingen, Ingen udelukket, uden Den, som udelukker sig selv ved
at blive Mange. At blive Maengde, at samle Maengde om sig er derimod Livets Forskjellighed;
selv den meest Velmenende, der taler derom, kan let forneerme en Enkelt. Men saa har
Meengden igjen Magt, Indflydelse, Anseelse og Herredgmme - det er ogsaa Livets
Forskjellighed, der herskende overseer den Enkelte som den Svage og Afmaegtige, timeligt-
verdsligt overseer den evige Sandhed: den Enkelte.” Den Enkelte, bilag til Synspunktet for min
Forfatter-Virksomhed. [No hay duda de que la muchedumbre esta formada por individuos; en
consecuencia, cada uno tiene el poder de ser lo que es—un individuo. Nadie, nadie, queda
excluido de ser un individuo, excepto aquel que se excluye a si mismo al convertirse en
muchos. Formar parte de la muchedumbre, formar masas alrededor de uno, es, sin embargo, la
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Kierkegaard esté totalmente en contra de toda agrupacion y persiga criticar
toda unidn o asociacion o grupo de personas, sino que se refiere al sentido
conceptual del término; el énfasis, debido a la impersonalidad de lo numérico,
esta en el riesgo de debilitar la responsabilidad del individuo para consigo
mismo y para con los demas.**’

Esta reforma, entendida como llamada a tomar nota de la categoria “el
individuo singular,” es, en definitiva, un despertamiento de caracter
espiritual,"®lo cual no est4d, como se suele automaticamente inferir,
necesariamente refiido con lo sensual.**® Para Kierkegaard el individuo singular

distincion de la vida; incluso la persona mejor intencionada que habla sobre este tema puede
facilmente insultar a un individuo. Pero desde luego, una vez mas, la masa tiene poder,
influencia, estatus, y dominio—también es la distincion de la vida que, dominando, desdefia al
individuo singular como el débil e impotente, por lo temporal y mundano desdefia la eterna
verdad: el individuo singular.] The Single Individual, as supplement to The Point of View, 112.
1 “Meaengde — ikke den eller hiin, den nulevende eller en afdad, en Maengde af Ringe eller af
Fornemme, af Rige eller Fattige o. s. v., men i Begrebet forstaaet*)- er Usandheden, idet
Maengde enten ganske giver Angerlgshed og Ansvarslgshed, eller dog sveekker Ansvaret for
den Enkelte ved at gjgre det til en Brgksbestemmelse.* Laeseren vil altsaa erindre, at her ved
»Meengde«, »Maengden« forstaaes reent formelt Begrebsbestemmelsen, ikke hvad man ellers
forstaar ved »Maengden«, naar det formeentlig tillige skal veere en Qvalification, idet
menneskelig Selviskhed irreligieust deler Menneskene i: »Maengden« — og de Fornemme o. D.
Gud i Himlene, hvor skulde det Religieuse falde paa saadan U-Menneske-Lighed! Nei,
»Meengde« er Tallet, det Numeriske; et Numerus af Adelige, Millionairer, Stordignitarier o. s. v.
— saasnart der virkes ved det Numeriske er det »Maengde«, »Maengden«.” Den Enkelte, bilag til
Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed. [La masa—no éste grupo o aquel, el que vive o el
difunto, la muchedumbre de los comunes o de la elite, de ricos o de pobres, etc..., sino el grupo
entendido conceptualmente*—es no-verdad, pues la masa o0 bien propicia la impenitencia e
irresponsabilidad o bien al individuo singular al menos le debilita su responsabilidad al reducir
la responsabilidad a mera fraccion.*Por tanto, el lector recordara que aqui “masa,” “la masa,”
significa una cualificacién conceptual puramente formal y no lo que normalmente se entiende
por “el monton” aunque probablemente es también una cualificacion en tanto que el egoismo
humano irreligiosamente divide la humanidad en “el montén” y la elite, etc. Dios mio, cémo
podria la mentalidad religiosa jaméas sofiar con semejante desigualdad humana! No, “masa” es
namero, lo numérico; un nimero de aristocratas, millonarios, dignatarios importantes, etc.—tan
pronto como lo numérico esta operativo, es “masa,” “la masa.”] The Single Individual, as
supplement to The Point of View, 107.

148 «,Den Enkelte« er Aandens, Aands-Opvaekkelsens Categorie, Politik saa modsat som vel
muligt.” Den Enkelte, bilag til Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed.[>>El individuo
singular<< es la categoria del espiritu, del despertamiento espiritual, tan opuesto a lo politico
como sea posible.] The Single Individual, as supplement to The Point of View, 121.

1 Tampoco en el caso de la espiritualidad cristiana estan lo espiritual y lo sensual
necesariamente enfrentados: “Man har til andre Tider, hvor man dog gjorde Alvor af at forstaae
det Christelige ind i Livet, meent, at Christendommen havde Noget mod Elskov, fordi den er
begrundet paa en Drift, man meente, at Christendommen, der, som Aand, har sat Splid mellem
Kjgd og Aand, hadede Elskov som Sandselighed. Men dette var en Misforstaaelse, en
Aandighedens Overspaendthed... Nei, netop fordi Christendommen i Sandhed er Aand, derfor
forstaaer den ved det Sandselige noget Andet, end hvad man ligefrem kalder det Sandselige,
og saa lidet som den har villet forbyde Menneskene at spise og drikke, lige saa lidet har den
taget Forargelse af en Drift, Mennesket jo ikke har givet sig selv... der lader sig heller ingen
Strid teenke mellem Aand og Kjagd, med mindre der er en oprgrsk Aand paa Kjgdets Side, med
hvilken saa Aanden strider; der lader sig jo saaledes ingen Strid teenke mellem Aand og en
Steen, eller mellem Aand og et Trae.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [En otros tiempos, cuando
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no es individuo singular porque sea alguien extraordinariamente dotado, ni
fisica ni intelectualmente, ni artistica ni espiritualmente, cualquier ser humano
que esté vivo es susceptible de hacerse con su individual singularidad o
singular individualidad.*®® Es decir, también puede ser individuo singular el
nifio, el analfabeto, el indigente, el discapacitado, el moribundo, el enemigo,
aunque esa interioridad al ser inconmensurable con la exterioridad no tiene
ningun elemento externo, ninguna conducta, que asegure con certeza absoluta
que una persona exista como individuo singular--y no solamente como
miembro del género humano, de una comunidad civica, de una estirpe familiar,
de una fraternidad, de una afiliacion politica, de una denominacion religiosa, del
aislamiento social...; como tampoco ninguna obra del amor por muy clara que
se manifieste es de por si prueba indubitable de amor.*! La consecuencia de
esta discontinuidad entre lo interno y lo externo es que sélo a uno le compete
juzgarse a si mismo y en ningun caso a los demas. La reforma no es
externamente medible. En la categoria “individuo singular’ confluye el rostro de
lo humano en cada ser humano: el poder despertar a la eternidad, a la
conciencia y al préjimo que es cada ser humano, incondicionalmente cada ser
humano.™? Y sin embargo, ¢todo se mantiene como estaba?*?

se tomaba en serio comprender lo cristiano dentro de la vida, se opinaba que el cristianismo
tenia algo contra el amor eroético; puesto que éste se funda en un instinto, se opinaba que el
cristianismo, que en cuanto espiritu ha sembrado la discordia entre carne y espiritu, odiaba el
amor erético en cuanto sensualidad. Sin embargo, esto era un malentendido, una
extravagancia de la espiritualidad...No, el cristianismo, precisamente porque es en verdad
espiritu, entiende por lo sensual algo distinto de eso que se llama lo sensual, y de la misma
manera que no ha prohibido a los seres humanos comer y beber, asi tampoco se ha llamado a
escandalo a propésito de un instinto que el ser humano, desde luego, no se ha dado a si
mismo...tampoco se puede concebir una lucha entre espiritu y carne, a no ser que se dé un
espiritu rebelde puesto del lado de la carne, contra el cual tenga que luchar el espiritu; como
ciertamente tampoco se puede concebir una lucha entre el espiritu y una piedra, o entre el
espiritu y un arbol.] Las Obras del Amor, 76.

150 “Og saa hgit har Christendommen sat ethvert, ubetinget ethvert Menneske — thi for Christus,
saa lidet som for Guds Forsyn, er der intet Tal, ingen Maengde, de Utallige ere for ham talte, ere
lutter Enkelte.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [Pues asi de elevado ha puesto el cristianismo a
cada uno, a cada uno incondicionalmente, pues para Cristo, lo mismo que para la providencia
divina, no se da ningun namero, ninguna masa, los incontables son contados, para él son todos
individuos singulares.] Las Obras del Amor, 96.

51 “Men atter her gjeelder det, at der er intet, intet »Saaledes«, hvorom der ubetinget kan siges,
at det ubetinget beviser Kjerlighedens Tilstedeveerelse, eller at det ubetinget beviser, at den
ikke er der.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [Pero aqui vuelve a regir que no hay ningin >>de
este modo<< del que se pueda incondicionalmente afirmar que demuestra de manera
incondicional la presencia del amor, o bien que demuestra incondicionalmente que alli no lo
hay.] Las Obras del Amor, 31.

152 upt spgrge — den Enkelte er det almindeligere Udtryk for Samvittigheds-Forholdet, og derfor
er det netop ogsaa Christendommens vaesentlige Betragtning af Menneskeslaegten, fgrst og
fremmest at betragte alle disse Utallige hver for sig, hver isser som den
Enkelte...Christendommen vil aldrig gjgre Forandringer i det Udvortes, den vil hverken afskaffe
Driften eller Tilbgieligheden, den vil blot gjgre Uendelighedens Forandring i det Indvortes.” SKS,
Kjerlighedens Gjerninger. [Preguntar- al individuo singular, es la expresion mas general de la
relacién de conciencia, y por eso es ello también la consideracion esencial del género humano
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B.ll. TESIS |l: La reforma es universal: el individuo singular es la categoria de lo
humano universal. La igualdad socio-politica en la diversidad humana.

B.II.1. Introduccidn. La relacion entre lo politico y lo religioso; lo religioso es la
restitucion transfigurada del suefio politico del ser humano: la igualdad entre
todos los seres humanos. La novela Dos Epocas de Thomasine Gyllembourg,
escritora contemporanea de Kierkegaard.

Cuando Kierkegaard escribe en su época, en la Dinamarca del siglo XIX, “en
estos tiempos todo es politica,”*>* uno no deja de pensar en esta época, la
Espafia del siglo XXI, en la que ahora nos toca vivir, pero tampoco, tratdndose
de este autor, deja de pensar en la época en la que SdOcrates vivio y también
fue condenado a morir, la Atenas del siglo V a.C., el origen de la democracia.
Sin duda, tampoco deja uno de pensar en la Europa del siglo XX, en el
holocausto. Kierkegaard opina que el punto de vista religioso es muy distinto al
politico pues tanto en el punto de partida como en la finalidad estan
completamente alejados; lo politico tiene su punto de partida y también su
finalidad en el mundo, mientras que lo religioso parte de las alturas y quiere
transfigurar lo terrenal para elevarlo. Ahora bien, aunque parezca que a una
persona con inquietudes politicas no le interese desde el punto de vista politico

por parte del cristianismo, ante todo considerar a todos estos innumerables por separado,
cada uno como individuo singular...El cristianismo no pretende jamas hacer cambios en lo
externo; no pretende eliminar el impulso ni la inclinacién, sino que lo Unico que quiere realizar
es el cambio de la infinitud en lo interno.] Las Obras del Amor, 172-174.

%% “Dersom man med eet eneste Ord skulde angive og betegne den Seier, Christendommen
har vundet over Verden, eller endnu rigtigere den Seier, hvorved den har mere end overvundet
Verden (da Christendommen jo aldrig har villet seire verdsligt), den Uendelighedens
Forandring, som Christendommen tilsigter, hvorved i Sandhed Alt er blevet som det var og dog i
Uendelighedens Forstand Alt nyt (thi Christendommen har aldrig veeret Ven af Nyheds-Kram) —
saa veed jeg intet kortere, men heller intet mere afgjgrende end dette: den har gjort ethvert
menneskeligt Forhold mellem Menneske og Menneske til et Samuvittigheds-Forhold.
Christendommen har ikke villet styrte Regjeringer fra Thronen, for at seette sig selv paa
Thronen, den har i udvortes Forstand aldrig stridt om Pladsen i den Verden, af hvilken den ikke
er, (thi i Hjertets Rum, hvis den der finder Plads, tager den dog ingen Plads i Verden), og dog
har den uendeligt forandret alt Det, som den lod og som den lader bestaae.” SKS,
Kjerlighedens Gjerninger. [Si hubiéramos de indicar y designar con una sola palabra la victoria
con la que el cristianismo ha vencido al mundo o, dicho con mayor exactitud, la victoria
mediante la cual él es mas que vencedor (porque esti claro que el cristianismo jaméas ha
pretendido triunfar de una manera mundana), este es el cambio de la infinitud que es la
finalidad del cristianismo, mediante el cual todo ha quedado en verdad como estaba y, no
obstante, desde el punto de vista de la infinitud todo es nuevo (ya que el cristianismo nunca ha
sido amigo de la mercaderia de novedades), entonces yo no sé de otra expresion mas breve,
aunque tampoco mas decisiva que ésta: él ha convertido cada relaciéon humana entre ser
humano y ser humano en una relacién de conciencia. La pretension del cristianismo no ha sido
la de destronar gobiernos para entronizarse él; no ha disputado nunca, en un sentido externo,
su sitio en este mundo, al que él no pertenece (pues si encuentra sitio en el recinto del corazon,
no ocupa empero sitio alguno en el mundo); y sin embargo, ha cambiado infinitamente todo
aauello qgue dejo y deja que perdure.] Las Obras del Amor, 169.

1%« disse Tider er Alt Politik.” SKS, Den Enkelte, bilag til Synspunktet for min Forfatter-
Virksomhed.
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lo que Kierkegaard se trae entre manos con su tarea como pensador, quizas
deberia darle una segunda oportunidad. ¢(COmo constituir una polis sin
preguntarse por la virtud?; ¢como constituir una comunidad civica o religiosa
sin individuos singulares? Si bien ni el punto de partida ni la finalidad de lo que
venimos llamando la reforma de Kierkegaard son politicos, esto no significa que
no haya ninguna relacion entre lo politico y lo religioso. Lo religioso es la
restitucion transfigurada del suefio politico de cualquier ser humano:'*® la
igualdad entre todos los seres humanos.**®

Las dos nociones clave para el desarrollo de esta tesis son la igualdad y el
individuo singular. Kierkegaard ahonda en estos conceptos y los relaciona y
contrasta con otras dos nociones, la nocién de nivelacion y la nocion de
publico. Para vertebrar esta tesis utilizaremos principalmente dos textos: El
Individuo Singular (citado anteriormente) y Una Resefa Literaria [En literaire
Anmeldelsen] firmada por Kierkegaard, sobre una novela titulada Dos Epocas
de Thomasine Gyllembourg publicada anénimamente por Heiberg (su hijo)
como editor. La resefia de Kierkegaard salié de imprenta a principios de 1846,
momento en el que también lo hacia, en la voz de Climacus, el Post Scriptum, y
gue contenia como apéndice la declaracion firmada por él en la que explicaba
su pseudonimia. Durante esos primeros meses de 1846 comienzan los ataques
directos y las grotescas caricaturas sobre su persona en la revista El Corsario,
que duraran dos afios, hasta enero de 1848, ante los cuales Kierkegaard se
mantendra en silencio--exceptuando una conversacion particular que mantuvo
con el duefio y editor de la revista, Goldschmidt, tras la cual abandon6 su
cargo.

155« det Religieuse er den forklarede Gjengivelse af, hvad en Politiker, forsaavidt han virkelig

elsker det at veere Menneske og elsker Menneskene, i sit lykkeligste @ieblik har teenkt, om han
end vil finde det Religieuse upraktisk som for hgit og for idealt.” Den Enkelte, bilag til
Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed. [...lo religioso es la restitucion transfigurada de lo
que un politico ha pensado en su mas feliz momento, si realmente ama ser hombre y ama a los
seres humanos, aunque considere lo religioso impractico por ser elevado e ideal.] The Point of
View, 103.

%6 “Men skjgndt »upraktisk«, dog er det Religieuse Evighedens forklarede Gjengivelse af
Politikens skjgnneste Drgm. Ingen Politik har kunnet, ingen Politik kan, ingen Verdslighed har
kunnet, ingen Verdslighed kan, indtil den sidste Conseqvents gjennemtaenke eller realisere
denne Tanke: Menneske-Lighed.” Den Enkelte, bilag til Synspunktet for min Forfatter-
Virksomhed. [Pero aunque >>impractico,<<* lo religioso es sin embargo la transfigurada
restitucién que la eternidad hace del suefio politico mas hermoso. Ninguna politica ha sido
capaz, ninguna politica es capaz, el mundo no ha sido capaz, el mundo no es capaz de pensar
o llevar a cabo hasta sus Ultimas consecuencias esta idea: igualdad humana] The Point of
View, 103. *Kierkegaard escribe entrecomillado el término impractico porque compara la
supuesta impracticabilidad de lo religioso con la ardua tarea de tanta personas religiosas que a
lo largo de los siglos y sin interés propio se han dedicado a atender a las demas personas de
este mundo y han sido perseguidas, insultadas, etc..Asi como Sdcrates fue un ferviente amante
de este tipo de impracticabilidad aun siendo considerado el “filésofo practico” al ser la ética el
interés central de su tarea filoséfica.
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Una Resefia Literaria se compone de tres partes; la primera es un analisis del
contenido de la novela Dos Epocas; la segunda es una interpretacion estética
de la novela; la tercera recoge las conclusiones que Kierkegaard extrae tras
considerar las dos épocas reflejadas en la novela que son, la época de la
revolucion y la época presente. Aunque toda la resefia esta referida a la novela,
ello no significa que la descripcion del cambio generacional no le sirva a
Kierkegaard para reflexionar sobre el cuadro contemporaneo en el que tanto el
anénimo autor como él estan inmersos;**’ de hecho, Kierkegaard alaba la
novela precisamente porque el autor, en el contexto sencillo del entorno
domeéstico danés, sin necesidad de ahondar en los acontecimientos historico
mundiales de finales del siglo XVIII (revolucion francesa, Napoleon
Bonaparte...) que violentamente sacudieron el cierre del siglo, pone de relieve
de manera sutil y magistral la radical diferencia entre dos épocas que apenas
distan 40 o 50 afios entre si—“lo increible de la novela es que todo ello es tan
categdricamente exacto.”**®

% Una carta que el anénimo autor(a) escribi6 a Kierkegard el 26 de abril de 1846 dice asi: “Jeg

faler mig haevet ved den Zre, De har beviist mig, og undseelig over, at den er stgrre, end mine
Fortjenester af Litteraturen kunde haabe. Paa den ene Side er det en stor Anbefaling for mit lille
Arbeide, at det har formaaet at fremkalde en Bog som Deres; men naar jeg derimod ved Siden
af denne, med saa dybsindige, treeffende, vittige Bemeerkninger saa rigt udstyrede Bog
betragter min Novelle, saa forekommer denne mig som en simpel Romance, hvoraf en Digter
har taget Motivet til et udarbeidet Drama. Ligesom der i Livet vel ikke kan findes lykkeligere
Time end den, hvori vi udgse vore bedste Tanker i et beslegtet Bryst, hvorfra de ligesom
forklarede straale os tilbage, saaledes gives der vel ogsaa for en Forfatter ingen stgrre Lgn end
at blive saaledes forstaaet, opfattet med saadan Kjeerlighed som den, hvormed De har betragtet
min sidste Novelle og i det Hele mit fordringslgse Firma.” SKS, Brev 75. [Me siento elevado por
el honor que me ha mostrado y avergonzado porque (la resefia) es superior a lo que mis
méritos literarios podrian aspirar. Por otro lado, es una gran recomendacién para mi pequefio
trabajo el haber podido motivar un libro como el suyo; pero, por otro lado, cuando comparo mi
novela con su libro tan ricamente provisto de comentarios tan profundos, pertinentes e
ingeniosos, entonces mi trabajo me parece un simple romance del cual un poeta ha extraido su
tema para componer un drama. Asi como no puede haber un momento mas feliz en la vida que
aquel en el que cuando derramamos nuestro mejores pensamientos sobre un pecho afin,
desde el cual como si transfigurados, nos son reflejados de vuelta, quizas no haya mayor
recompensa para un autor que ser tan bien entendido, comprendido con tanto amor como con
el que ha examinado mi Ultima novela y toda mi modesta obra.*] Two Ages, 147.*Kierkegaard
habia leido las obras anteriores de este autor anénimo y escrito comentarios que aparecen ya
en su primer libro publicado en 1838 antes de su tesis doctoral y que él no considera parte de
su autoria: De los Papeles de Alguien que Todavia Vive.

158 “Det Forunderlige ved Novellen er, at Alt slaaer saa ngie til paa Kategorien, medens det,
naar man saadan leeser det, seer saa beskedent ud, at den flygtige Laeser af Novellen, hvis han
tilfeeldigviis seer denne Anmeldelse, maaskee vil studse, vil mene, at jeg bringer Noget ud af
den, som ikke er i den o. s. v. Ak, nei denne Leeserens Hgflighed kan jeg ikke acceptere, men
maa transportere den til den rette Vedkommende: Forfatteren, der, selv om jeg havde forstaaet
Alt, jo farst er Opfinderen, dernsest Den, der ved sin Kunst har vidst at skjule det igjen, og
endeligen maaskee med Novellen samvidende om Meget, som jeg ikke har veeret istand til at
opdage.” SKS, En literaire Anmeldelse. [Lo increible con la novela es que todo es tan exacto en
cuanto a categorias, aunque cuando uno la lee, la ve tan humilde, que el superficial lector de
novelas si es que por casualidad ve esta resefia, quizas se quede sorprendido y crea que
extraigo de ella lo que no esta en ella, etc. jAy! No puedo aceptar el cumplido de este lector
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Aunque la descripcidén que a continuacion se proporciona pueda parecer o bien
una justificacion o bien un rechazo de una u otra época, es importante subrayar
que ni la autora de Dos Epocas ni Kierkegaard con su resefia persiguen dicha
intencion. Sin enjuiciar o inclinarse por una de las épocas respecto de la otra,
T. Gyllembourg simplemente desea reflejar narrativamente lo que desde su
modesta experiencia ha presenciado sobre como el espiritu de cada época
afecta a los sentimientos mas profundos de los individuos y a las relaciones
interhumanas que sostienen entre ellos en la intimidad de lo
cotidiano.**°Kierkegaard, en su caso, explicita claramente que el asunto no
consiste en realizar una valoracion ético-filosofica de las épocas sino en sugerir
una observacion de caracter general de los elementos especificos que con
destreza literaria el autor de la novela ha utilizado para plasmar la imagen
correspondiente a cada época.'®

sino que debo trasladarlo a la persona apropiada: el autor, quien, incluso si yo hubiera
entendido todo, es sin duda primeramente el inventor y también aquel que con su arte ha
decidido ocultarlo una vez més Yy quizas definitivamente consciente de lo mucho de la novela
%lée no he sido capaz de descubrir.] Two Ages, 58.

Al comienzo de la novela la autora an6nima se dirige a su lector a modo de prefacio:

“Forfatteren til Leeseren...Denne tidsandens* Magt over Individernes inderligste Folelser, over
deres ganske private Forhold og deres Domme om dem selv og Andre, den skjeerende
Modseetning, hvori de selvsamme menneskelige Lidenskaber, Dyder og Svaheder fremtraede i
de forskjellige Tider, Dette er hvad jeg har @nsket at skildre, sdledes som det efter min egen og
Andres Erfaring har fremstilt sig for mig. Men herved ma ikke tabes af Sigte, at Novellen har
sine Indskraenkninger, at den forholder sig til Romanen som Genrestykket il
Historiemaleriet.”*La cita proviene de una edicién moderna de To Tidsaldre, razén por la cual la
ortografia difiere de la utilizada en las citas de Kierkegaard en las que nunca aparece la letra
“a@”, por ejemplo. En las citas de la autoria de Kierkegaard, la tipografia no ha sido adaptada a
la moderna; la ortografia se mantiene fiel al uso de la época. To Tidsaldre, Nabu Press, 2010.
[De autor a lector...Este poder del espiritu de la época sobre los sentimientos mas profundos
de los individuos, sobre sus relaciones totalmente privadas y sus juicios sobre si mismos y
sobre los demas, el deslumbrante contraste bajo el que aparecen las misma pasiones, virtudes,
y debilidades humanas en diferentes tiempos, es lo que yo he querido relatar tal y como se me
ha presentado a mi propia experiencia y a la de los demas. Pero no por ello perdamos de vista
que el relato tiene sus limitaciones, que se relaciona con la novela como el cuadrito
costumbrista con la pintura histérica.]
1% £n |a tercera parte de Una Resefia Literaria, antes de presentar sus conclusiones sobre las
dos épocas, Kierkegaard advierte en lo que se refiere a la Epoca de la Revolucion:
“Spgrgsmaalet er her ikke om en ethisk-philosophisk Vurdering af dens Berettigelse, men om
Reflexions-Consequentserne af dens Bestemmethed, og Opgaven, at antyde dem kun i den
Almindelighed, der svarer til Forfatterens novellistiske Frembringelses Enkeltheder.” Y asimismo
en lo que concierne a la Epoca Presente: “Opgaven er atter her, efter hvad jeg har forstaaet, i
en almindeligere Betragtning, der er i Novellens critiske Tjeneste, at avancere netop de
Momenter, som Forfatteren med novellistisk Kunst har gjengivet.” SKS, En literaire Anmeldelse.
[La cuestidon aqui no trata sobre una valoracién ético-filoséfica de su justificacion, sino sobre
las consecuencias de la reflexion del concepto, y la tarea es sugerirlas solamente de modo
general, en correspondencia con los detalles de la presentacion novelistica del autor.] [De
nuevo la tarea aqui, es, segun lo que yo he entendido, avanzar de modo general por los
momentos que el autor con arte narrativo ha reproducido, para servicio critico de la novela.]
Two Ages, 61, 68.
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B.Il.2. La época de la revolucion. Sus atributos.

Siguiendo pues las directrices marcadas por la novela, Kierkegaard observa
que la época de la revolucion esta caracterizada por ser esencialmente
apasionada. Que sea esencialmente apasionada le lleva a Kierkegaard a
desplegar toda una serie de atributos que él ve reflejados en los lugares, las
descripciones y las conversaciones del relato; simplemente mencionaremos
dichos atributos para detenernos mas a fondo en un punto que es el que
interesa destacar de cara a probar esta segunda tesis sobre el concepto de
individuo singular y el concepto de igualdad dentro del proyecto de Kierkegaard
como autor. Procederé de la misma manera en lo referente a la época presente
gue como se puede sospechar, anticipamos que esta caracterizada por ser una
época desprovista de pasion.

Pasamos a enumerar los atributos de la época de la revolucion:

+La época de la revolucibn es esencialmente apasionada, por tanto,
esencialmente tiene forma; sélo para una dialéctica completamente externa e
indiferente no es la forma el alter ego del contenido, y por tanto el contenido,
sino un tercer elemento irrelevante. Kierkegaard lo ejemplifica con una carta, su
forma es la expresion de la pasién con que ha sido escrita y no cémo ha sido
doblada, etc.

+La época de la revolucion es esencialmente apasionada, por tanto,
esencialmente tiene cultura; es importante subrayar que la medida de la cultura
esencial en el relato son la tension y la resiliencia de la interioridad.
Kierkegaard lo ejemplifica con un personaje de la novela, la sefiora Lyng, viuda
de un marino cuya bondad y dulzura ocupan el lugar de una sofisticada
educacién y cultura, pues la memoria de los sufrimientos e injusticias que ha
soportado le ha enseflado ese refinamiento de humanidad, al margen del
estatus social externo que le haya tocado vivir. La cultura en su acepcion
comun es representada por extranjeros y no daneses, por una delegacién de
oficiales franceses estacionados en Copenhague.

+La época de la revolucibn es esencialmente apasionada, por tanto,
esencialmente tiene un concepto de decoro; el decoro no es una categoria del
entendimiento sino del sentimiento y la pasion. Sin pasién, no hay decoro y la
falta de decoro implica falta de caracter. Kierkegaard admite que el concepto de
decoro puede no ser el adecuado, pero el concepto, al menos, esta. Por
ejemplo, en la idolatria del pagano: cuando la pasién esta presente en el
pagano, aunque tenga un falso concepto de la deidad, no le falta devocion,
persiste en la idea de temer a Dios. O por ejemplo, ateniéndonos a la novela, la
tolerancia a mantener relaciones con una mujer casada en la época de la
revolucién se corresponde con una idea de decoro a pesar de su falso
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concepto: la permisibilidad de la relacion, reflejada en su ser impermisible,
queda expresada por el decoro de mantenerlo en ocultacion.

+La época de la revolucion es esencialmente apasionada, por tanto,
esencialmente tiene inmediatez; Kierkegaard no se refiere ni a la primera
inmediatez, la inmediatez de lo pre-reflexivo en la que la interioridad no tiene
lugar, no se persigue idea alguna y por tanto no hunde sus raices en pasion
alguna; tampoco se refiere a la inmediatez definitiva, que alcanza su culmen en
la idea de lo religioso; se refiere a la inmediatez de reaccion, lo que
llamariamos un pronto, un arrebato, fruto de la pasion por un ideal que, bien
sea moral o inmoral, hunde sus raices en lo mas profundo de una persona. En
este sentido es una inmediatez reaccionaria y provisional pues depende de la
constancia de esa idea que con pasion le mueve. En la novela esta inmediatez
reaccionaria queda reflejada por ejemplo en la impronta natural de igualdad y
amistad que se da en la relacién entre padre e hijo en su madurez sin reparar
en la tradicional moral de piadosa subordinacion del hijo al padre.

+La época de la revolucibn es esencialmente apasionada, por tanto,
esencialmente es revelacion; Kierkegaard se refiere a revelacién en virtud de la
manifestacion de energia y accion que despliega. El sentido de revelacion,
energia y accion se aprecia mejor cuando se contrasta con una época presente
gue como veremos es caracterizada como laxa indolencia.

+La época de la revolucion es esencialmente apasionada, por tanto, no ha
anulado el principio de contradiccién y puede llegar a ser o buena o mala; la
pasion obliga a tomar una decision, para bien o para mal. Kierkegaard se fija en
un personaje llamado Claudine, una joven danesa que enamorada de un oficial
francés se malogra ante la plenitud de su pasion; en soledad y fiel a su amor,
esa misma pasion que le ha llevado a entregarse decisivamente es ahora su
fortaleza y adopta entre desdicha e infortunio la resolucion de continuar
adelante con su bebé. Cabe destacar que la presencia de la encrucijada de una
disyuntiva no depende en ultima instancia de un acontecimiento externo sino
de la competencia interna de un individuo singular, del apasionado deseo de
actuar decisivamente.

Con lo recogido hasta aqui y sin olvidar que para la reflexion hemos sido
llevados por los modestos y casi insignificantes sucesos del relato (Kierkegaard
sugiere, claro esta, que lo leamos), podemos proyectar una imagen de la época
de la revolucién que se antoja muy potente, impetuosa, pero harto ambigua,
suficiente para descartar cualquier precipitada inferencia general sobre la
inclinacion de Kierkegaard por esta época. En cualquier caso, recordemos una
vez mas que no estamos aqui para enjuiciar ni a los autores ni a las épocas,
sino para afilar conceptos. Lo que claramente podemos observar junto a
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Kierkegaard es que la esencial pasién de la época de la revolucién es
compatible con la nobleza del cumplimiento del mas elevado ideal y
simultaneamente con la violencia, el salvajismo despiadado, la rebeldia contra
todo, excepto la idea. Pero con todo ello, dira Kierkegaard, precisamente por
ello, por mantener una idea con pasion, es mucho mas dificil calificar esta
época como época de crudeza, brutalidad, barbarie.’®* ;Qué quiere decir
Kierkegaard con esto? ¢ Qué distincion tiene en mente cuando separa violencia
revolucionaria de barbarie?

B.11.2.1. Violencia y salvajismo vs. crudeza y barbarie. La interioridad y la idea.

Para dilucidar esta cuestion, Kierkegaard nos invita a descender del plano
general de la época a algo mas de andar por casa como sucede con la
novelita, nos invita a pensar en las relaciones entre personas, y nos pide que
consideremos el asunto sin tener en cuenta ninguna época especifica sino
desde el punto de vista puramente dialéctico. Entonces es cuando empieza a
definir y describir en qué consiste la crudeza:

“Un huracan, un terremoto, el furor de los elementos no son exactamente lo
qgue uno llama aire hiumedo, crudo; para definirlo, se puede muy bien decir: es
la incOmoda falta de una cualidad especifica. Asi también en el mundo de los
individuos. Si se elimina la pasion esencial, la motivacion, y todo se torna en
externalidad sin sentido, desprovista de caracter, entonces la fuente de la
idealidad deja de correr y la vida en conjunto se vuelve agua estancada—esto
es crudeza. Puramente dialécticamente las relaciones son como a
continuacion, y pensémoslas dialécticamente sin considerar ninguna época
especifica. Cuando los individuos (cada uno individualmente) estan esencial y
apasionadamente relacionados con una idea y en conjunto estan
esencialmente relacionados con la misma idea, la relacibn es Optima y
normativa. Individualmente la relacién los separa (cada uno se tiene a si
mismo), e idealmente los une. Donde hay interioridad esencial, hay una
decente modestia entre hombre y hombre que previene la cruda agresividad,
en la relacion de unanimidad con la idea hay una elevacion que una vez mas
en consideracion del todo olvida la accidentalidad de los detalles. Por tanto, los
individuos nunca se acercan demasiado los unos a los otros en el sentido de
las bestias, simplemente porgue estan unidos en virtud de un ideal distante. La

161 « Revolutions-Tiden er veesentligen lidenskabelig, derfor maa den kunne veere voldsom

taileslgs, vild, hensynslgs mod alt Andet end sin Idee, men Raahed vilde den mindre kunne
sigtes for, netop fordi den dog har eet Hensyn.” SKS, En literaire Anmeldelsen. [La época de la
revolucion es esencialmente apasionada, por ello ha de ser capaz de ser violenta,
desenfrenada, salvaje, desconsiderada contra todo menos su idea, pero crudeza es lo que
menos se le podria imputar, precisamente porque tiene una consideracion.] Two Ages, 62.
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unanimidad de la separacion es sin duda musica totalmente orquestada. Por el
contrario, si los individuos se relacionan con la idea meramente en masa
(consecuentemente sin la separacion individual de la interioridad), obtenemos
violencia, anarquia, disturbios; pero si no hay ninguna idea para los individuos
en masa ni tampoco esencial interioridad que separe individualmente, entonces
obtenemos crudeza. La armonia de las esferas es la unidad de cada planeta
relacionandose consigo mismo y con el todo. Si eliminas las relaciones, habra
caos. Pero en el mundo de los individuos la relacion no es el Gnico factor
constitutivo y por tanto, hay dos formas. Si falta la relacion consigo mismo
tenemos la tumultuosa auto-relacion de la masa con la idea; pero si eliminamos
también esta Ultima, entonces tenemos crudeza. Entonces, las personas se
empujan y presionan y rozan entre si en una exterioridad sin sentido, puesto
gue no hay una decencia interior profunda que decorosamente distancia al uno
del otro; por tanto hay conmocioén tras conmocion que culmina en nada. Nadie
tiene nada para si mismo, y unidos tampoco poseen nada: se vuelven pues
problematicos y combativos. Entonces, ni siquiera son las alegres canciones
animadas del festin las que unen a los amigos; entonces, no es la ditirAmbica
cancion de revuelta la que agrupa las masas; entonces, no son los sublimes
himnos de fervor religioso que bajo supervision divina congregan a las
incontables generaciones ante la corte celestial. No, entonces el cotilleo y los
rumores y la quimérica importancia y la envidia apatica se convierten en
subrogado de cada uno y de todos. Los individuos no se separan en
interioridad, no se abren en unanimidad por una idea, sino que mutuamente se
giran los unos hacia los otros en una reciprocidad frustrante, sospechosa,
agresiva y niveladora. El transito de la idea se bloquea; los individuos se
boicotean y se oponen mutuamente; entonces la mutua oposicion reflexiva y
egoista es como una ciénaga---y ahora estan enfangados en ella. En lugar de
alegria hay una especie de quejumbroso descontento, en lugar de pena una
especie de hurafa, obstinada, tenacidad, en lugar de entusiasmo el parloteante
sentido comun de la experiencia.”*?

%2 Two Ages, 62. [En Orkan, et Jordskjeelv, Elementernes Rasen er ikke hvad man kalder raa

Luft; skulde man definere denne, da maatte man vel sige: den er den uhyggelige
Charakteerlgshed. Saaledes ogsaa i Individernes Verden, tages den veesentlige Lidenskab
bort, det ene Hensyn, og Alt bliver en ubetydelig Udvorteshed uden Charakteer, saa er
Idealitetens rindende Veeld standset, Samlivet bliver stillestaaende Vand, og dette er Raahed.
Reent dialektisk ere Forholdene disse, og lad os dialektisk giennemtaenke dem uden Hensyn til
nogen bestemt Tid. Naar Individerne (hver iseer) vaesentligen i Lidenskab forholde sig til en
Idee, og derpaa i Forening vaesentligen forholde sig til den samme ldee: saa er Forholdet det
fuldendte og normale. Forholdet er individuelt udsondrende (hver har sig selv for sig selv) og
ideelt forenende. | den veesentlige Indadvendthed er den blufeerdige Undseelse mellem Mand
og Mand, der forhindrer raa Neergaaenhed; i Samdraegtighedens Forhold til Ideen er den
Ophgiethed, der atter glemmer de Enkeltes Tilfeeldighed over det Hele. Saaledes komme
Individerne aldrig hinanden for neer i bestialsk Forstand, netop fordi de ere forenede paa ideel
Fjernhed. Udsondringens Samdraegtighed er den vel instrumenterede fulde Musik. Derimod,
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Considerando la interesante dialéctica de relaciones entre un individuo y la
sociedad destacamos un primer elemento nuclear para evitar la barbarie: la
interioridad. En este fragmento, la interioridad es caracter, aquello que
constituye al individuo de tal manera que lo asigna a si mismo; ademas de
asignarlo a si mismo, la interioridad implica necesariamente el tener pasion por
una idea. La interioridad no esta refiida con la exterioridad, con el poder de
asociacion o con la participacion social; ahora bien, la interioridad si actia
como un resorte poniendo el alcance y los limites a la lucha colectiva por una
idea. Un individuo que en su interioridad est4 esencialmente apasionado por
una idea como el que aqui queda descrito nada tiene que ver con el perfil de un
individuo solipsista separado de los deméas individuos y ajeno a la sociedad. El
segundo elemento es la idea, moverse por una idea. Si bien sin interioridad
cabe la posibilidad de evitar una situacion de barbarie, no sucede lo mismo con
la falta de idea. Kierkegaard considera la posibilidad social de, aun cuando falta
interioridad en los individuos, que los individuos en masa se asocien bajo una
idea y la persigan. En otros escritos hubiera distinguido entre individuo singular,
den Enkelte, como aquel individuo provisto de interioridad e individuo,
Individuet, como la acepcion numérica del término. En este texto no establece
esta distincién linguistica pero sin duda queda descrita en las consecuencias
que se asocian con tener o no interioridad. Es decir, un individuo sin
interioridad puede asociarse en masa, numéricamente, bajo una idea y esto
todavia le otorga cierta forma al colectivo, de manera que aunque proceda
violenta y salvajemente no necesariamente ha de llegar a un estado de crudeza
y barbarie. Notese que la violencia y el salvajismo no estan siendo justificados

skal Individerne blot en masse (altsaa uden den individuelle, indadvendte Udsondring) forholde
sig til en Idee: saa faae vi Voldsomhed, Ustyrlighed, Taileslgshed; men er der ingen Idee for
Individerne en masse, og heller ingen individuelt udsondrende veesentlig Indadvendthed: saa
har vi Raahed. Den sphaeriske Harmonie er Eenheden af, at hver Klode forholder sig til sig selv
og til det Hele. Tages et af Forholdene bort, saa har vi Chaos. Men i Individernes Verden er
Forholdet ikke alene det Constituerende, og derfor gives der to Former. Tages Forholdet til sig
selv bort, saa har vi Massens tumultuariske Sig-Forholden til en Idee; men tages ogsaa dette
Forhold bort, saa har vi Raahed. Saa trykke og skubbe og gnide Individerne sig op ad hinanden
i grkeslgs Udvorteshed; thi der er ingen Inderlighedens Blufeerdighed, der ssmmeligt fierner
den Ene fra den Anden; saa er der Rgre og Rare, der bliver til Ingenting. Ingen har hver for sig
Noget og i Forening eie de heller ikke Noget: saa blive de fortredne og skjendes. Da er det end
ikke det glade Gjestebuds muntre Sange, der forener Vennerne; da er det ikke Oprgrets
dithyrambiske Sange, der flokker Masserne; da er det ikke den religieuse Begeistrings hgie
Rhythme, der under guddommeligt Opsyn til Revue for de himmelske Haerskarer mgnstrer
Sleegtens Utallige. Nei, da bliver Bysnak og Rygte og chimairisk Betydningsfuldhed og apathisk
Misundelse et Surrogat baade for det Ene og det Andet. Individerne vende sig ikke ind ad i
Inderlighed fra hinanden, ikke ud ad i Samdrsegtighed for en Idee, men indbyrdes mod
hinanden i sinkende og mistrgstig naergaaende nivellerende Gjensidighed. Idee-Passagen er
speerret, Individerne ere komne sig selv og hinanden indbyrdes paa tveers, den selviske og den
gjensidige Reflexions-Modstand er som en Haengesaek — og man sidder nu i det. Istedenfor
Gleede traeder en vis tvivlende fornem Misforngielse, istedenfor Sorgen en vis seiglivet, tveer
Udholdenhed, istedenfor Begeistring en snaksom Erfarings Forstandighed.] SKS, EnLliteraire
Anmeldelsen.
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sino expresados conceptualmente en contraste con la nocion de barbarie. Pues
bien, dicho estado de barbarie solamente se alcanza si falta la idea; si hay idea
puede que haya o no interioridad individual, pero la falta de idea
necesariamente implica la falta de interioridad.

Hay una inferencia racional en toda esta dialéctica que merece ulterior reflexion
y es que si bien hemos dicho que bajo una idea se unen los individuos, tengan
0 no interioridad, es decir, tanto entendidos como individuo singular como
entendidos numéricamente, lo que ahora hemos de explorar es si es posible y
qué tipo de asociacion de individuos es la que surge cuando ni siquiera hay
una idea que los una. Esta reflexion se corresponde con la descripcion que
Kierkegaard hace del estado de barbarie. Los individuos no tienen nada hacia
consigo mismos, pero tampoco unidos poseen nada, no hay unanimidad de
idea, se vuelven probleméticos, combativos, constantemente manifestando a
toda costa rumores, revuelo, excitacion, conmocién. El asunto est4d en que
realmente no hay union sino una extrafia e insociable relacion en la que todos
los individuos mutuamente se giran los unos hacia los otros en una
reciprocidad frustrante, sospechosa, agresiva y niveladora. Frente al concepto
de comunidad civica (unanimidad en separacion), pero también frente al
concepto de union en masa (unanimidad en masa), Kierkegaard ubica la
barbarie en una sociedad cuya dindmica entre individuos se basa no en algo
compartido sino en una ocupadisima reciprocidad externa con mucho ruido
pero sin sentido, reciprocidad cuyo atributo clave es ser niveladora. La
inferencia racional que se sigue de ello es que sin idea no hay la posibilidad de
unién o asociacion social, ni siquiera en masa. Y sin idea ya hemos inferido que
no hay interioridad, pero el dato importante es que sin interioridad tampoco hay
comunidad civica. El individuo con interioridad, el individuo singular es
condicion necesaria para una relacidbn civica O6ptima y normativa—esa
unanimidad de la separacién que es musica plenamente orquestada.

B.11.3. La época presente. Sus atributos.

Tras este paréntesis en el que, bajo peticién de Kierkegaard, hemos dejado de
tener en cuenta la diferencia de épocas, pasemos a continuacion a retomar la
caracterizacion de la otra época evocada en la novela: la época presente. No
olvidemos, sin embargo, un concepto clave asociado con la barbarie, la
reciprocidad niveladora o nivelacion. Veamos pues como ya hicimos con la
época de la revolucion en qué consiste la época presente para finalmente
detenernos mas a fondo precisamente en este concepto de nivelacion. El
desarrollo de la resefia de Kierkegaard en lo que a la época presente se refiere
es mas prolijo y mas complejo por lo que he seleccionado algunos de los
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pasajes que me han parecido mas significativos de cara a forjarnos una imagen
de la misma:

+La época presente es una época esencialmente prudente, reflexiva,
desprovista de pasion, volatil en fogonazos de entusiasmo y sagaz en relajada
indolencia; calcula con sentido comun, tiene aptitudes técnicas y reglas
pragmaticas que le llevan a adoptar un veredicto y tomar una decisién, sin
actuar. Una insurreccion seria inimaginable; tal manifestacion de poder seria
ridicula de acuerdo con la prudencia estimativa de la época.

+En contraste con la época de la revolucién, que actuaba, la época presente es
la época de la publicidad, la época de multiples anuncios: no sucede nada pero
asi y todo hay publicidad instantanea.

+La época presente es la época de la anticipacion. Nadie quiere ser satisfecho
con realizar algo en concreto; todo el mundo quiere darse el quimérico lujo de
sofiar que al menos descubrird un nuevo rincén del planeta. Hasta tal punto es
una época de anticipacion que incluso el reconocimiento de apreciacion se
acepta por anticipado. Que una persona se sostenga o se desplome en funcion
de sus acciones se esta convirtiendo en algo obsoleto; en su lugar, todo el
mundo se defiende brillantemente con la ayuda de algo de reflexion y con la
ayuda del: ya se sabe lo que ha de hacerse.

+La época presente que con sus fogonazos de entusiasmo que alternan con
apética indolencia a lo sumo gusta de contar chistes, se acerca mucho a ser
cOmica; pero cualquiera que entienda lo comico en seguida ve que lo cédmico
no consiste en absoluto en lo que la época presente cree. Aspirar a ser
ingenioso sin poseer la riqueza de la interioridad es como querer ser rumboso
con el lujo y parco con las necesidades de la vida; como dice el proverbio, es
empefar los pantalones que uno tiene para comprarse una peluca.

+Como época desprovista de pasion no tiene activos, ni del sentimiento de lo
erético, ni del entusiasmo de la politica y la religion, ni de lo doméstico,
reverencial y apreciativo de la vida diaria, de la vida social. El objeto de deseo
definitivo es el dinero, pero en realidad, es también dinero de juguete, sin
activos reales; una abstraccion.

+Nadie es llevado a realizar grandes hazafias por el bien, nadie se precipita al
mas Vil pecado por el mal, lo uno es lo mismo que lo otro, y precisamente por
esa razon hay mas por cuchichear, pues la ambigiedad y el equivoco son
titilantes y estimulantes y tienen muchas mas palabras que las que posee el
gozo por lo bueno y la aversion por lo malo.

+La época presente es esencialmente una época prudente, desprovista de
pasion y por tanto ha anulado el principio de contradiccion. Y la expresion
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existencial de anular el principio de contradiccion es estar en contradiccién con
uno mismo. En general, comparado con una época apasionada, una época
reflexiva desprovista de pasion gana en extension lo que pierde en intension.
Pero esta extension a su vez puede convertirse en la condicion para una forma
superior si la correspondiente intensidad toma las riendas de la extension que
tiene a su disposicion.

A pesar de la esperanza que Kierkegaard (también el autor an6nimo) muestra
por superar la situacion que describe, para crecimiento y beneficio de todos,
ciertamente, la época presente es dificil de aquilatar pues es bien tergiversada
toda ella.’®® Si tuviera que escoger un solo atributo diria, como ya quedd
anunciado en la época de la revolucion, que lo que a la época presente
reflejada en la vida doméstica y social de la novela le pasa es que, en el fondo,
no tiene pasion. Kierkegaard ve con perspicaz ingenio que el hecho de que la
época no tenga pasion (y por tanto queda anulado el principio de contradiccion)
implica el emerger de una serie de peculiares conductas que merecen nuestra
atencion. Todas estas conductas quedan definidas por la anulacién de la
apasionada disyuntiva entre dos alternativas; asi surgen el parloteo, la
informidad, la superficialidad y su propension a la tendencia exhibicionista, el
flirteo, la locuacidad, y una extrafia especie de anonimidad que impregna la
época presente.

¢, Qué es parlotear? Es la anulacibn de la apasionada disyuntiva entre
permanecer en silencio y hablar. Solamente la persona que puede permanecer
esencialmente en silencio puede hablar esencialmente, actuar esencialmente.
El silencio es interioridad y el que habla encontrara tiempo para hablar de algo
en concreto y callar después. ElI fenébmeno del parloteo consiste en cacarear
sobre cualquier cosa incesantemente y nada aborrece mas que el momento de
silencio, pues revela el vacio interior. La distincion entre lo privado y lo publico
gueda asimismo anulada en una especie de chachareo privado-publico que es
precisamente lo que interesa al publico. ¢Qué es informidad? Es la anulacion
de la apasionada distincion entre forma y contenido; por tanto, en contraste con
el disparate y la idiotez puede contener verdad, pero la verdad que contiene no
es nunca esencialmente verdad. Ademas de que encuentre su expresion en
frivolas adulaciones también se expresa en su opuesto: la propension a actuar
“por principios”, solo que los principios terminan siendo una inmensa
abstraccion como lo es el publico; no hay lugar para el decoro, la modestia, el
arrepentimiento, la responsabilidad cuando uno actua “por principios”. ;Qué es
la superficialidad y su caracteristica propension: “la tendencia exhibicionista”™?
Es la anulacion de la apasionada distincion entre la ocultacién y la revelacion.

183 Merece la pena leer (Two Ages, 71-73) la agudisima descripcion que Kierkegaard hace de

una aparente trivialidad: el espectaculo acrobatico de un patinador de hielo y la fiesta celebrada
en su honor.
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Es la revelacién de la vacuidad, aunque hace malabares con la engafiosa
ventaja de parecer que revela cualquier cosa y todas cuando lo que hace es
exhibirse. ¢Qué es flirtear? Es la anulacion de la apasionada distincién entre
amar esencialmente y ser esencialmente pervertido. El flirteo se entretiene con
la posibilidad y se complace en atreverse a tocar el mal mientras que se
abstiene de realizar el bien. Asi también actuar por principios es flirtear puesto
que vicia la accion moral hasta el punto de convertirla en una abstraccion.
¢, Qué significa la locuacidad? Es la anulacion de la apasionada disyuncion
entre subjetividad y objetividad. No es ni objetivamente profundo en el
pensamiento abstracto ni cuando se trata de convicciones se arraigan en la
carne y sangre del individuo. Su aparente ventaja se halla en la extension: el
locuaz parlotea de lo que sea.

Y de este modo, se cierne sobre la época presente, aunque sea la época que
quizas de media haya estado mejor preparada, informada, etc., una falta de
pasion, de interioridad, una vacuidad, una abstraccion, una superficialidad, que
afiade un escalofriante matiz incluso al concepto de anonimato. Kierkegaard,
constata algo que en la novela se refleja a través de un comentario de uno de
los personajes, la Sefiora Waller: se trata del anonimato de la presencia. Me
explico, las personas pueden decidir escribir anénimamente o emitir
comunicados andnimamente pero el asunto esta en que en la época presente
cabe escribirse an6nimamente bajo firma, o incluso hablar an6nimamente
frente al interlocutor. Se puede estar manteniendo una conversacién con
alguien y éste decir cosas perfectamente sensatas y prudentes y sin embargo
uno muy bien puede quedarse con la inquietante sensacion de que se ha
estado hablando con una anonimidad, es decir, la suma total de los
comentarios por prudentes gque sean no alcanzan a constituir un didlogo
personal humano. ¢Quién esta detras de lo que en persona, se comunica?

Del mismo modo que ser ciudadano ha devenido en ser un forastero, como si
se tratara de un espectador ajeno que computa los problemas entre vy
gobierno, la apatia de la época hace que las relaciones humanas se
caractericen por una dinamica social no ya anénima (lo cual es perfectamente
admisible), sino impersonal, que Kierkegaard llama nivelacion. Cuando lineas
atras quedo teoréticamente establecida la distincion entre violencia y crudeza al
margen de las épocas, subrayamos la reciprocidad niveladora como el modo
de relacién (pseudo-relacién), asociada con la barbarie. Pero antes de entrar a
analizar a fondo el concepto de nivelacion hemos de demarcar una nueva
distincion.
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B.II.3.1. La nivelacion. El papel de la envidia. La degradacion de la excelencia.

Kierkegaard dice que si bien el entusiasmo es el principio unificador en una
época apasionada, la envidia es el principio negativamente unificador en una
época apatica y reflexiva.'® Pero lejos de saltar precipitadamente a una
interpretacion ética del término, como si de una acusacion abierta hacia la
época presente se tratara, algo asi como aseverar que la época presente es
envidiosa, Kierkegaard se detiene en mostrar como la reflexién nos lleva a la
envidia. Veamos pues qué lugar ocupa la envidia en todo esto.

Kierkegaard sospecha que en la reflexividad hay ya una envidia,'® la envidia
de la reflexion, lo cual significa que el individuo celoso de su reflexion
egoistamente se encarama a la reflexion y dicha reflexion frustra una decision
apasionada. Si sucede que el individuo se libera de la prisibn de su propia
reflexion debe después enfrentarse a sus asociados en reflexion, en este caso,
a la sociedad presente tal como ha quedado descrita, una sociedad sumergida
en apatia y reflexion que hara todo lo posible para contener cualquier brote de
decisién con pasion, por mucho que el individuo sea consciente de la falsedad
de la relacion. Y no estda de mas anotar que en este caso, no hay ninguna
institucién, ni policia secreta, ni tirano, ni tribunal eclesiastico a quien apuntar
sino algo socialmente abstracto, la reflexion, y la reflexibn desbocada en su
doble vertiente, a nivel personal y a nivel social con su arco iris de seductoras
posibilidades. Y cuanto mas domina la reflexion y mas sucumbe a la indolencia
tanto mas peligrosa se vuelve la envidia.'®® El peligro, en este caso, es que la
envidia pierda su caracter. Y ;cual es el “caracter’ de la envidia? Envidia es el
guardian de Excelencia. La envidia sin caracter ni siquiera reconoce el objeto
de la envidia, es decir, la excelencia. Kierkegaard nos traslada a la Antigua
Grecia para ilustrar un ejemplo de como una sociedad vehicula la envidia
institucionalmente, mediante el ostracismo. Pero el ostracismo tal y como lo

164 «Reflexions-Spaendingen constituerer sig tilsidst til Princip, og som i en lidenskabelig Tid

Begeistring er det enende Princip, saaledes bliver i en lidenskabslgs og meget reflekterende Tid
Misundelse det negativt-enende Princip.”SKS, En literarie Anmeldelse. [La tension de la
reflexiobn se constituye a si misma, en dltima instancia, como principio, y asi como el
entusiasmo es el principio unificador en una época apasionada, se vuelve la envidia el principio
negativamente unificador en una época apatica y muy reflexiva.] Two Ages, 81.

165 «Reflexionens Misundelse i Individet forhindrer den pathetiske Afgjerelse i ham; og er det da
naesten som vilde det lykkes ham, saa standser Omgivelsens Reflexions-Modstand ham.
Reflexionens Misundelse holder Villien og Kraften ligesom i Fangenskab.” SKS, En literaire
Anmeldelse. [La envidia de la reflexion en un individuo impide una decision apasionada por su
parte; y si estd a punto de decidirse, la reflexiva oposicion de sus asociados le detiene. La
envidia de la reflexibn mantiene la voluntad y la energia en una especie de cautiverio.] Two
Ages, 81.

188 «Jo mere derimod Reflexionen faaer Overhaand til at udvikle Indolents, desto farligere bliver
Misundelsen, fordi den ikke har Charakteer til at blive sig selv sin egen Betydning bevidst,..”
SKS, En literaire Anmeldelse. [Pero cuanto mas dominante se vuelve la reflexion y desarrolla
indolencia, tanto mas peligrosa se vuelve la envidia, porque deja de tener el caracter para
darse cuenta de su propio significado.] Two Ages, 83.
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cuenta Kierkegaard es el derecho por el cual la polis elige excluir de su polis a
una persona excelente que la comunidad no desea que permanezca entre
ellos. El ostracismo para Kierkegaard, por tanto, es un ejemplo politico de
envidia con caracter.

Ahora bien, el problema de la época presente es otro y mucho mas dificil de
acorralar porque la envidia sin caracter no entiende que la excelencia es
excelencia; no se entiende a si misma; no se entiende a si misma como el
negativo reconocimiento de la excelencia. Su tarea es degradar la excelencia,
minimizarla, hasta que deje de ser excelencia.'®’ Y esta espiral de destruccién
no sucede con lo presente solamente, sino con lo futuro excelente que esta por
venir. Asi es como la envidia adopta la forma de lo que Kierkegaard llama
nivelacion.*®®

B.11.3.2. La nivelacion. La igualdad abstracta y numérica. Alienacion e
impersonalidad.

Kierkegaard define la nivelacibn como una sigilosa empresa, matematica,
abstracta, que evita toda agitacién.'®® La apatia y la impotencia le dan la mano.
Pero el dato fundamental es que el individuo es incompatible con la nivelacién.
Es decir, la nivelacion no sélo es una fuerza abstracta, sino que Kierkegaard
llega a decir que es el triunfo de la abstraccion sobre el individuo. Establece
una comparacion entre la nocion de destino en la antigiiedad y la nivelacion en
la época presente; Kierkegaard encuentra que ambos conceptos, el de destino
y el de nivelacion, son correlativos; ahora bien, una vez mas la diferencia esta
en gue en la antigiiedad la dialéctica del destino estaba orientada al héroe, al
individuo eminente, mientras que en la dialéctica del cristianismo de la época
presente’™® impera la representatividad, una representatividad en la que la

167« Charakteerlgshedens Misundelse forstaaer ikke, at det Udmaerkede er det Udmaerkede,

den forstaaer sig ikke i, selv negativt at anerkjende det, men den vil have det ned, have det
Udmaerkede forkleinet, saa det virkeligen ikke mere er det Udmaerkede; og Misundelsen retter
sig mod det Udmeerkede, som er, og mod det, som vil komme.” SKS, En literaire Anmeldelse.
[La envidia desprovista de caracter no entiende que la excelencia es excelencia, no entiende
gue ella misma es el reconocimiento negativo de la excelencia sino que quiere degradarla,
menoscabar los méritos de la excelencia, hasta que deja de ser excelente; y la envidia se
yergue contra la excelencia que hay, y también contra la que vendra.] Two Ages, 83-84.

18 “Den sig etablerende Misundelse er Nivelleringen, og medens en lidenskabelig Tid
fremskynder, haever og styrter, ophgier og nedtrykker, gjgr en reflekteret lidenskabslgs Tid det
Modsatte, den qveeler og forhindrer, den nivellerer.” SKS, En literaire Anmeldelse. [La envidia
en su establecerse es nivelacién, y si una época apasionada acelera, alza y derroca, se eleva y
se abate, una época apética reflexiva hace lo contrario, asfixia e impide, nivela.] Two Ages, 84.
19 «At nivellere er en stille mathematisk abstrakt Beskjaeftigelse, der undgaaer al
Og)haevelse.”SKS, En literaire Anmeldelse.

"% No hemos de olvidar que la época presente es la primera mitad del siglo XIX en Dinamarca.
En el desarrollo de esta idea de nivelacién, Kierkegaard puede parece ambiguo al no distinguir

97



mayoria se asienta y donde el individuo ya no pertenece ni a Dios, ni a si
mismo, ni a su amado, ni a su arte, ni a su ciencia, sino que pertenece a una
abstraccién en la que la reflexién lo mantiene subordinado.*”* Es como si la
nivelacion diluyera al individuo en una abstraccion numeérica. De hecho, el
grado de abstraccion es tal que el concepto de nivelacidn ni siquiera es
compatible con la posibilidad de que un solo individuo'’® contribuya a la
nivelacion, puesto que en este caso, dicho individuo al menos lidera y queda
exento de ser nivelado. La tendencia niveladora se orienta hacia la igualdad
matematica, hacia la uniformidad, lo cual implica que para llevar cualquier cosa
a cabo la época exige una especie de abstracta compafiia que consiste en
computar cuantos mas y mas mejor, de manera que los muchos en uniformidad
hacen al individuo.'”® Aqui se pone abiertamente de manifiesto la tensién entre
el individuo y la especie, o el tipo y la clase, o el hombre y la generacién o
incluso la individualidad nacional y la pura humanidad. Esta “compania” podria
confundirse con un modo de asociacion pero ¢como puede al no haber
individuos singulares (uno Unico) sino individuos impersonales (uno mas),
llamarse asociacion o compafiia? ¢No seria mas bien un eufemismo?

Kierkegaard nos esta dirigiendo hacia el grado de abstraccion que le
corresponde a la nivelacibn que aunque viene anticipada por categorias
filoséficas tradicionales como especie, clase, generacién, o incluso pura
humanidad, adopta una forma especifica en la época presente: la forma, si
cabe, de una no entidad muy poderosa llamada el publico. “Para que la
nivelacion tenga lugar, primero hay que crear un fantasma, el espiritu de la
nivelacion, una abstraccibn monstruosa, un algo omniabarcante que es una

entre Cristiandad o el cristianismo de Estado de su época y el cristianismo, diferencia que deja
bien delimitada en tantos otros escritos. Si bien en la Cristiandad la representatividad introduce
una equivalencia niveladora donde el individuo singular se diluye, en absoluto sucede lo mismo
con la idea de igualdad, y no nivelacion cristiana, que en adelante desarrollaremos.

"' “Den Enkelte tilhgrer ikke Gud, ikke sig selv, ikke den Elskede, ikke sin Kunst, ikke sin
Videnskab, nei, som en Vorned tilhgrer et Gods, saaledes bliver den Enkelte sig bevidst i eet og
alt at tilhgre en Abstraktion, som Reflexionen ordner ham ind under.” SKS, En literaire
Anmeldelse. [El individuo singular no pertenece a Dios, ni a si mismo, ni a su amada, ni a su
arte, ni a su ciencia, no, como una gleba pertenece a un latifundio, asi es como el individuo
singular se da cuenta que en todo pertenece a una abstraccién, en la que la reflexion lo
subordina.] Two Ages, 85.

72 En este pasaje, para referirse a un individuo singular, es decir, a un individuo no en sentido
numeérico, Kierkegaard utiliza el término traducido por individuo singular [den Enkelte] pero no
exclusivamente; también utiliza el hombre individual [den enkelte Mand] o el gran individual
[gsen enkelte Store].

“nu forstaaer man, at der gaaer saa og saa mange paa eet Individ, og ganske consequent
teeller man sig sammen (man kalder det jo rigtignok at forene sig, men det er et Galanteri) i
Forhold til det Ubetydeligste. Blot om at realisere et Indfald teeller man sig nogle Stykker
sammen, og saa gjgr man det o: saa tgr man gjere det.” SKS, En literaire Anmeldelse. [ahora
entendemos que tantos y tantos hacen al individuo, y con total consistencia se suman (se le
llama unirse, pero es una galanteria) en relacion a lo mas trivial. Para realizar un simple
capricho, se remiendan a la suma algunos cuantos mas y entonces se lleva a cabo—es decir,
entonces es cuando se atreve uno a realizarlo.] Two Ages, 85.
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nada, un espejismo--este fantasma es el publico.”*’* Aqui no hay lugar para el
individuo singular y la comunidad se desmiembra. Kierkegaard ilustra este
desmembramiento con ejemplos que aunque parezcan niveladores realmente
no lo son pues pueden darse maniobras sociales que se aproximen a la
nivelacion pero sin alcanzar el grado de abstraccion propia de la nivelacion. Por
ejemplo, a lo largo de la historia, incluso en la época de la revolucion, se han
dado situaciones que se aproximan a la nivelacion o bien mediante la lucha
entre dos bandos lideres de manera que ha resultado en la debilitacion de
ambos o en la neutralizacion de uno de los dos, o bien mediante la unién de los
mas débiles de manera que se han vuelto mas fuertes que el mas poderoso
lider; también ha sido llevado a cabo por una clase social concreta, el clero, la
clase media, los agricultores, los obreros, etc. Pero en el fondo todo ello no es
mMAas que una aproximacién en comparacioén con el concepto de nivelacion que
Kierkegaard describe porque en todas estas situaciones aunque se dé el
movimiento de la abstraccion para obtener cierta nivelacion siempre esta
presente la concrecién de los individuos. No hay nivelacion sin publico.

B.I1.3.3. El pablico. La prensa.

Veamos entonces qué tipo de entidad es el publico.” Ante todo, es importante
vincular el concepto de publico con las condiciones de una época. Kierkegaard
afirma:

+ “Solamente en una época desprovista de pasion y reflexiva (Qque es como se
ha caracterizado la época presente), puede este fantasma desarrollarse con la
ayuda de la prensa, cuando ella misma se convierte en abstraccion.”®

+ “Solamente cuando no hay vida comunal fuerte que proporcione cuerpo a la
concrecion podra la prensa crear esta abstraccion “el publico”, formada por
individuos irreales que nunca estan unidos o nunca pueden unirse en la

7 Two Ages, 90. [For at Nivelleringen egentligen skal komme istand, maa der fgrst bringes et

Phantom tilveie, dens Aand, en uhyre Abstraktion, et altomfattende Noget som er Intet, et
Luftsyn — dette Phantom er Publikum.] SKS, En literaire Anmeldelse.

5 En este escrito, Una Resefia Literaria [En Literaire Anmeldelse], en el que Kierkegaard
describe la época basandose en una novela, destaca el concepto de el publico [Publikum] en
contraposicion al de individuo singular; en otros escritos, por ejemplo, El Individuo Singular
[Den Enkelte] en el que Kierkegaard explica su idea de individuo singular, el concepto abstracto
frente al individuo es el de la masa [Meengde]; en escritos filos6ficos como el Post Scriptum
[Efterskrift] en el que Climacus critica el pensamiento especulativo, el concepto al que se
enfrenta el individuo singular es el de la pura humanidad [den rene Menneskehed] o el
fantéstico Yo-Yo [det phantastiske Jeg-Jeq].

7% Two Ages, 90. [Kun i en lidenskabslgs, men reflekteret Tid kan dette Phantom udvikle sig
ved Hjeelp af Pressen, naar denne selv bliver en Abstraktion. ]SKS, En literaire Anmeldelse.
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contemporaneidad de ninguna situacion u organizacion y sin embargo declaran
ser un todo.”*"’

Notese que Kierkegaard no demoniza a la prensa; la prensa puede ser el
catalizador para que la nivelacién impere, pero no necesariamente es la prensa
el “monstruo”. La prensa ha existido y existira en otras épocas también y muy
bien puede tomar parte en alguna de las concreciones de la comunidad y
aliarse con una u otra de las facciones sociales sin crear a la bestia publica o
hacer de portavoz del fantasma de la abstraccion. Lo que pasa es que en la
época presente sedentaria, reflexiva, apatica, la prensa, aunque igualmente
adolece de la debilidad e indolencia de la época, se erige como el elemento al
que, en una comunidad desmembrada, apenas le queda una pizca de vida
dentro de la somnolencia general. Y es asi como prensa y publico se
retroalimentan: la prensa opina lo que el publico quiere y el puablico opina lo que
la prensa quiere. Ahora bien, el efecto nivelador no necesita de la prensa para
continuar su labor, el verdadero nivelador es el publico pues si la prensa se
agotara por falta de sucesos que mantengan entretenida a la época, la
nivelacién se convertiria en un deseo atin mas decadente y destructivo.'’®

Y sin embargo, el publico que es el maestro de la nivelacion, realmente no
tiene entidad. “El publico es un cuerpo que sobrepasa al conjunto de todas las
personas, pero este cuerpo nunca puede ser inspeccionado; ciertamente, ni
siguiera puede tener un Unico representante puesto que es una
abstraccion.”*’°No obstante, en una época como la presente el publico deviene
en la entidad que supuestamente lo abarca todo, pero sin una situacioén real,
sin una comunidad real, sin tiempo compartido, sin contemporaneidad real
entre personas. El puablico es una abstraccién que no tiene existencia real y sin
embargo aliena'® la existencia del individuo concreto que vive entre individuos

" Two Ages, 91.[Farst naar intet kraftigt Samliv giver Concretionen Fylde, vil Pressen danne

dette Abstraktum Publikum, der bestaaer af uvirkelige Enkelte, som aldrig forenes eller kunne
forenes i nogen Situationens eller Organisationens Samtidighed, og som dog fastholdes som et
Hele.] SKS, En literaire Anmeldelse.

178 « hvis vi endog vilde teenke os, at Pressen blev svagere og svagere, fordi ingen
Begivenhed, ingen Idee griber Tiden: desto lettere vil Nivelleringen blive en fordeervelig Lyst, en
Sandsepirring, som et Jieblik kildrer og kun gjgr det Onde veerre, og Frelsens Vilkaar tungere
og Undergangens Sandsynlighed stgrre.” SKS, En literaire Anmeldelse. [...y si incluso
pensaramos que la prensa se vuelve mas y mas débil por falta de sucesos y de ideas que
conmueven a la época: tanto mas aliviada, la nivelacion se convertiria en un deseo decadente,
una estimulacidon sensual que en un instante excita y solamente hace empeorar el mal,
dificultar las condiciones de salvacion, y aumentar la probabilidad de destrucciéon.] Two Ages,
94,
® Two Ages, 91.[Publikum er et Corps, talrigere end alle Folk tiisammen, men dette Corps kan
aldrig blive mgnstret, ja det kan end ikke saa meget som have en eneste Repreesentant, fordi
det selv er en Abstraktion.] SKS, En literaire Anmeldelse.

180 “pyplikum kan bruge Aar og Dag for ligesom at blive samlet, og naar det saa er samlet, er
det dog ikke til. Abstraktionen, som Individerne paralogistisk danne, stgder ganske rigtigt
Individerne fra sig istedenfor at hjeelpe dem.”SKS, En literaire Anmeldelse. [El publico puede
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concretos. Kierkegaard no ve posible que este concepto de publico haya
podido darse en la antigliedad precisamente porque habia un sentido de
comunidad formada por individuos, una concrecion y una presencia corporal,
que incluso si la presencia de los ciudadanos se entendiera como un todo
presente, en masse in corpore, la gente estaba obligada a ser responsable de
lo realizado por los individuos de su comunidad y su vez el individuo debia dar
la cara como el especificamente involucrado y someterse a consejo para su
aprobacion o reprobacion. '8

No hemos de confundir el publico ni con las mayorias, ni con las minorias, pues
la mayoria y la minoria la forman seres humanos reales y por ello es posible
solidarizarse con unos u otros. Por el contrario, el publico es un fantasma que
no permite ningun acercamiento personal. Su dindmica consiste en ser una
cosa y simultdneamente otra, o cualquier cosa, y seguir manteniéndose
impertérrito. Es decir, uno puede en un momento dado estar de acuerdo con la
opinion publica e inmediatamente ser abucheado por el mismo publico. Aun
asi, el publico no cambia pues el publico puede volverse en su contrario y
seguir siendo lo mismo, el publico. Por el contrario, si es posible que una
generacion, una nacion, una asamblea general, una comunidad, un hombre,
cambien, de manera que se diga de ellos que ya no son lo mismo. Por tanto, no
hemos de confundir al publico con una gente, una generacion, una nacion, una
asamblea general, una comunidad, una época, una congregacion, una
asociacion, ni por supuesto con una persona particular, pues todos ellos son lo
que son precisamente por tener concrecion.'® El pablico no tiene concrecién
alguna.

Entonces, ¢de qué esta compuesto el publico? Si acabamos de decir que el
publico es un cuerpo que es mas que todas las personas juntas, ha de, al
menos, estar compuesto por personas. Efectivamente, asi es, pero la cuestion
es como. Kierkegaard dice que cuando un hombre durante algunas horas del

tomar un afio y un dia para ser todo, y cuando por fin es todo, aun no existe. La abstraccion,
que los individuos paralogisticamente forman, aliena a los individuos en lugar de ayudarles.]
Two Ages, 91.

181 «pyplikum er et Begreb, som slet ikke kan forekomme i Oldtiden, fordi Folket selv en masse
in corpore maatte treede op i Handlingens Situation, maatte beere Ansvaret for hvad den Enkelte
af deres Midte afstedkom, medens igjen den Enkelte personligen som denne Bestemte maatte
veere tilstede, maatte underkaste sig Jieblikkets Standret i Bifald eller Misbilligelse.” SKS, En
literaire Anmeldelse. [El publico es un concepto que no ha podido surgir en la antigliedad,
porgue la gente misma en masse in corpore debia comparecer en la situacién de accién, debia
hacerse responsable de lo que uno entre sus individuos singulares habia causado, y a su vez
el individuo singular en persona como el indicado debia admitirlo, debia someterse al consejo
de guerra del momento para aprobacion o reprobacion.] Two Ages, 91.

182pyblikum er ikke et Folk, ikke en Generation, ikke en Samtid, ikke en Menighed, ikke et
Selskab, ikke disse bestemte Mennesker, thi alt Sligt er kun ved Concretionen det som det er;”
SKS, En literaire Anmeldelse. [EL publico no es una gente, ni una generacion, ni una época, ni
una congregacion, ni una asociacion, ni tampoco unas personas determinadas, pues todos
ellos son lo que son solamente por ser concreciones] Two Ages, 92-93.
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dia forma parte del publico, durante dichas horas no es nadie; y las horas del
dia que dedica a ser la persona especifica que es, entonces, deja de
pertenecer al publico. Por tanto, el publico estd compuesto por alguien, es
decir, individuos en momentos en los que no son nadie y que como tal tampoco
establecen ninglin compromiso esencial con el publico.*®® Estos individuos
tienen la misma caracteristica en comun que es ser nadie, tanto un pobre
desgraciado como la persona mas distinguida es susceptible de formar parte
del publico. Cada uno, todo el mundo, goza del derecho absoluto de arrogarse
en un momento dado muchos y muchos ceros tras su unidad. Esta posibilidad
de nivelacién, la interminable matematica de nadies, hace que cualquier
individuo experimente por unos instantes la fantasia de gozar de mas poder
que un rey. Uno se puede dirigir a toda una nacion en nombre del publico y sin
embargo el publico es menos que un simple e insignificante ser humano.
Aunque el publico sea un colosal fantasma mas alla del total de sus
componentes, una no entidad, una nada, es como una vacuidad que succiona
individuos proporcionandoles la ilusion de poder, un poder sin sentido, irreal,
pero poder que comparado con la realidad hace que ésta parezca pobre. De
la misma manera puede el publico ser la abstraccion mas cruel para un
individuo y llegar a destrozarle.

El fendbmeno de una época concreta, la nivelacibon con su maestro de
ceremonias, el publico, que hemos recibido de Kierkegaard con ocasion de la
época presente de la novela de T. Gyllembourg parece que nos aboca a la
alienacion del individuo y a una equivalencia entre individuos cortados por el
rasero de ser uno mas, una cifra, lo que viene a ser lo mismo que ser nadie en
la nebulosa abstraccion del sinsentido o del todo vale. No se me ocurre una
situacion de escepticismo mas compleja, pues bajo la apariencia de ser ahora
una cosa y luego la contraria pero en ninguno de los casos darse un
compromiso ni por lo uno ni por lo otro, pues no hay nadie detras, ni nada en

183 «“Dannet af saadanne Enere, af de Enkelte i de @ieblikke, hvor de Ingenting ere, er Publikum
noget uhyre Noget, det abstrakte @de og Tomme, som er Alle og Ingen...Publikum er Alt og
Intet, er den farligste af alle Magter og den meest intetsigende;... Bestemmelsen Publikum er
det Reflexionens Blendveerk, der ggglende har gjort Individerne indbildske, fordi Enhver kan
anmasse sig dette Uhyre, i Sammenligning med hvilket Virkelighedens Concretioner synes
fattige, Publikum er Forstands-Tidens Eventyr, der gjgr de Enkelte phantastisk til mere end at
veere Konge over et Folk; men Publikum er atter den grusomme Abstraktion, ved hvilken
Individerne skal religieust opdrages — eller gaae under.” SKS, En literaire Anmeldelse.
[Compuesto de alguien asi, de individuos en los momentos en los que son nadie, el publico es
una especie de algo colosal, un desierto y una pulgada abstracta que es todos y nadie...El
publico es todo o nada, es el mas peligroso de los poderes y el mas insignificante;...la
determinacion el publico es el espejismo de la reflexiébn, que con malabarismos ha hecho al
individuo presuntuoso, porque cualquiera puede arrogarse este monstruo comparado con el
cual cualquier concrecioén de la realidad parece pobre. El pablico es el cuento de hadas de una
época prudente que conduce a los individuos a la fantasia de ser monarca en lugar de pueblo;
pero el publico es de nuevo la cruel abstraccion con la que los individuos han de educarse
religiosamente—o se destruyen.] Two Ages, 93.
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concreto, ni siquiera hay un problema real que identificar o que solucionar o
que refutar. Por su perfil ambivalente, la época presente, cuyo entusiasmo no
es sino apatia, cuya ocupaciébn no es sino una indolente laxitud, cuya
maduracion no es sino la nivelacion del alienante formar parte del poderoso
publico, no aparenta el estado de degeneracion y declive que realmente
encierra. La nivelacion pasa casi desapercibida, al contrario que en otras
épocas historicas como la caida del imperio romano, el derrocamiento de la
monarquia absoluta, o el fin de la época de la revolucién en las que los
acontecimientos histéricos estaban marcados por la concrecion de unos
hechos. Apenas sin ruido, la tendencia es que mas y mas individuos aspiren a
agregarse al publico. '®La pregunta que viene a la mente es si hay algo
positivo que pueda proporcionar el contexto de la época presente. Como ya se
ha mencionado, ni la autora ni Kierkegaard han tenido como objeto someter la
época a juicio. Al lector se le hace muy dificil no calificar la época que
Gyllembourg y Kierkegaard presentan como época en la que se forja una
profunda crisis, la del gran fracaso de lo plenamente humano, aun cuando
histéricamente se le denomine, segun el clasico libro de B. Kirmmse, la Epoca
Dorada de Dinamarca. Y sin embargo, tanto la autora como Kierkegaard abren
un resquicio a la esperanza.

B.11.3.4. Salida de la nivelacién. El socialismo y el lider libertador. La tarea de
los “irreconocibles”.

Si hay una salida a la nivelacion, ¢cual es? Esta cuestion que a nosotros nos
puede parecer interesante como ejercicio mental para definir conceptos y
desenmascarar nuevas formas de escepticismo, 0 quizdas como algo
informativo sobre un momento histérico pasado, 0 quizas como algo en parte
aplicable a alguna situacion actual similar que nosotros vivimos, era para la

¥ Kierkegaard describe la degeneracién del declive de una época como la presente: “Flere og

flere Enkelte ville da i Indolentsens Blgdagtighed aspirere til at blive Ingenting — for at blive
Publikum, dette abstrakte Hele, der er dannet paa den latterlige Maade, at Participanten er
Trediemand. Denne dvaske Maengde, som Intet selv forstaaer og Intet selv vil gjgre, dette
Gallerie-Publikum sgger nu Tidsfordriv, og hengiver sig da til den Indbildning, at Alt hvad Nogen
gjor, skeer, for at det kan faae noget at snakke om. Dvaskheden sidder fornemt med Benene
overkors, og Enhver, der vil arbeide, Kongen og Embedsmanden og Folkets Laerer og den
dygtigere Journalist og Digteren og Kunstneren, Alle blive ligesom speaendte for, for at sleebe
denne Dvaskhed frem, der fornemt troer, at de andre ere Hestene.” SKS, En literaire
Anmeldelse. [Mas y mas individuos aspiraran en indolente laxitud a llegar a ser el publico, ese
abstracto todo, formado ridiculamente en el que el participante es un tercero. Esa panfila masa
gue no entiende nada y no quiere hacer nada, ese publico de galeria, ahora busca ser
entretenido y se entrega a la nocion de que todo lo que cualquiera hace lo hace para que tenga
algo sobre lo que chacharear. La desidia se sienta elitistamente con sus piernas cruzadas,
mientras que todo el mundo que quiere trabajar, el rey y el oficial publico y el maestro y el
periodista mas inteligente y el poeta y el artista, todos llegan a tensarse igualmente, para
arrastrar esa desidia, que elitistamente cree que los otros son mulas.] Two Ages, 94.
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autora de la novela, como para el autor de la resefia, el momento en el que,
conscientes de ello, ambos vivian inmersos. De hecho, en su resefia
Kierkegaard introduce alguna alusién a la prensa satirica de la época'®, de la
que él y otros intelectuales distinguidos fueron objeto, y al individuo singular, y
no el publico, que él reclama como lector de sus obras. No en vano, merece
recordar que en esta segunda tesis la tarea es mostrar que Kierkegaard trabajo
infatigablemente a través de la contribucion de su polifacética autoria, su
especial reforma, en llamar la atencidén en su época sobre la categoria individuo
singular y lo que ser individuo singular significa, que no es sino lo que significa
ser un ser humano: lo humano singular universal.

% Me refiero a la ilustrativa parodia de “el publico y su perro” que recibid las alabanzas del

editor de la novela Dos Epocas, J.L. Heiberg en la carta dirigida a Kierkegaard del 2 de Abril de
1846: “Saa holder da Publikum sig en Hund for Morskabs Skyld. Denne Hund er den literaire
Foragtelighed. Viser der sig nu en bedre, maaskee endog en Udmeerket, saa hidses Hunden
paa, og Morskaben begynder. Den bidske Hund river ham i Kjoleskjgderne, tillader sig alle
uvorne Kaadheder — indtil Publikum bliver keed deraf og siger: nu kan det veere nok. Da har
Publikum nivelleret. Den Bedre, den Steerkere er mishandlet, — og Hunden, ja den bliver ved at
veere en Hund, som Publikum selv foragter. Der nivelleredes altsaa ved et Tredie, Intethedens
Publikum nivellerede ved et Tredie, som ved sin Foragtelighed allerede var mere end nivelleret
og mindre end Intet. Og Publikum er angerlgst, thi det er jo ikke Publikum — det var jo Hunden;
ligesom man siger til Bgrn: det var Katten. Og Publikum er angerlgst, thi det var jo ingen
vaesentlig Forkleinelse — det var blot lidt Moerskab. Dersom nemlig Nivelleringens Redskab
havde veeret en udmeerket Dygtighed, saa havde det indolente Publikum veeret narret, thi saa
var jo Redskabet igjen blevet et Forstyrrende, men naar man holder det Bedre nede ved
Foragteligheden og Foragteligheden nede ved den selv: saa er dette Intethedens Quit. Og
Publikum vil veere angerlgst, thi det er jo egentligen ikke dem, som holde Hunden, de
subskribere blot; de hidse den heller ikke directe paa, de flgite heller ikke ligefrem af den; i
Tilfeelde af Sggsmaal vilde Publikum sige: Hunden er ikke min, det er en herrelgs Hund; og i
Tilfeelde af, at Hunden blev optagen og sendt ud paa Veterinairskolen for at slaaes ihjel, kunde
Publikum endnu sige: det var virkeligen godt, at den slemme Hund blev dreebt, det har vi alle
gnsket — endogsaa Subskribenterne.” SKS, En literaire Anmeldelse. [De la misma manera, el
publico tiene un perro para su entretenimiento. Este perro es la ruindad literaria. Si aparece
alguien mejor, quizas hasta un hombre sobresaliente, se le achucha al perro para atacarle, y
entonces comienza la juerga. El perro mordedor rasga su faldon trasero, se permite todo tipo
de traviesos retozos, hasta que el publico se cansa de ello y dice: es suficiente por ahora.
Entonces el publico ha nivelado. ElI mejor, el mas fuerte, ha sido maltratado, -y el perro, pues
bien, sigue siendo un perro, que el publico desprecia. De este modo, la nivelacion ha sido
realizada por un tercero; el publico de la nada ha nivelado a través de un tercero que ya con su
desprecio ha sido mas que el nivelado y menos que nada. Y el publico no se arrepiente, pues
después de todo no fue el publico—de hecho, fue el perro; asi como cuando se le dice a los
nifios: fue el gato quien lo hizo. Y el publico no se arrepiente, pues después de todo no hubo
ningln menoscabo esencial—solo fue un pequefio entretenimiento. Ahora bien, si el
instrumento de la nivelacion hubiera sido una persona destacadamente inteligente, el indolente
publico habria sido engafiado, puesto que entonces el instrumento habria sido otro factor
perturbador, pero si al mejor se le mantiene sujeto con el desprecio, y al desprecio consigo
mismo: entonces es todo ello nada. Y el publico no se arrepentira, pues realmente no son ellos
quienes tienen al perro, simplemente suscriben; ni lo achucharon directamente, ni le silbaron
para que regresara. En caso de juicio, el publico diria: el perro no es mio, el perro no tiene
amo; y si el caso es que el perro es recogido y llevado al colegio veterinario para ser
exterminado, el publico ain podria decir: fue realmente bueno que exterminaran al perro malo,
es lo que todos deseabamos—incluso los suscriptores.] Two Ages, 95.
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La nivelacion, que bien puede interpretarse como un proceso de igualacion de
individuos, de universalizacion, ahora bien, abstracta y numérica, despoja al
individuo de lo humano. La salida de la nivelacién--que el fondo significa
recuperar el individuo singular en todas sus facetas estética-ética-religiosa v,
por tanto, reconstituir el compromiso humano y social de la comunidad civica--
que Kierkegaard relata en su resefia tiene una doble vertiente. Por un lado,
Kierkegaard cree en el potencial educador y disciplinante de vivir bajo el
contexto abstracto del publico nivelador; por otro lado, se atreve a lanzar,
aunque con curiosas reservas, una profecia apocaliptica sobre el futuro de la
época. En esta profecia, Kierkegaard augura principalmente dos presagios.

El primer presagio es que la época no se va a salvar mediante la idea de
socializacion, es decir, mediante la idea de asociacion. Kierkegaard no dice
esto porque esté en contra de la union o asociacion entre hombres, sino porque
ve que en su época el principio de asociacion no es afirmativo sino negativo.
Con esto lo que quiere decir es que la dialéctica de la asociacion en su época
se fundamenta en empoderar cuantitativamente al individuo, lo cual implica
realmente debilidad a nivel personal y a nivel comunitario, pues por un lado,
cualquier opinién, la méas estdpida o la mas inteligente, adquiere su valor segun
la cantidad de voces que la subscriban, y por otro, lo que se forma no es una
asociaciéon genuina sino un conglomerado de numeros, una adhesién por el
mero hecho de amontonarse, sin haber adoptado una postura personal, sin
haber establecido una relacién personal reciproca entre hombres. En definitiva,
la socializacién en estas circunstancias no iguala a los individuos sino que los
nivela. El supuesto que subyace ya lo hemos venido anticipando, una
asociacion genuina se alimenta de la fuerza que aporta cada uno de sus
asociados y no de la fuerza numérica y abstracta de los muchos, o al menos se
alimenta de la fuerza de un individuo excelente que hace de lider de sus
seguidores y les da una idea o sentido, como sucedia en la antigliedad.

El segundo presagio es que Kierkegaard descarta esta Ultima posibilidad. Es
decir, la salida de la nivelacion no vendra ni de la socializacion pero tampoco
de la figura clasica del hombre lider libertador. “Y cuando la generacién, que de
hecho ha querido ella misma nivelarse, ha querido emanciparse y sublevarse,
ha querido destruir la autoridad y con ello en el escepticismo de la asociacion,
ha causado ella misma el desesperado fuego forestal de la abstraccion, cuando
la generacién, con la nivelacion del escepticismo de la asociacién ha eliminado
individualidades y todas las concreciones organicas, y ha suplantado la
humanidad y la igualdad numérica entre hombre y hombre;...entonces empieza
el trabajo en el que los individuos han de ayudarse a si mismos, cada uno.
Pues no serd como antes, cuando los individuos empezaban a ver las cosas
confusas acudian a la eminencia mas cercana, para orientarse. Eso ya paso; o
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bien han de perderse en el vértigo del infinito abstracto, o bien salvarse
infinitamente en la esencia de la religiosidad.”°

Este segundo vaticinio de ninguna manera implica que no existan personas
eminentes, lideres, en la época. Estas personas, que se supone se han
salvado de la quema de la nivelacion, estan en la comunidad. Otra cuestion
bien distinta es cdmo habran de actuar estas personas excelentes para evitar
frustrar la salida de la nivelacion de cada uno de los individuos, los cuales, en
Gltima instancia, estan asignados a si mismos para salvarse y asi acceder a lo
mas alto, como cualquier individuo es susceptible de hacer. A estas personas
destacables, Kierkegaard las denomina los irreconocibles y les otorga un papel
de servir y ayudar indirectamente, en lugar de guiar, liderar, abiertamente.
Estas personas reconocen a los sirvientes de la nivelacion pero no osan utilizar
el poder de su autoridad en contra de estos sirvientes, pues revelar su
autoridad seria un impedimento para la salvacion de un tercer individuo. La
tarea de los irreconocibles sera pues doble en comparacién con los lideres
distinguidos de otras épocas, pues los irreconocibles estan obligados a seguir
trabajando, pero también han de simultAneamente trabajar para ocultar su
labor.*®’

% Two Ages, 107-108. [Og naar saa Generationen, der jo selv har villet nivellere, har villet

emanciperes, og revoltere, har villet slgife Myndigheden og derved selv, i Associationens
Skepsis, har afstedkommet Abstraktionens trgsteslgse Skovbrand, naar Generationen ved
Nivelleringen gjennem Associationens Skepsis har faaet Individualiteterne bort og alle de
organiske Concretioner, faaet Menneskeheden isteden og Talforholdenes Ligelighed mellem
Mand og Mand; ...saa begynder Arbeidet, da Individerne skulle hjaelpe sig selv, hver isaer. Thi
det skal ikke veere som fordum, at Individerne, naar det begyndte at svimle lidt for deres Jine,
saae hen til den neermest staaende Udmeerkede, for at orientere sig. Det er nu forbi; de skulle
enten fortabes i den abstrakte Uendeligheds Svimmel, eller frelses uendeligt i Religieusitetens
Veesentlighed.] SKS, En literaire Anmeldelse.

187 “Nivelleringens Tjenere ere kjendte af de Ukjendelige, men Magt eller Myndighed mod dem
ter de Ukjendelige ikke bruge, thi da gaaer Udviklingen tilbage, fordi det i samme dieblik vilde
veere aabenbart for en Trediemand, at den Ukjendelige var en Auctoritet, og saa var jo denne
Trediemand forhindret i det Hgieste. Kun ved en lidende Handling vil den Ukjendelige turde
fremhjeelpe Nivelleringen, og ved den samme lidende Handling dgmme Redskabet. Han tar
ikke overvinde Nivelleringen ligefrem, dette vilde veere hans Afskeed, da det var at handle i
Retning af Auctoritet, men han vil overvinde den lidende, og derved atter udtrykke Loven for sin
Existents, som ikke er at herske, styre, lede, men lidende at tjene, at hjeelpe indirecte. De, der
ikke have gjort Springet, ville forstaae den Ukjendeliges lidende Handling som hans Nederlag,
og de, der have gjort Springet, ville have en Forestilling om, at det var hans Seier, men de ville
ingen Vished have, thi Visheden kunde de kun faae ved ham, og giver han et eneste Menneske
den ligefrem: saa betyder det hans Afskeed, fordi han blev Guddommen utro og vilde spille
Auctoritet, fordi han ikke lystrende Guddommen leerte at elske Menneskene uendeligt ved at
tvinge sig selv, ikke svigefuldt ved herskende at tvinge dem, selv om de bade derom.” SKS, En
literaire Anmeldelse. [Los servidores de la nivelacidon son conocidos por los irreconocibles, pero
éstos no utilizan a secas el poder o la autoridad en su contra, porque se daria un retroceso,
pues seria instantaneamente obvio para un tercero que el irreconocible era una autoridad, y
entonces a este tercero se le impediria acceder a lo mas alto. Solamente con un acto doliente
osara el irreconocible contribuir a la nivelaciéon y por el mismo acto doliente se juzgara al
instrumento. No osard vencer la nivelacion directamente, seria despedido por ello puesto que
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Kierkegaard ha intuido que la tendencia politico social de la época es hacia la
igualdad entre seres humanos pero en lugar de igualdad lo que se ha
conseguido es un proceso de nivelacibn que es deshumanizador. Ni la
socializacion, que en ese momento histérico estd tomando forma (Bakunin,
Marx, Feuerbach...) y luego se llamara socialismo o comunismo, ni el orden
establecido por un lider son el camino profetizado para la igualdad humana, y
ni que decir hay de su version abortada, la nivelacion. Kierkegaard pronostica
que bajo estas circunstancias de la época, la tarea, y en esto habran de
trabajar discretamente los irreconocibles, consiste en la recuperacion del
hombre, del individuo singular, mediante la educacion de lo religioso; hacen
falta el impetu y la intrepidez de lo religioso para despertar a uno mismo y
plantarle cara a la nivelacion.

B.11.3.5. Aclaracién sobre la salida de la nivelacién y la funcién de lo religioso.

Dicho lo anterior, quiero subrayar dos cosas. La primera, Kierkegaard no
introduce el elemento de lo religioso porque el desarrollo intelectual o el
estético, o moral del hombre sean secundarios o fases que haya que superary
dejar atras. De hecho, la educacion de todos estos aspectos en su conjunto
puede llegar a darse en virtud de lo coOmico que resulta estar inmerso en la
contemporaneidad de un proceso de nivelacion.*®® Lo religioso es fundamental

actuaria en el sentido de la autoridad, sino que vencera lo doliente, y con ello experimentara la
ley de su existencia, la cual no es gobernar, guiar, dirigir, sino doliente servir, ayudar
indirectamente. Aquellos que no han dado el salto, interpretaran el acto doliente del
irreconocible como su derrota, y aquellos que han dado el salto tendran una vaga idea de que
era su victoria, pero no estardn ciertos pues la certeza solamente podria venir de él, y si él
entrega a un hombre lo directo: entonces significa su destitucién, pues seria infiel a la divinidad
y estaria ejerciendo autoridad, porque él en obediencia a la divinidad no habria aprendido a
amar infinitamente a los hombres constrifiéndose a si mismo, en lugar de engafioso e
imperante constrifiéndoles a ellos, incluso si se lo pidieran.] Two Ages, 109.

188 «“Eor den Yngre, der, hvor fast han end for sit Vedkommende haenger ved hvad han beundrer
som Udmeerket, fra Begyndelsen fatter, at Nivelleringen er hvad den selviske Enkelte og den
selviske Sleegt teenkte til det Onde, men ogsaa hvad for den Enkelte, hver iseer, hvis han saa vil
det i Oprigtighed med Gud, kan blive Udgangspunktet for det hgieste Liv — for ham vil det veere i
Sandhed dannende at leve i Nivelleringens Tid. Samtidigheden vil for ham veere i hgieste
Forstand religieust udviklende og tillige aesthetisk og intellectuelt uddannende, idet det Comiske
vil gjgre sig absolut gjeldende. Thi det hgieste Comiske er netop, at det enkelte Individ skal
uden nogen Mellembestemmelse henfgres under den uendelige Abstraktion af den rene
Menneskehed, idet alle Organisationens Individualitets-Concretioner, der ved
Relativiteten temperere det Comiske og styrke ved relativ Pathos, ere forteerede. Men dette er
atter Udtrykket for, at Frelsen kun er ved Religieusitetens Vaesentlighed i det enkelte Individ. Og
begeistrende for ham vil det veere, at fatte, at netop Vildfarelsen aabner den Enkelte, hver iseer,
hvis han hgimodigt vil det, Adgang til det Hgieste.” SKS, En literaire Anmeldelse. [Para el joven,
que, independientemente de lo firme que se agarre a lo que admira como excelente, se da
cuenta desde el comienzo que la nivelacion es lo que el individuo egoista y la generacion
egoista entendian por el mal, pero que también puede ser el punto de partida para la vida mas
elevada, especialmente para el individuo que honestamente ante Dios lo desea—para él sera
genuinamente educativo vivir en una época de nivelacion. La contemporaneidad le
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porque el hombre que aprende lo maximo de esta educacion y alcanza la cima
no se convierte en el hombre que se distingue por su excelencia, o en el héroe
gue sobresale, sino que lo que simplemente hace es convertirse en un hombre
esencialmente humano en el pleno sentido de la igualdad (en la tesis n°3 se
intentara mostrar en qué consiste este pleno sentido de la igualdad para
Kierkegaard).'*Esa es precisamente la razén por la que la salida a la situacion
niveladora de la época presente no es ni la socializacion, ni la figura heroica
gue sobresale entre los demas, pero tampoco consiste en la via solipsista de
un individuo singular enquistado en su religiosidad. La idea de la religiosidad no
es esa; la idea de la religiosidad es precisamente hacerse esencialmente un
individuo humano en el pleno sentido de la igualdad, y no de la nivelacion,
respecto del resto de los seres humanos. De hecho el contraste entre la
excelencia en la antigiiedad y la excelencia en la época presente esta en lo
desesperanzador que es que el hombre distinguido fuera lo que otros no
podian ser; y en lo inspirador que es que en la época presente la persona que
se gana a si misma religiosamente, y por tanto sale del escepticismo de la
nivelacién, sea sencilla y llanamente lo que todo el mundo puede llegar a ser,
tan singular e igualmente Unico que cualquier otra persona.'®

Lo segundo que me gustaria subrayar es que Kierkegaard no habla de la tarea
de tener que eliminar la nivelacién. En otras palabras, el trabajo de los
irreconocibles no es detener la nivelacidn. La nivelacion no se puede
eliminar.'® El concepto de nivelaciéon es ambiguo; como ya ha quedado

desarrollara en el mas alto sentido religiosamente, asi como estética e intelectualmente, pues
lo comico llegard a ser radicalmente evidente. Ya que es extremadamente cémico ver a un
individuo particular clasificado bajo la infinita abstraccion pura humanidad sin ningin término
medio, puesto que todas las concreciones de individuos de las organizaciones que templan lo
cémico por medio de la relatividad y refuerzan el pathos relativo quedan aniquiladas. Sin
embargo, esto de nuevo expresa el hecho de que la salvacién viene solamente a través de la
esencialidad de lo religioso en el individuo particular. Y entusiastico sera para él alcanzar a
comprender que precisamente el engafio abre al individuo singular, a cada uno, si es que él
desea magnanimamente acceder a lo mas elevado. ] Two Ages, 87-88.

189 «Og Den, der lserer Maximum af Opdragelsen og bliver Maximum, han bliver ikke den
Udmaerkede, Helt, den Fremragende, dette forhindrer Nivelleringen, der er consequent indtil sit
Yderste, og han forhindrer det selv, fordi han har fattet Nivelleringens Betydning, nei han bliver
kun et veesentligt Menneske i den fyldige Ligeligheds Forstand. Dette er Religieusitetens Idee.”
SKS, En literaire Anmeldelse. [ Y la persona que aprende lo maximo de la educacion y se
convierte en lo m&ximo, no se convierte en el destacado, héroe, el sobresaliente, esto lo impide
la nivelacidn, la cual es consistente hasta el extremo, y él mismo lo impide porque ha captado
el significado de la nivelacion, no, él sélo se convierte esencialmente en un ser humano en el
Pgloeno sentido de la igualdad. Esta es la idea de lo religioso. ] Two Ages, 88.

“ Det Trosteslgse i Oldtiden var, at den Udmaerkede var, hvad de Andre ikke kunde veere,
det Begeistrende vil blive, at Den, der religieust vandt sig selv, kun er hvad Alle kunne veaere.”
SKS, En literaire Anmeldelse. [Lo desconsolador de la antigliedad era que el sobresaliente era
lo que los demés no podian ser; lo inspirador llegara a ser que el que se gana a si mismo
religiosamente sélo es lo que todos pueden ser. ] Two Ages, 92.
1ot “Nivelleringens Skepsis kan ingen Tid standse, Tiden, Nutiden altsaa heller ikke, thi i det
@ieblik, den vil standse den, vil den atter udvikle Loven. Den kan kun standses ved, at Individet
i individuel Udsondring vinder Religieusitetens Uforfeerdethed.” SKS, En literaire Anmeldelse. [
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ampliamente descrito, es un proceso deshumanizador, pero también existe la
posibilidad para desde la nivelacion ser educado hacia el modo mas excelso de
vida. Es decir, no se trata de detener la nivelacion sino de encontrandose en el
contexto, en la época, que a uno le toca vivir, hacerse consigo mismo, y para
ello puede ser genuinamente educativo vivir en una época de nivelacion. Pero,
la nivelacion no se puede detener. Kierkegaard argumenta que la abstraccion
de la nivelacion continuard, como un viento arrasador, pues esta combustion
del género humano, producida por la friccion que tiene lugar cuando se omite la
separacion religiosa propia de la interioridad individual, no puede ser
detenida.’®® Solamente cabe una salida a la nivelacion; solamente puede
pararse a nivel individual, cuando un individuo gana la esencialidad de lo
humano. Pues la nivelacion es sumamente poderosa en relaciéon con lo
temporal e igualmente impotente en relacién con lo eterno. Como honda en la
gue uno queda atrapado, mediante el salto de lo religioso la situacién se
transforma y se convierte en la honda que catapulta a un individuo hacia el
abrazo de lo eterno; mediante el salto a las profundidades, el individuo aprende
a ayudarse a si mismo y a amar a los demas como a si mismo.**?

Para Kierkegaard, lo esencialmente humano, con la ambigiedad del caracter
singular y Unico de cada individuo y a la vez del caracter universal que le iguala
con todos los demés individuos pues todos y cada uno son susceptibles de
llegar a serlo, es inseparable de lo religioso y de la verdad. Solamente lo
religioso con la ayuda de la eternidad puede en verdad llevar a cabo el

El escepticismo de la nivelaciéon no puede pararlo ningun periodo, ninguna época, ni tampoco la
presente, porque en el momento que quiere detenerlo, de nuevo desarrollara la ley. Solamente
puede ser detenido si el individuo, individualmente segregado, gana la intrepidez de lo
religioso. ] Two Ages, 86.

192 “Nivelleringens Abstraktion, denne Menneske-Sleegtens Selvanteendelse, foranlediget ved
den Friktion, der opstaaer, naar den individuelle Inderligheds Udsondring i
Religieusitet udebliver, vil blive staaende som man siger det om en Passat, som forteerer Alt,”
SKS, En literaire Anmeldelse. [La abstraccion de la nivelacion, esta espontanea combustion de
los seres humanos, producida por la friccion que tiene lugar cuando la separacion de la
interioridad individual de lo religioso se omite, permanecera con nosotros, como se dice de los
vientos alisios que arrasan con todo. | Two Ages, 87.

193 “Individualitets-Principet i sin evige Sandhed bruger Generationens Abstraktion og Ligelighed
som Nivellerende og udvikler derved Individet i dets egen Medvirken religieust til et vaesentligt
Menneske. Thi saa afmaegtig som Nivelleringen er mod det Evige, saa overmaegtig er den mod
enhver Midlertidighed. Reflexionen er en Slynge, hvori man fanges, men ved Religieusitetens
begeistrede Spring bliver Forholdet et andet, saa bliver den Slyngen, som kaster En i det
Eviges Favn...Men ved Springet paa Dybet laerer man at hjeelpe sig selv, leerer at elske alle
Andre lige saa hgit som sig selv...” SKS, En literaire Anmeldelse. [El principio de individuacion
en su eterna verdad utiliza la abstraccion y la igualdad de la generacion como niveladores y se
desarrolla asi el individuo en colaboracion con lo religioso en un ser humano esencial. Pues la
nivelacién es tan impotente con respecto a lo eterno como es poderosa con respecto a lo
temporal. La reflexion es un cepo en el que uno queda atrapado, pero mediante el salto
entusiasta de lo religioso la situacion cambia, y el cepo es el que catapulta a uno hacia el
abrazo de lo eterno...Pero mediante el salto a la hondura aprende el hombre a ayudarse a si
mismo, aprende a amar a los demas tanto como a si mismo...] Two Ages, 89.
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proyecto de igualdad humana que predica la politica; lo religioso es la
verdadera humanidad.'®****Todos los seres humanos pueden llegar a ser
individuos singulares y por tanto relacionarse con la verdad. La verdad, en este
contexto socio politico, se contrapone a lo abstracto numeérico, impersonal, que
reclama la autoridad y el criterio de la verdad: el puablico, la masa. Y esta masa
abstracta, el publico nivelador, desde el punto de vista del individuo singular, o
llamémosle por su otro nombre, el irreconocible, se presenta no como agente
igualador, sino todo lo contrario, pues como nivelador es precisamente el
agente diferenciador que con su poder y su dominacion desprecia al individuo
singular por tacharlo de débil e impotente; “pues temporal y mundanamente se
desprecia la verdad eterna: el individuo singular.”*

Hemos de recordar que el marco socio politico detras del concepto de individuo
singular viene desarrollandose principalmente a través de dos vias que
confluyen. La primera es la del individuo singular como primera condicién para
lo religioso y para la constitucién de una comunidad civica. Por tanto, consiste
en la via de la relacién entre lo religioso y lo socio-politico. La segunda via
utiliza una sencilla novela de otro autor, una escritora contemporanea a
Kierkegaard, que ha reflejado mediante los cambios en la vida cotidiana
doméstica danesa lo que Kierkegaard también vislumbra en su época: la
reflexividad, indolencia y apatia de una época que abstractamente ejerce la
nivelacion como suplantacion del individuo singular, es decir, el poder de la
impersonal igualdad numérica frente a la posibilidad de igualdad humana que el
individuo singular encierra. Cada una de las vias se corresponde con una obra
firmada por Kierkegaard, Den Enkelte y En literaire Anmeldelse, ambas escritas
en el mismo periodo de 1846, aunque Den Enkelte, sobre todo la segunda
parte, fuera ampliada y modificada posteriormente, en 1847 y 1848. El
contexto socio politico incluye todas las instituciones sociales y todo tipo de
publico, la iglesia danesa también es un ejemplo. Aunque no lo hayamos

19% “kun det Religieuse kan ved Evighedens Hijeelp indtil det Sidste gjennemfgre Menneske-

Lighed, den gudelige, den veaesentlige, den ikke-verdslige, den sande, den eneste mulige
Menneske-Lighed; og derfor er ogsaa — det veere sagt til dets Forherligelse — det Religieuse
den sande Menneskelighed.” SKS, Den Enkelte, bilag til Synspunktet for min Forfatter-
Virksomhed. [ Solamente lo religioso con la ayuda de la eternidad puede finalmente llevar a
cabo la igualdad humana, la divina, la esencial, la no mundana, la verdadera, la Unica igualdad
humana posible; y por tanto es también—digase para su glorificacion—Io religioso la verdadera
humanidad.] The Single Individual as supplement to The Point of View, 104.
1% 1 a palabra danesa para humanidad [menneskelighed] estd compuesta por la palabra
hombres [menneske] e igualdad, semejanza [lighed], lo que viene a ser igualdad entre
hombres. De ahi que para el concepto igualdad humana utilice la misma palabra que
humanidad pero separada por un simple guién, es decir, menneske-lighed. La igualdad del
mundo [verds-lighed] no es igualdad humana sino que se asocia con la nivelacion
Lgtisvelleringen].

[...timeligt-verdsligt overseer den evige Sandhed: den Enkelte.] SKS, Den Enkelte, bilag til
Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed.
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mencionado, la nivelacion puede afectar a la iglesia danesa de la época
igualmente. En estos dos escritos, Kierkegaard no se centra en la dinamica
socio-politica que implica el concepto de Cristiandad (estado-nacién cristiano),
lo cual tampoco es el objeto de lo que aqui se esta intentando defender, pero
me atrevo a decir que no andariamos muy lejos si definiéramos el concepto de
Cristiandad que Kierkegaard utiliza en otros textos como la nivelacion que del
cristianismo se hizo en la Dinamarca de la época de Kierkegaard. Obviamente,
esto no significa que las categorias de lo religioso y del individuo singular y de
la igualdad, que es lo que aqui nos traemos entre manos, no estén también
relacionadas con el cristianismo—puntualizo, no sélo sino también.

Lo religioso que cumple una funcion inseparable del concepto de individuo
singular no soélo esta vinculado al cristianismo. Lo religioso en Kierkegaard
abarca campos que no necesariamente han de ser cristianos, ni siquiera judeo-
cristianos. No todo individuo singular es cristiano; pero para llegar a ser
cristiano uno ha de hacerse individuo singular, despertar espiritualmente. Al
menos uno ha tenido que despertar a la vivencia y experimentar la relacion en
torno a la verdad consigo mismo, y para ello no se requiere ninguna capacidad
especial, no hay que ser ni genio, ni héroe, pues todo ser humano por el hecho
de serlo es susceptible de esta posibilidad.’®” No hemos de olvidar lo que
citamos anteriormente, que segun Kierkegaard, la categoria individuo singular
fue usada por Sdécrates con los ciudadanos de Atenas en el siglo V a.C. de
manera decisiva para desintegrar el paganismo de la época. Si lo religioso
tiene como primera condicion el individuo singular, entonces el paganismo no
forma parte del campo de lo religioso tal y como lo describe Kierkegaard, pero
tampoco ninguna religion o modo de interpretar una religion que no tenga al
individuo singular como condicién necesaria, por ejemplo cualquier version del
panteismo. Este razonamiento afecta también a modos de entender el
cristianismo. De ahi que la modesta reforma en la que Kierkegaard nos cuenta
vive empefiado, ese modesto trabajo de llamar la atencion, sea expresada no
s6lo como llamar la atencion sobre la categoria individuo singular (como

197 Kierkegaard, en un momento del texto El Individuo Singular en el que discute la relacién

entre servir a la verdad y ser mértir, llega a pensar incluso la posibilidad del feto humano, lo
cual no ha de inferirse inmediatamente, y cuidado con esto, como que Kierkegaard ha dicho
que hasta el feto puede llegar a ser individuo singular. Esa certeza no le corresponde ni a
Kierkegaard ni a ningln ser humano. Lo que dice es que cualquier individuo que en verdad
sirve a la verdad seria un martir, por tanto, si existiendo la posibilidad de que este individuo
fuera un feto en el Gtero, el feto seria un martir. “ — Og derfor er Enhver, der i Sandhed vil tiene
Sandheden, eo ipso paa een eller anden Maade Martyr; var det muligt, at et Menneske i
Modersliv kunde fatte den Beslutning, i Sandhed at ville tiene »Sandheden, saa er han ogsaa,
hvilket end forresten hans Martyrium vilde blive, endnu i Modersliv eo ipso Martyr.” [Y por ello
todo el mundo, que en verdad quiere servir a la verdad, es eo ipso de algin modo un martir; si
fuera posible que una persona en el Utero materno pudiera decidir en verdad querer servir a la
verdad, entonces él también, fuera cual fuera su martirio, incluso en el dtero materno seria eo
ipso martir.] The Single Individual, as supplement to The Point of View, 109.
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sucede con Sdécrates y sus circunstancias socio-politico-religiosas concretas, y
nétese que Kierkegaard dice de Sdcrates que no sélo llamo la atencion sino
que, es mas, logré destruir el paganismo) sino también la expresa como llamar
la atencion sobre como llegar a ser cristiano en una nacién, la suya en su
época, que automaticamente dice de si ser cristiana mientras contabiliza
cristianos de acuerdo con los ratios de natalidad.

Si bien la reforma se centra en la ardua tarea de llamar la atencion, su alcance
y su limite estan ahi; es decir, la reforma de Kierkegaard no consiste en lograr
resultados, lo cual se enfrenta directamente con el ambito de lo politico-social,
pero no consiste en obtener resultados porque lograr resultados no sea
deseable, que claro que lo es, sino porque congruentemente Kierkegaard
asume que lograr que se recupere la individualidad singular que es la
condicion necesaria para relacionarse con la verdad, o lograr que alguien se
haga cristiano no depende en Ultima instancia de él; pero lo que es mas, si
incluso asi fuera, que repetimos no lo es, se estaria contradiciendo puesto que
ni él no podria conocer con certeza esa realidad que supuestamente
pretendiera lograr. Si de algin modo puede medirse la reforma es, diriamos,
mediante, por ejemplo, el nidmero de libros que comprende la autoria de
Kierkegaard, o los afios que dedicé a escribirlos, o la cantidad de reflexiones
personales que en sus diarios han quedado recogidas sobre su propio
proyecto,...Eso seria fijarse en las herramientas y pesarlas. Incluso centrarse
con escrutinio quirdrgico en el mensaje expresado y analizarlo, como ahora
estamos haciendo, seria errar el tiro (ver nota 200) pues para Kierkegaard la
verdad del mensaje no esta en el mensaje sino en el lector que lo interioriza y
se lo apropia. La reforma no solo no es medible ni cognoscible en logros
humanos (seria tan disparatado como cuestionarse a cuantos/as dio a luz
Socrates cuando ni siquiera era ese su cometido) sino que tampoco tendria
sentido evaluarla y conocerla segun la cantidad y el perfil de potenciales
lectores de libros de Kierkegaard o la prolijidad de comentarios, seminarios,
asociaciones de amigos de Kierkegaard y tesis sobre su obra'® (serfa tan

198 Aqui se intenta defender ciertas tesis sobre la obra de Kierkegaard. La razén por la que se

han utilizado los textos que segln la primera tesis se han identificado como comunicacion
directa, por lo general explicaciones del propio Kierkegaard a su obra, es porque, tal y como
entiendo su obra, cualquier tratamiento del resto de su autoria no consistiria en una tesis sobre
Kierkegaard sino en una presentacion sobre la apropiacién personal de unos libros que él bajo
Su propia voz y otras multiples voces ha escrito. Una tesis al menos implica presentar directa y
objetivamente unas ideas vy justificar su pertenencia a un autor. Cuando toda una autoria tan
compleja y comprometida con un proyecto edificante, que hemos llamado reforma en esta
segunda tesis, es practicamente comunicacion indirecta, como se ha defendido en la primera
tesis, ello implica que es la transmisién indirecta la que le corresponde, si se ha de respetar
este modo que el autor tiene de relacionarse en torno a la verdad, que ademas no es una
alternativa sino el Unico modo real para un hombre de relacionarse con la verdad. Defender
una tesis sobre Kierkegaard haciendo uso de su obra indirecta plantea, por tanto, un tremendo
problema, similar al que plantea atribuir a Sécrates unas tesis sobre la virtud basandose en los
primeros didlogos de Platon. De hecho, nos enfrentaremos con este problema en las tesis que
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disparatado como contar con cuantas y qué personas habld Sécrates sobre la
virtud y si éstas entablaron didlogo significativo con él y lo que aprendieron del
encuentro). Nos encontramos ante una situacion interesante, pues no parece
gue se pueda hacer balance de un reformador de este tipo, cuya labor no es
mas que llamar la atencién, ni a una reforma de este tipo, que no consiste en
mas que decir de otro modo algo hasta aparentemente trivial que, en principio,
todos sabemos: lo que significa ser humano **°. Y sin embargo, la reforma tuvo
importantes consecuencias a nivel personal y a nivel social dentro de la
comunidad. Por de pronto, SoOcrates, en su mision de gimnoto de la polis, fue
llevado a juicio y condenado a morir y Kierkegaard convertido en un grotesco
hazmerreir. (La posibilidad de hacer balance de la reforma sera el tema de la
tesis n° 4).

A modo de sinopsis, presentamos a continuacion un cuadro que recoge la
relacion de los tres conceptos principales que se han analizado en esta
segunda tesis: el individuo singular, la nivelacion, y el publico.

vienen a continuacion, la 3 y la 4, pues no nos quedara mas remedio que justificar nuestra idea
citando mensaje transmitido indirectamente.

° “Nu ter jeg dog vel have Ret i at paastaae, at der ikke har levet mange saa
store Menneskekjendere som Socrates, der tilmed kjendte sig selv. Og summa summarum af
hans Viden i det 70de Aar var, at han ikke med Bestemthed vidste, om han var et Menneske.
Hvorledes lader dette sig forklare? Mon ikke deraf, at han havde anvendt sin Tid fgrst og
fremmest paa at teenke over, hvad det er at veere Menneske? For de hurtige Hoveder gaaer det
saa hurtigt, fordi de springe dette Spgrgsmaal over, antage, at de veed det — og saaledes
fremkommer i al Hurtighed dette Besynderlige...: et Menneske, der med Bestemthed
veed, at han er Menneske, men ikke med Bestemthed veed, hvad det er at veere Menneske.
Vistnok er det gaaet Tusinder af Christne paa samme Maade: de have vidst med Bestemthed,
at de vare Christne, men ikke med Bestemthed vidst, hvad det er at veere Christen. Og dog,
dog, maaskee er det muligt ved stadig Flid gjennem en Raeekke Aar at drive det til
med Bestemthed at vide, hvad det er at veere Christen, om man selv er det lader sig ikke og
heller ikke med Bestemthed vide, det maa troes, og i Troen er der altid Frygt og Beeven.”
[Ahora me atrevo a decir que estoy en lo cierto al mantener que no han vivido muchos que
conocieran la naturaleza humana tan bien como Sécrates, que ademas se conocia a si mismo.
Y el summa summarum de su conocimiento a sus 70 afios fue que no sabia definitivamente si
€l era un ser humano. ¢(CAmo se puede explicar esto? ¢No seria porque habia empleado su
tiempo primeramente y ante todo a pensar sobre lo que significa ser humano? Para las mentes
rapidas esto va rapido, porque se saltan esta pregunta, asumen que ya lo saben—y entonces
aparece con toda rapidez esta rareza...: un ser humano que sabe definitivamente que es un
ser humano pero que no sabe definitivamente lo que significa ser un ser humano. Parece que
ha sucedido lo mismo con miles de cristianos: han sabido definitivamente que eran cristianos
pero no han sabido definitivamente lo que es ser cristiano. Y sin embargo, sin embargo, tal vez
sea posible mediante la constante dedicacion durante una serie de afios continuar hasta llegar
a saber definitivamente lo que significa ser cristiano, sobre lo cual si uno es no se puede
saber, ni tampoco definitivamente, ha de ser creido, y en la fe hay siempre temor y temblor.]
Armed Neutrality at The Point of View, 141.
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La verdad, la virtud, se relaciona con el individuo singular;?® la verdad no se
relaciona primero con una comunidad o asamblea y gracias a ella sus
miembros participan de la verdad. El criterio para la verdad no esta en la
autoridad politica de los muchos, lo que es legitimo o parcialmente legitimo en
politica no necesariamente es verdad en el ambito de lo intelectual, lo espiritual
o lo religioso.”® Lo cual no significa que la comunidad (la familia, el Gtero
materno...) no sea importantisima para desarrollarse humanamente. Pero, la
verdad es un asunto que atafie ante todo al individuo singular, el mismo
individuo que constituye y toma parte en movimientos estudiantiles,
organizaciones empresariales, partidos politicos, etc. El individuo singular con
Su caracter unico, es la categoria humana necesaria para vertebrar y mantener
vertebrada la comunidad civica y, a la vez, el individuo singular podemos ser
todos y cada uno de nosotros. No todos podemos ser catedraticos, presidentes
de banco, matematicos, musicos, guapos, pero si individuo singular.?? Y éste
es el fundamento para honrar a todo ser humano, incondicionalmente a todo

20« sandheden, der forholder sig til den Enkelte.” SKS, Den Enkelte.

201 “Thj for atter at gjentage: hvad der i Politik og paa lignende Gebeter stundom ganske,
stundom tildeels har sin Gyldighed, det bliver Usandhed, naar det overfgres paa
Intellectualitetens, Aandens, Religieusitetens Gebeter. Og for en maaskee overdreven
Forsigtigheds Skyld endnu blot dette: ved »Sandhed« forstaaer jeg bestandigt »evig Sandhed«.
Men Politik 0. D. har ikke med »evig Sandhed« at skaffe. En Politik, der i »evig Sandheds«
Forstand gjorde Alvor af at seette »evig Sandhed« ind i Virkeligheden, vilde i samme
Secund vise sig i eminenteste Grad at veere det meest »Upolitiske«, der lader sig teenke.” SKS,
Den Enkelte. [ Pues para repetir de nuevo: lo que en politica o &reas similares tiene alguna vez
completa, alguna vez parcial legitimidad, deja de ser verdad cuando es trasladado al &mbito de
lo intelectual, espiritual, y religioso. Por el bien de lo que quizas es excesiva precaucion,
solamente esto més: por >>verdad<< entiendo siempre >>verdad eterna<<. Pero la politica,
etc. no tiene nada que conseguir mediante la >>verdad eterna<< . Una politica que en el
sentido de la >>verdad eterna<< fuera en serio a llevar a cabo la >>verdad eterna<< en la
realidad, se mostraria en ese mismo segundo en el grado mas eminente como las mas
aopolitica, que se pueda imaginar.] The Point of View, 108-109.

202 «Den Enkelte, ikke den i Udmaerkethedens og den seerlige Begavetheds Forstand Enkelte,
men den Enkelte i den Forstand, i hvilken ethvert Menneske, ubetinget ethvert Menneske kan
veere og skal veere, skal seette sin Are, men sandeligen ogsaa vil finde sin Salighed i at veere
en Enkelt.” SKS, Den Enkelte. [El individuo singular, no en el sentido del individuo singular
sobresaliente y especialmente dotado, sino el individuo singular en el sentido en el que cada
ser humano, incondicionalmente cada ser humano puede serlo o lo serd, pondra su honor, y
también en verdad encontrara su salvacion, en ser un individuo. ] The Point of View, 117.
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ser humano, porque, este modo de ver la vida, desde el individuo singular,
mediada por lo eterno, es precisamente la verdad que nos individua y nos une,
y esta incondicionalmente al alcance de todos.?*®

Por tanto, el individuo singular también es una categoria humana universal vy,
en este sentido, podemos hablar de igualdad entre la diversidad de seres
humanos. Como sabemos, Kierkegaard observa que Sécrates respetaba esta
maxima del individuo singular en su ambivalencia pues no cesaba de entablar
didlogo personal en torno al conocimiento de la verdad, la virtud propia de lo
humano, con cualquier ser humano, no solo con los eruditos de su tiempo, que
no era el siglo de oro de Dinamarca, pero si el periodo de mayor esplendor de
la Atenas clasica y que aun asi Sécrates veia que adolecia de somnolencia.

Ahora bien, existe otro sentido en el que Kierkegaard se refiere a la igualdad
entre todos los seres humanos, esa igualdad tan proclamada politicamente que
en su version abortada, Kierkegaard, dadas las circunstancias de su época, ha
descrito como nivelacion. Es un sentido de igualdad que se funda en un nuevo
modo de acercarse a la categoria individuo singular: el préjimo. El préjimo es la
absolutamente verdadera expresion de la igualdad humana. Si todo el mundo
en verdad amara al préjimo como a si mismo, entonces se lograria
incondicionalmente la igualdad humana perfecta. Todo aquel que en verdad
ama al préjimo, expresa la igualdad humana incondicionalmente; todo aquel
que incluso si confiesa (como yo,-dice Kierkegaard)®** que su esfuerzo es débil
e imperfecto, aun asi, es consciente de que la tarea es amar al projimo,
también es consciente de lo que es la igualdad humana.?®

203 «ySandhedenc, ...den kan for det Farste ikke virke ved det Phantastiske, hvilket er det

Usande; dens Meddeler er kun en Enkelt. Og dens Meddelelse forholder sig derneest igjen til
den Enkelte; thi denne Betragtning af Livet, den Enkelte, er netop Sandheden... Den kan derfor
kun meddeles af og modtages af »den Enkelte«, som, for den Sags Skyld, kunde veere hvert
eneste Menneske, der lever.”SKS, Den Enkelte. [ >>La verdad<s,...en primer lugar no puede
funcionar mediante lo fantastico, lo cual es no verdad; su comunicador es solamente un
individuo. Y en segundo lugar, su comunicacion se relaciona también con el individuo singular;
pues esta consideracién de la vida, el individuo singular, es precisamente la verdad...Por tanto
puede ser comunicada y recibida solamente por >> el individuo singular<<, quien, de hecho,
E)Oadrl'a ser cada una de las personas que vive.] The Point of View,110- 111.

“...den Enkelte, hvad jeg ikke selv udgiver mig for at veere, skjgndt jeg har keempet, men
endnu ikke grebet det, og keemper, men som Den, der dog ikke glemmer, at efter den stgrste
Maalestok er »den Enkelte« over et Menneskes Kraefter.” SKS, Den Enkelte. [...el individuo
singular que yo mismo no pretendo ser, aunque me he esforzado, pero aun no he alcanzado, y
me esfuerzo, pero como aquel que no olvida que de acuerdo con el criterio supremo esta >>el
individuo singular<< mas alla del esfuerzo humano.] The Point of View, 118.

205 “‘Og »Neesten« det er det absolut sande Udtryk for Menneske-Lighed; dersom Enhver i
Sandhed elskede Naesten som sig selv, da var fuldkommen Menneske-Lighed ubetinget naaet;
Enhver, der i Sandhed elsker Naesten, udtrykker ubetinget Menneske-Lighed; Enhver, der, om
han end, som jeg, tilstaaer, at hans Straeben er svag og ufuldkommen, dog er opmaerksom paa,
at Opgaven er at elske Naesten, han er ogsaa opmaerksom paa, hvad Menneske-Lighed er.”
SKS, Den Enkelte. [ Y >>el préjimo<< es la absolutamente verdadera expresion de la igualdad
humana; si cada uno en verdad amara al préjimo como a si mismo, la igualdad humana
perfecta seria lograda incondicionalmente; todo aquel que incluso si sobre si mismo confiesa,
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Para desarrollar a fondo el concepto de igualdad humana en Kierkegaard, por
tanto, hemos de explorar quién es el projimo y también en qué consiste amar al
projimo como a si mismo.

B.llIl. TESIS lll: La reforma se abre al préjimo. El préjimo es la expresion de la
igualdad humana incondicional. La diferencia entre amor y amor no esta en el
abstracto concepto de paradoja absoluta; esta en la concrecién del individuo
singular como préjimo.

Para el desarrollo de esta tercera tesis utilizaremos principalmente una obra de
Kierkegaard que se titula Las Obras del Amor?® [Kjerlighedens Gjerninger].
Fue publicada justo después de Discursos Edificantes en Diversos Espiritus
[Opbyggelige Taler i forskjellig Aand] en 1847 bajo su firma y se compone de
dos series de discursos, mas bien meditaciones o deliberaciones cristianas en
forma de discursos vy, por tanto, no sobre el amor sino sobre las obras del
amor, y, en consecuencia, no del amor divino, sino acerca del amor humano.*’

B.IIIl.1. El problema de defender tesis atribuidas a Kierkegaard.

El libro Las Obras del Amor esta dirigido al individuo singular como lector y
pertenece a la autoria que hemos caracterizado en la primera tesis como
comunicacién indirecta. Esto nos plantea un problema que se antoja
irresoluble, el de como defender directamente una tesis de Kierkegaard
basandome en mensaje indirecto cuya verdad no es objetiva sino que brota de
mi implicacion, reside en la recepcion, interiorizacion y apropiacion de lo leido
por mi. Nos encontramos ante una situacion aporética; implica no poder usar
las citas de Kierkegaard para justificar lo que quiero decir, y menos aun las
citas de otros lectores, por muy reputados que sean, que me aseguran que lo
que yo quiero decir es lo que ellos también han interpretado (o no). Implica no
poder defender una tesis al uso (véase cita 198). Si para la segunda tesis
utilizamos escritos considerados comunicacion directa, a partir de esta tesis
concluye el camino directo.

como yo, que su esfuerzo es débil e imperfecto, se da cuenta de que la tarea es amar al
E)Orséjimo, también se da cuenta de lo que es la igualdad humana.] The Point of View, 111.

Las citas en espafiol provienen de Las Obras del Amor, traduccion de Victoria Alonso
publicada por Ediciones Sigueme; han sido cotejadas con la version original en danés y en
ocasiones modificadas
207 «i dette lille Skrift handle vi bestandigt kun om Kjerlighedens Gjerninger, og derfor ikke om
Guds Kjerlighed, men om menneskelig Kjerlighed.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [en este
pequefio escrito estamos tratando constante y exclusivamente de las obras del amor vy, en
consecuencia, no del amor divino, sino acerca del amor humano.] Las Obras del Amor, 362.
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Lo suyo seria que leyera usted el libro en cuestion, Las Obras del Amor;
ademas, no poseo el arte de la mayéutica. En el debate interior para haber
decidido emprender esta aventura en aras de la busqueda de la verdad
siempre me ha inspirado un autor creado por Kierkegaard al que le sucede lo
mismo que a mi. Se llama Johannes Climacus, ya lo mencioné en el ejercicio
de la primera tesis, y entre tantos y tantos autores con los que Climacus
dialogo, al parecer, encontrd6 su camino en Lessing. Ruego entonces se me
permita reproducir el modo en el que Climacus se acerca a la obra de Lessing
como analogia al modo en el que yo me acerco a la autoria (practicamente
toda ella indirecta) de Kierkegaard, y ruego también que este modo sea
admitido, al menos, para poder continuar con lo que quiero decir. Si este
camino es valido o no para defender una tesis, no me corresponde a mi decidir.

Copiando palabras de Climacus: Al mundo tal vez siempre le han faltado,
hablando con propiedad, individualidades, subjetividades decisivas,
artisticamente impregnadas de reflexion, que piensen por si mismas, las cuales
son diferentes de los voceros y pedagogos. Y es que, claro, cuanto mas
objetivos son el mundo y las subjetividades mas dificil resultan las categorias
religiosas, las cuales radican justamente en la subjetividad, de ahi que
pretender el caracter historico universal y ser cientifico y objetivo en relacion
con lo religioso casi sea una exageracion irreligiosa. Con todo, no es para tener
alguien a quien remitirme para lo que he traido a colacién a Lessing (o
Kierkegaard), pues ya el mero hecho de que querer ser subjetivo o individuo
singular sélo para remitirse a otra subjetividad y su autoria es ya un intento de
hacerse objetivo, algo asi como un primer paso para tener de parte de uno la
mayoria de los votos y la relacion de uno mismo con Dios transformada en una
empresa especulativa en funciébn de la verosimilitud, la sociedad o la
participacion accionarial. En relacion con llegar a ser propiamente subjetivo, lo
que importa es de qué presupuestos de la reflexién ha debido impregnarse el
sujeto, de qué peso de objetividad ha de desprenderse, qué representacion
infinita tiene de ello, qué significa este giro hacia el individuo singular, su
responsabilidad y su discrimen. A pesar de que esta consideracién encierra la
exigencia de recortar el nimero de individualidades entre las cuales se podria
elegir, y aun cuando a mi me parece que Lessing (o Kierkegaard) es el Unico,
lo cierto es que yo no lo he traido a colacién para remitirme a €l (y quien se
atreviera a ello, quien se atreviera a ponerse en relacion inmediata con él,
iseguro que obtenia su ayuda!). Tengo ademas la impresion de que resultaria
dudoso, puesto que si me apoyase en esa remision, me contradeciria yo mismo
y refutaria el conjunto. Véase cuan dificil es acercarse a Lessing (0
Kierkegaard) a proposito de lo religioso. Si yo quisiera presentar unos
pensamientos sueltos y adscribirselos directamente a él, si, como aquel a quien
le debo todo, lo rodease cortésmente con un abrazo de admiracion, entonces,
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es probable que se apartase sonriendo y me dejase plantada, como un
hazmerreir. Ahora bien, si quisiera ocultar su nombre y seguir adelante,
animada y feliz, en direccion a mi descubrimiento extraordinario, nunca hecho
antes por nadie, entonces, probablemente aquel Odiseo de mudltiples tretas, si
lo tuviese frente a mi, se acercaria y, con un semblante de ambigua
admiracion, dandome una palmadita en el hombro, me diria: jtiene usted razon,
ay, si yo lo hubiera sabido! De este modo, aunque nadie mas lo comprendiese,
tal vez yo podria llegar a comprender que €l me habia derrotado.

Por tanto, sin que ello signifigue que me atreva a remitirme a Lessing (0
Kierkegaard), ni que ose declarar que él es mi fuente, sin obligar a nadie a que,
en virtud de su renombre, obligatoriamente desee o asegure que desea haber
comprendido algo que lo sitle en una situacién delicada con respecto a mi
insignificancia, la cual, sin duda, puede ser intimidatoria en la misma medida en
que el renombre de Lessing (o Kierkegaard) resulta atractivo, pasaré ahora a
exponer algo que (jel diablo me lleve!), sin poder asegurar que él lo admita, se
atribuye a Lessing (o Kierkegaard); algo que yo, entre alegres bromas, casi
estaria tentada de querer imputarle como dicho por él, aunque no directamente;
algo que, de un modo diferente, llevada por el entusiasmo, querria atreverme a
agradecerle admirada; algo, en fin, con lo que temo ofenderle e importunarle
poniendo su nombre en relacién con ello.?®

B.111.2. La cognoscibilidad del amor.

Las Obras del Amor es un elogio al amor en las relaciones humanas, pero ante
todo es una desafiante exhortaciéon personal a amarnos los unos a los otros y a
creer en el amor: jcree en el amor! No pretende ser un manual exhaustivo ni en
la enumeracion de las diferentes obras del amor, pero tampoco en la
descripcion de aquellas en las que se detiene. La razon se encuentra en la
enigmatica e insondable fuente del amor. “La vida celada del amor se
encuentra en lo mas intimo, inescrutable, y con ello también en una
inescrutable coherencia con la totalidad de la existencia. Al igual que el lago
tranquilo tiene su asentamiento profundo en el fontanal oculto que ningln ojo
alcanz6 a ver, asi el amor de un ser humano se asienta todavia mas
profundamente en el amor de Dios. Si no hubiese manantial alguno en el fondo,
si Dios no fuese amor, entonces tampoco existiria el pequefio lago ni el amor
de un ser humano. Como el lago tranquilo se asienta oscuramente en el
profundo manantial, asi el amor de un ser humano se asienta enigmaticamente

2% E| texto, copiado de algunos fragmentos de “Expresion de Agradecimiento a Lessing” y

“Tesis posibles y reales sobre Lessing” del Post Scriptum de Johannes Climacus, incluye los
paréntesis que hacen referencia a Kierkegaard.
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en el de Dios.””® Esta vida es en si misma movimiento y lleva en si la
eternidad, es un manantial de vida fresca y eterna.

El amor esta celado, pero el amor produce frutos: las obras del amor. Por tanto,
decimos que el amor es cognoscible por sus frutos. Es el Evangelio quien nos
indica esta capacidad del amor. Este dato es importante no por disquisiciones
en torno a si es Palabra de Dios, la autoridad que ello conlleva, etc. sino porque
simple y llanamente es un texto que esta dirigido al individuo singular, en
soledad, o en familia, 0 en congregacion. Esto implica que el hecho de que el
amor sea cognoscible en los frutos no significa que nos corresponda
observarnos y espiarnos constantemente para controlar el tipo de fruto que otro
proporciona o si uno es mas fecundo que el de al lado. Precisamente todo lo
contrario. Yo soy el sefialado, y no para erigirme como vigilante, sino que me
atafie a mi personalmente como individuo trabajar para dar fruto y que el amor
sea susceptible de ser conocido. Kierkegaard puntualiza esta posibilidad de ser
conocido, pues no se trata de trabajar para que el amor sea conocido sino,
nétese bien, trabajar en dar fruto para que el amor pueda ser conocido.

Al final de la segunda tesis, enuncidbamos los dos elementos (quién es el
préjimo y en qué consiste amarlo) que nos proponiamos ahora analizar para
ahondar en el concepto de igualdad ligado a amar al préjimo. Si uno ama a su
préjimo como a si mismo, el fruto de esta relacion es cognoscible, es decir, es
susceptible de ser conocido. Ahora bien, el riesgo esta en poner el énfasis en la
cognoscibilidad de las obras, es decir, que nos empefiemos mas en demostrar
el amor por los frutos, que nos empefiemos mas en que el amor sea
reconocido que en dar fruto. En la tarea de amar la importancia reside en dar
fruto. De hecho la cognoscibilidad del amor es tal que “igual que el amor mismo
no se puede ver y por eso hay que creer en él, asi tampoco se le puede
conocer incondicional y directamente por ninguna expresion suya en cuanto
tal.”?®® Y sin embargo, aunque no se le pueda reconocer incondicional y
directamente por ninguna expresion suya, ni en el decir—pues no hay palabra
alguna, que pruebe que en el que la profiera hay amor, ni en el hacer--pues no
hay obra alguna que se pueda afirmar que quien la realiza indudablemente
demuestra con ello amor, porque depende de cdmo se lleve a cabo la obra, la
tarea sigue siendo amar al préjimo. Por tanto, lo decisivo en el hablar y en el

299 | as Obras del Amor, 26. [Kjerlighedens skjulte Liv er i det Inderste, uudgrundeligt, og da

igjen i et uudgrundeligt Sammenhgeng med hele Tilveerelsen. Som den stille Sge grunder dybt i
de skjulte Kildeveeld, hvilke intet Jie saae, saaledes grunder et Menneskes Kjerlighed endnu
dybere, i Guds Kjerlighed. Dersom der intet Veeld var i Bunden, dersom Gud ikke var
Kjerlighed,da var hverken den lille Sge, ei heller et Menneskes Kjerlighed. Som den stille
Sgegrunder mgrkt i det dybe Veeld, saaledes grunder et Menneskes Kjerlighed gaadefuldt i
Guds.] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.

#19 | as Obras del Amor, 30. [Som nemlig Kjerligheden selv ikke er til at see, derfor er det jo man
maa troe paa den, saaledes er den heller ei ubetinget og ligefrem til at kjende paa nogen dens
Yttring som saadan.] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.
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obrar estad no en el qué se dice o qué se hace sino en el cémo, el modo como
se ha pensado y el modo como se ha realizado la obra. Nos encontramos con
que no hay si una sola palabra, ni una sola obra, “pero aqui vuelve a regir que
no hay ningun <<de este modo>> del que se pueda incondicionalmente afirmar
que demuestra de manera absoluta la presencia del amor, o bien que
demuestra absolutamente que alli no lo hay.” #*

La cognoscibilidad del amor se funda en el creer y, por ello, es una
cognoscibilidad que discute por un lado, con la racionalidad que pretende negar
la existencia del amor, y por otro, con la exigencia impaciente, desconfiada y
sentenciadora de ver sus frutos en las relaciones de amor. Se podria pensar
que, en el fondo, da igual afirmar que el amor es cognoscible por sus frutos
pues estos frutos no prueban nada ni a favor ni en contra, ni siquiera los frutos
venenosos. Pero esto no es asi de sencillo. El punto de vista adoptado en este
afan de prueba es siempre el de un individuo que hace de policia y juez sobre
otro individuo para valorar si lo que hace es bueno o malo. Pero este es
precisamente el punto de vista que no corresponde con las obras del amor y su
cognoscibilidad. El Evangelio “no le habla a un ser humano acerca de otro ser
humano, ni a ti, mi querido oyente, de mi, ni a mi de ti. No, cuando el Evangelio
habla, habla a cada persona en particular; no habla acerca de nosotros, seres
humanos, de ti y de mi, sino que nos habla a nosotros, seres humanos, atiy a
mi, y habla acerca de que el amor se conocera por los frutos.”?'? Por tanto, la
defensa que cabe hacerse del embiste del descreido, y no por atacar, sino
precisamente por defender al que trabaja en amar al pr6jimo como a si mismo,
es responder no con argumentos sofisticados que refuten al escéptico o al
desconfiado sino perseverando en dar fruto y contestando sencillamente segun
el texto de donde procede esta sabiduria sobre el amor. Asi, Kierkegaard,
frente a la objecion de que ni siquiera los frutos venenosos probarian nada
recuerda que el arbol se conocera por los frutos y cita la parabola (Mateo 7, 24-
25) de poner en préctica la palabra del Evangelio que como el hombre que
edifica sobre roca, tras soportar una y otra vez las inclemencias mas terribles,
entonces serd cuando el amor sea cognoscible por sus frutos. En todo caso,
incluso cuando uno ha llegado a conocer el amor por los frutos, y solamente el
gue permanece en el amor puede conocer el amor, creer en la vida misma del

2 | as Obras del Amor, 31. [Men atter her gjeelder det, at der er intet, intet »Saaledes«, hvorom

der ubetinget kan siges, at det ubetinget beviser Kjerlighedens Tilstedeveerelse, eller at det
ubetinget beviser, at den ikke er der.] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.

2| as Obras del Amor, 32. [... taler ikke til det ene Menneske om det andet Menneske, ikke til
Dig, m. T., om mig, eller til mig om Dig; nei, naar Evangeliet taler, taler det til den Enkelte; det
taler ikke om os Mennesker, Dig og mig, men det taler til os Mennesker, Dig og mig, og det
taler om, at Kjerligheden skal kjendes paa Frugterne.] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.
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amor es mucho mas importante que todos los frutos que jamés se pudieran
contar.”*?

Este prefacio sobre la cognoscibilidad del amor en la tarea de amar al préjimo
como a si mismo es importante para no desviar inmediatamente nuestra
atencién hacia constatar pruebas objetivas sobre la igualdad humana en el
sentido pleno que Kierkegaard tiene en mente, y poder asi abrirnos camino
hacia el significado de la categoria projimo y la tarea de amarlo.

B.III.3. La igualdad. La mundanidad bienintencionada.

Kierkegaard entiende que el cristianismo habla de una igualdad plena que es la
equidad de la eternidad. Su ley es amar y su cognoscibilidad por las obras es
posible pero no al modo que normalmente se entiende por cognoscibilidad
mediante un signo externo indiscutible. Esta igualdad de la eternidad no se
alcanza eliminando visiblemente la diversidad mundana, la diversidad que
surge de la distincion o la que surge de la inferioridad. Estas diversidades son
temporales y en este sentido tampoco el cristianismo se asocia, ni
parcialmente, con diversidad temporal alguna por muy razonable y amable que
parezca a los ojos de la gente de buena voluntad.

Con esto se quiere poner de manifiesto que para Kierkegaard no sélo cabe
hablar mundanamente de una igualdad de corte nivelador como la que se
describié en el apartado anterior. Hay espacio para considerar una mundanidad
bienintencionada®* cuyo objetivo reside también en alcanzar la igualdad.

213 «3yst dette er et nyt Udtryk for Kjerlighedens Dybde, at, naar man har lzert den at kjende paa

Frugterne, man da atter vender tilbage til det Fgrste, og vender tilbage til det som til det
Haieste, til at troe paa Kjerlighed.Thi vel er Kjerlighedens Liv kjendeligt paa Frugterne, der gjagre
det aabenbart, men Livet selv er dog mere end den enkelte Frugt og mere end alle Frugterne
tiisammen som Du i noget @ieblik kunde opteelle dem. Det sidste, det saligste, det ubetinget
overbevisende Kjende paa Kjerlighed bliver derfor: Kjerligheden selv, som bliver kjendt og
gjenkjendt Kjerligheden af i en Anden. Det Lige kjendes kun af det Lige; kun Den, der bliver i
Kjerlighed, kan kjende Kjerligheden, ligesom hans Kjerlighed er til at kjende.” SKS,
Kjerlighedens Gjerninger. [Precisamente es ésta una expresion nueva de la hondura del amor:
que cuando uno ha aprendido a conocerlo por los frutos, entonces vuelve de nuevo a lo
primero, y uno vuelve a ello como a lo supremo, vuelve a creer en el amor. Pues si bien la vida
del amor es cognoscible por los frutos que la manifiestan, sin embargo, la vida misma es con
todo mucho méas que el fruto individual y mucho mas que todos los frutos juntos que pudieras
contar en algin momento. Por eso, la sefal definitiva, la mas gloriosa y absolutamente
convincente del amor, sera el amor mismo, el cual es conocido y reconocido por parte del amor
en otro. Lo igual s6lo se conoce por lo igual; solamente el que permanece en el amor puede
conocer el amor, y ademas su amor puede ser conocido.] Las Obras del Amor, 34.

214 “Den velmenende Verdslighed holder sig fromt, hvis man saa vil, overbeviist om, at der maa
veere eet timeligt Vilkaar, een jordisk Forskjelighed — man finde den nu ud ved Hjeelp af
Beregninger og Oversigter, eller paa hvilken som helst anden Maade — der er Ligeligheden.”
SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [La mundanidad bienintencionada se mantiene piadosamente,
si asi se quiere, convencida de que tiene que haber una condicién temporal, una diversidad
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Radica en el convencimiento de que esta igualdad se alcanzaria mediante una
condicion temporal externamente medible y cuando esta condicién fuera la
Unica para todos los seres humanos, entonces se habria logrado la igualdad.
Esta bienintencionada mundanidad coincide en aplaudir la influencia del
cristianismo en la erradicacion de las atrocidades que en el mundo se han
cometido en nombre de la desigualdad de castas, que le lleva a un ser humano
a afirmar de otro ser humano que no existe, que es un no-nacido;**®> o en
nombre de la desigualdad de género que le lleva a un ser humano a afirmar de
otro ser humano, de una manera casi animal, que la mujer es de una esencia
menospreciable, casi de distinta especie comparada con el var6n:?*® o en
nombre de la desigualdad econémico-social, que le lleva a un ser humano a
afirmar que solo él por ser poderoso y distinguido es un ser humano mientras

que la condicién de los demas “seres humanos” es la de siervo y esclavo.?*’

terrena—sea que se encuentre recurriendo a calculos y sumarios, o sea de cualquier otra
manera-, que es la equidad.] Las Obras del Amor, 99.

215 “gely Den, der ellers ikke er tilbgielig til at prise Gud og Christendommen, han gjgr det dog,
naar han med Gysen betaenker dette Forfeerdelige, hvorledes i Hedenskabet Jordlivets
Forskjellighed, eller hvorledes Kaste-Inddelingen umenneskeligt skiller Menneske fra
Menneske, hvorledes denne Ugudelighed umenneskeligt lserer det ene Menneske at fornegte
Sleegtskabet med det andet, leerer ham formasteligt og afsindigt at sige om det andet
Menneske, at han er ikke til, er »ikke fadt«.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [Incluso aquel que
de ordinario no esta inclinado a ensalzar a Dios y al cristianismo, lo hace, sin embargo, cuando
medita con escalofrios en lo espantoso del modo como se operaba la diversidad de la vida
terrena en el paganismo, o como la divisién de castas separaba inhumanamente al ser humano
del ser humano; como esta impiedad ensefiaba inhumanamente a un ser humano a renegar del
parentesco con otro, le ensefiaba descarada e insensatamente a afirmar, acerca del otros ser
humano, que no existia, que era un <<no nacido>>.] Las Obras del Amor, 98.

218 “Hyilke Afskyeligheder har Verden ikke seet i Forholdet mellem Mand og Qvinde, at hun,
dyrisk naesten, var et ringeagtet Vaesen i Sammenligning med Manden, et Veesen som af en
anden Art; hvorledes er der ikke blevet keempet for verdsligt at indsaette Qvinden i lige Ret med
Manden: men Christendommen gjer blot Uendelighedens Forandring og derfor i al Stilhed.”
SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [Cuantas atrocidades no habra visto el mundo en relacion entre
hombre y mujer; ésta, de una manera casi animal, era una esencia menospreciada en
comparacién con el varén, una esencia como de otra especie distinta; y cuanto no se habra
luchado para instalar mundanamente a la mujer en igualdad de derechos con el hombre. Sin
embargo, el cristianismo lleva a cabo meramente el cambio de la infinitud y, por lo mismo, lo
hace en completo silencio.] Las Obras del Amor, 172.

2«_ gee, de Tider ere forbi, da den Meegtige og Fornemme ene var Menneske, de andre —
Mennesker Treelle og Slaver. Dette skyldes Christendommen; men deraf fglger ingenlunde, at
Fornemhed og Veelde nu ikke mere kan blive en Snare for et Menneske, saa han forseer sig
paa denne Forskjellighed, tager Skade paa sin Sjel, glemmer hvad det er at elske Naesten. Skal
det nu skee, maa det vistnok skee paa en mere skjult og hemmelighedsfuld Maade, men i
Grunden bliver det det Samme. Hvad enten En aabenlyst, nydende sit Hovmod og sin
Stolthed, betyder andre Mennesker, at de ere ikke til for ham, vil, til Neering for sit Hovmod, at
de skal fornemme det, idet han fordrer den slaviske Underkastelses Udtryk af dem — eller han
listende og skjult, netop ved at undgaae enhver Bergring med dem (maaskee ogsaa af Frygt
for, at det Aabenlyse skulde hidse Menneskene og blive ham selv farligt) udtrykker, at de ikke
ere til for ham: dette er i Grunden Eet og det Samme. Det Umenneskelige og det Uchristelige
ligger ikke i Maaden, paa hvilken det gjgres, men i at ville for sig selv fragaae Slaegtskabet med
alle Mennesker, med ethvert Menneske ubetinget.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [--Fijate,
han quedado atrds aquellos tiempos en que sélo el poderoso y el distinguido eran seres

122



Y sin embargo, la igualdad entre todos los seres humanos que se obtiene de
amar al projimo no tiene como meta eliminar la diversidad terrena entre los
mismos. El modo mundano busca la igualdad mediante el descenso del
poderoso o mediante el ascenso del inferior, la busca radicando en una comun
e idéntica diversidad temporal. En realidad, se quiere suprimir una diversidad
poniendo otras en su lugar, pero bajo la apariencia de igualdad ésto no es sino
combatir a favor de la diversidad. La cuestion no es quitar la diversidad
haciendo que una de las diferencias mundanas sea compartida por todos los
seres humanos. La vida terrena es diversa, no se puede vivir sin el cuerpo, ni
tampoco sin la diversidad que nos caracteriza por nacimiento, por rango, por
condicion, por cultura, etc. Kierkegaard dice que realizar de manera perfecta la
igualdad mundana es una imposibilidad.?® Esto no quita para que las
iniciativas sociales y politicas que persigan mejorar la vida entre los hombres
no sean importantes. Simplemente no llegaran a alcanzar plenamente la meta.
Y sin embargo, existe un camino, uno unico y verdadero, para hacerlo.
Kierkegaard llama la atencién sobre el ideal de la igualdad incondicional para la
cual hay que elevarse por encima de la diversidad; el cristianismo deja que
subsistan todas las diferencias de la vida terrena mientras que el cambio de la
eternidad, la gran reforma de la igualdad humana, cuya maxima es amar al
projimo como a si mismo, se lleva a cabo en silencio, de uno en uno, pasando
desapercibida. Esto escandaliza,?*° no encaja con el modo terreno de mostrar

humanos, y los demas—seres humanos siervos y esclavos. Esto se lo debemos al cristianismo.
Pero de eso no se sigue en modo alguno que la distinciéon y el poderio no puedan ya
convertirse en una trampa para un ser humano, de manera que él se embelese con esta
diversidad, estropee su alma, y olvide lo que es amar al préjimo. Si esto hubiera de suceder
ahora, pareceria que deberia de suceder de manera més oculta y sigilosa, pero en el fondo es
lo mismo. Ya sea que uno abiertamente, complaciéndose en su arrogancia y soberbia, dé a
entender a los demas seres humanos que no existen para él, queriendo que ellos, para pabulo
de su arrogancia, le manifiesten una sumisién servil; sea que él, de manera solapada y oculta,
precisamente para evitar cualquier roce con ellos (quiza también por miedo a que lo manifiesto
soliviantara a los seres humano, resultando peligroso para él mismo), exprese que no existen
para él: esto es en el fondo uno y lo mismo. Lo inhumano y lo anticristiano no radican en la
manera de hacerlo, sino en la pretension de negar para uno mismo el parentesco con todos los
seres humanos, incondicionalmente con cada ser humano.] Las Obras del Amor, 101.

218 «0g fuldkomment at tilveiebringe den verdslige Lighed er en Umulighed. Det tilstaaer
egentlig den velmenende Verdslighed selv; den fryder sig, naar det lykkes at gjgre det timelige
Vilkaar lige for Flere og Flere, men den erkjender selv, at dens Straeben er et fromt @nske, at
det er en uhyre Opgave, den har sat sig, at det har lange Udsigter — hvis den ret forstod sig
selv, vilde den indsee, at dette aldrig naaes i Timeligheden, at, selv om denne Straeben
fortsaettes gjennem Aartusinder, den dog aldrig naaer Maalet.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger.
[Y realizar de manera perfecta la igualdad mundana es una imposibilidad. En realidad, esto lo
concede la misma mundanidad bienintencionada; ella se regocija cuando logra hacer la
condicién temporal igual para una mayoria cada vez mayor, pero ella misma reconoce que su
empefio es un vano deseo, que es una tarea enorme la que se ha propuesto y que las
perspectivas son vastisimas. Si ella se comprendiera bien a si misma, se persuadiria de que
eso nunca sera alcanzado en la temporalidad; que, por mas que ese esfuerzo continuara a
través de siglos, tampoco alcanzaria la meta nunca.] Las Obras del Amor, 99.

219 “Den, der saa vil elske Naesten, Den, der altsaa ikke bekymrer sig om at faae denne eller hiin
Forskjellighed bort, eller verdsligt om at faae alle bort, men gudeligt om at gjennemtraenge sin
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la igualdad, y tampoco encaja con algunos modos de entender la ensefianza
cristiana.?®

B.1ll.4. El préjimo. El primer “tu”.

En el ejercicio de esta tarea humanizadora cuya cognoscibilidad impacienta al
que tiene hambre de ver frutos, degustarlos, incluso darlos, como sea, y cuanto
antes y mas mejor, Kierkegaard nos ofrece una invitaciéon a meditar y deliberar
con él sobre lo que este amar implica. Amor ha existido siempre, desde que el
hombre es hombre. Pero en este amar todo es nuevo, no es que sea un modo
mas de amar sino que es precisamente como se ha de amar. No es que dentro
del abanico de los diversos modos humanos de amar--el materno-filial, el
erdtico, el de la amistad, el de si mismo, etc., se afiada uno mas, el del préjimo.
La novedad esta en que amar en verdad y plenitud se condensa en amar al
préjimo como a si mismo; toda otra expresion de amor que por supuesto
continta existiendo como siempre lo ha hecho queda recogida bajo esta nueva
luz. ¢Quién es el projimo? ¢Cémo amarlo? El amor cristiano ensefia a amar a
todos los seres humanos, a todos de manera incondicional, como a si mismo.
Es la ensefianza cristiana la que ha introducido la categoria préjimo en el amor,
y lo ha hecho bajo la forma de mandamiento. Todos los seres humanos somos
igualmente préjimo. El préjimo es la persona que mas cerca tenemos pero no
en el sentido de la predileccion. Projimo es cada ser humano, de la diversidad
gue sea, sin excepcién, incluso si la marca de la diversidad es la de ser
enemigo; el mas detestable entre los seres humanos, ése también es préjimo.

Si el projimo es la persona mas cercana a nosotros, se podria inferir que, al fin
y al cabo, el préjimo no es sino uno mismo y que, por lo tanto, amar al préjimo
como a si mismo no es mas que una redundancia que finalmente conduce al

Forskjellighed med den christelige Ligeligheds saliggjgrende Tanke: han bliver let som Den, der
ikke passer ind her i Jordlivet, end ikke i den saakaldte Christenhed, han bliver let udsat for
Angreb fra alle Kanter, han bliver letsom et fortabt Faar blandt rivende Ulve. “ SKS,
Kjerlighedens Gjerninger. [Asi, quien quiera amar al préjimo, quien, en consecuencia, no se
preocupe de lograr suprimir esta o aquella diversidad, ni de lograr mundanamente suprimir
todas, sino de penetrar piadosamente su diversidad con la idea salvifica de la equidad
cristiana, ese sera tenido facilmente como uno que no encaja aqui en la vida terrena, ni
siquiera en la presunta cristiandad; sera facilmente expuesto a los ataques desde todos los
angulos; sera facilmente como una oveja perdida entre lobos impetuosos.] Las Obras del Amor,
100.
220w jordisk Travlhed og Verdslighedens falske Propheter i Christendommens Navn
villefremkogle dette Skin, som var det blot de Meegtige, der kunde forsee sig paa Jordlivets
Forskjellighed, som var den Ringe berettiget til at gjgre Alt for at naae Ligheden..” SKS,
Kjerlighedens Gjerninger. [...el ajetreo terreno y los falsos profetas de la mundanidad quieren
hacer creer, en nombre del cristianismo, esta apariencia de que meramente los poderosos
pudieran haberse embelesado con respecto a la diversidad de la vida terrena, y como si el
inferior tuviese justificacion para poder hacer de todo con el propésito de alcanzar la igualdad...]
Las Obras del Amor, 98.
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amor de si. Y si esto se ejerciera en cada ser humano, el mundo estaria
constituido de seres humanos cuyo projimo no seria sino su propio si mismo al
que habria de amar. Ni el paganismo suscribiria esta descripcion; pues la
ensefianza bienintencionada del mundo no consiste en amarse a si mismo--lo
cual hasta el paganismo considera una aberracion de lo humano, sino amar
apasionadamente al amado, amar fielmente al amigo, amar su tierra y su
estirpe, y su gente, es decir, amar la comunidad, la patria en la que uno ha
crecido. Todo ello es loable. Y, sin embargo, cada uno de estos modos de amar
seria en el fondo amar por predileccion, o por instinto o por inclinacion, es
decir, en ultima instancia, seria amor de si, “pues amar a aquel que esta mas
proximo a uno que todos los demas en el sentido de la predileccion es amor de
si”.?*'El amor al préjimo no es amor de si 0 amor al otro por predileccién, es la
verdadera apertura al otro y a la vez también a uno mismo.

Cuando se dice que uno ha de amar al préjimo como a si mismo se esta
hablando de “amor al préjimo, un amor del que en el paganismo no se tenia ni
idea.”?? El “si mismo” define los limites del amor al préjimo, es decir, el préjimo
no esta mas cerca de uno mismo, sino igual de proximo a mi; al préjimo he de
amarle no mas que a mi, ni mas que a nada en este mundo, ni mas que a
Dios,?*® sino como a mi mismo. El mandato presupone que los seres humanos
nos amamaos a nosotros mismos. Pero esto no significa que nos sepamos amar
a nosotros mismos rectamente; tampoco significa, que supuesto que no nos
amamos rectamente entonces estamos abocados a no amar al prgjimo
rectamente; tampoco tiene la pretensién de ensefiarnos que sélo hemos de
amar al préjimo y no a nosotros mismos. Lo que este amor implica es que es
precisamente amando al préjimo cuando yo mismo aprendo a amarme a mi
mismo legitimamente. Kierkegaard llama a esto la reduplicacion del ti mismo:
“el concepto de <<projimo>> es en rigor la reduplicacion de Ti mismo”.?** La
idea detrds de esto no es elevar el amor de si a precepto sino precisamente
arrancarnos a nosotros el egoista amor de si, que bajo la desigualdad de la
diversidad, incluye amar al otro por predileccién; “amarse a si mismo del modo
recto y amar al préjimo se corresponden por completo, en el fondo no son mas
que uno y lo mismo. Cuando el <<como a ti mismo>> de la ley te haya
arrancando el amor de si, que el cristianismo, cosa bien triste, tiene que
suponer se da en todo ser humano, entonces cabalmente habras aprendido a

21 |as Obras del Amor, 39. [thi at elske Den, der i Forkjerlighedens Forstand er En naermere

end alle Andre, er Selvkjerlighed] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.

222 |as Obras del Amor, 67. [Kjerligheden til Naesten, om hvilken Kjerlighed der end ikke findes
Anelse i Hedenskabet.]SKS, Kjerlighedens Gjerninger.

223 E| mandamiento correlativo con <<Amaras a tu projimo como a ti mismo>> no dice también
<<Amaras a Dios como a ti mismo>>, sino <<Amaras a tu Dios con todo tu corazon, con toda
tu alma, con toda tu mente>>. Sélo a Dios ha de amar mas que a si mismo.

224 | as Obras del Amor, 40. [Begrebet »Neaeste« er egentligen Fordoblelsen af Dit eget Selv;]
SKS, Kjerlighedens Gjerninger.
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amarte a ti mismo. Por eso, la ley es esta: <<Te amaras a ti mismo de la misma
manera que amas al préjimo, cuando lo amas como a ti mismo>>."*> Amar al
projimo como a si mismo es amar rectamente, tanto al projimo como a si
mismo.

El préjimo es el primer t4,%*° eres ti, es el otro, todo otro ser humano, padre,

amante, hijo, compafiero, incluso difunto,?*’ sin distinciéon cualquier ta pero
siempre primero en tanto que Unico, sea segun la ocasion uno sélo o una
multitud; pero es el otro verdaderamente, no aquel otro en el que verifico lo
egoista del amor de si, la predileccion, el instinto o la inclinacidn, pues ese no
seria el primer tu, sino el otro yo. “Aquel respecto del cual tengo un deber es mi
préjimo, y al cumplir mi deber manifiesto que yo soy el préjimo.”?*® Es
importante subrayar que la reduplicacion del projimo como mi mismo me exige
que yo vea el projimo en el otro, pero igualmente que yo sea projimo ante el
otro, es decir, no se trata de conocer al otro como préjimo,?*® ni hacerle caer en
la cuenta de que es el prgjimo, sino de que yo dé pruebas de que soy el

%5 At elske sig selv paa den rette Maade og at elske Neesten svare ganske til hinanden, er i

Grunden Eet og det Samme. Naar Lovens »som Dig selv« har fravristet Dig den Selvkjerlighed,
hvilken Christendommen, sgrgeligt nok, maa forudseette at veere i ethvert Menneske, saa har
Du netop leert at elske Dig selv. Loven er derfor: Du skal elske Dig selv saaledes som Du elsker
Naesten, naar Du elsker ham som Dig selv.

22 «Kijerlighedsbudet kan til ham sige: elsk Din Naeste, som Du elsker den Elskede. Og dog,
elsker han da ikke den Elskede, »som sig selv«, hvad Budet, der taler om Naesten, befaler?
Visseligen gjogr han det, men den Elskede han elsker »som sig selv« er ikke Naesten, den
Elskede er det andet Jeg. Enten vi tale om det fgrste Jeg eller om det andet Jeg, dermed ere vi
ikke komne »Neesten« et Skridt naermere; thi Naesten er det farste »Du«. Den i strengeste
Forstand Selvkjerlige elsker i Grunden ogsaa det andet Jeg, thi det andet Jeg er ham
selv.”SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [EI mandamiento del amor podria decirle: Ama a tu
préjimo, como amas al amado. Y sin embargo, ¢no ama acaso al amado >>como a si
mismo<<, que es lo que el mandamiento , hablando del préjimo, manda? Ciertamente, eso es
lo que hace, mas el amado que él ama >>como a si mismo<< no es el prgjimo, el amado es el
otro yo. Ya sea que hablemos del primer yo como del otro yo, con ello no nos habremos
acercado ni un paso al >>prgjimo<<; pues el préjimo es el primer >>t(i<<. El que se ama a si
mismo en el sentido mas estricto, ama también en el fondo al otro yo, pues el otro yo es él
mismo.] Las Obras del Amor, 81-82.

221 “Pligten at elske de Mennesker vi see kan ikke ophgre, fordi Dgdenskiller dem fra os, thi
Pligten er evig; men altsaa kan Pligten mod de Afdgde heller ikke skille de Medlevende
saaledes fra os, at disse ikke blive Gjenstand for vor Kjerlighed.” SKS, Kjerlighedens
Gjerninger. [El deber de amar a los seres humanos que vemos no puede cesar porque la
muerte los separe de nosotros, ya que el deber es eterno; ahora bien, el deber que tenemos
con los difuntos tampoco puede separarnos de tal manera de aquellos que méas se
compenetran con nosotros, que éstos ya no sean objeto de nuestro amor.] Las Obras del Amor,
428.

2 | as Obras del Amor, 41. [Den jeg har Pligten mod er min Naeste, og naar jeg fuldkommer
min Pligt viser jeg, at jeg er Neesten.] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.

229 «pnt veelge en Elsket, at finde en Ven, ja det er et vidtlgftigt Arbeide, men Neesten er let at
kjende, let at finde, hvis man blot selv vil — anerkjende sin Pligt.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger.
[Escoger un amado, encontrar un amigo es sin duda un trabajo de nunca acabar, pero el
préjimo es facil de conocer, es facil de encontrar, con tal de que uno mismo-- reconozca su
deber.] Las Obras del Amor, 41.
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préjimo de aquel otro ser humano, mi projimo, al que he de amar, como a mi
mismo.

Que este amar se dé bajo la forma del deber y no de la pasion erdética, del
instinto, de la inclinacion, del sentimiento, de la predileccion parece estar en
contradiccion®? con lo que normalmente llamamos amor, y sin embargo, es la
marca de la eternidad en el amor; la constancia que asegura su subsistencia
contra todo cambio—el cambio del amor por odio, o por celos, o por la
costumbre; la liberacién de quedar a expensas de la eventualidad de su objeto;
la proteccion contra la desesperacion, tanto en la dicha como en la desgracia,
el dolor, el sufrimiento y la adversidad.**'Sea lo que sea que suceda, el
mandamiento me exhorta a seguir amando. Ni siquiera la muerte del projimo
modifica mi deber de seguir amando al projimo. Se ha de amar al préjimo en
cada instante y siempre hay y habrd un préjimo al que se ha de amar mientras
uno esté vivo. El concepto de préjimo, el deber de amarlo y de amarlo como a
uno mismo son tres elementos inseparables. Si amar no fuera deber no
existiria el concepto de préjimo y si no se amara al projimo no sabriamos
amarnos a nosotros mismos legitimamente y tampoco quedaria preservada la
igualdad entre la inmensa diversidad de los seres humanos.?*

%0 “Gjgr Forseget her; glem et @ieblik det Christelige, teenk Dig, hvad Du ellers kjender til

Kjerlighed, besind Dig paa, hvad Du leeser hos Digterne, hvad Du selv kan udfinde, og siig da,
om det nogensinde var faldet Dig ind at teenke dette: Du skal elske? Veer oprigtig, eller at dette
ikke skal forstyrre Dig, saa vil jeg oprigtigt tilstaae, at det mange, mange Gange i mit Liv har
vakt hele min Forundrings Studsen, at det stundom har vaeret mig, som tabte Kjerligheden Alt
derved, om den dog end vinder Alt. Veer oprigtig, tilstaae, at det maaskee er Tilfeeldet med de
Fleste, at, naar de lsese Digternes glgdende Skildring af Elskov eller Venskab, dette da synes
dem noget langt Hgiere end det fattige: »Du skal elske«.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [Haz
un ensayo aqui; olvida por un instante lo cristiano, piensa lo que de otra parte conoces acerca
del amor, reflexiona sobre lo que has leido en los poetas, lo que ti mismo puedas imaginar, y
entonces dime si se te ha pasado alguna vez pensar esto: ¢ Has de amar? Sé sincero, o bien,
no sea que esto vaya a perturbarte, yo mismo entonces te confesaré francamente que muchas,
muchisimas veces en mi vida ha despertado el asombro de mi extrafieza el hecho de que
alguna vez me parecié como que el amor lo perdia todo con eso, cuando en realidad lo gana
todo. Sé sincero, confiesa que probablemente sucede asi con la mayoria; que cuando leen la
ardorosa descripcion de los poetas acerca del amor erético o la amistad, les parecio algo
muchisimo mas elevado que esta pobreza: >>has de amar<<.] Las Obras del Amor, 49.

2L “Kun naar det er Pligt at elske, kun da er Kjerligheden for evig betrygget mod enhver

Forandring; evig frigjort i salig Uafhaengighed; evig lykkelig sikkret mod Fortvivielse.” SKS,
Kjerlighedens Gjerninger. [Solamente cuando amar sea un deber, solamente entonces estara el
amor asegurado, por toda la eternidad, contra todo cambio; eternamente liberado en
bienaventurada independencia; eterna y dichosamente protegido contra la desesperacion.] Las
Obras del Amor, 49.

282 «Det er nemlig den christelige Kjerlighed, der opdager og veed, at »Naesten« er til, og, hvilket

da er det Samme, at Enhver er det. Dersom det ikke var Pligt at elske, saa var det Begreb
»Naesten« heller ikke til; men kun naar man elsker »Naesten«, kun da er det Selviske i
Forkjerligheden udryddet, og det Eviges Ligelighed bevaret.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger.
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El concepto de individuo singular encuentra su expresion mas decisiva en el
concepto de préjimo. La relacion entre ambos conceptos se basa en que se
puede ser individuo singular sin haberse abierto al modo de entender la vida
bajo la categoria de projimo. Pero no se puede abrir a la vida del préjimo sin
hacerse individuo singular, sin antes haberse encontrado en la interioridad del
despertar al espiritu, a lo eterno en mi. Si individuo singular es un concepto
que, segun Kierkegaard introdujo Socrates y que Kierkegaard toma como
concepto clave para su reforma, es el cristianismo quien ha introducido el
concepto de projimo. Kierkegaard lo anuncia como solamente se puede
anunciar lo edificante: indirectamente; es nueva que quiere proclamar, llamar la
atencion sobre ella. Asi, Kierkegaard nos invita a meditar y deliberar sobre el
projimo, en dialogo de individuo singular a individuo singular, para
despertamiento y edificacion mutuos. Para Kierkegaard, llamar la atencion sin
autoridad sobre la categoria individuo singular--su proyecto de reforma, en toda
su hondura, es también sin autoridad llamar la atencién sobre la categoria
cristiana proéjimo.

La experiencia del amor, tanto en su version erética como en su faceta de
caridad, que tan presente estd en las obras de Kierkegaard, bien en la
produccion estética como en la religiosa, nos servird como hilo conductor para
poner en suerte la relacién y la diferencia entre el individuo singular y el
projimo; definir la diferencia fundamental entre la comunicacion indirecta de
Socrates y la de Kierkegaard; y, en ultima instancia, también sefialar que lo
religioso es compatible con lo estético, que el espiritu no esta peleado con la
carne, es decir, que la idea de ir dando brincos de una fase o estadio estético,
al ético y luego al religioso no implica arrojar al fuego los estadios anteriores
como si hubiera que despojarse de ellos porque son un lastre o algo imperfecto
o algo corrupto para la vida plena. Seguiremos cefiidos a las palabras de Las
Obras del Amor pues son lo suficientemente claras y serenas para mostrar todo
ello.

B.111.5. Sobre la distinciéon entre amor y amor.

Hemos repetido una y otra vez que amar al préjimo es aquel amor que no se
funda en la predileccion, el instinto o la inclinacién que es lo que a su vez
remite a la desigualdad, la diversidad humana. Hemos presentado unas
pinceladas pero no hemos entrado a analizar este amor. Kierkegaard no entra
a dialogar directamente con distinciones que conoce sobradamente bien, como

[Es en efecto el amor cristiano el que descubre y conoce la existencia del >>prdjimo<<, vy, lo
gue es lo mismo, que cada uno lo es. Si amar no fuera deber, tampoco existiria el concepto
>>préjimo<<; solamente cuando se ama al >>préjimo<<, solamente entonces queda erradicado
lo egoista de la predileccion y preservada la equidad de lo eterno.] Las Obras del Amor, 67.
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los tres tipos de amor de El Banquete de Platon: "Epwg--eros, @iAia--philia y
aydarmn--agape. El danés tiene dos palabras elskov, que hemos traducido como
amor erético, y keerlighed, que hemos traducido por amor; éstas le son
suficientes para la clasificacién sobre la que le interesa enfocar la atencién: o
se ama por predileccion o no. Segun lo que hemos visto, de aqui se sigue que
si amar al préjimo®* es el Ginico amor [keerlighed] que salva la equidad entre la
multiple diversidad de seres humanos, es decir, es el Unico modo de no amar
por predileccion, entonces todo otro modo de amar, sea amar al amado, sea
amar al amigo, etc. es, en Ultima instancia, amar por predileccion, instinto o
inclinacion [elskov].

Kierkegaard no establece esta distincion con la idea de discernir para nosotros
y juzgar entre estos dos modos de amar. Es una disyuntiva ante la que el lector
se sitta, lo cual no implica necesariamente que uno de los modos sea el
correcto y el otro el incorrecto. Kierkegaard no esta diciendo que amar por
predileccion sea malo y amar al préjimo por deber sea lo Unico bueno. Nada
mas lejos de la labor que Kierkegaard se trae entre manos. En congruencia con
su método que es inseparable de su objeto, hay que subrayar una vez mas que
esa valoracion, ese discernimiento le corresponde a cada ser humano en la
seriedad de su interioridad. Kierkegaard lo que si hace es intentar poner cada
cosa en su sitio®®* para que la disyuntiva quede bien perfilada. Estamos
hablando de la relacién humana de amar y ésta es ya, de salida, una cuestion
elogiable y ha de ser elogiada.**®

3 gjen lugar de utilizar la categoria cristiana préjimo, escogiéramos otra categoria cristiana

como por ejemplo hermano, siempre y cuando se interpretara esta nueva categoria bajo la
lectura que Kierkegaard hace de la cita del Evangelio seria perfectamente valida.

2% “Hellere maa man see ret at skifte og dele, for, om muligt, at foranledige den Enkelte til at
veelge, end at forvirre og sammenblande og derved forhindre den Enkelte fra at faae et bestemt
Indtryk af hvilket der er hvilket. Og fremfor Alt hellere maa man lade veere at forsvare
Christendommen end bevidst eller ubevidst at ville heevde den Alt — ogsaa det Ikke-Christelige.”
SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [Mas bien, lo que hay que procurar es distinguir y dividir
debidamente para en lo posible dar lugar a que el individuo singular elija, y no confundir y
mezclar, impidiendo con ello que el individuo singular logre una impresién determinada de cual
es cual. Y, sobre todo, lo que hay que dejar de hacer es defender el cristianismo, ya sea
consciente o inconscientemente, pretendiendo que lo sostenga todo, incluso lo no-cristiano.]
Las Obras del Amor, 67-68.

% Una de las obras del amor que Kierkegaard menciona es aquella que consiste en hacer
elogio del amor. “Men i Henseende til Kjerlighed gjeelder det hverken tildeels eller ganske, at
Kunsten er at sige det, eller at det at kunne sige det paa nogen Maade veesentligen er betinget
ved Begavethedens Tilfeeldighed. Just derfor er det saa opbyggeligt at tale om Kjerlighed, fordi
man bestandig maa betaenke og sige til sig selv: »det kan Enhver, eller det burde Enhver
kunne«” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [Pero respecto del amor no vale, ni parcial ni
totalmente, la afirmacion de que el arte consiste en decirlo, 0 de que poder decirlo esta de
alguna manera esencialmente condicionado por un don fortuito. Precisamente por esta razon
es tan edificante hablar de amor, ya que uno tiene que constantemente reflexionar y decirse a
si mismo: >>cualquiera es capaz, o cualquiera deberia ser capaz>>] Las Obras del Amor, 429.
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Entonces, la primera distincién que para continuidad de las tesis ha quedado
establecida ha sido la que corresponde con el concepto de igualdad®*® que
encierra la categoria projimo: la distincion entre amor--amor al préjimo que no
es por predileccion, y amor erotico-- todo otro amor, que sencillamente queda
caracterizado como amor por predileccion. Otra distincion que Kierkegaard
hace es la de asociar a cada amor un interlocutor, al amor erético le asigna el
poeta y al amor, el cristiano. Esto no significa que el poeta no pueda ser
cristiano o que Kierkegaard dé la espalda a la existencia de un poeta religioso
que con su poesia alabe a Dios, la fe, la esperanza y la caridad.?®” Si el poeta
es cristiano 0 no, no le toca a él decidir.”*® Ahora bien, Kierkegaard define la
figura del poeta como aquel que canta y alaba el amor erdtico y la amistad,
mientras que el cristiano ha de cumplir el mandamiento de amar al projimo
como a si mismo.?*® Esta definicién de poeta implica que el poeta en cuanto a
poeta no es cristiano, lo cual no significa que un cristiano no deba prestarle
atencién. Un cristiano puede muy bien admirar al poeta,®*® pero sabiendo

236 “Kjerlighed til Neesten er derfor den evige Ligelighed i at elske, men den evige Ligelighed er

Forkjerlighedens Modsatte. Dette behgver ikke nogen vidtlgftig Udvikling. Ligelighed er jo just,
ikke at gjgre Forskjel, og evig Ligelighed er, ubetinget ikke at gjgre den mindste Forskjel,
greendselgst ikke at gjgre den mindste Forskjel; Forkjerlighed derimod, at gjgre Forskjel,
lidenskabelig Forkjerlighed, greendselgst at gjgre Forskjel.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [Por
esta razon, el amor al préjimo es la equidad eterna en el amar, mas esta eterna equidad es lo
contrario de la predileccién. Esto no necesita de una prolija exposicion. La equidad cabalmente
consiste en que no se discrimine, y la equidad eterna consiste en que no se discrimine
incondicionalmente en lo mas minimo, en que ilimitadamente no se discrimine en lo mas
minimo; en cambio, la predileccién consiste en discriminar, y la predilecciéon apasionada, en
discriminar ilimitadamente.] Las Obras del Amor, 82.

%" No olvidemos que Kierkegaard se considera a si mismo un poeta religioso. Ademas, “estos
poetas tampoco cantan el amor en el sentido que >> el poeta<< canta el amor erético, porque
el amor al préjimo no quiere ser cantado, sino cumplido.” Las Obras del Amor, 69. [Disse
Digtere besynge ei heller Kjerlighed i den Forstand som »Digteren« besynger Elskov, thi
Kajerlighed til Neesten vil ikke besynges, den vil fuldkommes.] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.

2% “Om han er Christen, tilkommer ikke os at afgjagre, men forsaavidt han er »Digteren«, er han
ikke Christen.” SKS, Kjerlighedens Gijerninger. [Si él es cristiano, no nos toca a nosotros
decidir, mas en cuanto a >>poeta<< no es cristiano.] Las Obras del Amor, 69.

239 “3aaledes nu ogsaa med dette Bud, at elske Naesten. Tilstaae det kun, eller hvis det er Dig
forstyrrende, at der tales saaledes, vel, saa vil jeg tilstaae, at det mange Gange har stagdt mig
tilbage, og at jeg endnu er saare langt fra den Indbildning, at jeg fuldkommer dette Bud, som
netop er Kjgd og Blod til Forargelse, og Viisdommen en Daarskab.” SKS, Kjerlighedens
Gjerninger. [Y lo mismo sucede con este mandamiento de amar al préjimo. Confiésalo
simplemente, o, si te molesta que se hable de ese modo, bien, entonces yo confesaré que con
frecuencia me ha echado para atras y que todavia estoy muy lejos de imaginar que yo cumpla
este mandamiento a la perfeccion, que cabalmente es escandalo para la sangre y una locura
Egra la sabiduria.] Las Obras del Amor, 83.

“Lad derfor kun »Digteren« veere til, lad den enkelte Digter veere beundret som han fortjener,
hvis han virkeligt er det, men lad ogsaa den Enkelte i Christenheden forsgge sin christelige
Overbevisning ved Hjeelp af denne Prgve: hvorledes han forholder sig til »Digteren«, hvad ham
tykkes om Digteren, hvorledes han lseser ham, hvorledes han beundrer ham.” SKS,
Kjerlighedens Gjerninger. [Deja por eso existir al >>poeta<<, deja que este determinado poeta
sea admirado como se merece, si realmente es asi, pero deja también que el individuo singular
que pertenece a la cristiandad verifigue su convencimiento cristiano mediante esta prueba: de
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distinguir. Lo que Kierkegaard intenta subrayar es que la diferencia entre amor
erético y amor al projimo es real y que la distancia entre amor y amor pasa por
el escandalo.”’* No es que el cristianismo ensefie un amor mas elevado y
ademas elogie el amor del fiel enamorado y la honda amistad. No, el amor al
préjimo ha desbancado del trono al amor erético en pasion, en interioridad, en
seriedad, en verdad, en fidelidad, en union, en sinceridad, en solidaridad, en
permanencia.?*?

Llegar a ser individuo singular es posible a través de diversas vivencias
humanas como se pone de manifiesto desde el comienzo de la autoria de
Kierkegaard: el enamoramiento, la amistad, el matrimonio, el trabajo, la
experiencia religiosa, la reflexion filosoéfica, la mayeutica socratica, etc. Ahora
bien, el individuo singular en cuanto a préjimo lo introduce el cristianismo. Y
solamente a través de la categoria projimo es posible concebir la igualdad
plena entre todos los seres humanos. EI amor cristiano al préjimo ha
destronado a todo otro amor, el amor al amado, al amigo, al conyuge, al hijo, al
socio, a la divinidad, a la verdad sistematica, a la busqueda de la virtud,
etc..Todo otro amor por muy unificador, solidario, sincero, fiel que sea encierra
en si, de un modo u otro, otro yo, es decir, predileccion y exclusién. El préjimo
no es otro yo, que al fin y al cabo es mi mismo, es el primer ti que al ser primer
tl no excluye a ningun tU; cada td, sea quien sea pues es cada ser humano, es
igualmente Unico, un individuo singular al que uno ha de amar como uno se ha
de amar a si mismo. Y a este tu se le encuentra sin dificultad alguna, pues el

qué manera se relaciona con el >>poeta<<, qué juicio le merece el poeta, de qué manera lo
lee, de qué manera lo admira.] Las Obras del Amor, 70-71.

241 “Gjennem Forargelse gaaer Veien til det Christelige. Ikke er hermed sagt, at Adgangen til det
Christelige skulde veere at forarge sig paa det, dette er jo paa en anden Maade at forhindre sig
selv i at gribe det Christelige; men Forargelsen vogter paa Adgangen til det Christelige. Salig
Den, som ikke forarges paa det.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [El camino que lleva a lo
cristiano pasa por el escandalo. Con esto no se quiere decir que el acceso a lo cristiano haya
de ser escandalizarse de ello, cosa que es de otra manera impedirse a uno mismo asir lo
cristiano; pero el escandalo vigila el acceso a lo cristiano. Bienaventurado quien no se
escandalice de ello.] Las Obras del Amor, 83.

%2 “Hellere maa man see at gjore Stridspunktet ret tydeligt, for saa i Forsvaret med al Rolighed

at indremme, at Christendommen har stgdt Elskov og Venskab fra Thronen, Driftens og
Tilbgielighedens Kjerlighed, Forkjerligheden, for da at saette Aandens Kjerlighed isteden, den til
»Neesten«, en Kjerlighed, der i Alvor og Sandhed er i Inderlighed gmmere end Elskov — i
Foreningen, og mere trofast i Oprigtighed end det bergmteste Venskab — i Sammenhold.” SKS,
Kjerlighedens Gjerninger. [Mas bien, lo que hay que procurar es poner debidamente en claro el
punto de litigio para, de esta manera, al hacer la defensa, conceder con toda tranquilidad que el
cristianismo ha destronado al amor erético y la amistad, el amor del instinto y la inclinacion, la
predileccion, para poner en su lugar el amor segun el espiritu, el del >>préjimo<<, un amor que
seriamente y de verdad es en interioridad mas sensible que el amor erdtico--en la union, y mas
fiel en sinceridad que la amistad mas famosa—en solidaridad.] Las Obras del Amor, 67.
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primer ser humano con el que te encuentres, ése sera tu préjimo al que has de
amar. **Amar al préjimo es amor de abnegaci6n.?**

B.111.6. El punto de litigio entre amor y amor no es lo erdtico. El amor de si.

Aunque existan numerosos caminos para ser individuo singular, Kierkegaard
escoge el maximo exponente entre ellos, el camino del amor al amante y al
amigo, el camino encumbrado por el poeta, para situarlo cara a cara con el
amor al préjimo, porque es el modo mas claro de explicar el punto de litigio
entre amor y amor. El punto de litigio entre amor y amor no estd como
normalmente se suele pensar entre los fragmentos de amor erdtico de la
primera parte de O Lo Uno o Lo Otro--en cuyos personajes masculinos vemos
el amor de si que también los paganos repudian y en cuyos personajes
femeninos vemos la entrega del amor erético--y la vida matrimonial de la
segunda parte de la obra, sino entre lo que estética o ética o religiosamente se
llama amor auténtico, que en definitiva no es sino amor de predileccion, y el
amor al préjimo. El culmen del amor erético es amar apasionadamente a uno
sélo y la entrega del amor al préjimo es no excluir ni a uno solo. Pero hemos de
repetir que el litigio no se resuelve extinguiendo la pasion del amor erotico o
simplemente vehiculando la pasién erética, a saber, bajo la uniébn matrimonial;
esto no seria mas que una confusion. Desde el comienzo de la autoria de
Kierkegaard se enfoca la atencion hacia diferentes experiencias de la vida en
las que se pone de manifiesto el despertar del espiritu, del individuo singular,

243 “Mon det ogsaa skulde veere saa vanskeligt at faae »Naesten« at see — dersom man da ikke

forhindrer sig selv i at see ham, thi Christendommen har gjort det evigt umuligt at tage feil af
ham; der er i hele Verden ikke eet eneste Menneske, som er saa sikkert og saa let at kjende
som »Naesten«. Du kan aldrig forvexle ham med nogen Anden, thi »Naesten« er jo alle
Mennesker.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [¢Acaso sera tan dificil lograr ver al >>préjimo<<?
No, a no ser en el caso de que uno se impida a si mismo verlo, ya que el cristianismo ha hecho
eternamente imposible equivocarse con él; no hay en el mundo entero un solo ser humano que
con tanta seguridad y facilidad pueda ser conocido como el préjimo. Nunca podras tomarle por
ningun otro, pues el préjimo son de seguro todos los seres humanos.] Las Obras del Amor, 75.
24 “stridspunktet mellem »Digteren« og Christendommen lader sig da ganske ngiagtigt
bestemme saaledes: Elskov og Venskab er Forkjerlighed og Forkjerligheds Lidenskab;den
christelige Kjerlighed er Selvfornegtelsens Kjerlighed, derfor borger dette »skal«. At afmatte
disse Lidenskaber er Forvirringen. Men Forkjerlighedens lidenskabelige Greendselgseste i at
udelukke er, kun at elske een Eneste; Selvfornegtelsens Greendselgseste i at hengive sig er,
ikke at udelukke een Eneste.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [El punto de litigio entre >>el
poeta<< y el cristianismo se puede entonces determinar con toda exactitud de la siguiente
manera: el amor erético y la amistad son predileccion y pasion de predileccién; el amor
cristiano es amor de abnegacion, cosa que garantiza este >>has de<<. Extinguir esas pasiones
no seria mas que una confusion. Pero la extralimitacién apasionada de la predileccion en lo
que se refiere a la exclusién, consiste en no amar mas que a uno solo; y la extralimitacion de la
abnegacion en lo que se refiere a entregarse consiste en no excluir ni a uno solo.] Las Obras
del Amor, 76.
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por ejemplo, en el enfermizo amor de si de Fausto,** en la pasién amorosa de

las damas de la pena, en la amistad entre Juan el Seductor y el juez Guillermo
y en el matrimonio de este Ultimo. Estas experiencias no han de ser arrojadas
porque el mandamiento de amar al préjimo las haya destronado.

Lo erético y lo sensual son compatibles con el amor cristiano,**® con amar al
projimo. El cristianismo no tiene nada en contra de la pasion amorosa, aunque
tampoco la azuza imprudentemente. Ciertamente el cristianismo entrona el
amor al projimo y ciertamente el amor al préjimo es amor espiritual pero esto no
siembra directamente la discordia entre la carne y el espiritu. Al cristianismo no
le repugna la pasién amorosa en cuanto sensualidad. Y desde luego que el
cristianismo sabe que el instinto carnal no nos lo hemos dado a nosotros
mismos sino que forma parte de ser un ser humano. Para Kierkegaard es
importante deshacer este malentendido. El asunto en lo eroético, lo sensual, lo
instintual humano o lo que se suele asociar con vida estética o estadio estético
de la vida no esta en una férrea oposicion al desarrollo de la vida religiosa, no
estd en la supuesta pugna entre la carne y el espiritu.?*’ Al mundo hemos

25 g ejemplo de Fausto seria un demédnico despertar a lo espiritual, pero aln asi se pone de

manifiesto el individuo singular; claramente no decimos que esta demonica predileccién que
alimenta el amor de si es compatible con amar al préjimo; este amor de si ya ha sido
aborrecido por el paganismo por no conducir a lo noble humano; el demdénico amor de si no es
el punto de litigio aqui sino lo que el paganismo considera la victoria sobre este deménico amor
de si: el amor erdtico y la amistad. En la autoria de Kierkegaard, se percibe el trasfondo de esta
via demonica espiritual, la de malograrse como ser humano; lo demonico aparece pocas veces
explicitado, principalmente en O Lo Uno O Lo Otro, en El Concepto de Ansia y La Enfermedad
hacia la Muerte y, de manera mas oculta, en la obra de Climacus, Migajas Filosoficas y Post
Scriptum. Como ya mencioné, el énfasis sobre la experiencia del amor entre Fausto y Margarita
esta en Margarita, en su despertar al amor.

2% Es interesante en este punto conocer el discurso de “A” cuando se aventura a defender que
ha sido el cristianismo quien ha introducido lo erético-sensual en el mundo. En Los Estados
Erético Inmediatos, el autor consciente de su temeraria audacia argumenta que el cristianismo
ha introducido la sensualidad en el mundo. (COmo entender esta frase? Dicha frase hay que
concebirla como idéntica con otra frase: el cristianismo ha desterrado la sensualidad del
mundo. No se trata de un juego de palabras. Por supuesto que la sensualidad estaba
anteriormente en el mundo pero no cualificada bajo la determinacién del espiritu. La
sensualidad desde el punto de vista del espiritu es entendida como principio, como fuerza,
como sistema en si. "Pero aquel dicho de que quien tiene la audacia de arriesgarse lleva
ganada la mitad...vale también en este caso, si se medita en el hecho de que postular algo es
postular indirectamente lo otro que se excluye.” Lo Uno o Lo Otro, 85. Me gustaria decir que lo
que “A” llama exclusion no es sino lo traspuesto.

47 “Nei, netop fordi Christendommen i Sandhed er Aand, derfor forstaaer den ved det
Sandselige noget Andet, end hvad man ligefrem kalder det Sandselige, og saa lidet som den
har villet forbyde Menneskene at spise og drikke, lige saa lidet har den taget Forargelse af en
Drift, Mennesket jo ikke har givet sig selv. Ved det Sandselige, det Kjgdelige forstaaer
Christendommen det Selviske; der lader sig heller ingen Strid teenke mellem Aand og Kjad,
med mindre der er en oprgrsk Aand paa Kjgdets Side, med hvilken saa Aanden strider; der
lader sig jo saaledes ingen Strid teenke mellem Aand og en Steen, eller mellem Aand og et
Tree. “ SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [No, el cristianismo, precisamente porque es en verdad
espiritu, entiende por lo sensual algo distinto de eso que se llama lo sensual, sin mas ni mas, y
de la misma manera que no ha prohibido a los seres humanos comer y beber, asi tampoco se
ha llamado a escandalo a propésito de un instinto que el ser humano, desde luego, no se ha
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venido asi, con cuerpo o carne, con vida o alma y con la semilla del espiritu,
cuyo despertamiento y edificacion conducen a la vida plena de un ser humano
que esta en constante desarrollo senso-animico-espiritual.

Lo que el cristianismo entiende por lo sensual o lo carnal es lo egoista, lo
predilecto. Es decir, el punto de litigio del amor verdadero no esta en anular lo
carnal o senso-animico humano y divinizar lo espiritual. Lo mismo se puede
idolatrar el cuerpo de uno mismo que el espiritu de uno mismo o idolatrar el
cuerpo de otro y el espiritu de otro, sea el amado, el cényuge, el hijo, el
maestro, el sacerdote, etc. El punto de litigio esta con el amor egoista, con el
amor de si, con el amor por predileccién. Pero este punto de litigio tampoco
estad con el amor de si hasta el extremo de extirparlo de un ser humano de
manera que solo el amor a otro ser humano sea legitimo; el amor de si y el
amor al préjimo se corresponden estrechamente en el cristianismo. El amor al
projimo ensefa el recto amor de si. Es decir, uno también se ha de amar a si
mismo. Todo permanece bajo este nuevo amor, sin extravagancias, Sin
demonizar al poeta, ni a la pasion erética, ni a las necesidades e instintos de la
carne, ni al amor de si; todo permanece, pero es nuevo.

A esta novedad Kierkegaard la llama también lo trasladado o traspuesto y lo
compara con lo que sucede en el mundo del lenguaje y del discurso humano.
Es la novedad del cristianismo donde todo permanece pero como puesto a la
base pasa a ser lo traslado o traspuesto: “Todo discurso humano, incluso el
discurso divino de las Sagradas Escrituras acerca de lo espiritual, es
esencialmente un discurso trasladado o traspuesto; y es completamente natural
que sea asi, o0 asi lo exige el orden de las cosas y de la existencia; ya que el
ser humano, si bien es espiritu desde el mismo instante de nacer, no llega a
ser, sin embargo, consciente de si en cuanto espiritu hasta mas tarde; y asi de
manera senso-animica, ha vivido previamente hasta concluir un cierto periodo.
Claro que este primer periodo no ha de ser arrojado cuando despierte el
espiritu, de la misma manera que tampoco el despertar del espiritu se anuncia
de un modo sensitivo 0 senso-animico que esté en oposicién con lo sensitivo y
lo senso-animico. Este primer periodo permanece cabalmente para ser
asumido por el espiritu, y asi utilizado, puesto asi como base, pasa a ser lo
trasladado. Por esta razén, el ser humano espiritual y el senso-animico dicen
en cierto sentido lo mismo; sin embargo, hay una diferencia infinita, pues el
altimo no barrunta el secreto de la palabra trasladada, aun cuando emplee la
misma palabra, pero no trasladada. Entre ambos hay un mundo de diferencia;

dado a si mismo. Por lo sensual, lo carnal, el cristianismo entiende lo egoista; tampoco se
puede concebir una lucha entre espiritu y carne, a no ser que se dé un espiritu rebelde, puesto
del lado de la carne, contra el cual tenga que luchar el espiritu; de tal manera que no se puede,
sin duda, concebir una lucha entre el espiritu y una piedra, o entre el espiritu y un arbol.] Las
Obras del Amor, 76.
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el uno ha realizado el transito o se ha dejado pasar al lado de alla, mientras el
otro se queda en el lado de acd, y, sin embargo, hay un enlace entre ellos,
dado que emplean la misma palabra. Esta no quiere decir que aquel en quien
el espiritu ha despertado abandone por ello el mundo visible, sino que aun
continla, aunque consciente de si en cuanto espiritu, en el mundo de la
visibilidad, siendo él mismo visible sensiblemente: y lo propio le acontece
también con el lenguaje, so6lo que su lenguaje es el trasladado; pero la palabra
trasladada no es una palabra flamante, sino que, por el contrario, se trata de la
palabra ya dada. De la misma manera que el espiritu es invisible, asi también
su lenguaje es un secreto; y el secreto radica cabalmente en que aquél emplea
las palabras que el nifio y el hombre sencillo, pero las emplea en un sentido
trasladado, con lo cual el espiritu niega que €l sea lo sensitivo 0 lo senso-
animico, aunque no lo niegue de modo sensitivo 0 senso-animico. La diferencia
no es en absoluto una diferencia llamativa. Por eso consideramos, con toda
razon, que el hacer alarde de una diferencia llamativa es signo de falsa
espiritualidad: que es justamente sensualidad; mientras que la esencia del
espiritu consiste en la quietud susurrante del secreto de lo trasladado—para
aquel que tenga oidos para oir.”?*®

Siguiendo este esquema podriamos decir que dos personas en el amor erético
se implican de un modo senso-animico-spiritual, en el amor del amigo de una
manera animico-espiritual, y en el amor al projimo de una manera espiritual
negando la diversidad senso-animica pero no de modo senso-animico. De

%8 Las Obras del Amor, 253-254. [Al menneskelig Tale, selv den hellige Skrifts guddommelige

Tale om det Aandelige er veesentligen overfgrt Tale, og dette er ganske i sin, eller i Tingenes og
Tilveerelsens Orden, da Mennesket, om han end fra Fadselens @ieblik er Aand, dog farst
senere bliver sig bevidst som Aand, og saaledes sandseligt-sjeleligt har udlevet et vist Afsnit
forinden. Men dette farste Afsnit skal saa ikke bortkastes, naar Aanden vaagner, lige saa lidet
som Aandens Vaagnen forkynder sig paa en sandselig eller sandselig-sjelelig Maade i
Modseetning til det Sandselige og Sandselig-Sjelelige. Det farste Afsnit bliver netop at overtage
af Aanden, og saaledes benyttet, saaledes lagt til Grund, bliver det det Overfgrte.Det aandelige
og det sandselige-sjelelige Menneske sige derfor i en vis Forstand det Samme, og dog er der
en uendelig Forskjel, da den Sidste ikke aner det overfarte Ords Hemmelighed, medens han
dog bruger det samme Ord, men ikke overfart. Der er en Verdens Forskjel mellem de Tvende,
den ene har gjort Overgangen eller ladet sig fare over paa hiin Side, medens den Anden bliver
paa denne Side, og dog er der det Forbindende mellem dem, at begge bruge det samme Ord.
Den, i hvem Aanden er vaagnet, han forlader jo derfor ikke den synlige Verden, han er endnu
bestandigt, skjgndt sig bevidst som Aand, i Synlighedens Verden og selv sandseligt synlig:
saaledes bliver han ogsaa i Sproget, kun at hans Sprog er det overfgrte; men det overfarte Ord
er jo ikke et splinternyt Ord, det er tvertimod det allerede givhe Ord. Som Aanden er usynlig,
saa er ogsaa dens Sprog en Hemmelighed, og Hemmeligheden stikker just deri, at den bruger
de samme Ord som Barnet og den Eenfoldige, men bruger dem overfgrt, hvorved Aanden
negter sig at veere det Sandselige eller Sandselig-Sjelelige, men ikke negter det paa en
sandselig eller sandselig-sjelelig Maade. Forskjellen er ingenlunde en
Paafaldenhedens Forskjel. Vi ansee det netop derfor med Rette som et Tegn paa
falsk Aandighed, at prunke med Paafaldenhedens Forskjel — hvilket just er Sandselighed,
hvorimod Aandens Vaesen er det Overfgrtes stille hviskende Hemmelighed — for Den, som har
@ren at hgre med.] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.
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estos tres modos, en los dos primeros el punto culminante del amor forma un si
mismo, un solo yo o un nuestro en virtud de la diversidad, o de la semejanza
gue se funda en la diversidad--que al fin y al cabo es lo mismo; el tercer modo
ama lo propio del otro, y lo propio del otro es una determinacién espiritual que
no puede convertirse en un si mismo espiritual, porque en esta relacion el amor
de Dios, el amor de cada individuo con Dios, es lo decisivo.?*°

Esta dltima situacion parece que se asemeja a la situacion que Kierkegaard en
la voz de Climacus presenta en el ejercicio racional de los dos planteamientos
sobre despertar al espiritu visto desde el despertar a la verdad como virtud o
excelencia humana: el planteamiento A o0 socratico que tiene como
presupuesto temporal la ocasion y como presupuesto ontolégico que cada
individuo indiscriminadamente esta dotado de la condicion para la verdad, y el
planteamiento B que tiene como presupuesto temporal la plenitud del tiempo y
como presupuesto ontoldgico la ausencia de la condicién para la verdad en el
individuo.?*® Segun este esquema de Migajas y posterior explicacién en el Post
Scriptum, la tesis sobre la relaciéon entre hombre y hombre en lo que concierne
a la verdad permanece inalterada. Esta tesis que ya ha quedado recogida
dentro de la primera tesis sobre el método en la autoria de Kierkegaard dice, en
resumen, que entre un ser humano y otro ser humano lo supremo es ser
ocasion para despertamiento y edificacion mutuos lo cual s6lo puede hacerse
mediante comunicacion indirecta. En esta combinacién de autopatia y simpatia
se desenvuelve la tarea de SAcrates que Kierkegaard tanto admira.

%% Thii sidste Grund er Kjerlighed til Gud det Afgjerende, fra den stammer Kjerlighed til

»Naesten«, men dette anede Hedenskabet ikke. Man udelod Gud, man gjorde Elskov og
Venskab til Kjerlighed, og afskyede Selvkjerlighed. Men det christelige Kjerligheds Bud befaler
at elske Gud hgiere end Alt, og saa at elske Neesten. | Elskov og Venskab er Forkjerligheden
Mellembestemmelse, i Kjerlighed til Naesten er Gud Mellembestemmelsen, elsk Gud hgiere end
Alt, saa elsker Du ogsaa Naesten og i Neesten ethvert Menneske; kun ved at elske Gud hgiere
end Alt kan man i det andet Menneske elske Naesten. Det andet Menneske, dette er Naesten,
der er det andet Menneske i den Forstand, at det andet Menneske er ethvert andet Menneske.”
SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [Porque, a fin de cuentas, el amor de Dios es lo decisivo, de él
brota el amor al préjimo, algo que el paganismo no sospechaba. Se omitié a Dios, se convirtié
la pasién amorosa y la amistad en amor, aborreciendo el amor de si. Mas el mandamiento del
amor cristiano manda amar a Dios sobre todas las cosas, y entonces amar al préjimo. En el
amor erdtico y la amistad la determinacion intermedia es la predileccion; en el amor al préjimo,
la determinacion intermedia es Dios: ama a Dios sobre todas las cosas, entonces amaras
también al préjimo y en el préjimo a cada ser humano; s6lo amando a Dios sobre todas las
cosas puede amarse en el otro al projimo.] Las Obras del Amor, 82.

20 En este planteamiento no se dice que la condicion para la verdad estd ausente
indiscriminadamente en todos y cada uno de los seres humanos porque la explicacion de la
ausencia de esta condicion es la pérdida de la condicidon esencial por un acto del individuo.
Climacus sugiere llamarlo pecado; asumir que un individuo haya pecado o no, no corresponde
a otro ser humano sino que solamente le implica a uno mismo como individuo. Es algo que no
puede saberse de otro ser humano. Vigilius Haufniensis en El Concepto de Ansia deja bien
demarcada esta cuestion cuando establece la distincion entre pecado que es la determinacion
cualitativa esencial y pecaminosidad que es la determinacion cuantitativa cuya existencia no
implica necesariamente que un individuo haya pecado o vaya a pecar.
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B.IIl.7. El alcance y el limite de lo socrético en la reforma de Kierkegaard.

Asimismo, hemos visto como el proyecto o reforma de Kierkegaard tiene un
talante claramente socratico, el de enfocar la atencion sobre la categoria
individuo singular en toda su riqueza, e igualmente se ha argumentado sobre la
inseparabilidad entre método indirecto y reforma en la autoria de Kierkegaard.
La distincién que Kierkegaard ve entre ambos proyectos filosoficos ha quedado
explicada hasta aqui, de una parte, en términos de objeto por la distancia entre
el triunfo de la reforma socratica sobre el paganismo frente al modesto llamar la
atencion de Kierkegaard cuyo éxito no es cognoscible; y, de otra parte, en
términos de método por la diferencia en mayeultica que sugieren las obras
religiosas firmadas por Kierkegaard. De ahi que la pregunta por una nueva
ciencia, una mayedutica cristiana, haya quedado formulada y en cierto modo
introducida con la ayuda de diversos prefacios de discursos de Kierkegaard, en
el apartado dedicado a la primera tesis.

Esta distancia parece que queda definitivamente resuelta en este contexto en
el que ahora nos movemos, es decir, cuando nos acercamos a la tarea
filoséfica de ambos pensadores desde el punto de vista del amor. Segun la
clasificacion que Kierkegaard hace basandose en el amor cristiano, hay dos
tipos de amor: amor al préjimo y todo otro amor o amor de predileccion. Con
palabras de Kierkegaard, también se ha enunciado que el paganismo no ha
conocido ni la categoria prgjimo, ni el amor al préjimo. La disyuntiva, si se me
permite exponerla en clave religiosa, ha quedado plantada entre el modo
pagano de amar y el modo cristiano de amar. Y, sin embargo, SOcrates parece
que no encaja ni en un lado de la disyuntiva, puesto que con su filosofia ha
abierto el cisma en el paganismo, ni en el otro, puesto que decir de él que es
consciente de una categoria especificamente cristiana nos introduciria en una
serie de interrogantes histérico-teolégicos muy serios que no nos compete
abordar.

En cualquier caso, cuando meditamos sobre el amor de acuerdo con el capitulo
IV de la segunda parte de Las Obras del Amor y pensamos que el amor
verdadero no busca lo suyo porque prefiere dar de tal manera que el don
parezca ser propiedad del que lo recibe, nos encontramos con que esto se
parece mucho a lo que contiene la categoria ocasién tal y como Climacus se la
atribuye a Socrates y que es en definitiva el modo méas excelso de relacién
entre ser humano y ser humano, incluso en el cristianismo. Kierkegaard dice
que Socrates, “este noble socarron, habia comprendido hondamente que lo
maximo que un ser humano puede realizar a favor de otro es hacerlo libre,
ayudarlo para que se mantenga €l solo. Y ademas se habia entendido él mismo
en la comprension de ello, es decir, habia comprendido que, para poder
realizar tal cosa, el auxiliador no tenia mas remedio que ocultarse él mismo: en

137



cierto sentido, magnanimamente querer su propia aniquilacion. Era, segun se
llamaba a si mismo, y entendido espiritualmente, uno que ayudaba a dar a luz,
y trabajo al servicio de tal cosa de manera desinteresada, a costa de cualquier
sacrificio; ya que lo altruista radicaba cabalmente en que al auxiliado se le
ocultara el modo y el hecho de haber sido ayudado; lo altruista radicaba en que
al mundo le fuera imposible comprender y, en consecuencia, apreciar su
altruismo; cosa que desde luego nunca podra hacer, ya que justamente no
puede concebir por qué alguien no quiere ser egoista (por contraste si que
comprendera que un egoista, de manera todavia mas egoista, pueda desear
que se le considere altruista)”.>** Kierkegaard observa que una persona que
ama al prgjimo coincidiria con Sécrates en este modo de comprender la ayuda
a otro ser humano, una ayuda bienintencionada, no egoista, sacrificada, llena
de malentendidos y de peligros, pues “es peligroso ejercitar el arte de despojar
a uno de sus estupideces; aquel noble mismo lo dice: >> los seres humanos
llegaban a enfurecerse tanto contra él que ordinariamente querian morderlo
cada vez que les arrebataba una tonteria<<, ya que ellos llaman amor a
fortalecerlos en su estupidez.”®*? Podriamos decir que la ocultacién del
auxiliador y la ignorancia eran el modo de amar mas cercano a la abnegacion,
de llevar a cabo para otro ser humano el maximo beneficio, ayudar a dar a luz
espiritualmente a la verdad.

Pero Kierkegaard, una vez de haber aproximado a Sécrates en su amor a la
verdad—amor que no establece distincion entre los seres humanos, que no
busca ningan honor en la polis, que persevera hasta el final y soporta
calumnias--, casi hasta confundirlo con amor al projimo, entonces es cuando
traza la linea que distancia infinitamente el amor de Sécrates del amor de aquel
gue ama al prgjimo. Esta distancia esta trazada muy sutilmente por unos
puntos suspensivos que Kierkegaard utiliza como metafora de lo que sucede
una vez finalizada la tarea mayeutica. Cuando el trabajo ha concluido y al final
se ha podido ayudar a dar a luz a una persona, Kierkegaard apunta que
Socrates sonrie; y sonrie porque Socrates ha ayudado a otro ser humano a

1 | as Obras del Amor, 333. [Denne aedle Skalkagtige havde dybsindigt forstaaet, at det

Hgieste, det ene Menneske kan gjgre for det andet, er at gjgre ham fri, hjeelpe ham til at staae
ene — og tillige havde han forstaaet sig selv i at forstaae det, det er, han havde forstaaet, at skal
dette kunne gjgres, saa maa Hjeelperen kunne gjgre sig selv skjult, hgimodigt ville tilintetgjare
sig selv. Han var, hvad han selv kaldte sig, aandeligt forstaaet, en Fgdselshjeelper, og han
arbeidede i denne Tjeneste med enhver Opoffrelse uegennyttigt — thi det Uegennyttige laae just
i, at det blev skjult for den Hjulpne, hvorledes, og at han blev hjulpen, det Uegennyttige laae i, at
Verden ikke kunde forstaae og altsaa ikke paaskjgnne hans Uegennyttighed, hvad den da
aldrig kan, thi den kan netop ikke begribe, hvorfor En ikke vil veere egennyttig, men vel, at en
Egennyttig endnu mere egennyttigt kan gnske at ansees for uegennyttig.] SKS, Kjerlighedens
G;erninger.

2 Las Obras del Amor, 333. [Thi den Kunst, at bergve En hans Taabeligheder, den er farlig at
gve; hiin Adle siger selv, »at Menneskene kunde blive saa vrede paa ham, at de ordentligen
vilde bide ham, hver Gang han fratog dem en Dumhed« — thi at bestyrke dem i deres
Taabelighed kalde de Kjerlighed..] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.
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liberarse, a mantenerse solo, pero esa sonrisa indescriptible delata que en el
fondo esa liberacion ha podido tener lugar gracias a é€l, gracias a su
intervencidn: si él no hubiera estado no habria sucedido. Kierkegaard concluye
que esa sonrisa es la autoconciencia de la ingeniosidad en Sécrates. No es
nada malo, es noble, cargado de buenas intenciones, es sin duda en beneficio
del otro ser humano y también cabalmente se ha utilizado el Unico
procedimiento para realizarlo. Y, sin embargo, esa sonrisa es la autoconciencia
de la ingeniosidad,®™® lo cual alude a que aln existe un vestigio de
autocomplacencia, pero el amor al préjimo es radical en que se caracteriza
porque no busca el propio provecho en absoluto. EI vestigio de
autocomplacencia indica un minimo de predileccion, de inclinacion, no hacia el
otro pero si hacia uno mismo en el silencio de la interioridad; indica amor de si,
un apice de orgullo, una recompensa.

Por el contrario, al que ama al projimo, que ha de amarlo como ha de amarse a
si mismo—que Kierkegaard denomina el amante,?®* no le sucede lo mismo.

%3 « _hvad Under da, at de vredes, naar Nogen vil tage den, deres bedste Skat, fra dem!

Saaledes arbeidede han, og naar da Arbeidet var feerdigt, sagde han ganske sagte til sig selv:
nu staaer dette Menneske ene. Men derpaa komme vi til Tankestregen, og ved Tankestregen
kommer Smilet paa den Adles og dog saa Skalkagtiges Laeber, og han siger »nu staaer dette
Menneske ene — ved min Hjaelp,« han forbeholder sig dette ubeskrivelige Smiils Hemmelighed.
Sandeligen, der er ikke Spor af Ondt i dette Smiil, han veed med sig selv, at det er velmeent
hvad han har gjort, han veed med sig selv, at det i Sandhed er Velgjerningen og i Sandhed den
eneste Maade, paa hvilken den lader sig gjgre: men Smilet, det er dog Sindrighedens
Selvbevidsthed.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [...como asombrarse entonces de que se
enfurezcan cuando alguien intenta quitarles jsu mejor tesoro! Asi trabajaba, y cuando el trabajo
estaba listo, entonces se decia para sus adentros: este ser humano ya se mantiene él solo. Y
a continuacién llegamos a los puntos suspensivos, y junto a ellos aparece la sonrisa en los
labios del noble, aunque igualmente en los del socarrén, diciendo: >>ahora se mantiene este
ser humano él solo...con mi ayuda<< se reserva el secreto de esa sonrisa indescriptible. En
verdad que no hay ni siquiera un rastro de maldad en esa sonrisa, pues el noble sabe muy bien
que lo que ha hecho es bienintencionado, sabe muy bien que se trata de veras del beneficio y
también de veras, del Gnico modo en que cabe realizarlo: pero la sonrisa es la autoconciencia
de la ingeniosidad.] Las Obras del Amor, 333-334.

24 E| término utilizado en danés es “den Kjerlige”, segun la ortografia actual, “den Keerlige”.
Esta palabra proviene del adjetivo kjerlig (keerlig) que se traduce como amoroso, afectuoso,
cariioso. Para este caso concreto, es decir, para referirse propiamente a la persona que ama
al préjimo, Kierkegaard utiliza una sustantivacion del adjetivo. La palabra amor, Kjerlighed, no
tiene forma verbal en danés; cuando se trata de la accion de amar, el verbo danés es “at
elsker” que se relaciona con la palabra que hemos venido asociando con amor erético (Elskov).
Kierkegaard decide, para referirse especificamente al que ama al préjimo, no utilizar
derivaciones de at elsker, que ya existen en el vocabulario danés, como por ejemplo: den
Elsker (amante) o den Elskende (enamorado, amante-amado). Se trata pues de dar nombre al
amante auténtico, es decir, al amante del préjimo. Esta persona sera denominada “den
Kjerlige” que aqui he preferido traducir como “el amante”, no “el amoroso” como aparece en
otras traducciones. Algo analogo sucede con el término “den Enkelte”. Solamente existe su
forma adjetiva, enkelt. Kierkegaard decide no utiliza el sustantivo Individ,-et [individuo, sujeto]
pues en su autoria este término viene generalmente asociado al individuo entendido
numéricamente; asi, hace uso de una forma sustantivada del adjetivo enkelt, “den Enkelte”,
para referirse a lo que hemos traducido como el individuo singular, categoria que constituye el
tronco del objeto de la autoria para la presente investigacion. En cualquier caso, ho perdamos
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“Otra cosa le acontece al amante. El también dice: este ser humano se
mantiene €l solo. Y a continuacion vienen los puntos suspensivos. jOh!, pero
estos significan para el amante algo distinto de una sonrisa; pues por muy
noble y magnanimo y desinteresado que fuera aquel socarron, no amaba, sin
embargo, al que trataba de ayudar en el sentido de quitarle el suefio. Mientras
gue aquel socarrén se hacia la tarea infinitamente facil gracias precisamente a
la picardia de los puntos suspensivos, y en esto consiste cabalmente el arte, es
decir, en haber podido realizarlo todo a favor de otro ser humano y aparentar
como si no se hubiera hecho absolutamente nada, para el amante, si bien los
puntos suspensivos significan la infinita facilidad en los términos del
pensamiento, en otro sentido es (que se note bien que es sin que se note)
COmo una respiracion penosa, casi como un profundo suspiro. Porque en estos
puntos se oculta el insomnio de la ansia, la vigilia nocturna del trabajo y un
esfuerzo casi desesperado; en estos puntos hay oculto un temor y temblor
gue—cosa que justamente lo hace mas pavoroso—jamas ha encontrado
ninguna expresion. El amante ha comprendido que en verdad el maximo
beneficio, el Unico que un ser humano puede hacer a otro, es el de ayudarlo
para que se mantenga €l solo, para que sea él mismo y viva por cuenta propia;
mas también ha comprendido el peligro y el sufrimiento que entrafia ese trabajo
y, sobre todo, su pavorosa responsabilidad. Por eso, dando gracias a Dios,
afirma: este ser humano ya se mantiene él solo...gracias a mi ayuda. Pero en
esto ultimo no hay satisfaccion alguna; pues el amante ha comprendido que,
esencialmente, todo ser humano se mantiene solo gracias a la ayuda de Dios,
y que el anonadamiento del amante es precisamente no impedir la relacion con
Dios del otro ser humano, de manera que toda la ayuda del amante
desaparece infinitamente en la relacion con Dios. El trabaja sin recompensa;
pues no hace de si mismo nada, y precisamente en el mismo instante en que
cabria hablar de que pudiera quedarse, a pesar de todo, con la recompensa de
la orgullosa autoconciencia, entra Dios, con lo que vuelve a aniquilarse, lo que
significa, no obstante, para él su propia bienaventuranza.”*®

de vista que no se trata de rebuscar en el baul de las palabras, de fabricar neologismos o
tipografias distintivas, sino de sencillamente hacer uso del lenguaje que hemos recibido, pero
de otro modo: transformado, traspuesto (véase B.III.6., cita 248).

%5 Las Obras del Amor, 334-335. [Anderledes med den Kjerlige. Han siger ogsaa: nu staaer
dette Menneske ene. Derpaa kommer Tankestregen. O, men denne Tankestreg betyder for den
Kjerlige noget Andet end et Smiil; thi hvor aedel og hgimodig og uegennyttig end hiin
Skalkagtige var, han elskede dog ikke i Bekymringens Forstand Den, han vilde hjeelpe. Medens
da hiin Skalkagtige netop gjgr sig uendelig let i Tankestregens Underfundighed, og just dette er
Kunsten, at have kunnet gjgre Alt for det andet Menneske og saa lade som havde man slet Intet
gjort: saa er Tankestregen for den Kjerlige, om end i Taenkningens Forstand den uendelige
Lethed, i en anden Forstand (dog vel at meerke, det er ikke til at meerke) som et tungt
Aandedrag, naesten som et dybt Suk. Thi i denne Tankestreg er skjult Angestens Sgvnlgshed,
Arbeidets Nattevaagen, naesten fortvivlet Anstrengelse; i denne Tankestreg er skjult en Frygt og
Baeven, som, og just derfor desto forfeerdeligere, aldrig har fundet noget Udtryk. Den Kjerlige
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Y aun asi, si bien en cuanto a la abnegacién hacia dentro—que es la
determinacion del amor al projimo, la sonrisa de Sécrates expresa la distancia
respecto del amante auténtico, cuando Kierkegaard delibera sobre la obra del
amor que consiste en hacer el elogio del amor en el capitulo décimo de la
segunda parte del Las Obras del Amor, SOcrates emerge una vez mas como
figura ejemplar en lo que concierne al requisito fundamental de elogiar el amor
con sacrificado desinterés hacia fuera. Kierkegaard dice que Soécrates supo
mejor que nadie hablar de la manera mas bella acerca del amor que ama lo
bello y al bello siendo él precisamente el hombre méas feo del pueblo mas bello,
“pero confiado por ser el mismo el mas feo, creia también, con la conciencia
tranquila, que podia decirlo todo, todo, todo en loor de la belleza, sin sacar de
ello ni la mas minima ventaja, él, que lo Unico que sacaba era resultar cada vez
mas feo.”>*® No obstante, elogiar el amor de lo bello, es elogiar el amor de la
inclinacién, de la pasién. Lo bello es lo amable, y lo que uno ya de por si esta
mas que dispuesto a amar. Pero lo bello no es el prgjimo; el préjimo no es lo
amable, en este caso, es lo feo, el objeto no-amable, y que aln siendo asi se
ha de amar. Kierkegaard no se olvida de anotar que Socrates en ocasiones
hablaba del amor al feo, eso si, bromeando, pues Socrates no sabia que
existiese el préjimo y que habia que amarlo.?*’

har forstaaet, at det i Sandhed er den starste, den eneste Velgjerning, eet Menneske kan gjgre
mod det andet, at hjaelpe ham til at staae ene, til at blive sig selv, blive sin Egen; men han har
ogsaa forstaaet Faren og Lidelsen under Arbeidet og fremfor Alt Ansvarets Forfeerdelighed.
Med Tak til Gud siger han derfor: nu staaer dette Menneske ene — ved min Hjeelp. Men der er
ingen Selvtilfredsstillelse i dette Sidste; thi den Kjerlige har forstaaet, at vaesentligen staaer dog
ethvert Menneske ene — ved Guds Hjeelp, og at den Kjerliges Selvtilintetgjarelse egentligen blot
er, for ikke at forhindre det andet Menneskes Guds-Forhold, saa al den Kjerliges Hjeelpen
uendeligt forsvinder i Guds-Forholdet. Han arbeider uden Lgn; thi han gjer sig selv til Intet, og
just i det dieblik, da der kunde veere Tale om, at han dog kunde beholde den stolte
Selvbevidstheds Lgn, saa traeder Gud til, og han er atter tilintetgjort, hvilket dog er ham hans
Salighed.] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.

%% | as Obras del Amor, 444. [Men i Tillid til selv at veere den Styggeste meente han med en
god Samvittighed at kunne sige Alt, Alt, Alt til Skjgnhedens Priis, uden at have mindste Fordeel
deraf, han som blot derved blev styggere og styggere.] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.

257 “Og hvad er »den Stygge«? Det er »Naesten«, som man skal elske. Man skal elske ham,
dette vidste hiin eenfoldige Vise Intet om, han vidste ikke, at Neesten var til og at man skulde
elske ham, det han talte om at elske den Stygge var blot et Drillerie. »Neaesten« er den u-
elskelige Gjenstand, er ikke Noget at byde Tilbgielighed og Lidenskab, der vende sig bort fra
ham og sige »er det Noget at elske«. Men derfor er der heller ingen Fordeel forbunden ved at
tale om at skulle elske den u-elskelige Gjenstand. Og dog er den sande Kjerlighed just
Kjerlighed til »Naesten« eller den er, ikke det at finde den elskelige Gjenstand, men det, at finde
den u-elskelige Gjenstand elskelig.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [Y ¢quién es >>el feo<<?
Es el >>projimo<<, al que hay que amar. Hay que amarlo, de esto nada sabia aquel sabio
sencillo, no sabia que existiese el préjimo y que habia que amarlo; su hablar acerca del amor al
feo no era sino una chanza. El projimo es el objeto no-amable, no es algo que ofrecer a la
inclinacion y la pasion, que se vuelven para otro lado dandole la espalda y diciendo: >>¢se
puede amar esto?<<. Pero por esta razén, tampoco hay ventaja alguna asociada a hablar de
que se ame al objeto no-amable. Por eso, cabalmente, el auténtico amor es el amor al préjimo
0 es no encontrar el objeto amable, sino encontrar amable el objeto no-amable.] Las Obras del
Amor, 445.
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Y aunque el discurso socratico del elogio sobre el amor sea lo bello, Socrates,
el feo, no hacia distincion y entablaba conversacion con todo el mundo. A pesar
de esta contradiccion entre el contenido de su discurso y su misién de
acercarse a cada ser humano, la tarea de Socrates y la del amante es la
misma: amar a todo otro ser humano sin distincion, amor que se traduce en
ayudarlo a que sea libre, independiente, si mismo, sin que éste le deba nada.
Pero algo infinitamente diferente sucede en el interior mas profundo de
Sdcrates y del amante que hace que el amor de Socrates, aunque no reciba
ninguna recompensa externa, no sea amor de abnegacion, amor al préjimo.
Con los puntos suspensivos que adoptan la sonrisa indescriptible del irénico
socarron, explica Kierkegaard la diferencia entre la tarea de amar de SOcrates
y del amante y, con ello nos invita a seguir reflexionando sobre el amor.

Del mismo modo que seria del todo inapropiado afirmar automéaticamente que
Socrates, aunque su discurso sobre el amor sea sobre el amor del objeto
amable, ama por predileccion, inclinacion o instinto, seria de todo inapropiado
afirmar que la figura del amante es Kierkegaard. Y a pesar de todas las
semejanzas con el amor al projimo, pues podriamos decir que Sdcrates se
erige como el maximo exponente del amor humano, la disyuntiva entre amor y
amor de abnegacion, amor cristiano al préjimo, se mantiene firme. Queremos
poner de relieve que la disyuntiva del amor no pone en un lado de la balanza
algo desdefiable y en el otro lo deseable; lo supuestamente desdefable
entrafia la méas elevada manifestacion del amor humano?®?® y lo supuestamente
deseable exige la posibilidad del escandalo. La disyuntiva presenta dos
opciones supremas de amor pero irreductibles, y sé6lo una de ellas es amor
auténtico, verdadero, el que plantea la posibilidad del escandalo: el amor al
préjimo, el amor cristiano.

28 En el capitulo Il de la segunda parte de Las Obras del Amor, titulado EI Amor lo Cree Todo y

Jamas Resulta Engafiado, Kierkegaard una vez més sitia a Sdcrates como ejemplo humano
supremo. El amante lo cree todo pues teme de veras estar en un error. Socrates, segun La
Defensa 29b, lo que mas temié fue estar en un error. “See, hiin sedle eenfoldige Vise i Oldtiden,
han blev hvad han blev — ja, det var ikke noget Stort, hverken stor Pengemand
ellerhgitstaaende Statstjener i denne den bedste Verden; forarmet, udleet, bespottet, anklaget,
fordamt, blev han den aedle eenfoldige Vise, dog den Sjeldne, nok noget neer den Eneste, der
virkeligen gjorde Forskjel mellem hvad han forstod og hvad han ikke forstod, og det blev han,
just fordi han »meest af Alt frygtede for at veere i en Vildfarelse«. Mon virkeligen denne
Ophgiethed, denne Ophgiethedens Ligeveegt er hvad Menneskene teenke paa, naar de frygte
for at tage Feil i at domme?” SKS, Skrifter. [Fijate, aquel noble sabio sencillo de la antigiedad
lleg6 a ser quien fue. Si, no fue alguien grande, ni gran financiero, ni alto funcionario del Estado
en este el mejor de los mundos; empobrecido, burlado, escarnecido, acusado y condenado,
lleg6 a ser el noble sabio sencillo, y sin embargo tan poco frecuente, muy cerca de ser el Unico
gue en realidad hizo diferencia entre aquello que entendia y lo que no entendia; y lo fue
precisamente porque >>lo que mas temid de todo fue el estar en un error<<. ¢{Acaso es
realmente en esta sublimidad, en este equilibrio de la sublimidad, en lo que los seres humanos
piensan cuando temen equivocarse al juzgar?] Las Obras del Amor, 280-281.
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B.IIl.8. En el amor erdtico cabe la fidelidad, la interioridad, el sacrificio, la
entrega, la paradoja absoluta. “A” habla de como cancelar la paradoja absoluta.
Los factores del amor: egoismo y simpatia.

Kierkegaard es consciente de que vivir exclusivamente y a cada instante en las
supremas ideas cristianas es practicamente imposible, de la misma manera
que un ser humano no podria alimentarse nada mas que de lo que hay en la
mesa del Sefior, **° pero no por ello hay que dejar de proclamar la ensefianza
en todo su rigor y en su infinita gracia; ni por ello dejar de presentarla
contrastandola con nobles y ejemplares tentativas humanas como la de
Socrates 0 experiencias humanas profundamente bellas como la sacrificada
pasion amorosa.

En el amor fiel al amado, ese amor cantado por los poetas, Kierkegaard
encuentra un modelo de amor que nos acerca al amor cristiano. Este
acercamiento nos permite reflexionar sobre la legitimidad del amor erético para
poder definir afinidades pero, en ultima instancia, la insalvable diferencia entre
el amor erético y el amor al préjimo. Igual que hemos visto con Sécrates,
Kierkegaard otorga lugar y cede la voz al poeta para que nos conduzca a lo
mas sublime del amor erdtico, al encantamiento de la entrega apasionada de
los enamorados, y mientras el poeta declama, Kierkegaard llama la atencion
sobre la diferencia respecto del también apasionado amor cristiano, para asi,
evitando toda confusion dar al poeta lo que es del poeta (0 a Socrates lo que es
de Soécrates) y dar al cristianismo lo que es del cristianismo,?®® pues el

%9 “Hvert Gieblik udelukkende at skulle leve i de hgieste christelige Forestillinger vilde et

Menneske ikke veere istand til, ligesaa lidet som ikke at leve af anden Spise end den ved
Herrens Bord.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [Un ser humano no seria capaz de vivir
exclusivamente y a cada instante en las supremas ideas cristianas, de la misma manera que
tampoco podria no alimentarse de nada méas que de lo que hay en la mesa del Sefior.] Las
Obras del Amor, 70.

260 «“Den christelige Kjerlighed leerer at elske alle Mennesker, ubetinget alle. Ligesaa ubetinget
og steerk som Elskov strammer i Retning af, at der kun er een eneste Elsket, lige saa ubetinget
og steerk strammer den christelige Kjerlighed i modsat Retning. Vil man i Forhold til den
christelige Kjerlighed gjgre Undtagelse med et eneste Menneske, som man ikke vil elske, saa
er en saadan Kjerlighed ikke »ogsaa christelig Kjerlighed«, men den er ubetinget ikke christelig
Kjerlighed. Og dog er dette saa omtrent Forvirringen i den saakaldte Christenhed: Digterne
have sluppet Elskovens Lidenskab, de give efter, de slappe Lidenskabens Strammen, de slaae
af (ved at laegge paa) og mene, at et Menneske, i Elskovens Forstand, kan elske flere Gange,
saa at der altsaa bliver flere Elskede; den christelige Kjerlighed giver efter, slapper Evighedens
Strammen, slaaer af og mener, at naar der dog elskes en heel Deel, saa er det christelig
Kjerlighed. Saaledes er baade det Digteriske og det Christelige blevet forvirret, og det, som er
traadt isteden, er hverken det Digteriske eller det Christelige.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger.
[El amor cristiano ensefia a amar a todos los seres humanos, a todos de manera incondicional.
Asi de incondicional y firmemente como el amor erotico arrastra en la direccién de que
solamente hay un Unico amado, asi de incondicional y firmemente arrastra el amor cristiano en
la direccion opuesta. Si en relacién con el amor cristiano se pretendiera hacer una excepcion
con un solo ser humano, al que no se quisiera amar, entonces resultaria que no sélo semejante
amor no seria >>ademas amor cristiano<<, sino que no seria amor cristiano en absoluto. Y, sin
embargo, es ésta poco mas o menos la confusién en la pretendida cristiandad: los poetas han
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cristianismo no introduce un plus de verdad a la mayedutica socratica, ni un plus
de fidelidad o ternura y comprension en el amor al amado o al amigo. Lo
puramente humano no se relaciona con lo cristiano como lo alto y lo superior
con lo altisimo y supremo, no porque el cristianismo no sea lo altisimo y
supremo sino porque esto altisimo y supremo para el hombre natural es
ofensa, escandalo. Los ejemplos tan perfectos de amor erético y amistad que a
lo largo de los siglos nos han proporcionado los poetas son suficientes.?**

El amor acontece. El ser humano esta hecho de manera que el amor le pueda
acontecer y esto es maravilloso. Este acontecer es una revolucion en el
individuo, la revolucion mas deseable, nos transforma profundamente, y se
caracteriza por una vivificante dicha.?®> La revolucién del amor puede darse
desde los fundamentos o no. La transformacion dependera del grado de
profundidad de la revolucion. Y cuanto més profunda sea la revolucion tanto
mas perfecto sera el amor.?°*El amor erético que también es un acontecimiento
gue no se caracteriza por su tarea moral, en todo caso por sentimientos de
agradecimiento y ardientes deseos de unirse alun mas con el amado, se vive
como insondable enigma. Es muy dificil preservar este amor que a uno le ha
sobrevenido, pues es un amor que no esta a salvo de los cambios, de las
contingencias de la vida, de los enfriamiento de la pasion, del abandono del
amado, de la muerte; y por tanto, no esta a salvo de que la dicha se transforme

aflojado la pasién del amor erético que cantan, ceden aflojando la tensién de la pasion, rebajan
(incrementando), y opinan que un ser humano, en el sentido del amor erético, puede amar
varias veces, de suerte que también se den muchos seres amados; el amor cristiano cede,
aflojando la tensién de la eternidad, rebaja y opina que basta con que se ame a un gran
namero, y ya es amor cristiano. De esta manera, se ha embarullado tanto lo poético como lo
cristiano, y aquello que lo ha reemplazado no es ni lo poético ni lo cristiano.] Las Obras del
Amor, 73.

261 «pt elske den Elskede, siger Christendommen, er det at elske, og tilfgier »gjgre ikke ogsaa
Hedningerne det Samme?« At elske Vennen er det at elske, siger Christendommen, »gjgre ikke
ogsaa Hedningerne det Samme?« ...Viser ikke ogsaa Hedenskabet Exempler paa Elskov og
Venskab saa fuldkomne, at »Digteren« leerende seer tilbage til dem. “ SKS, Kjerlighedens
Gjerninger.[Amar al amado, dice el cristianismo, eso es amar, y afiade: >>¢Acaso no hacen
eso mismo también los paganos?<<. Amar al amigo, eso es amar, dice el cristianismo, y
afiade: >>; Acaso no hacen eso mismo también los paganos?<<...Acaso no nos ofrece
también el paganismo ejemplos tan perfectos del amor y la amistad que la ensefianza >>del
Eﬁgeta« siempre vuelve a ellos.] Las Obras del Amor, 77.

“Men Kjerlighed, den er ogsaa en Begivenhed, den stgrste af alle, dog derhos den
gleedeligste; Kjerlighed er en Forandring, den meerkeligste af alle, men den gnskeligste — vi tale
jo netop i fortrinlig Forstand om, at En, der gribes af Kjerlighed, forandres, eller bliver forandret;
Kjerlighed er en Omveeltning, den dybeste af alle, men den saligste.” SKS, Kjerlighedens
Gjerninger. [Pero el amor es también un acontecimiento, el mayor de todos, y ademas, el mas
alegre; el amor es un cambio, el mas extrafio de todos, si bien el mas deseable-- precisamente
solemos decir, en un sentido excelente, que alguien que es presa del amor se transforma, o
gue es transformado; el amor es una revolucion, la mas profunda de todas, si bien la mas
bienaventurada.] Las Obras del Amor, 321.

263 «jo dybere Omveeltningen er, desto fuldkomnere er Kjerligheden.” SKS, Kjerlighedens
Gjerninger. [cuanto mas profunda sea la revolucién, tanto mas perfecto sera el amor.] Las
Obras del Amor, 321.
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en terrible desdicha y de caer en la desesperacion mas oscura. Este amor tan
potente y a la vez tan fragil, nos puede proporcionar desde categorias
puramente estéticas, ejemplos supremos de fidelidad y de sacrificio, de
entrega, incluso de paradoja absoluta. La diferencia entre amor y amor no esta
en la fidelidad y permanencia, en el sacrificio y la interioridad, en la entrega, en
la paradoja absoluta. El amor erético nos ensefia que estas categorias también
pueden estan presentes en su vivencia del amor.

En cuanto a la fidelidad, Kierkegaard habla de la muchacha que siempre, hasta
la muerte, se mantuvo fiel a su pasién amorosa. Y, sin embargo, aun sin incurrir
ella en error alguno, su amor fue transformandose con el paso de los afos; ella
esperando fiel a su amado fue languideciendo. Incluso si su amante hubiera
regresado antes de ella morir, habria sido demasiado tarde. En esta fidelidad
suprema del amor erético se da ya una contradiccion que “quiza ni la misma
muchacha entendia cdmo habria de explicarse aquello.”?®* Esta fidelidad, sin
duda, muestra sacrificio por amor al amado; esta fidelidad, este sacrificio, esta
impregnado de pena, de melancolia.?®® La contradiccidn reside en que “uno
esta dispuesto con su voluntad mas sincera a sacrificarse y, no obstante, en el
sentido mas profundo, no puede ser incondicionalmente fiel o permanecer en lo
que por si mismo no permanece eternamente, como es el caso del amor
erotico.”?®® El amor erético esta en una relacién de dependencia con el tiempo,
en el sentido que depende de la expectativa temporal, que oscila entre el
cumplimiento o el no-cumplimiento, porque si el cumplimiento no puede llegar
en el tiempo, entonces no puede llegar en absoluto. Pero esto no significa que
haya que desacreditar a la muchacha amante.?®’ La contradiccion no radica en
ella; ella fue fiel y en su fidelidad, ella fue quien sufrié la contradiccion que
encierra desear relacionarse con fidelidad eterna con aquello que no es lo
eterno, es decir, con el amor erético. Y en esto consiste la contradiccion, que
esta suprema fidelidad parece infidelidad y no puede ser de otro modo, “ni
siquiera tratandose de la suprema fidelidad en el amor erético.”?®®

%4 “Det har Pigen maaskee ikke selv forstaaet, hvorledes det hang sammen” SKS,

Kejerlighedens Gjerninger.

%65 Estas son las categorias con las que se inicia la autoria de Kierkegaard. Esta explicacion se
complementa con las reflexiones que ya hicimos en torno a las enamoradas damas de la
Eﬁrﬁimera parte de Enten-Eller.

Las Obras del Amor, 374. [at man med sin redeligste Villie, villig til at offres, dog ikke kan,
dybere forstaaet, vaere ubetinget trofast, eller blive i hvad der ikke selv evigt bliver — og det gjar
Elskov ikke.] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.

67 “Det er langt fra vor Mening at ville nedsaette den elskende Pige, som var det dog en Art
Utroskab af hende “ SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [Lejos de nosotros la intencion de
desacreditar a la muchacha amante, como si a pesar de todo hubiera constituido una especie
de infidelidad por parte de ella] Las Obras del Amor, 375.

268 “Og dog, dog — ja, det er en besynderlig Krydsen af Tankens Selvmodsigelse, men det kan
nu ikke veere anderledes med selv den hgieste Troskab i Elskov, end at den naesten synes
Utroskab, fordi Elskov selv ikke er det Evige.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [Y sin embargo,
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En cuanto a la interioridad y al sacrificio, Kierkegaard es consciente de que la
concepcion meramente humana del amor exige también interioridad, devocion,
sacrificio sin la exigencia de recompensa, pero esta interioridad esta definida
por la relacion amorosa entre los amantes. El amor divino lo define segun la
relacion con Dios; amarse a uno mismo es amar a Dios y amar de verdad a
otro ser humano es ayudarle para que ame a Dios o ayudarle en el amor de
Dios. Asi la abnegacion no viene determinada en relaciéon al amado, sino en
relacion a la ayuda que se le preste al amado para que ame a Dios. Ello implica
que la relacion amorosa en cuanto tal pueda ser el sacrificio exigido y que la
interioridad del amor cristiano esté dispuesta, como recompensa de su amor,
incluso a ser odiada por el amado. Humanamente entendido, esto es una
insensatez. Uno humanamente puede querer sacrificarlo todo, pero uno espera
ser comprendido y de este modo permanecer en coherencia de opinion con los
seres humanos, que llegan a apreciar y alegrarse de los sacrificios de uno.
Kierkegaard de ningun modo quiere desacreditar este sacrificio, reconoce que
esta forma meramente humana de sacrificio es quizas muy rara en el mundo.?®®

sin embargo, si, resulta un extrafio cruce de la contradiccion del pensamiento; aunque no
puede ser de otro modo ni siquiera tratandose de la suprema fidelidad en el amor erético, la
cual tiene casi que antojarsenos como infidelidad, puesto que la misma pasién amorosa no es
lo eterno.] Las Obras del Amor, 376.

%9 “Den blot menneskelige Opfattelse af Kjerlighed fordrer ogsaa Inderlighed, Hengivenhed,
Opoffrelse, men bestemmer den blot menneskeligt...Men guddommeligt forstaaet er det, at
elske sig selv at elske Gud, og det i Sandhed at elske et andet Menneske at veere ham
behjeelpelig til eller i at elske Gud. Her er altsaa Inderligheden ikke bestemt blot ved
Kjerligheds-Forholdet, men ved Guds-Forholdet. Den fordrede Inderlighed er da
Selvfornegtelsens, som naermere bestemmes ikke i Forhold til den Elskedes (Gjenstandens)
Forestilling om Kjerlighed, men i Forhold til at hjeelpe den Elskede til at elske Gud. Deraf fglger,
at Kjerligheds-Forholdet som saadant kan veere det Offer, der fordres...Den reent menneskelige
Opfattelse af Kjerlighed leerer ogsaa, at Kjerligheden ingen Lgn fordrer — kun vil den veere
elsket, som var dette ingen Lgn, som bliver det hele Forhold dog saa ikke indenfor
Bestemmelsen af Forholdet mellem Menneske og Menneske. Men den christelige Kjerligheds
Inderlighed er villig, til Len for sin Kjerlighed at veere hadet af den Elskede
(Gjenstanden)...Dette eller Hiint og Alt, men man haaber dog paa at blive forstaaet, og derved
at blive i Meningens Sammenhang med Menneskene, som da maae anerkjende og gleede sig
ved Ens Opoffrelser...Vi ville ingenlunde nedsaette dette, o, selv denne blot menneskelige
Opoffrelse findes maaskee sjeldent nok.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [La concepcion
meramente humana del amor exige también interioridad, devocién, sacrificio, pero los
determina de una manera meramente humana...Pero entendido en sentido divino, amarse a
uno mismo es amar a Dios, y amar de verdad a otro ser humano es ayudarle para que ame a
Dios 0 en el amor de Dios. Por tanto, aqui la interioridad no estd meramente definida por la
relacibn amorosa, sino por la relacién con Dios. Y entonces la interioridad exigida es la de la
abnegacion, la cual no viene determinada de una manera mas detallada en relacion a la
representacién del amor por parte del amado (del objeto), sino en relacién a la ayuda que se le
preste al amado para que ame a Dios. De aqui se sigue que la relacion amorosa en cuanto tal
pueda ser el sacrificio exigido...La concepcién puramente humana del amor también ensefa
gue el amor no exige ninguna recompensa; solo quiere ser amado, como si esto no fuera una
recompensa, que hace que la relacion entera permanezca dentro de la determinacion de la
relacion entre ser humano y ser humano. Mas la interioridad del amor cristiano esta dispuesta,
como recompensa de su amor, a ser odiada por el amado (el objeto)...Se quiere sacrificar esto
0 aquello y todo; pero uno espera ser comprendido y de este modo permanecer en coherencia
de opinién con los seres humanos, quienes tendran entonces que apreciar y alegrarse de los
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Pero hay otro sacrificio cristianamente entendido, que le convierte a uno en
alguien dejado de la mano del lenguaje y la comprensiéon humana.

En cuanto a la entrega, el amor erético es asimismo escuela de ensefianza en
la entrega al amado, “no puede negarse que el amor erotico sea la dicha mas
bella de la vida y la amistad el mayor bien temporal.”?’® La revolucién del amor
tambalea las nociones de la posesion propia porque es caracteristica del amor
no buscar lo suyo. Kierkegaard dice que alli donde esta el amor se genera una
confusién, pero es una confusién positiva, vivificadora, que hace que los
amantes ya no sepan lo que es mio y tuyo; los amantes dejan de ver la
diferencia entre mio y tuyo. Siguiendo la maxima de que cuanto mas profunda
sea la revolucion del amor mas desaparecera la diferencia entre mio y tuyo,
nos podemos preguntar hasta qué punto desaparecen los pronombres
posesivos en la relacion de amor erético. La revolucion o la sacudida en el
amor erético sucede con el amor de si que es donde esta arraigado el litigio
entre ese mio y tuyo; debido a ello, solemos decir que el enamorado esta como
fuera de si, arrebatado en la confusion de que el mio y tuyo dejen de ser como
hasta ahora, y se comparten completamente: el amante entrega todo lo suyo al
amado y el amado entrega todo lo suyo al amante. Y esto es dicha y bien, la
dicha mas bella y el mayor bien temporal. Pero cuando consideramos hasta
qué punto queda abolida la diferencia entre mio y tuyo, Kierkegaard nos indica
que aun subsiste un mio y tuyo aunque no se trata ya del mio y tuyo del primer
e inmediato amor de si. En su entrega el amor erético ha hecho una puesta en
comun en la que mio y tuyo se han transformado en lo nuestro.?™ Esto significa
que en la entrega del amor er6tico dormita como posibilidad la diferencia
originaria, pues lo nuestro de cara a la comunidad significa lo mismo que lo mio
para el individuo. Esta es la razon por la que se dice que el amor erético y la
amistad en perfecta comunion son en ultima instancia amor de si ennoblecido y
ampliado, es decir, mio y tuyo no quedan suprimidos.

En lo referente a mostrar que la paradoja absoluta esta presente y se tiene
noticia de ella en el amor erético es necesario que acudamos a otros textos.
Las Obras del Amor no menciona la categoria paradoja absoluta; la categoria
directamente relacionada con paradoja absoluta que si aparece una y otra vez

sacrificios de uno..De ningln modo queremos desacreditarlo, ah, incluso esta forma de
sacrificio es quizas muy rara en el mundo.] Las Obras del Amor, 163-164.

2% “medens unegteligt Elskov er Livets skjgnneste Lykke, og Venskab det sterste timelige
Gode.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger.

21 wved Ombytningen er det stridige Mit og Dit blevet det feelles Dit og Mit. Det er altsaa
Feellesskab, fuldkomment Faellesskab i Mit og Dit. Idet Mit og Dit ombyttes bliver det »Vort, i
hvilken Bestemmelse Elskov og Venskab har sin Styrke, idetmindste ere de steerke i den.” SKS,
Kjerlighedens Gjerninger. [Con el trueque, el mio y tuyo en litigio se han convertido en el mio y
tuyo comunes. Con lo que hay comunidad, una comunidad perfecta, en mio y tuyo. Una vez
trocados mio y tuyo, se convierten en >>nuestro<<, en cuya determinacion radica la fuerza del
amor y la amistad, o donde al menos estas son fuertes.] Las Obras del Amor, 322.
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en este libro es escandalo, ofensa: el amor cristiano, el amor al préjimo, pasa
por la posibilidad de escandalo. Como se ha podido apreciar, los ejemplos de
amor erético que hemos recogido de Las Obras del Amor hacen eco de las
figuras literarias femeninas de la primera obra de la autoria de Kierkegaard que
es donde por primera vez aparece la categoria paradoja absoluta. Es como si
las figuras literarias femeninas de O Lo Uno o Lo Otro sirvieran de antesala
para experimentar la pena y melancolia, la dicha y la desdicha, la
desesperacion, la paradoja absoluta que experimentan en su relacion amorosa
y con ello Kierkegaard nos preparara para adentrarnos después en lo que el
amor cristiano ensefia en Las Obras del Amor, tambien en lo que la paradoja
absoluta es, no desde el punto de vista del amor erético sino desde el punto de
vista del conocimiento de la verdad/virtud, en Migajas Filosoficas. Por tanto, si
por un lado regresamos a O Lo Uno o Lo Otro, por otro lado y con el objeto de
establecer la relacién entre paradoja absoluta y escandalo, acudiremos a un
fragmento de Migajas Filoséficas que no se ha mencionado hasta ahora.

B. Ill. 9. La relacion entre paradoja y escandalo.

En el apartado B.l.1. del presente trabajo de investigacion hablamos de la
relevancia de O Lo Uno o Lo Otro desde el punto de vista de despertar al
individuo singular mediante categorias puramente estéticas, a través de
experiencias del amor, en especial, la categoria pena reflexiva. Lo que ahora
nos interesa destacar es la relacion infeliz en el amor debido a un engafio, y asi
poner de relieve la experiencia de la paradoja absoluta. Pues, “para el amor, un
engafio es ni mas ni menos que una paradoja absoluta, y en ello radica la
necesidad de una pena reflexiva. Los diversos factores del amor podrian ser
agrupados en un individuo singular de mil maneras distintas, con lo cual el
amor no seria en uno lo mismo que en el otro; el factor egoista puede ser mas
preponderante, o el simpatético; pero, sea como sea el amor, tanto en lo que
hace a sus determinantes concretos como a la totalidad, el engafio es una
paradoja que el amor no puede pensar y que al final, sin embargo, quiere
pensar.”?’? El autor, A, también define los elementos necesarios para cancelar
la paradoja absoluta. Es importante subrayar que no solo el engafio es
necesario para que en la relacibn de amor se dé la paradoja absoluta. Una

2’2 Mencionamos de nuevo la cita n° 128 del presente trabajo para facilitar el hilo de lo que se

pretende mostrar. O Lo Uno o Lo Otro, 195. [Et Bedrag er nemlig for Kjeerligheden et absolut
Paradox, og deri ligger Ngdvendigheden af en reflekteret Sorg. Kjeerlighedens forskjellige
Factorer kunne i den Enkelte veere sammenarbeidede paa hgist forskjellig Maade, og
Kjeerligheden saaledes i den Ene ikke veere den samme som i den Anden; det Egoistiske kan
veere mere overveiende, eller det Sympathetiske; men, hvorledes end Kjeerligheden er, saavel
for dens enkelte Momenter som for det Totale er et Bedrag et Paradox, den ikke kan teenke, og
som den dog endelig vil teenke.] SKS, Enten-Eller.
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mujer puede ser engafiada y probarlo con certeza, saberse claramente
engafada, lo cual hace que la pena se produzca, pero esta pena seria una
pena inmediata y no reflexiva. Esta pena no nos lleva a la paradoja absoluta
porque al fin y al cabo si se trataba de un embustero cuanto méas lejos esté
mejor.

Paradoja absoluta y pena reflexiva se corresponden. La pena reflexiva exige
que el engafio no esté claro, que la pena no tenga claro cual es la razon de su
apenarse, lo cual genera una inquietud, un ansia permanente, una continuidad
en el amor, amor desdichado. “A”, el autor, habla de cémo se puede cancelar la
paradoja absoluta. Lo necesario es que uno de los dos factores del amor, es
decir, o bien el egoista o el simpatético, se den absolutamente. Al darse
absolutamente, simplemente no se detienen ni a pensar en que haya podido
ser un engafio; para el absolutamente egoista, debido a su orgullo, un engafio
es sencillamente imposible; el absolutamente simpatético (algo que es casi
imposible de darse) posee la fe que mueve montafas y, haya sucedido lo que
haya sucedido, estd absolutamente convencido que no ha sido un engafio.
Ahora bien, lo normal es que ambos elementos, el egoista y el simpatético,
estén presentes en el amor y que por tanto tenga lugar la paradoja. En esta
situacion mixta del amor, si no fuera por una determinacion de la voluntad, el
amante estaria condenado a vivir en ese estado de pena reflexiva que
permanentemente quiere pensar lo impensable. Mediante la ruptura voluntaria
de esta situacion susceptible de prolongarse infinitamente, el amante, el
individuo, se cualificaria éticamente, por lo cual, dejaria de interesarnos
estéticamente, y lo que pretendemos mostrar es que la experiencia de la
paradoja absoluta se da bajo categorias estrictamente estéticas.?”?

218 «Ja var enten det Egoistiske absolut tilstede eller det Sympathetiske, saa er Paradoxet

haevet, det er, Individet er i Kraft af det Absolute ude over Reflexionen, det teenker vel ikke
Paradoxet i den Forstand, at det ved et Reflexions-Hvorledes haever det, men det er frelst netop
derved, at det ikke teenker det, det bekymrer sig ikke om Reflexionens travle Oplysninger eller
Forvirringer, det hviler i sig selv. Den egoistisk stolte Kjeerlighed anseer paa Grund af sin
Stolthed et Bedrag for umuligt, den bekymrer sig ikke om at faae at vide, hvad der kan siges for
eller mod, hvorledes den Paagjeeldende kan forsvares eller undskyldes, den er absolut sikker,
fordi den er for stolt til at troe, at Nogen skulde vove at bedrage den. Den sympathetiske
Kjeerlighed eier den Tro, der kan flytte Bjerge, ethvert Forsvar er for den et Intet i
Sammenligning med den urokkelige Forvisning, den eier, at det var intet Bedrag, enhver
Anklage beviser Intet imod den Talsmand, der forklarer, at det intet Bedrag var, forklarer det
ikke paa denne eller hiin Maade, men absolut. Men en saadan Kjeerlighed seer man sjelden
eller maaskee aldrig i Livet. | Almindelighed har Kjeerligheden begge Momenter i sig, og dette
bringer den i Forhold til Paradoxet. | de to beskrevne Tilfeelde er Paradoxet vel ogsaa for
Kjeerligheden, men beskeeftiger denne ikke, i sidste Tilfeelde er Paradoxet for Kjeerligheden.
Paradoxet er uteenkeligt, og dog vil Kjeerligheden teenke det, og alt eftersom de forskjellige
Factorer momentviis ere fremtreedende, neermer den sig for paa ofte modsigende Maade at
teenke det, men formaaer det ikke. Denne Taenkningens Vei er uendelig og hgrer farst op, naar
Individet vilkaarlig afbryder den, ved at gjgre noget Andet gjeeldende, en Villiesbestemmelse,
men derved gaaer den Enkelte ind under ethiske Bestemmelser og beskaeftiger os ikke
aesthetisk. Ved en Beslutning naaer den da det, den ikke vinder ad Reflexionens Vei: Ende,
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Si pasdramos a categorias éticas, iniciariamos el tratamiento de la paradoja
que experimenta éticamente un individuo singular, Abraham, desde una
aproximacion a la obra de Johannes de Silentio, Temor y Temblor. En esta
obra la categoria paradoja aparece constantemente, pero no se hace mencion
de la paradoja absoluta. Si nos atenemos al orden cronolégico de las
publicaciones de la autoria pseuddnima, la segunda vez que un texto se refiere
a la paradoja absoluta tiene lugar en Migajas Filosoficas. EI Concepto de Ansia
de Vigilius Haufniensis publicado justo después de Migajas no hace mencién
de la paradoja y brevemente explora psicolégicamente la categoria escandalo
en correspondencia con la hipocresia en relacion con el fendmeno de la
pérdida de libertad como interioridad que se describe el capitulo 1V, dedicado al
ansia como consecuencia del pecado en el individuo singular. Posteriormente,
tampoco Prefacios de Nicolaus Notabene ni Estadios en el Camino de la Vida
publicado por Hilarius Bogbinder mencionan la categoria paradoja. El Post-
Scriptum de Climacus a Migajas sera la ultima obra de la autoria pseudénima
que desarrolla la paradoja absoluta. Tres afios después, H.H. en su ensayo La
Diferencia entre un Genio y un Apdstol considera la posicion paradojica del
apostol. Finalmente, Anti-Climacus en sus dos obras, La Enfermad para Muerte
y Ejercitacion del Cristianismo, escoge la categoria escandalo; en escasas
ocasiones, La Enfermedad para Muerte si utiliza la categoria paradoja--no
paradoja absoluta, vinculada al cristianismo.

Una vez asentada la presencia de la paradoja absoluta bajo la categoria
estética de pena reflexiva, nos corresponde ahora poner de manifiesto la

Hvile.” SKS, Enten-Eller. [Y es que si el factor egoista o bien el simpatético esta absolutamente
presente, la paradoja se suspende, es decir, el individuo excede la reflexion en virtud de lo
absoluto, no piensa la paradoja en el sentido de suspenderla gracias al >>cémo<< de la
reflexién, sino que se salva precisamente gracias a que no la piensa, no se preocupa de las
atareadas aclaraciones o confusiones de la reflexién, reposa sobre si mismo. A causa de su
orgullo, el orgulloso amor egoista considera imposible un engafio, no se preocupa por saber
qué cabe decir a favor o en contra, cémo puede defenderse o excusarse la persona en
cuestion, esta completamente seguro porque es demasiado orgulloso para creer que alguien
podia atreverse a engafarle. El amor simpatético posee la fe que mueve montafias, cualquier
defensa es nada para él, comparada con la impasible certeza que posee de que no se tratado
de un engafio, cualquier acusacion no prueba nada contra el intercesor que explica que no se
ha tratado de un engafio y que no lo explica de esta o aquella manera, sino de un modo
absoluto. Pero un amor como ése se ve raramente o incluso nunca en la vida. Por lo general, el
amor atesora ambos determinantes y ello lo pone en relacién con la paradoja. En los dos caso
descritos la paradoja también existe ante el amor, pero a uno le tiene sin cuidado, en el Gltimo
caso existe la paradoja por amor. La paradoja es impensable y sin embargo el amor quiere
pensarla, y a medida que los diversos factores van haciendo acto de presencia en ciertas
ocasiones se aproxima a pensarla a menudo de modo contradictorio, pero no lo consigue. Esta
via del pensamiento es infinita y solo concluye cuando el individuo la interrumpe
arbitrariamente haciendo valer algo distinto, una determinacion de la voluntad, aunque con ello
el individuo singular se une a determinaciones éticas y no nos ocupa estéticamente. Al tomar
una determinacion alcanza aquello que no obtiene por la via de la reflexién: fin, reposo.] O Lo
Uno o Lo Otro, 195-196.
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relacion entre paradoja absoluta y escandalo, siendo esta ultima la inevitable
categoria asociada al amor cristiano, o amor al préjimo, que aparece en Las
Obras del Amor. Climacus nos hace las veces de bisagra. Pues, por un lado,
en Migajas, caracteriza la paradoja absoluta como “A” en O Lo Uno o Lo Otro,
en el sentido de que es precisamente la pasion del pensamiento lo que la
pasion del amor también queria descubrir ante el engafio, es decir, aquello que
el pensamiento no puede pensar, lo desconocido. De ahi que un pensador sin
paradoja sea como un amante sin pasion: alguien mediocre.?’* Por otro,
Migajas recoge una idea presente en Las Obras del Amor, pues al establecer la
similitud entre la pasion paraddjica de la razon con la pasion paraddjica del
amor, Climacus asume el presupuesto del amor de si como base para todo
amor, desde el amor erdtico al amor cristiano. Si bien ese es el presupuesto
para el amor, en el caso de la paradoja del entendimiento, el presupuesto es
saber lo que significa ser un ser humano.?”

2 “‘Dog skal man ikke teenke ilde om Paradoxet; thi Paradoxet er Tankens Lidenskab, og den

Teenker, som er uden Paradoxet, han er ligesom den Elsker der er uden Lidenskab: en
maadelig Patron. Men enhver Lidenskabs hgieste Potens er altid at ville sin egen Undergang,
0g saaledes er det ogsaa Forstandens hgieste Lidenskab at ville Anstgdet, uagtet Anstgdet paa
en eller anden Maade maa blive dens Undergang. Dette er da Teenkningens hgieste Paradox,
at ville opdage Noget, den ikke selv kan taenke.” SKS, Philosphiske Smuler. [Pero no se debe
pensar mal de la paradoja; pues la paradoja es la pasion del pensamiento, y el pensador sin
paradoja es como el amante sin pasién: un mediocre patrén. Pero la potencia mas elevada de
toda pasion es desear su propia caida, y asi es también la pasion mas elevada de la razén
desear la colision, a pesar de que la colisién de un modo u otro ha de ser su caida. Esto es por
tanto la mas elevada paradoja del pensamiento, querer descubrir lo que por si mismo no puede
E)gnsar.] Philosophical Fragments, 37.

“Saa veed vi da, hvad Mennesket er, og denne Viisdom, hvis Veerd jeg mindst af Alle skal
anslaae ringe, kan bestandigen blive rigere og betydnings fuldere, og altsaa ogsaa Sandheden;
men da staaer ogsaa Forstanden stille — som Socrates gjorde det; thi nu vaagner Forstandens
paradoxe Lidenskab, der vilAnstgdet, og vil, uden ret at forstaae sig selv, sin egen Undergang.
Saaledes er det jo med Elskovens Paradox. Mennesket lever uforstyrret i sig selv, da vaagner
Selvkjeerlighedens Paradox som Kjeerlighed til en Anden, til en Savnet. (Selvkjaerligheden ligger
til Grund for eller gaaer til Grunde i al Kjeerlighed, hvorfor, hvis vi ville teenke os en
Kjeerlighedens Religion, denne ligesaa epigrammatisk som sandt kun vilde forudsaette een
Betingelse og antage den som givet: at elske sig selv, for da at byde, at elske Neesten som sig
selv.) Ligesom nu den Elskende ved dette Kjeerlighedens Paradox bliver forandret, saa han
naesten ikke kjender sig selv mere (dette vidne jo Digterne, der ere Elskovens Talsmeend, dette
vidne jo de Elskende selv, da de kun tillade Digterne at tage Ordet fra dem, ikke Tilstanden),
saaledes virker hiint Forstandens anede Paradox igjen tilbage paa Mennesket og paa hans
Selvkundskab, saa han, der troede at kjende sig selv, nu ikke leengere med Bestemthed veed,
om han maaskee er et mere besynderligt sammensat Dyr end Typhon, eller om han i sit Vaesen
har en mildere og guddommeligere Deel (oxoTmw ou TauTd, GAAG €UAUTOV, €ITE TI INEIOV WV
TUYXAVW TTOAUTTAOMWTEQOV QI PAAAOV ETTITESUPPEVOY, E€ITE NUEQWTEQOV TE UAI ATTAOUGTEQOV
Cwov, deiag TIivog nal atupou polpag puoel petexov (Phaedrus § 230 A).”SKS, Philosophiske
Smuler. [Sabemos, entonces, lo que el ser humano es, y esta sabiduria, cuyo valor yo menos
gue nadie quiero denigrar, puede continuamente volverse mas rica y mas llena de sentido, y
por tanto también la verdad; pero entonces la razon se detiene—como hizo Sécrates; pues
ahora la paradgjica pasion de la razdn que desea la colision despierta y quiere, sin
comprenderse bien a si misma, su propia caida. Asi también sucede con la paradoja del amor
erético. Una persona vive imperturbada en si misma, entonces se despierta la paradoja del
amor de si como amor hacia otro, hacia uno que es llorado. (El amor de si es la base o se pone
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Aunque establezca analogias con el amor erético, Climacus en Migajas plantea
la relacion entre paradoja absoluta y ofensa desde el punto de vista de la
razén; no olvidemos que lo que Climacus sugiere es que la paradoja absoluta
es el dios como maestro y salvador que se postula bajo la hipétesis B del
ejercicio que propone: ¢hasta qué punto puede aprenderse la verdad? Es decir,
si en la relacion entre aprendiz y maestro el tiempo ha de adquirir importancia y
no ser ocasiéon como en el planteamiento socratico, entonces el maestro ha de
ser aquel que confia la condicion para la verdad y la verdad al pupilo. Este
maestro excede la condiciébn de un maestro normal y Climacus sugiere que
pensemos en el maestro como un dios. Pero el hecho de que este maestro por
amor logre igualdad con el pupilo, a quien realmente ama, para entenderse
mutuamente y ofrecerle la condicion y la verdad, es lo que constituye la
posibilidad de escandalo. La paradoja trae consigo la posibilidad de escandalo.
La razén no alcanza a comprenderlo, caricaturiza la paradoja como lo absurdo
(cuando en esta situacién es la razén lo absurdo)?® y, sin embargo, quiere
comprenderlo.

Esta paradodjica pasion de la razén que continuamente vive la colisién con eso
impensable contra lo que colisiona, nos lleva a preguntarnos sobre eso

como base para todo amor razén por la cual, cualquier religion del amor que queramos
concebir presupondria, tan epigramaticamente como verdaderamente una sola condicién y la
asumiria como dada: amarse a si mismo para mandar amar al préjimo como a si mismo.) Asi
como el amante con esta paradoja del amor es cambiado, de modo que ya casi no se reconoce
a si mismo (esto testimonian los poetas, los portavoces del amor erético, esto testimonian los
mismos amantes, pues permiten que el poeta tome solamente sus palabras, no su estado), asi
también esa intima paradoja de la razén reacciona sobre una persona y sobre el conocimiento
de si mismo de tal manera que aquel que creyé que se conocia a si mismo deja de estar
seguro de si quizas no es un animal mas complejo que Tifén o si bien tiene en su ser una parte
mas doécil y divina (OoTTw ou TouTd, OAAA €pauTOv, E€ITE TI JNEIOV WV TUYyXavW
TIOAUTTAOMWTEQOV Al HAAANOV ETTITEGUPPEVOV, EITE NUEQWTEQOV TE Al ATTAOUCTEQOV {wov, Jelag
TIVOG xai atupou poipag duoel petexov (Fedro § 230 A).] Philosophical Fragments, 38-39.

276 “Forargelsens Udtryk er, at Jieblikket er Daarskaben, Paradoxet er Daarskaben; hvilket er
Paradoxets Fordring paa at Forstanden er det Absurde, men nu ved en Resonnants lyder ud af
Forargelsen... Forstanden siger, at Paradoxet er det Absurde, men dette er kun en Vraengen
efter, thi Paradoxet er jo Paradoxet, quia absurdum.” SKS, Philosophiske Smuler. [La
expresion del escandalo es que el instante es necedad, la paradoja es necedad—Ilo cual es la
declaracion de la paradoja de que la razén es lo absurdo, pero ahora bajo el eco resonante del
escandalo...La razén dice que la paradoja es lo absurdo, pero esto es solamente una
caricatura, pues la paradoja es cabalmente la paradoja, quia absurdum.] Philosophical
Fragments, 52. N.B. Este quia absurdum hace que el enunciado sea ambiguo y lleva a pensar
que es la paradoja la que es lo absurdo; frente a aquellos lectores de Kierkegaard que lo
consideran un pensador del absurdo, yo creo que la interpretacion coherente de este pasaje es
gue es la razon ofendida, es decir, el escandalo en virtud del absurdo, el que caricaturiza a la
paradoja como lo absurdo. Es decir, la paradoja no es lo absurdo; es lo absurdo desde el punto
de vista de la ofensa que opina (mediante una ilusién acustica) que el instante de pasion es
necedad o que la paradoja es necedad. Es este hecho lo que pone de manifiesto que es
precisamente la razén como ofensa lo que es lo absurdo.
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desconocido.?”” La pasi6n lo percibe como frontera, como limite. Y un limite es
precisamente el tormento de la pasion, y a la vez su incentivo.?”® Y ahi se
mueve la pasion de la razon o del amor erético, entre el tormento y la
persistencia, por mucho que el pensador, o el amante, quiera buscar una salida
a la colisiéon por la via de la negacién (como el pensador que “conoce” lo
desconocido por lo que no es 0 como el amor egoista) o por la via de la
idealizacién (como el pensador que “conoce” lo desconocido al proyectar una
idealizacion de ello o como el amor de tendencia simpatética)®’®. Lo
desconocido es lo absolutamente diferente; en esta diferencia absoluta no cabe
ninguna marca distintiva, es la paradoja absoluta. Y aunque parezca que es la
pasion la que descubre lo absolutamente otro, es realmente lo absolutamente
otro, la paradoja absoluta, gracias a lo cual la razén apasionada, o la pasion
amorosa, tiene noticia de su caracter paradojico.

Cabe la posibilidad de que se dé entendimiento entre ambos; este
entendimiento entre la razén, o el amor eraético, y la paradoja absoluta se hace
presente en el instante de pasién. Aunque nos advierte que la metafora es
imperfecta, Climacus nos invita a considerar este momento en el caso del amor
erético para hacernos una idea del instante de pasion entre la paradoja y la
razén: “El amor de si esta a la base del amor, pero la paradéjica pasion desea
en la cima su propia caida. EI amor erético también desea esto y, por tanto,
estas dos fuerzas se encuentran en mutuo entendimiento en el instante de

'" Es interesante sefialar gue en este punto Climacus constata que uno de los caminos que la

razén toma es el de querer demostrar la existencia de lo desconocido--que él ha sugerido
llamar dios, y desarrolla su tesis sobre la imposibilidad de demostrar la existencia de esto
desconocido (de dios). Brevemente lo que dice es que se puede demostrar que algo que existe
es una piedra o un asesino pero no demostrar que la piedra exista o el asesino exista. Tanto si
se quiere considerar la existencia como un accesorium, un afiadido, o como el eterno prius ,
E7r8esupuesto, no puede ser demos_trada. _ _

“Men hvad er da dette Ubekjendte; thi at det er Guden betyder os jo kun, at det er det

Ubekjendte? Ved at udsige om det, at det er det Ubekjendte, da man ikke kan kjende det, og
hvis man endog kunde kjende det, ikke kunde udsige det, tilfredsstilles ikke Lidenskaben,
uagtet den rigtigt har opfattet det Ubekjendte som Greendse, men Greendse er netop
Lidenskabens Qval, om end tillige dens Incitament. Og dog kan den ikke komme videre, hvad
enten den saa vover et Udfald via negationis eller via eminentize.” SKS, Philosphiske Smuler.
[Pero entonces qué es esto desconocido; pues al ser el dios ¢no significa para nosotros
solamente que es lo desconocido? Declarar que es lo desconocido porque no lo podemos
conocer, y que incluso si pudiéramos conocerlo no podriamos expresarlo, no satisface a la
pasién, aunque ha percibido correctamente lo desconocido como frontera, pero la frontera es
precisamente el tormento de la pasién aunque también su incentivo. Y sin embargo, no puede
seguir avanzando tanto si aventura una salida via negationis o via eminentiae.] Philosophical
Fragments, 44.
"9 En este caso, considero conveniente introducir “tendencia simpatética” para distinguir la
idealizacién de la paradoja, de la fe en la paradoja; como dice “A”, el amor absolutamente
simpatético es el que, en todo caso y bajo cualquier circunstancia, cree en el amor, tiene esa
fe que mueve montafias. La idealizacion de la paradoja permite imaginarse lo que la fantasia
pueda dar de si, lo prodigioso, lo ridiculo, etc.. Idealizacion no es fe ni para “A” ni para
Climacus.
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pasion, y esta pasion es precisamente amor erético. ¢Por qué entonces no
puede el amante [den Elskende] ser capaz de pensar esto, aunque la persona
cuyo amor de si se encoge debido al amor erético no pueda comprenderlo ni
aventurarlo, puesto que es su caida? Asi sucede con la pasion del amor
eroético. Sin duda, el amor de si ha sido derrotado, pero en cualquier caso no ha
sido aniquilado sino tomado cautivo y es spolia opima del amor erético, pero
puede volver a la vida de nuevo, y ésta es la disputa del amor erético. Asi
también con la relacion de la paradoja y la razén, excepto que esta relacion
adopta otro nombre, o lo que es mas correcto: debemos intentar encontrar un
nombre para ello.”?®°

En la bausqueda del entendimiento entre ambas partes, este instante de pasion
entre la razén y lo absolutamente otro puede ser feliz o infeliz. Si la paradoja y
la razon se encuentran en la mutua comprension de su diferencia, entonces el
encuentro es feliz, como el instante de pasion del amor erdtico. Si, por el
contrario, el encuentro no se da en mutua comprension, entonces la relacion es
infeliz. Asi define Climacus la ofensa: es esta pasion infeliz que no alcanza la
comprensién mutua con la paradoja absoluta. A la pasion feliz Climacus no
tiene ninguna prisa en ponerle nombre, le basta y le sobra con que sea pasion
feliz, felicidad.?®*

Debo aclarar que en este intento de poner de relieve el papel esencial del amor
erotico, el papel esencial de las categorias estéticas del amor, en lo que
respecta a la vivencia de la paradoja absoluta, para relacionarlo con la
categoria ofensa asociada al amor al préjimo, he utilizado casi indistintamente
paradoja y paradoja absoluta. La razon es que Migajas no distingue entre
paradoja y paradoja absoluta. Esta construido de tal manera que no necesita
establecer la distincién, pues en aras de la disyuntiva que Climacus construye,
el planteamiento del tiempo como ocasion, es decir, A o el socratico, no esta
caracterizado como paraddjico, solamente lo esté el planteamiento B, es decir,

280 Philosophical Fragments, 48. [Selvkjeerligheden ligger til Grund i Kjeerligheden, men dens

paradoxe Lidenskab vil paa det Hgieste netop sin egen Undergang. Dette vil Elskoven ogsaa,
og saaledes ere disse tvende Magter i Forstaaelse med hinanden i @ieblikkets Lidenskab, og
denne Lidenskab er netop Elskoven. Hvorfor skulde nu den Elskende ikke kunne teenke dette,
om end Den, der i Selvkjeerligheden krymper sig mod Elskoven, hverken kan fatte det eller tgr
vove det, da det jo er Undergangen. Saaledes med Elskovens Lidenskab. Vel er
Selvkjeerligheden gaaet til Grunde, men desuagtet er den ikke tilintetgjort, men taget til Fange,
og er Elskovens spolia opima, men den kan atter komme til Live, og dette bliver Elskovens
Anfeegtelse. Saaledes ogsaa med Paradoxets Forhold til Forstanden, kun at denne Lidenskab
har et andet Navn, eller rettere: kun at vi maae see at finde et Navn for den.] SKS,
Philosophiske Smuler.

%81 Climacus evita a toda costa entrar directamente a hablar de fe. El ejercicio racional que
plantea en Migajas sugiere al lector, si lo desea, que proponga un nombre para esta
comprension mutua entre razon y paradoja en el instante de pasion; a Climacus le satisface la
felicidad del encuentro, la felicidad de esta pasion. Mas adelante acufiara con la categoria fe
esta pasion feliz.
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el planteamiento en el que el instante en el tiempo adquiere plena importancia.
No obstante, en el Post Scriptum a Migajas, Climacus dedica muchas paginas
a distinguir entre paradoja y paradoja absoluta. Me atrevo a resumir muy
brevemente que el planteamiento socréatico también es paraddjico puesto que
implica que el ser humano existiendo en el tiempo se relaciona con lo eterno y
aun asi sigue existiendo en el tiempo (esto dista de la inmanencia); pero el ser
humano no se relaciona con la paradoja, es decir, es paradgjico que un
existente se relacione con lo eterno pero lo eterno no es paraddjico; la paradoja
es absoluta cuando la relacion paraddjica se establece con lo eterno como
paradoja, es decir, con lo eterno que ha llegado a existir en el tiempo.

Regresando al escandalo, hemos visto como en el amor erdtico cabe la
posibilidad de escandalo, pues esta presente la paradoja. Es la paradoja la que
consigo trae la posibilidad de que el escandalo, la pasion infeliz, llegue a existir,
pero también trae consigo la posibilidad de la pasion feliz. Si esto es asi,
podemos inferir que si hay posibilidad de ofensa entonces es paradogjico, es
decir, el amor al préjimo al traer consigo la posibilidad de ofensa es paradéjico.
Ahora bien, la disyuntiva que aparece en Las Obras del Amor es irreductible, es
decir, amor erotico y amor al préjimo no pueden ser igualmente paraddjicos, su
diferencia es absoluta. Hemos podido observar cdmo para el amor de si el
amor eroético es la paradoja; siguiendo el razonamiento, cabria decir que para el
amor erético el amor al préjimo es la paradoja absoluta. Lo cual no es
incompatible con lo que el autor, “A”, afirma en Siluetas de O Lo Uno o Lo Otro,
es decir, que para el amor, y notese que “A” se refiere a keerlighed (no elskov),
un engafio constituye la paradoja absoluta que lleva al amante a la pena
reflexiva, a la tristeza, a la afliccion, al dolor—recordamos a Margarita de
Fausto o a la mujer pecadora.

Y todo escandalo, toda pasién infeliz es en el fondo sufrimiento, tanto si se da
en la relacion de la razén con la paradoja como en la relacion de amor.
Climacus, compara la ofensa con el amor infeliz que aunque a veces aparezca
bajo el aspecto de no ser sufrimiento, en lo mas profundo, es sufrimiento.
“Incluso cuando el amor de si (y no parece ya una contradiccion que el amor de
si sea sufrimiento) se anuncia mediante la mas temeraria proeza, la obra
asombrosa, esta sufriendo, esta herido, y el dolor de la herida le confiere esta
ilusoria expresion de fortaleza, que parece accion y puede facilmente engaiiar,
especialmente porque el amor de si oculta esto mas que nada. Ciertamente,
incluso cuando arroja de si el objeto del amor, incluso cuando auto
atormentandose se disciplina a si mismo en insensible indiferencia y se tortura
a si mismo para mostrar indiferencia, incluso cuando se regodea en victoriosa
frivolidad por haber triunfado haciendo esto (esta es la forma mas engafiosa)—
incluso entonces es sufrimiento. Asimismo sucede con la ofensa. Sea cual sea
el modo que elige para expresarse, incluso cuando alardeando celebra el
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triunfo de la falta de espiritu, es siempre un sufrimiento; no importa si el
ofendido se siente machacado y mirando fijamente la paradoja casi como un
mendigo, petrificado en su sufrimiento, o incluso si se arma de mofa y dispara
las flechas de su ingenio como a distancia---él esta asi y todo sufriendo y no a
distancia.”?®?

B.11.10. La diferencia entre amor y amor no es la paradoja absoluta; es una
persona concreta.

Pues bien, el amor al projimo enfrenta al individuo singular ante la posibilidad
de escandalo. Acabamos de ver en la escuela del amor erético, y también en la
escuela de la razén apasionada ante la paradoja absoluta, que el amor de si
pasa por dicha posibilidad ante el amor erético. La paradoja absoluta lejos de
sublimar el amor o la razén hacia lo abstracto tira del amante y del pensador
hacia lo més concreto y lo mas simple. De ahi que la gran diferencia entre amor
y amor no sea una sofisticada disputa en torno al concepto de amor, o de
paradoja, o de paradoja absoluta. Se resume en alguien concreto, de carne y
hueso, aqui y ahora, ante el cual se ha de actuar: el préjimo, a quien hay que
amar.

A estas alturas, sabemos que lo que no esta presente en el amor erético es el
projimo, alguien muy concreto, y muy cercano e inevitable, que es
precisamente aquella tercera persona que se ha de introducir en la relacion
amorosa, para que la revolucion se dé desde los fundamentos, y asi el enigma
insondable del amor adopte la inesperada forma de mandato y se dé el
verdadero, bienaventurado y eterno amor, que es trino. Projimo/Dios
constituyen la determinaciéon intermedia. En el préjimo esta el encuentro con
Dios, el saberse amado y de ahi el que debamos amar. Es importante recordar
que, de acuerdo con Las Obras del Amor, introducir la cualificacion ético-moral
al amor erético mediante el matrimonio tampoco implica necesariamente que el
projimo esté presente en la relacion matrimonial, que en principio por mucha

82 philosophical Fragments, 49-50. [endog da naar Selvkjeerligheden (og synes det ikke

allerede en Modsigelse, at Kjeerlighed til sig selv er Lidelse?) forkynder sig i den dumdristigste
Daad, i forbausende Gjerning, den er lidende, den er saaret, og Saarets Smerte giver denne
illusoriske Kraftyttring, hvilken seer ud som Handlen og let kan skuffe, isaer da Selvkjserligheden
meest af Alt skjuler dette. Endog da, naar den stader Kjeerlighedens Gjenstand ned, endog da
naar den selvplagerisk optugter sig til Forhaerdelsens Ligegyldighed, og martrer sig selv for at
vise Ligegyldigheden, endog da, endog da naar den hengiver sig i et triumpherende Letsind
over at det lykkes (denne Form er den meest skuffende), endog da er den lidende. Saaledes
ogsaa med Forargelsen; den kan udtrykke sig hvorledes den vil, selv naar den hoverende feirer
Aandlgshedens Triumph, den er altid lidende; hvadenten den Forargede sidder sgnderknuset
og stirrer naesten som en Betler paa Paradoxet, forstenende i sin Liden, eller han vaebner sig
med Spotten og sigter med Vittighedens Piil endog som paa Afstand — han er dog lidende og
ikke paa Afstand;] SKS, Philosphiske Smuler.

156



tarea moral que tenga asociada consigo puede continuar siendo durante toda
una vida una relacion de amor por predileccion al conyuge y/o a los hijos. Es
decir, no necesariamente representa el matrimonio una revolucibn mas
profunda que la pasion amorosa que alaba el poeta. De ahi que el interés no
esté en contrastar el compromiso moral del amor matrimonial con el amor
cristiano. Hemos podido apreciar como desde categorias estéticas, el amor
erotico hace de escuela para poder situarnos ante el amor cristiano; nos sirve
para poder ver al individuo singular que despierta con la revolucion que
ocasiona el amor eroético y al individuo singular con la revolucién que ocasiona
el amor de Dios como préjimo.

Esta determinacion intermedia no representa una determinacion mas precisa
en lo que normalmente se llama amor. No introduce una caracteristica mas
original o més profunda en lo que significa amar en particular al amado, ensefa
como has de amar de una manera general-humana a todos los seres
humanos.?®® El amor erético se rodea de multitud de signos externos; el
matrimonio también. Esta revolucion de igualdad que ocasiona el amor de Dios
como amor al projimo que permea, traslada, traspone toda relacion de amor, no
es externamente visible, es un asunto de conciencia. Pues el cristianismo no ha
venido a abolir la relacién erdtica y suplantarla con una serie de cambios
externamente visibles, lo Unico que quiere hacer es el cambio de la infinitud en
lo interno. Tampoco ha venido a apagar la pasion de la inclinacién o el instinto,
pero si a situar el amor al projimo en un lugar por delante incluso del primer y
supremo instante del enamoramiento. “Lejos de que hayamos de afanarnos
primeramente por encontrar al amado, al contrario, amando al amado hemos
de amar primeramente al préjimo. Esto representa sin duda un extrafio revés
que enfria el instinto o la inclinacién; y sin embargo, asi es lo cristiano, que
tampoco enfria mas que el espiritu con relacion a lo sensual o lo senso-
animico; mientras que, por lo demas, la cualidad del espiritu consiste
justamente en arder sin echar llama.”?*

Este amor al préjimo que es espiritual arde también, pero con tal intensidad que
aunque uno amara a muchos seres humanos si no ama a sus predilectos, su

283 «Christendommen er ikke kommen ind i Verden for at leere een eller anden Forandring i,

hvorledes Du seerligen skal elske Hustrue, Ven, men for at leere, hvorledes Du almeen-
menneskeligt skal elske alle Mennesker.” SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [El cristinaismo no ha
entrado en el mundo para ensefar alguna que otra variacion en lo tocante a coémo has de amar
particularmente a la esposa o al amigo, sino para ensefiar como has de amar de una manera
eneral-humana a todos los seres humanos.] Las Obras del Amor, 177.

% Las Obras del Amor, 175. [Det er saa langt fra, at vi forst skulle faae travlt for at finde den
Elskede, at vi tvertimod i at elske den Elskede farst skal elske Naesten. For Driften og
Tilbgieligheden er dette vistnok en besynderlig afkglende Bagvendthed; men dog er det det
Christelige og heller ikke mere afkglende end Aand er i Forhold til det Sandselige eller det
Sandselig-Sjelelige, medens det forgvrigt netop er Aandens Egenskab at veere braendende
uden at blusse.] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.
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esposa, su amante, su amigo, como projimo no llegard nuca a amar al préjimo
por muchos seres que ame. No se trata pues de organizarse la vida con el
amado o el amigo y luego afnadir una pizca de amor cristiano amando a
algunos otros seres humanos, que llamamos préjimo. “Con >>el préjimo<<
sucede lo mismo que con la determinacién de >>el ser humano<<. Cada uno
de nosotros es ser humano y luego, es a su vez, eso distinto que él en
particular es; pero lo de ser humano constituye la determinacion fundamental.
Nadie debe embelesarse por la diversidad hasta tal punto que, cobarde o
temerariamente, olvide que es ser humano; ningin ser humano queda
exceptuado de ser, en virtud de su diversidad particular, ser humano, sino que
es ser humano y luego lo que en particular sea. Del mismo modo, el
cristianismo tampoco tiene nada en contra de que el esposo ame
particularmente a la esposa, pero él nunca debe amarla de tal modo particular
que ella constituya la excepcion en lo de ser el prgjimo, cosa que todo ser
humano es; pues entonces embrollaria lo cristiano: la esposa no seria para él
su prgjimo, y por ello tampoco serian el préjimo para €l ninguno de los demas
seres humanos.”?®

En este epigrafe hemos intentado recoger como la reforma detras de la autoria
de Kierkegaard se abre al mundo mediante la categoria individuo singular
entendida como préjimo. El amor ha sido el eje que vertebra esta tesis en la
que se ha querido asimismo mostrar que en la autoria de Kierkegaard el amor
erdtico ocupa un lugar esencial en la ensefianza del amor pues es una de las
vias para preparar al individuo singular a amar al préjimo, y como amando al
préjimo en cada ser humano, permanecen tanto el amor erético como el amor
de si, eso si, como trasladados o traspuestos. En el camino, hemos
aprovechado la ocasion para definir desde el punto de vista del amor, la
diferencia fundamental entre la comunicacién indirecta de Socrates y el
proyecto de Kierkegaard; para aclarar que no es la paradoja absoluta la que
distingue el amor del amor verdadero, sino el prgjimo; y para, en Ultima
instancia, sefialar que en la autoria de Kierkegaard lo religioso es compatible
con lo estético, que el espiritu no esta peleado con la carne, es decir, que la
idea de ir dando brincos de una fase o estadio estético, al ético y luego al
religioso no implica arrojar al fuego los estadios anteriores como si hubiera que

% |as Obras del Amor, 176. [Det er med »Naesten« ligesom med Bestemmelsen
»Mennesket«. Enhver af os er Mennesker og er saa igjen det Forskjellige, han saerligen er; men
det at veere Menneske er Grundbestemmelsen. Ingen maa i den Grad forsee sig paa
Forskjelligheden, at han, feigt eller overmodigt, glemmer, at han er Menneske; intet Menneske
er ved sin seerlige Forskjellighed en Undtagelse fra det at veere Menneske, men er Menneske
0g saa det han seerligen er. Saaledes har Christendommen heller ikke Noget mod, at Manden
elsker Hustruen seerligen, men han maa aldrig elske hende saaledes seerligen, at hun er
Undtagelsen fra det at vaere Neesten, hvilket ethvert Menneske er; thi saa forvirrer han det
Christelige: Hustruen bliver for ham ikke Neesten, og derved blive alle andre Mennesker ham
heller ikke Naesten.] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.
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despojarse de ellos porque son un lastre o algo imperfecto o corrupto para la
vida plena.

B.lll. 11. Manos a la obra, a la obra del amor. La ceguera y el mundo como
escenario.

No hemos de olvidar tras toda esta discusion que lo importante es la
exhortacion que consiste en ponerse manos a la obra, en eliminar las
diferencias y poner el amor al projimo en practica, que no por ello se ha de
dejar de amar al amado. La Unica consigna es la tener cuidado de que no sea
la relacion amorosa la que haga caer en la trampa del amor de si, que se basa
en la predilecciéon, en la diversidad. “jAma al amado fiel y tiernamente, pero
deja que el amor al projimo sea lo santificador del pacto de vuestra alianza con
Dios; ama a tu amigo sincera y devotamente, pero deja que el amor al préjimo
sea lo que aprendais el uno del otro en la confidencia de la amistad con
Dios!”?®®Y no hay que dejar de creer en el mandamiento porque casi llegue a
escandalizar, pues es verdad que al eliminar las diferencias el amor exhorta
incluso a amar al enemigo, que bajo su punto de vista no es sino otra diferencia
en el objeto del amor. Efectivamente, en el mundo exterior todo lo que vemos
constantemente es diferencia y cambio, y sin embargo interiormente todos
llevamos la marca de lo eterno, todos somos préjimo.

A modo de ayuda en la tarea de amar, Kierkegaard utiliza dos imagenes: la de
la ceguera y la del mundo como escenario. Ninguna de ellas es original suya,
como tampoco lo son la nocién de individuo singular, ni el mandato del amor al
préjimo, ni ninguna de las cualidades que forman parte del amor verdadero—
gue es oculto y que por sus frutos se conocera, que es la plenitud de la ley, que
es asunto de la conciencia, que hemos de permanecer en deuda mutua de
amor, que el amor edifica, que lo cree todo y sin embargo jamas resulta
engafado, que lo espera todo y jamas resulta avergonzado, que no busca lo
suyo, que cubre la muchedumbre de los pecados, que el amor permanece y
nunca se vuelve caduco, que hemos de hacer elogio del amor--, pues se basan
en fragmentos de las Sagradas Escrituras. Tal vez, Kierkegaard las comparta
de otro modo; su querido lector guarda la dltima palabra.

2% | as Obras del Amor, 88. [...elsk den Elskede trofast og smt, men lad Kjerlighed til Neesten

veere det helliggjgrende i Eders Forenings Pagt med Gud; elsk Din Ven oprigtigt og hengivent,
men lad Kjerlighed til Naesten veere hvad | leere af hinanden i Venskabets Fortrolighed med
Gud!] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.
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Kierkegaard define al préjimo como la completamente incognoscible diversidad
entre ser humano y ser humano o bien la eterna igualdad ante Dios.?®’ Y esta
igualdad es aplicable absolutamente a todos y cada uno de los seres humanos.
Hemos de dejar que el amor nos vuelva ciegos, pues al cerrar los 0jos ya no
vemos las diversidades de la vida terrena, y en cambio se agudizan otros
sentidos como el oido para escuchar mas nitidamente el mandamiento del
amor. La ceguera es una metafora bien utilizada por los poetas que cantan el
enigma del amor erdtico, el poeta igualmente “desprecia la ceguera vidente de
la prudencia sabihonda, la cual ensefia que hay que mirar bien a quién se ama.
El nos ensefia que el amor nos vuelve ciegos; el amante, segun la opinion del
poeta, de una manera misteriosa e inexplicable, encontrara su objeto, se
enamorara, y asi se volvera ciego de amor, ciego para cualquier defecto,
cualquier imperfeccion en el amado, ciego para todo lo que no sea este amado,
aunque, con todo, no ciego para ver que éste es el Unico en el mundo
entero.”®®® Aunque critica con la “ceguera vidente” de la prudencia sagaz que
selecciona lo que segun su criterio le conviene, esta ceguera del supremo amor
erético, le vuelve a uno completamente ciego respecto de ese Unico amado,
pero a su vez, un escrupuloso vidente respecto del resto de los seres humanos.
Y aln asi la pasion del amor erético le ensefia a uno a amar pues de ese
mismo modo ha de amar, eso si, al projimo. ElI amor cristiano vuelve
profundamente y dichosamente ciego a un ser humano de manera que ama
ciegamente a cada ser humano, “como el amante ama al amado.”?®® De ahi
que en las circunstancias de la diversidad de la vida terrena sea poco
estimado, odiado y resulte muy ingrato amar al préjimo. “Bienaventurado el
que no se escandalice de ello.”?*°

La ceguera del amor nos ensefia a ver y vernos a nosotros mismos, y a no ver
correctamente. Asi también se aprende a contemplar la realidad como un

7 “Denne Forskjel »Ven eller Fjende« er en Forskjel i Kjerlighedens Gjenstand, men Kjerlighed

til Neesten har jo den Gjenstand, som er uden Forskjel, Neesten er den aldeles ukjendelige
Forskjellighed mellem Menneske og Menneske, eller er den evige Lighed for Gud — denne
Lighed har Fjenden ogsaa.“ SKS, Kjerlighedens Gjerninger. [Esta diferencia >>amigo o
enemigo<< es una diferencia en el objeto del amor, mas el amor al préjimo tiene justo el objeto
que es sin diferencias, el préjimo es la completamente incognoscible diversidad entre ser
humano y ser humano, o bien es la eterna igualdad ante Dios—esta igualdad la posee el
enemigo también.] Las Obras del Amor, 94.

8 a Obras del Amor, 95. [»Digteren« foragter Klogskabens seende Blindhed, der leerer, at
man skal see sig for hvem man elsker, han laerer, at Kjerlighed gjer blind; paa en gaadefuld,
uforklarlig Maade skal, efter Digterens Mening, den Elskende finde sin Gjenstand eller blive
forelsket og bliver saa — blind af Kjerlighed, blind for enhver Feil, enhver Ufuldkommenhed hos
den Elskede, blind for alt Andet end denne Elskede, — men dog vel ikke blind for, at denne er
den eneste i hele Verden.] SKS, Kjerlighedens Gjerninger.

8 Las Obras del Amor, 95. [...ligesom Elskeren elsker den Elskede.] SKS, Kjerlighedens
GJ)erninger.

?Y Las Obras del Amor, 83. [Salig Den, som ikke forarges paa det.] SKS, Kjerlighedens
Gjerninger.
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espectaculo sobre un escenario lleno de actores en el que la diversidad es el
disfraz. Como ya se ha dicho, Kierkegaard subraya una y otra vez que el
cristianismo no ha querido abolir la diversidad, ni de la superioridad ni de la
inferioridad; todo, segin se mire, permanece como estaba, pero nos ensefa y
alienta a verlo de otro modo, y viéndolo de este otro modo, la vida temporal de
una persona alcanza su cenit porque estaria cada dia vislumbrando la
eternidad:

“Contempla por una vez el mundo que esta ante ti en toda su abigarrada
variedad; es lo mismo que cuando asistes a un espectaculo, con la sola
diferencia de que la variedad es mucho mayor sin comparacion. Cada uno de
esos innumerables es, por su diversidad, algo determinado, representa algo
concreto, pero esencialmente es algo otro. Sin embargo, esto jamas lograras
verlo aqui en la vida; aqui sélo veras lo que el individuo representa y cémo lo
representa. Es como en el espectaculo. Pero cuando cae el telébn sobre el
escenario, entonces el que hacia de rey y el que hacia de mendigo y asi
sucesivamente cada uno, todos son iguales, todos una sola y la misma cosa:
actores. Y cuando al morir caiga el telén sobre el escenario de la realidad (pues
decir que en el instante de la muerte se levanta el telon para el escenario de la
eternidad es un desconcertante uso del lenguaje; porque la eternidad no es
ningun escenario, sino la verdad), entonces todos seran también una sola cosa,
seran seres humanos, y todos seran lo que esencialmente eran pero que tl no
veias a causa de la diversidad: veras que son seres humanos. El escenario del
arte es como un mundo encantado; imaginate que una buena tarde, debido a
una distraccion general, todos los actores se armaran un lio de manera que
creyeran que realmente son lo que representan: ¢no se tendria que llamar a
esto por contraste con el encantamiento del arte, un encantamiento de un mal
espi