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Resumen 

Las funciones ejecutivas son los procesos cerebrales superiores que nos permiten adaptarnos a 

nuestro entorno y se encuentran íntimamente relacionados con la capacidad de las personas para 

desempeñar múltiples tareas cotidianas. Estas se desarrollan a lo largo del ciclo vital y se 

deterioran con la edad produciendo un impacto sobre la calidad de vida de las personas. Por ello, 

se trata de una de las capacidades más relevantes en el estudio de la discapacidad intelectual, 

debido a que este tipo de población no termina de desarrollarlas por completo. El objetivo del 

presente estudio es comparar el rendimiento ejecutivo de una muestra de jóvenes con 

discapacidad intelectual con las puntuaciones baremadas de población típica, explorar la 

existencia de diferencias de género en el funcionamiento ejecutivo de dicha muestra y analizar la 

relación existente entre variables como el grado de discapacidad, el CI y la calidad de vida con 

su funcionamiento ejecutivo. Para ello se empleó una muestra de jóvenes con discapacidad 

intelectual (N = 102) de los que se obtuvo información demográfica, su rendimiento ejecutivo a 

través del TESEN, el CI a través del K-BIT y diferentes dimensiones de la calidad de vida a 

través de la escala INICO-FEAPS. Los resultados arrojados demuestran que los sujetos 

participantes tienen un rendimiento significativamente más bajo que la población típica, que no 

existen diferencias de género en el rendimiento ejecutivo de la muestra y que tanto el CI como el 

grado de discapacidad sí muestran relación con este rendimiento. A pesar de que la calidad de 

vida no mostrara relaciones significativas con el rendimiento ejecutivo, es necesario profundizar 

sobre este aspecto en investigaciones futuras.  

 

 Palabras clave: funciones ejecutivas, funcionamiento ejecutivo, discapacidad intelectual, 

género, cociente intelectual, calidad de vida 
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Abstract 

Executive functions are the higher brain processes that allow us to adapt to our environment and 

are closely related to the ability of people to perform multiple daily tasks. These develop 

throughout the life cycle and deteriorates with age, impacting people's quality of life. For this 

reason, it is one of the most relevant capacities in the study of intellectual disability, because this 

type of population does not fully develop them. The objective of this study is to compare the 

executive performance of a sample of young people with intellectual disabilities with the scores 

of typical population, to explore the existence of gender differences in the executive functioning 

of that sample and to analyze the relationship between variables such as the degree disability, IQ 

and quality of life with executive functioning. For it, a sample of young people with intellectual 

disabilities (N = 102) was used, from whom demographic information, executive performance 

through TESEN, IQ through K-BIT and different dimensions of quality of life through of the 

INICO-FEAPS were obtained. The results showed that the subjects have a significantly lower 

performance than the typical population, there are no gender differences in the executive 

performance of the sample and both the IQ and the degree of disability do show a relationship 

with this performance. Although quality of life does not show significant relationships with 

executive performance, it is necessary to delve into this aspect in future research. 

 

Keywords: executive functions, executive functioning, intellectual disability, gender, 

intelligence quotient, quality of life 
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Introducción 

Las Funciones Ejecutivas  

Las funciones ejecutivas son los procesos cognitivos responsables de llevar a cabo el 

control y la regulación de la actividad cerebral. Estas son necesarias para hacer frente a tareas 

novedosas o situaciones en las que debamos planificar, formular metas, seleccionar secuencias 

cognitivas, emocionales o conductuales, realizar comparaciones, calcular las probabilidades de 

éxito, o bien iniciar, ejecutar, modificar o finalizar nuestro plan de acción en base a los objetivos 

planteados. Para ello, a través de diversos procesos cerebrales asignan los recursos mentales 

necesarios para permitir la adaptación del organismo a un entorno que, por lo general, se muestra 

impredecible y cambiante, empleando representaciones internas que permiten seleccionar, 

modular y coordinar diferentes procesos cognitivos y motores. (García, 2018). 

Podemos establecer un paralelismo claro entre el funcionamiento del control ejecutivo y 

los tipos de procesamiento de la información propuestos por Shiffrin y Schneider (1977) dentro 

de su Teoría del Procesamiento de la Información. En dicha teoría, el primer tipo de 

procesamiento (controlado) es el que sería dependiente del control ejecutivo, tratándose de una 

secuencia que se activa bajo el control del sujeto y que puede ser alterada en situaciones 

novedosas para las cuales no existen secuencias automáticas consolidadas. Por el contrario, el 

segundo tipo de procesamiento (automático) consiste en una secuencia que se activa en respuesta 

a un input con una configuración particular y sin necesidad de llevar a cabo un control activo por 

parte del sujeto. Para estos autores, la elección de realizar un procesamiento controlado o uno 

automático hace referencia a cambios cualitativos en la tarea, siendo un error considerar que uno 

u otro es más o menos eficiente en un sentido absoluto. Según ellos, la práctica prolongada de 

cualquier tipo de tarea produciría un cambio que pasaría del procesamiento controlado al 
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automático, así como una alteración en las demandas de esta produciría una regresión al 

comportamiento controlado. Además, numerosas tareas que realizamos de manera cotidiana 

combinan procesos controlados con procesos automáticos, lo que apunta a que una alteración en 

cualquiera de los dos procesos comprometería el desempeño de nuestro día a día. 

El Desarrollo de las Funciones Ejecutivas 

Encontramos que varios estudios, entre los que destacamos los de Huizinga et al. (2006), 

Davidson et al. (2006), García Molina et al. (2009) y Pureza (2013), reflejan una clara relación 

entre la edad o el desarrollo y el rendimiento de las diferentes funciones ejecutivas en población 

típica. En concreto, reportan que a mayor edad encontramos un mayor desarrollo de la corteza 

prefrontal (área neuroanatómica más relevante en el funcionamiento ejecutivo), lo que deriva en 

un mayor rendimiento. Sin embargo, destacan que no todas las funciones ejecutivas se 

desarrollan de una manera continua y progresiva. La memoria de trabajo y el control inhibitorio 

son las que siguen un desarrollo más constante, y otras habilidades como la flexibilidad 

cognitiva, la planificación y la velocidad de procesamiento se desarrollan de manera significativa 

entre los 11 y los 12 años. De esta manera, señalan la importancia del proceso evolutivo en la 

infancia para el desarrollo adecuado de dichas funciones, proponiendo como edades clave entre 

los 6 y los 12 años. Además, según afirma Ólafsdottir et al. (2020), el límite superior de dichas 

edades (12 años) sería el momento evolutivo en el cual los niños han alcanzado un rendimiento 

en el control ejecutivo similar al de los adultos. Estos autores, coincidiendo con Pureza (2013), 

exponen que las diferentes funciones ejecutivas se desarrollan de diferente manera en función del 

momento evolutivo y que, por lo tanto, el siguiente objetivo es analizar en profundidad dicho 

desarrollo en diferentes grupos de edad. Por otro lado, Buczylowska & Petermann (2016) 

concluyen que a nivel general, dentro de su muestra, el rendimiento más bajo en el 
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funcionamiento ejecutivo se encuentra en los grupos con mayor edad, con excepción de aquellos 

procesos relacionados con la inteligencia cristalizada. De esta manera, encontró un deterioro de 

las funciones ejecutivas relacionado con la edad en aquellos procesos más asociados a la 

inteligencia fluida, como la capacidad de planificación.  

 Por lo tanto, la evidencia científica nos informa de que el rendimiento en el 

funcionamiento ejecutivo a lo largo del ciclo vital lleva a cabo un desarrollo en forma de U 

invertida, siendo más bajo en la infancia temprana, alcanzando su máximo nivel en la 

adolescencia y decayendo progresivamente con la edad aproximadamente a partir de los 30 años. 

Con respecto a esto, Lepe-Martínez et al. (2020) también han demostrado que existe una 

clara relación entre el funcionamiento ejecutivo y la edad en población típica ya que, a mayor 

edad menor es el rendimiento ejecutivo. Sin embargo, estos autores añaden conclusiones 

ampliadas, determinando que dicho impacto en el rendimiento ejecutivo se produce a través de 

una disminución de la flexibilidad cognitiva, mayor imprecisión, disminución de la capacidad 

para alternar entre varias tareas, menor capacidad de razonamiento lógico, menor capacidad de 

solución de problemas y toma de decisiones, menor capacidad atencional y mayor lentitud en la 

velocidad de procesamiento, lo que afecta directamente a la calidad de vida del adulto mayor.  

Sin embargo, los mismos autores destacan que no todas las personas pasan por el mismo proceso 

de envejecimiento y que llevando una vida mentalmente activa se puede llegar a paliar gran parte 

del deterioro.  

Por lo tanto, parece que el deterioro del funcionamiento ejecutivo depende de un gran 

número de variables que interactúan entre sí lo que hace necesario afinar más las investigaciones 

con respecto a qué procesos se deterioran más, cual es la edad en la que se produce mayor 

deterioro y que factores influyen en que unos procesos se deterioren y otros no. 
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Modelos Teóricos de las Funciones Ejecutivas 

La investigación científica también ha recogido dos tipos de modelos que explican el 

funcionamiento del control ejecutivo. Hablamos de los modelos basados en macroprocesos, que 

son más antiguos y los modelos más actuales que están basados en microprocesos. Los primeros 

describen las funciones ejecutivas como procesos cognitivos de orden superior, mientras los 

segundos se basan en explicar el funcionamiento ejecutivo como un conjunto de procesos 

cognitivos más elementales o básicos. 

Dentro de los modelos basados en macroprocesos encontramos a Lezak, Mateer, 

Anderson, Kane, Fuster, Portellano y García y Tirapu como autores relevantes. A continuación, 

se exponen los modelos a los que hacen referencia. 

El modelo de Lezak (1982) hace referencia a cuatro funciones ejecutivas de orden 

superior: la formulación de metas (capacidad de generar y seleccionar estados deseables en el 

futuro), la planificación (selección de secuencias para alcanzar un objetivo), el desarrollo 

(iniciar, detener, mantener o cambiar entre planes de acción) y la ejecución (monitoreo y 

corrección de errores).  

El modelo clínico de las funciones ejecutivas (Mateer, 1999), hace referencia a seis 

procesos: la iniciación o comportamiento inicial (el cual requiere activación), la inhibición de 

respuestas o comportamiento de interrupción (capacidad de inhibir las tendencias de respuesta 

automáticas), la persistencia de la actividad o comportamiento de mantenimiento (capacidad para 

mantener la atención y persistir hasta la finalización de la actividad), la organización o gestión de 

acciones y pensamientos (capacidad para organizar y secuenciar la información), el pensamiento 

generativo o flexibilidad cognitiva (capacidad de generar soluciones y pensar de manera flexible) 

y la monitorización o seguimiento y modificación del propio comportamiento (capacidad para 
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comprender las propias acciones y emplear la retroalimentación del entorno para modificar el 

comportamiento).  

Anderson (2002) formula un modelo explicativo del desarrollo de las funciones 

ejecutivas a través de cuatro dominios interrelacionados e interdependientes que realizan su 

funcionamiento de manera conjunta y coordinada. Este autor destaca: el control atencional 

(capacidad de atender selectivamente a estímulos, enfocar la atención durante largos periodos de 

tiempo, monitorear y corregir errores), el procesamiento de la información (capacidad de fluir de 

manera eficaz y con cierta velocidad en la producción de respuestas), la flexibilidad cognitiva 

(capacidad para cambiar entre respuestas, diseñar estrategias alternativas y procesar múltiples 

fuentes de información de manera simultánea) y la fijación de objetivos (capacidad para 

planificar acciones con anticipación y abordarlas de manera eficiente y estratégica). 

El modelo de Kane et al. (2010), los cuales identifican dos componentes fundamentales 

en la realización de tareas que presentan distractores: el mantenimiento de objetivos y la 

monitorización. 

Fuster (2015) en su modelo, destaca seis procesos: la planificación (formulación y 

ejecución de planes novedosos dirigidos a objetivos), el set atencional (conjuntos programados 

de estímulo-respuesta con el objetivo de completar metas concretas), la memoria de trabajo 

(función cognitiva predictiva orientada a la retención temporal de elementos de información para 

la ejecución de planes de acción), la toma de decisiones (selección intencional de un curso o plan 

determinado de acción), el control de errores (obtención y generación de señales sobre el éxito o 

fracaso de una acción) y, por último, el control inhibitorio (protección del comportamiento frente 

a interferencias externas e internas).  
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Otro modelo es el propuesto por Portellano y García (2014), en el que se describen las 

funciones ejecutivas en función de seis componentes esenciales: planificación (capacidad para 

definir y secuencias las tareas necesarias para alcanzar un objetivo), actualización (manipular 

nueva información para la solución de problemas), toma de decisiones (selección de la opción 

más ventajosa entre varias alternativas), fluencia (velocidad en el procesamiento de la 

información), flexibilidad (elección de la respuesta adecuada en función del contexto), inhibición 

(capacidad de supresión de estímulos y de información poco relevante).  

Por último, Tirapu (2017) realiza una propuesta integradora de procesos de control 

ejecutivo haciendo uso de tres métodos para conocer la naturaleza de las funciones ejecutivas 

(estudios de lesión, técnicas de neuroimagen y modelos psicométricos), aunando los tres métodos 

para conseguir una nueva forma de enfoque que permitiese una mayor clarificación del concepto 

de funciones ejecutivas. Los procesos ejecutivos que proponen son: velocidad de procesamiento 

(cantidad de información que puede ser procesada por unidad de tiempo), memoria de trabajo 

(capacidad de registrar, codificar, mantener y manipular información), fluidez verbal (capacidad 

de acceso a la recuperación de información de la memoria semántica y la búsqueda de palabras), 

inhibición (control de la interferencia), ejecución dual (capacidad para prestar atención o 

desempeñar dos tareas de manera simultánea), flexibilidad cognitiva (capacidad de alternar entre 

dos o más tareas), planificación (capacidad de llevar a cabo ensayos mentales sobre posibles 

soluciones y consecuencias antes de llevarlas a cabo), toma de decisiones y paradigmas 

multitarea.  

Dentro de los modelos basados en microprocesos encontramos como autores relevantes a 

Miyake y Diamond. Los modelos a los que hacen referencia se muestran a continuación. 
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El modelo de Miyake et al. (2000), el cual identifica tres componentes ejecutivos básicos 

que no son totalmente independientes: actualización (como la capacidad de monitorización, 

actualización y manipulación de la información en tiempo real), inhibición (como la capacidad 

de impedir de forma deliberada la producción de respuestas automáticas) y alternancia (como la 

capacidad de cambiar de manera flexible distintas operaciones mentales).  

El modelo de Diamond (2006), muy similar al anterior pero propone tres componentes 

diferentes de la función ejecutiva: el control inhibitorio (resistencia a los distractores), la 

memoria de trabajo (manipulación mental de la información) y la flexibilidad cognitiva (ajuste a 

los cambios y las novedades). 

Ya sean modelos basados en macro o microprocesos, presentan una concepción del 

funcionamiento ejecutivo como un conjunto de procesos cognitivos emergentes. A pesar de ello, 

no podemos considerar que puedan ser descompuestos de manera individual, sino que todos ellos 

mantienen entre sí una dependencia a la hora de desempeñar su función en situaciones reales. 

Además, los modelos presentados describen las funciones ejecutivas de forma muy similar, 

solapándose en la mayoría de los procesos que presentan. De esta manera, llevando a cabo una 

integración de todos ellos nos encontramos con que los procesos más repetidos son: 

planificación, monitorización, inhibición de respuestas, flexibilidad cognitiva, velocidad de 

procesamiento de la información, memoria de trabajo y toma de decisiones. A pesar de no 

disponer de un modelo único, todos los autores coinciden en que no se trata de una entidad 

simple, sino de una combinación de diferentes capacidades cognitivas. 

Relación entre las Funciones Ejecutivas y el Sexo en Población Típica 

Existen múltiples variables que ejercen una influencia en el funcionamiento ejecutivo en 

población general, entre las que encontramos el sexo. Sin embargo, la investigación sobre el 
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impacto de estas variables en las funciones ejecutivas de las personas con discapacidad está por 

explorar, siendo necesaria más investigación futura sobre este aspecto. 

La literatura no ha llegado a un consenso en base a las diferencias existentes en las 

funciones ejecutivas entre hombres y mujeres. En este punto, Cherney y Rendell (2010) no 

encontraron diferencias en el rendimiento entre ambos sexos. A pesar de afirmar en un primer 

lugar que existía una superioridad por parte de los hombres, en cuanto se llevó a cabo un control 

de las variables influyentes las diferencias existentes no resultaron significativas.  

Otros autores sí reflejaron dichas diferencias, como es el caso de Grissom y Reyes (2019) 

quienes determinaron una serie de conclusiones: los hombres y las mujeres tienen un 

rendimiento similar en atención y memoria de trabajo, los hombres suelen tener mayor 

impulsividad a la hora de tomar decisiones y, por lo tanto, menores tiempos de respuesta y las 

mujeres suelen tener procesos de toma de decisiones más lentos evitando posibles resultados 

negativos. Debido a esto, solo pudieron concluir que el rendimiento entre hombres y mujeres es 

diferente, sin aclarar ningún tipo de superioridad al respecto por parte de ninguno de los dos 

grupos. Además, destacaron que, a pesar de encontrar diferencias en el rendimiento ejecutivo 

entre hombres y mujeres, sería incorrecto llegar a la conclusión de que el sexo es el factor 

principal que produce las diferencias individuales en el funcionamiento ejecutivo y el 

rendimiento cognitivo, reflejando que en muchos casos la variabilidad intragrupo supera con 

creces a la intergrupo.  

Por lo tanto, a pesar de existir variabilidad en las conclusiones, parece que las diferencias 

de sexo en el rendimiento ejecutivo no son significativas. Esto nos hace sospechar de que se trata 

de una variable que ejerce algún tipo de influencia no del todo conocida, siendo necesario 
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realizar futuras investigaciones para esclarecer de que tipo de influencia se trata y que otros 

factores se encuentran relacionados.  

Las Funciones Ejecutivas en Población con Discapacidad Intelectual 

Uno de los colectivos en los que resulta importante estudiar las funciones ejecutivas es el 

de las personas con Discapacidad Intelectual, definida por la Asociación Americana de 

Discapacidades Intelectuales o del Desarrollo (AAIDD) como una serie de limitaciones en 

cuanto al funcionamiento intelectual y en el comportamiento adaptativo expresado en 

habilidades conceptuales, sociales y prácticas, que se origina antes de los 18 años (Parmenter, 

2011). 

Fidler & Lanfranchi (2022), encuentran diferencias sutiles en el funcionamiento ejecutivo 

de bebés con DI y bebés con desarrollo típico. En concreto, los bebés con DI presentan un 

rendimiento menor en capacidad de planificación y mantenimiento de la atención sostenida. 

Estas características particulares detectadas en la infancia se mantienen a lo largo del desarrollo y 

tienen una clara relación con dificultades en la capacidad de adaptación de la persona. Según 

estos autores, las funciones ejecutivas desempeñan un papel crucial en la vida cotidiana de las 

personas, especialmente a partir de la edad escolar, en actividades como el comportamiento 

adaptativo, el lenguaje, la orientación y el rendimiento académico y laboral. Esta influencia se 

hace más fuerte con la edad, por lo que se trata de un área importante de investigación e 

intervención en personas con Discapacidad Intelectual.  

En adolescentes y adultos jóvenes, Zagaria et al. (2021) concluyen que también se 

encuentran diferencias significativas en cuanto al rendimiento en el funcionamiento ejecutivo en 

comparación con su grupo de edad en población sin Discapacidad Intelectual, destacando sobre 

todo una ralentización moderada con respecto a la velocidad de procesamiento.  
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Además, según un metaanálisis reciente, los adultos con discapacidad intelectual tienen 

un rendimiento estadísticamente más bajo en el funcionamiento ejecutivo con respecto a la 

población sin Discapacidad Intelectual (Spaniol y Danielsson, 2021). Estos mismos autores 

determinaron en 2010 que los adultos con discapacidad intelectual sufren una limitación 

selectiva en algunos procesos ejecutivos destacando, en concreto, la fluidez y el recuerdo de 

palabras en tareas duales a nivel de codificación de información. Dichos resultados reflejan que 

el deterioro se produce más a nivel de memoria de trabajo que de, por ejemplo, capacidad de 

inhibición.  

Por otro lado, otros autores como Barton & McIntyre (2022), llegan a la conclusión de 

que no existen diferencias significativas entre el grupo con Discapacidad Intelectual y el grupo 

sin lo que, según demuestran, no se encuentra en consonancia con las investigaciones previas. La 

falta de consenso puede deberse a las limitaciones presentadas en su estudio como fue, por 

ejemplo, el pequeño tamaño de la muestra. Sin embargo, inciden en la necesidad de afinar más la 

investigación en este campo. 

Función Ejecutiva y Variables de la Discapacidad Intelectual 

Son múltiples las variables relacionadas con la discapacidad intelectual que influyen de 

manera diferencial en las funciones ejecutivas. En concreto, nos hemos centrado en el CI.  

Varios estudios, entre los cuales destacamos el de Lepach, Pauls y Peterman (2015), 

demuestran que la relación entre las funciones ejecutivas y la inteligencia no está del todo clara y 

requiere de más investigaciones futuras. Sin embargo, no son pocos los autores que afirman que 

sí existe una fuerte relación entre ambos constructos, dada la relación existente entre la 

discapacidad intelectual y el CI. En concreto, Filder & Lanfranchi (2022) destacan la memoria de 
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trabajo como el proceso más importante de las funciones ejecutivas en relación con la capacidad 

intelectual, asociando ésta también con la flexibilidad cognitiva y la capacidad de inhibición.  

Esta falta de concordancia en las diferentes investigaciones con respecto a la relación 

entre el funcionamiento ejecutivo y el CI puede deberse a varios factores. En primer lugar, puede 

deberse a que los estudios empleados para medir la relación entre ambos constructos son de 

naturaleza correlacional. Además, existe un efecto muy grande de las diferencias individuales 

encontradas en las muestras y de las herramientas de evaluación empleadas en la mayoría de los 

estudios, ya que sus propiedades psicométricas pueden llegar a ejercer una influencia en dicha 

relación anteriormente mencionada. Todo ello sin hablar de que ambos constructos son de 

naturaleza multifactorial, lo que dificulta en mayor medida la comparación (Buczylowska & 

Petermann, 2017).  

Funciones Ejecutivas y Calidad de Vida en Personas con Discapacidad Intelectual 

La calidad de vida ha sido definida por Ardila (2003) como un estado de satisfacción 

general derivado de la realización de las potencialidades de la persona a nivel de bienestar físico, 

psicológico y social.  

El modelo de Calidad de Vida más aceptado internacionalmente es el propuesto por 

Schalock y Verdugo (2010) el cual defiende un planteamiento basado en 8 dimensiones: 

desarrollo personal (posibilidad de aprendizaje, adquisición de conocimientos y realización 

personal), autodeterminación (capacidad del individuo para actuar como agente causal), 

relaciones interpersonales (relaciones de amistad o cordialidad con diferentes personas), 

inclusión social (posibilidad de participar activamente con el entorno y la comunidad), derechos 

(respeto, trato igualitario, intimidad y confidencialidad), bienestar emocional (sentimiento o 
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percepción de tranquilidad y seguridad), bienestar físico (existencia de forma física y hábitos de 

vida saludables) y bienestar material (disponibilidad de los recursos necesarios).  

En cuanto a las personas con Discapacidad Intelectual, no se han encontrado estudios que 

tengan como objetivo establecer una relación entre las funciones ejecutivas y su impacto sobre la 

calidad de vida. Es por este motivo por el cual el presente trabajo se ha centrado en estudiar la 

posible existencia de dicha relación, con el objetivo de clarificar hasta qué punto el rendimiento 

en el funcionamiento ejecutivo de esta población podría estar afectando a su capacidad de 

adaptación y, por lo tanto, a su calidad de vida. 

Objetivo 

El presente estudio pretende explorar el funcionamiento ejecutivo de jóvenes con 

Discapacidad Intelectual y su relación con la calidad de vida de estas personas. Para ello, se 

focaliza en una serie de objetivos. 

1) En primer lugar, realizar un análisis descriptivo de las funciones ejecutivas de jóvenes 

con discapacidad intelectual con el fin de determinar el nivel de rendimiento ejecutivo de 

la muestra en comparación con su grupo de edad en población típica.  

2) En segundo lugar, explorar diferencias de género en las funciones ejecutivas en ésta misma 

población  

3) En tercer lugar, evaluar la relación entre las funciones ejecutivas de dichos jóvenes y 

variables como el grado de discapacidad, el CI. 

4) Finalmente se explorar el impacto de las distintas funciones ejecutivas en la calidad de vida 

de la muestra, tal y como es informada por ellos mismos. 
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Materiales y Método 

Participantes 

En este estudio se empleó una muestra de 102 sujetos con diversos tipos de discapacidad 

intelectual candidatos al programa DEMOS para jóvenes con Discapacidad Intelectual de la 

Universidad Pontifica Comillas. Los criterios de inclusión fueron ser un joven de entre 18 y 35 

años y estar en posesión de un dictamen de Discapacidad Intelectual expedido por una entidad 

pública. La muestra estaba formada por 42 hombres (41,2%) y 60 mujeres (58,8%) de entre 17 y 

27 años (M = 21,28; DT = 2,29).  El grado de discapacidad de la muestra se encuentra entre 33 y 

81% (M = 60,36; DT = 12,86) y el CI entre 43 y 95 (M = 68,11; DT = 10,17).  

Instrumentos 

Información demográfica. Se recogió el género, la fecha de nacimiento y tanto el tipo 

como el grado de discapacidad presente en el dictamen oficial. 

Test de los Senderos para Evaluar las Funciones Ejecutivas (TESEN; Portellano y 

Martínez Arias, 2014). Se trata de una prueba de cribado de aplicación individual que mide el 

funcionamiento ejecutivo mediante la realización de una tarea de planificación visomotora 

basada en el Trail Making Test (TMT). Permite la aplicación a partir de los 16 años y dura 

aproximadamente entre 8 y 10 minutos. Las diferentes variables que mide son: capacidad para 

planificar, memoria de trabajo, flexibilidad mental, alternancia, atención sostenida, memoria 

prospectiva, velocidad de procesamiento y fluidez de la respuesta motora. Está compuesto por 4 

pruebas (senderos) de dificultad creciente en las cuales se valora tanto la velocidad como la 

precisión en la ejecución. Permite tanto una interpretación cuantitativa del resultado, a través de 

las puntuaciones de Ejecución, Precisión y Velocidad en una escala del 1 al 10 (1 = muy bajo, 2-

3 = bajo, 4 = medio bajo, 5-6 = medio, 7 = medio alto, 8-9 = alto y 10 = muy alto) como una 
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interpretación cualitativa de la ejecución. Presenta adecuadas propiedades psicométricas con una 

buena consistencia interna (α = 0.88 Ejecución, α = 0,89 Precisión y α = 0.93 Velocidad). 

Evaluación integral de la Calidad de Vida de personas con Discapacidad Intelectual o 

del Desarrollo, versión Autoinforme (INICO-FEAPS; Verdugo et al., 2013). Se trata de una 

escala formada por 72 ítems con cuatro opciones de respuesta (1 = nunca, 2 = algunas veces, 3 = 

frecuentemente y 4 = siempre, o viceversa dependiendo del ítem presentado). Permite la 

evaluación multidimensional de la calidad de vida en personas con discapacidad intelectual o del 

desarrollo a partir de los 16 años mediante. Se empleó la escala de Autoinforme compuesta por 

las subescalas autodeterminación, derechos, bienestar emocional, inclusión social, desarrollo 

personal, relaciones interpersonales, bienestar material y bienestar físico. Basada en el modelo de 

ocho dimensiones antes mencionado (Schalock y Verdugo, 2009). El tipo de administración 

puede ser tanto individual como colectiva. En cuanto a la consistencia interna de la prueba, se 

muestra en valores adecuados (α = 0.893 en su versión “Autoinforme”) 

Test Breve de Inteligencia de Kaufman (K-BIT; Kaufman y Kaufman, 1997). Se trata de 

una prueba de “Screening” diseñado para la medida de la Inteligencia General en personas desde 

los 4 hasta los 90 años. Su duración es aproximadamente de 15 a 30 minutos. Está formado por 

dos subtest; Vocabulario, con el que se mide la habilidad verbal, el desarrollo del lenguaje y la 

formación de conceptos verbales y Matrices, con el que se pueden evaluar las habilidades no 

verbales y la capacidad de resolución de problemas a través de estímulos visuales tanto 

figurativos como abstractos. Vocabulario está formado por dos partes (A y B) las cuales tienen 

45 y 37 ítems respectivamente y con un rango de puntuaciones directas entre 0-45 la parte A y 0-

37 la parte B. Matrices se compone de un solo subtest formado por 48 ítems y con un rango de 

puntuaciones directas entre 0-48. La prueba se puede administrar a sujetos con impedimentos 
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físicos ya que no exige ningún tipo de respuesta motora. Una vez corregido, suministra al 

profesional un C.I. verbal, un C.I. no verbal y un C.I. compuesto. La consistencia interna de la 

prueba se muestra en valores altos (α = 0.98). 

Procedimiento 

La muestra del estudio está formada por los candidatos del programa DEMOS para 

jóvenes con discapacidad intelectual de la Universidad Pontifica Comillas. Los datos se 

obtuvieron a través de una entrevista (ver Anexo I) y la cumplimentación de una batería de test 

por parte del candidato. Se pidió, tanto al alumno como a sus tutores (en caso de estar 

tutorizados), que firmaran un consentimiento informado para el tratamiento de dichos datos (ver 

Anexo II). Al comenzar la entrevista, se les ofreció información sobre los contenidos y los 

objetivos de la evaluación, y sobre las finalidades para las que se recogen los datos. También, 

durante dicha entrevista, se le dio a la familia una serie de cuestionarios para que contesten en 

casa sobre la calidad de vida de la persona (informada tantos por los familiares como por ellos 

mismos) (INICO-FEAPS) (ver Anexo III). Se citó a los alumnos a un espacio individual en el 

que se evaluó su inteligencia a través del K-BIT (ver Anexo IV) y sus funciones ejecutivas 

(TESEN) (ver Anexo V). 

Análisis de datos 

Para el análisis de datos se empleó el programa SPSS Statistics (Versión 26.0). En primer 

lugar se llevó a cabo la prueba de Kolmogorov-Smirnov para conocer el grado de ajuste de las 

variables a la curva normal. Dicha prueba determinó que únicamente el CI se distribuye de 

manera normal por lo que se utiliza la estrategia no paramétrica para llevar a cabo el análisis de 

datos. 
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 Posteriormente, se realizó un análisis descriptivo de las funciones ejecutivas con el fin de 

conocer el rendimiento ejecutivo de la muestra (Tabla 1). A continuación, se llevó a cabo una 

prueba U de Mann-Whitney para muestras independientes con el fin de determinar la existencia 

de diferencias en las funciones ejecutivas en función del género en los jóvenes con discapacidad 

intelectual (Tabla 2). Finalmente se llevaron a cabo una serie de correlaciones de Spearman (con 

magnitudes entre débil, moderada y fuerte) con la finalidad de explorar la relación entre las 

funciones ejecutivas y el grado de discapacidad, el CI y las diferentes dimensiones de la calidad 

de vida en dichos jóvenes (Tabla 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



22 
 

Resultados 

Análisis Descriptivo de las Funciones Ejecutivas 

En la Tabla 1 se describen las puntuaciones principales obtenidas en las funciones 

ejecutivas evaluadas (Ejecución, Velocidad y Precisión) mostrando tanto la media y desviación 

típica como el porcentaje de los casos que se encuentran por debajo de la media de los baremos 

para población típica (Portellano y Martínez Arias, 2014) en puntuaciones muy bajas y bajas en 

cuanto al rendimiento ejecutivo. También se ha incluido el porcentaje total de la muestra.  

Tabla 1 

Datos Descriptivos de las Funciones Ejecutivas (N=102) 

Puntuación 

(TESEN) 

N (%) Media DT % por debajo de la media 

    Muy bajo Bajo Total 

Ejecución 102 (100) 1.38 .98 80.4 16.7 97.1 

Velocidad 101(99.01) 1.46 1.09 77.5 15.7 93.2 

Precisión 102 (100) 4.16 2.12 12.7 30.4 43.1 

 

Diferencias en las Funciones Ejecutivas en Función del Género 

A continuación encontramos desglosados los resultados de la prueba U de Mann-Whitney 

para muestras independientes (Tabla 2). Como se puede observar, el género no mostró 

diferencias estadísticamente significativas en las diferentes puntuaciones del rendimiento 

ejecutivo.  
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Tabla 2 

Diferencias en las funciones ejecutivas en función del género (N=102) 

Puntuación 

(TESEN) 
Varones      Mujeres      

U de Mann-

Whitney 
g.l. P 

 
Mdn 

(Rango) 

Mdn 

(Rango) 
 

 
 

Ejecución 1 (5) 1 (2) 1145.500 100 .261 

Velocidad 1 (5) 1 (3) 1083.500 99 .137 

Precisión 4 (6) 4 (7) 1143.000 100 .420 

 

Relación entre las Variables de la Discapacidad Intelectual y las Funciones Ejecutivas 

Se analizó la correlación existente entre el grado de discapacidad, el CI y las dimensiones 

de calidad de vida de la muestra en relación con su rendimiento en cuanto a las funciones 

ejecutivas. Se encontró una relación significativa inversa y débil entre las puntuaciones de 

Ejecución y Velocidad obtenidas a partir del TESEN y el grado de discapacidad. Sin embargo, la 

puntuación de Precisión y el grado de discapacidad no resultaron relacionadas de manera 

significativa. Por otro lado, sí se ha encontrado una relación significativa directa entre moderada 

y débil en cuanto al CI y cada una de las puntuaciones de funcionamiento ejecutivo. Por último, 

no se encontraron correlaciones significativas entre las funciones ejecutivas y las diferentes 

dimensiones de la calidad de vida informadas por los sujetos. Los resultados del análisis se 

muestran a continuación en la Tabla 3. 
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Tabla 3 

Correlaciones de Spearman entre el grado de discapacidad, el CI y las dimensiones de C.V. con 

las funciones ejecutivas (N=102) 

Variables 
Ejecución Velocidad Precisión 

Grado de discapacidad 
-.23* -.25* -.145 

CI (KBIT) 
.442** .356** .272** 

Dimensiones C.V.    

Autodeterminación -.016 .031 .092 

Derechos .102 .126 .119 

Bienestar emocional -.169 -.034 -.079 

Inclusión social -.111 -.024 -.083 

Desarrollo personal .167 .175 .056 

Relaciones interpersonales -.185 -.121 .009 

Bienestar material .099 .097 .049 

Bienestar físico .062 -.009 -.004 

Nota: C.V. = Calidad de Vida 

*. La correlación es significativa en el nivel 0.05 (bilateral) 

**. La correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral) 
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Discusión 

En primer lugar, atendiendo al análisis descriptivo realizado con respecto al perfil 

ejecutivo de la muestra, encontramos que los jóvenes con discapacidad que participaron en este 

estudio tienen un rendimiento considerablemente más bajo en cuanto a las funciones ejecutivas 

en comparación con su grupo de edad en población típica. En concreto, teniendo en cuenta las 

puntuaciones obtenidas a partir de la prueba TESEN, el 43.1% del total de la muestra se 

encuentra por debajo de la media en la puntuación de Precisión, el 93.2% se encuentra por 

debajo de la media en la puntuación de Velocidad, lo que refleja que el bajo rendimiento de 

dichos jóvenes se explica en mayor medida por el tiempo que emplean en realizar las tareas antes 

que por la cantidad de aciertos en las mismas. Por otro lado, el 97.1% se encuentra por debajo de 

la media en la puntuación de Ejecución, siendo ésta un reflejo de la eficiencia del sujeto en dicha 

prueba tomando en consideración tanto la precisión como la velocidad desempeñada (Portellano 

y Martínez Arias, 2014). Además, la media de las puntuaciones de Precisión es 4.16 (media - 

baja), la de Velocidad es 1.38 (baja - muy baja) y la de Ejecución es 1.46 (baja – muy baja), 

siendo puntuaciones que se encuentran en un rango entre 1 y 10 (donde 1 es muy bajo y 10 es 

muy alto), lo que significa que presentan un rendimiento más bajo en el funcionamiento 

ejecutivo total y un procesamiento de la información más lento. Estos resultados entran en 

consonancia con los obtenidos por otros autores como Fidler & Lanfranchi (2022), Zagaria et al. 

(2021) y Spaniol y Danielsson (2021) quienes demuestran, como ya se ha desarrollado en el 

presente trabajo, que las personas con discapacidad intelectual tienen un rendimiento 

significativamente más bajo que la población típica, independientemente de cuál sea su edad. 

Por otro lado, no se encuentran diferencias significativas en el rendimiento ejecutivo en 

función del género del sujeto. Eso supone que, en la población estudiada, el rendimiento 
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ejecutivo es similar en hombres y mujeres. Esta conclusión se ve apoyada por los resultados 

obtenidos por algunos autores como Cherney y Rendell (2010) y Grissom y Reyes (2019), 

quienes han encontrado que, en población típica, no existen diferencias en el funcionamiento 

ejecutivo entre hombres y mujeres cuando se llevó a cabo el control de las variables extrañas 

pertinentes.  

En cuanto a la relación entre las funciones ejecutivas y el grado de discapacidad, 

encontramos una correlación inversa y débil entre ambas variables. En concreto, son las 

puntuaciones de Velocidad y Ejecución las que muestran dicha relación, lo que supone que 

cuanto mayor es el grado de discapacidad de los sujetos, menor es el rendimiento de éstos a nivel 

de velocidad de respuesta y de eficiencia en el funcionamiento ejecutivo. Estos datos también 

están en consonancia con los expuestos en Fidler & Lanfranchi (2022), Zagaria et al. (2021) y 

Spaniol y Danielsson (2021). Esto refleja que no solo los jóvenes con discapacidad intelectual 

rinden peor en tareas relacionadas con las funciones ejecutivas, sino que lo hacen en función del 

grado de discapacidad que presenten, a pesar de que la relación encontrada es débil.  

Por otro lado, también se encontró relación entre el CI de los sujetos, medido a través del 

K-BIT, y su funcionamiento ejecutivo. En concreto se refleja una relación directa y positiva entre 

moderada y débil, lo que señala que el CI es un variable  relacionada con la función ejecutiva, en 

congruencia con los hallazgos de Davis et al. (2011) y Filder & Lanfranchi, (2022). Por lo tanto, 

según estos resultados, podríamos confirmar que cuanto mayor es el CI del sujeto mejor es su 

rendimiento en tareas relacionadas con el funcionamiento ejecutivo, o bien, que cuanto mejores 

son sus funciones ejecutivas mejor es su rendimiento en los test de inteligencia, no pudiendo 

determinar la dirección ni la causalidad de la relación.  
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Por último, se trató de establecer qué tipo de relación existe entre la calidad de vida de los 

sujetos con discapacidad intelectual y las funciones ejecutivas de los mismos. En este caso, a 

pesar de ser esperable que cuanto mayor sea la capacidad de la persona para controlar y 

autodirigir la conducta mayor sea la calidad de vida, especialmente en dimensiones relacionadas 

con la autodeterminación y el desarrollo personal, encontramos que la relación no resulta 

significativa lo que nos sugiere que ésta puede ser compleja e indirecta, por lo que esta hipótesis 

deberá ser estudiada en mayor detalle en futuras investigaciones.  

En cuanto a las limitaciones de este estudio, las principales conclusiones han sido 

obtenidas a través de un análisis correlacional por lo que no se pueden establecer relaciones de 

causalidad entre ninguna de las variables presentadas a través de ellos. Además, la falta de 

estudios previos que relacionen de manera consistente las funciones ejecutivas y la calidad de 

vida en personas con discapacidad intelectual hace más complicado llegar a una conclusión 

apoyada en investigaciones previas. 

Por lo tanto, sería adecuado que las futuras líneas de investigación en este campo se 

centraran en encontrar la relación existente entre el desarrollo de las funciones ejecutivas y la 

afectación de éste a las diferentes dimensiones de la calidad de vida de las personas con 

discapacidad intelectual, haciendo hincapié en detectar qué variables son las que ejercen una 

influencia en el desarrollo de las capacidades cognitivas de dichas personas y como podría 

afectar a su capacidad de adaptación y de calidad de vida. Se trata de un objetivo de gran 

importancia clínica y práctica para la mejora de la capacidad de adaptación y del desarrollo de 

las potencialidades de esta población.  

Como conclusión, el presente estudio refleja que las personas con discapacidad 

intelectual tienen un rendimiento inferior en tareas relacionadas con el funcionamiento ejecutivo 
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en comparación con su grupo de edad en población típica, concretamente a nivel de velocidad de 

procesamiento y eficiencia de ejecución. Dicho rendimiento depende, a su vez, del grado de 

discapacidad y del CI que presenta la persona. Sin embargo, no se encontraron diferencias en el 

rendimiento ejecutivo entre hombres y mujeres, así como tampoco se reflejó afectación del 

rendimiento ejecutivo a la calidad de vida de éstos. 
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