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1. Introduccion

1.1. Objetivos de la investigacion y preguntas previas

Este trabajo tiene como objetivo principal realizar un andlisis comparativo de las formulas de
cortesia presentes tanto en inglés como en espaiol focalizado en responder las cuestiones relativas
a sus efectos en la comunicacion politica y la percepcion de la realidad del contexto politico por
parte de las sociedades anglosajona y espafiola. Para esto se debe realizar primeramente un
concreto andlisis en profundidad tanto de la cortesia como expresion lingiiistica y su papel en la
formacion del pensamiento como de la comunicacion politica como materia general perteneciente
al campo de estudio de la comunicacidn, con el objetivo de analizar la influencia del lenguaje en
la percepcion de las realidades politicas y el papel de la cortesia positiva y negativa en la

formulacion de la comunicacion.

Una vez finalizado dicho andlisis, se hace fundamental comenzar a indagar por separado en las
particularidades tacitas que surgen al tratar puramente la condicion lingliistica de estas formulas
en los respectivos idiomas. /Cudles son las principales caracteristicas de la cortesia en espanol? ;y
en inglés? Para responder a esta pregunta hay que indagar en las cuestiones relativas a las lineas
generales y las normas de expresion presentes en ambos para identificar la naturaleza y posicion
de estos con respecto a la representacion de la realidad vivida por el hablante y el contexto social
que se construye a partir de la gramatica. Asimismo, ;cudles son las férmulas convenidas para
expresarse correctamente en sociedad? ;cudl es la forma correcta y aceptable de presentarse ante
el grupo y, sobre todo, de hacer politica? En este caso se debera realizar una investigacién por
separado de ambos para hallar aquellas formalidades aceptadas hoy en dia y la influencia del

contexto sociocultural en su surgimiento y evolucion.

Por ultimo, una vez observadas estas diferencias y los contextos sociales en los que se desarrolla
la cortesia en ambos idiomas, se procedera a realizar un analisis comparativo de los discursos
politicos y los recursos corteses que contienen. En este se observara la expresion de los mensajes
y la consecucion de sus estrategias para identificar las similitudes y divergencias, asi como su
efecto en las percepciones sociales de la politica. Por esto mismo, también conviene ejecutar un
andlisis de las discusiones parlamentarias para observar estas tacticas en accion y la cobertura
medidtica de aquellos discursos relevantes para observar su impacto social en el cambio de
percepciones o refuerzo de creencias y motivaciones previas. jes, por lo tanto, la cortesia un

componente fundamental en la consecucion de objetivos politicos? ;Como influye esta en la toma
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de decisiones a nivel politico en los parlamentos? ;es el uso de esta variable dependiente del

contexto lingiiistico?

1.2. Metodologia del trabajo

Este trabajo estd basado mayoritariamente en una investigacion cualitativa referente a la
recopilacion de documentos y estudios de investigacion previos relativos al andlisis de la cortesia
como instrumento comunicativo, que recopila sus efectos correspondientes en la formacion del
pensamiento y la construccion de la conciencia, ya que el principal objetivo de este es analizar el
peso de dicho concepto en la percepcion del ambito politico y la formacién de opiniones por parte
de la poblacion. Para esto, es interesante revisar los idiomas espainol e inglés, al encontrarse estos
entre los mas prominentes del mundo por nimero de hablantes nativos, con la intencion de
identificar las sutilezas lingiiistas que modifican las expresiones del discurso politico y su impacto
en el publico objetivo. Asimismo, se hace relevante incluir algunos estudios clave del ambito
cuantitativo que permitan sefialar en qué medida esto es relevante para el conjunto de la opinion

publica y sus impresiones sobre lo politico como expresion comunicativa y, por ende, humana.

2. Estado de la cuestion y marco tedrico

2.1. El concepto y la teoria de la cortesia

La cortesia, en si, como concepto, es una abstraccion de los actos del habla dedicada al correcto
uso del lenguaje con un objetivo determinado: provocar un acercamiento para con nuestro receptor
de tal manera que el mensaje se constate como socialmente aceptado de acuerdo con nuestro
estatus social y las circunstancias del contexto, por lo menos si nos centramos en el aspecto
historico y su desarrollo. Es mds, como bien indica la Real Academia Espafiola (RAE), se trata de
una “demostracion o acto con que se manifiesta la atencion, respeto o afecto que tiene alguien por
otra persona” (RAE, 2023). Sin embargo, la cortesia es mucho mas que eso. Se trata de una
herramienta a disposicion del hablante con la que puede acercarse al mundo y que le influye de
manera cultural, ya que las reglas de los idiomas, como en cuestiones gramaticales, varian y

requieren de ¢l un esfuerzo de adaptacion que a la vez lo moldea.

En lingiiistica, se entiende por cortesia aquel “conjunto de estrategias destinadas a evitar o mitigar
las tensiones que aparecen cuando el hablante se enfrenta a un conflicto creado entre sus objetivos

y los del destinatario.” (Instituto Cervantes [IC], n.d.). Esta definicion se aproxima mas a la
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cuestion lingliistica que concierne a la comunicacion politica al ser esta, como ya se va a indagar
mas adelante en este ensayo, una herramienta politica que el interlocutor puede y ha de usar para
la consecucion de sus intereses y que, a su vez, va a establecer como se debe hacer politica y
aquello que funciona en politica. Ya que, ademas, a menudo se crean conflictos entre esta
concepcion de la cortesia y lo que se denomina como ‘principio de colaboracion’(PC'), el cual
fue establecido por Grice y que indica que existe un “supuesto pragmatico muy general de ambito
comunicativo” (IC, n.d.). Es decir, que se espera una determinada respuesta comunicativa previo
acuerdo en el marco del contexto social de los interlocutores a la que el hablante se refiera con el
objetivo de transmitir la informacion de manera colaborativa en esta tarea de comunicarse. Este

PC esté sustentado por 4 maximas conversacionales:

La primera de ellas es (1) la calidad, es decir, la expectativa de que lo que se va a decir es fiel a la
realidad comunicativa del hablante, que el emisor va a ser honesto con el receptor basandose en
el contenido del mensaje. La segunda es relativa a (2) la cantidad, entendiéndose por esto la
expectativa de que la informacién que se va a transmitir es la exacta necesaria para que la
interaccion sea fructifera. En tercer lugar, se halla (3) la relevancia del mensaje, que hace
referencia a los componentes imprescindibles en la transmision de la informacion. Y, por ultimo,
(4) 1a manera, que tiene que ver con la claridad del mensaje y, por ende, de la facilidad en cuanto

a la comprension de la informacién, que depende del contexto social. (Grice, 1991, p. 28).

Por lo tanto, este conflicto se genera al no ser la transmision de la informacion correcta por la
circunstancia comunicativa y lo delicado del mensaje que se quiera comunicar, lo que requiere
que se rompa alguna de estas maximas comunicativas, lo que se explicard mas adelante, en favor
de que no se pierda la buena fe del mantenimiento de las relaciones sociales. Esto se encuentra
ampliamente relacionado con la cuestion de la comunicacion politica al ser esta estratégica, como
ya se expondra en el siguiente apartado, ya que podria, pues, favorecer en la consecucion de los
objetivos politicos, ya que podrian darse ocasiones en las que se tuviera que hacer uso de una
determinada forma de comunicar que no concordara con transmitir simplemente la informacion,
si no una en la que se priorice el mantenimiento de estas relaciones sociales que se han

mencionado con anterioridad.

Cabe mencionar, también por su impacto significativo en el estudio de la cortesia, la adicion de
Leech a este campo en lo concerniente a su estudio lingiiistico. Dicho lingiiista, en un espiritu
contrariado, sugiere que el marco Griceriano de mdximas debe aumentar, ya que el campo de la

lingliistica pragmatica es el estudio del comportamiento lingiiistico dirigido a objetivos y que, al
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estar esto supeditado a la ‘retdrica textual’ y a la ‘retdrica interpersonal’, ambas aportan también
una serie de maximas (Brown & Levinson, 1987, p. 4). Esta propuesta puede observarse a

continuacion en la imagen 1:

Imagen 1

Las maximas de la cortesia segtin el modelo de Leech (1983)
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Nota. Adaptado de An exploration on language users’ perspectives towards cooperative principles and
politeness principles in english communication [Grafico], por Nguyen T.M. & Xuan Dao T.P., 2021,
obtenido de https://lc.cx/61qV84

Aqui la cortesia se basa en 6 maximas que derivan del ‘Principio de Cortesia’ (PC?) (Leech, 1983):
(1) la de tacto, que se centra en el receptor y busca minimizar el coste y maximizar el beneficio
para el otro a partir de expresiones como, por ejemplo: jPodria interrumpirle un segundo?; (2) la
de generosidad, que se centra en el emisor y minimiza el beneficio y maximiza el coste para uno
mismo: déjame que te acerque en coche; (3) la de aprobacion, que se centra en minimizar la
desaprobacion y maximizar el elogio por parte de los receptores del mensaje: lei lo que escribiste
el otro dia y no estaba mal; (4) la de modestia, que como su nombre indica trata de minimizar el
elogio hacia uno mismo: No se mucho sobre el tema, pero opino que...; (5) la de acuerdo, que
intenta minimizar el desacuerdo entre el emisor y el receptor del mensaje a la vez que maximiza
el acercamiento entre los involucrados en la comunicacion: entiendo lo que quieres decir; y (6) la
de simpatia, que nace de la necesidad de minimizar la desconexion para con la situacion del

receptor y maximizar, por tanto, la empatia con el contexto en el que esta persona se encuentra,



por lo que se incluyen también actos como las felicitaciones o la compasion: lamento mucho tener

que comunicarle esto.

La teoria de Brown y Levinson de 1987 se hace, pues, relevante en este contexto de la
comunicacion politica, ya que viene a completar el de Grice con la consideracion de la ‘retérica
interpersonal’ y la ‘retdrica textual’, de Leech. Esta se encuentra inspirada por el concepto de
imagen publica, ya que consideran que “toda persona tiene una imagen positiva (la necesidad de
ser apreciado) y una imagen negativa (la necesidad de no ser molestado)” (IC, n.d.). Es, por tanto,
el juego entre estas variables las que generan las determinadas estrategias que luego han de
aplicarse de cara al publico para motivar, convencer y mitigar sus acciones. Es mas, su marco
busca modelar la cortesia en torno a la implicacién del hablante a través de las formas de
comportamiento lingiiisticas, ya que a veces este debe evadir el uso de estas maximas con el
objetivo de evitar un posible conflicto si se restringe fundamentalmente a su uso (Kadar & Haugh,

2013, p. 15-16).

Una vez definido el concepto y tratadas las principales teorias que tratan de explicar este fendmeno
comunicativo, se hace inevitable realizar un analisis de los conceptos que emanan y tratan de
enmarcar la cortesia, para explicar estas abstracciones estratégicas del habla. En este punto se
observa el surgimiento de (1) la universalidad, (2) imagen publica y racionalidad, (3) la
universalidad contra la especificidad cultural, (4) los actos del habla y su caracter indirecto y (5)

las formas y estrategias que se aplican.

En cuanto a la primera, (1) la universalidad en la aplicacion de la cortesia se trata de un concepto
central en el desarrollo de las teorias de la primera ola en su estudio, ya que implica que la cortesia
lingiiistica puede describirse sistematicamente en todos los idiomas y culturas utilizando el mismo
marco tedrico subyacente, lo que se defiende fervientemente en el trabajo de Robin Lakoff'y de
forma menos explicita en el ya comentado de Leech. La primera lingiiista considera que la cortesia
tiene reglas, asi como el PC! tiene maximas. Estas reglas (Lakoff, 1973, p. 298) son: (a) ‘No
imponga’, que indica que la comunicacion cortés trata de reducir la presion coercitiva del mensaje;
(b) ‘De opciones’, la cual trata de mitigar la obligatoriedad en la respuesta y la interaccion; y (c)
‘Haga sentirse bien al receptor, sea amable’, cuyo objetivo principal es empatizar con el receptor
y transmitir el mensaje de forma que este haga sentir conexion por lo que la amabilidad subyace
siempre en la empresa comunicativa. Es més, comenta que la diferencia entre las culturas en este
ambito depende de la aplicacion més extensa de una de las reglas sobre las demas, por lo que la

esencia de la cortesia queda intacta. Por otro lado, Leech, refiriéndose al mismo concepto de
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universalidad sostiene que la cortesia opera de manera variable en diferentes culturas y
comunidades lingiiisticas, pero que siempre subyace un principio de uniformidad referente a la
funcién cooperativa de evitar el conflicto. (Kadar & Haugh, 2013, p. 17). También se trata de un
concepto con gran relevancia para la teoria de Brown y Levinson, ya que trata de nuevo la
relevancia de la cortesia como formula de evasion de conflictos en todas las culturas, si bien estas

se manifiestan de formas diferentes.

En segundo lugar, es relevante hablar de (2) la imagen publica y la racionalidad inherentes al
proceso de los actos de habla corteses, que hila con el concepto de universalidad. Estos tienen una
importancia tacita de nuevo en el trabajo de Brown y Levinson, debido a que, como ya se ha
explicado previamente, toda persona tiene una ‘imagen positiva’ y una ‘imagen negativa’, que es
fundamental en el tratamiento y acto comunicativo. Asimismo, sirve como pilar sobre el que esta
universalidad puede asentarse, ya que sirve como método de clasificacion de culturas en las que
se aprecia mas una sobre la otra. Es decir, que se podria comenzar a diferenciar en dos bloques
aquellas culturas en las que los individuos valoran mas el deseo de no tener obstaculos en la
consecucion de sus acciones y los que mantienen el deseo de ser aceptados por los demas. (Brown
& Levinson, 1987, p. 61). Enlazada a esta imagen publica que toda persona quiere para si se halla
la racionalidad, que otorga las herramientas necesarias y los modelos que permiten alcanzar ese
fin ultimo de proyeccion en sociedad y que, segun defienden numerosos lingiiistas, se encuentra
presente a lo largo de todas las formulaciones corteses, independientemente de las influencias
culturales derivadas del idioma. Esta racionalidad se encuentra reglada bajo tres variables sociales
de las que surge y que tienen una relacion de interdependencia entre si. La primera es el poder
relativo, que es el referente a la posicion de poder proyectada en el contexto social; la segunda es
la denominada distancia social, que provoca la primera variable y que separa al receptor y emisor
con respecto a su rango en la escala social; y la tercera es el ranking de imposicion de dichas
normas en la cultura. (Kadar & Haugh, 2013, p, 19). Por lo tanto, al estar configurada de esta
manera, se trata de una ‘ley universal’ que subyace a todas las culturas en todos los contextos de

socializacion.

Por otro lado, se hace necesario indagar en la problematica de (3) la universalidad contra la
especificidad cultural. Esta diferenciacion es necesaria, ya que se encuentran divisiones entre las
personas que son miembros de una cultura, que perciben el mensaje como acorde al contexto
social aprendido, y las que no se encuentran del todo familiarizadas con las férmulas cortesas en
dicho contexto, al ser estas culturalmente especificas. Como se puede observar en las siguientes

imagenes, 2y 3:



Imagen 2

Frecuencia de las expresiones de indole cortés empleadas en japonés y su receptor correspondiente
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Nota. Adaptado de Formal forms and discernment: two neglected aspects of universals of linguistic
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1989,

http://www.sachikoide.com/1989b_Formal Forms and Discernment.pdf

obtenido

de

En esta imagen se puede observar que la sociedad japonesa, debido a su contexto cultural, es

radicalmente jerarquica en el empleo de las formas de indole cortés. En este caso, la percepcion

de la realidad del hablante se encuentra modificada por el contexto sociolingiiistico en el que se

desarrolla, la cual le obliga a hacer uso de las formulas de cortesia a su disposicion para navegarla

de forma correcta. La division entre estatus social se encuentra, por tanto, claramente demarcada

por las abstracciones del habla relativas a la implementacion de la cortesia como fendmeno

lingtiistico-cultural.




Imagen 3

Frecuencia de las expresiones de indole cortés en inglés y su receptor correspondiente
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En esta segunda imagen se aprecia una reduccion en el uso de las expresiones mas formales
existentes en el inglés, lo que hace referencia a la desestructuracion de la jerarquia en las
sociedades anglosajonas. Es mads, indica nuevamente que la realidad del hablante varia
culturalmente, lo que le lleva a usar formulas socialmente aceptadas de la cortesia para navegar

una sociedad diferente en cuanto a esta cuestion en particular.

Por lo tanto, esta especificidad cultural de la cortesia implica una deconstruccion del concepto, el
cual ya no se debe formular tanto como una cuestion universal en la que hay ligeras variaciones

referentes a la imagen publica, si no como algo mas delimitado en el que se debe hacer referencia
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a otras cuestiones que tienen relevancia en el ambito cultural que crea estas realidades sociales
para el hablante. Es, por lo tanto, la principal critica a esta concepcion, sobre todo en aquellas
culturas que enfatizan lo comunal y normativo por encima de la individualidad y agencia de la

persona (Kéadar & Haugh, 2013, p. 21).

Del mismo modo, se hace ineludible tratar (4) los actos del habla y su caracter indirecto. El primer
concepto se refiere a la funcion performativa del lenguaje, ya que este hace mucho mas que
simplemente enviar la informacion del emisor al receptor. Como explica Austin (1962), en el
habla estos mensajes se puede decodificar en 4 actos: el locucionario, que es el relativo a la
transmision plana de la informacion; el ilocucionario, que trata con el mensaje oculto que se pueda
estar trasmitiendo a parte de la informacion; el perlocucionario, que trata las acciones que se
pretenden lograr con la transmision del mensaje; y las condiciones de ocurrencias oportunas, que
son las referentes a las condiciones que deben de estar presentes en el momento de la
comunicacion para que el acto deseado se plasme en la realidad. Estos se encuentran intimamente
relacionados con el caracter indirecto de la cortesia, ya que se encuentran enmarcadas dentro del
PC! de Grice en el que se evita imponer con el objetivo de demostrar la voluntad cooperativa y
que esta sea aceptada por el receptor evitando asi un posible conflicto. Un ejemplo seria: jno hace
un poco de frio aqui? Con el que, (a) se transmite la informacion de que en la habitacion hace frio;
(b) se espera una respuesta del receptor en la cual se pueda encender la calefaccion con el objetivo
de cooperar; y (c) se hace todo de manera indirecta y sin imponer para que la informacidn que se

transmite no resulte ruda y motive al receptor a cooperar.

Por ultimo, se debe analizar el peso de (5) las formas y estrategias, que derivan como conceptos
propios y que fundamentan la cortesia. Las formas suelen definirse en lingiiistica como una unidad
significativa del lenguaje — como un morfema, palabra, frase u oraciéon —y que son necesarias en
la lengua en general, por lo que su estudio se hace fundamental para analizar las estructuras de las
que emana la cortesia como uso especifico del lenguaje. Por otro lado, se encuentran las
estrategias, que son aquellos planes que estructura el hablante para la consecucion de sus
objetivos. Asimismo, tanto las formas como estrategias crean composiciones fundamentales en la
cortesia como dualidad entre T/V, propuesta por los lingiiistas Brown y Gilman en 1960 al estudiar
el uso cortes de los términos de referencia occidentales. En este caso, descubrieron las estrategias
implementadas para navegar los factores sociales de poder y solidaridad en el contexto de la
lengua francesa, ya que en ciertos idiomas existe una forma pronominal respetuosa, V o vous, y
una forma casual, T o fu. Esto puede llegar a alcanzar una complejidad extrema si se realiza un

andlisis de idiomas cuyas normas de cortesia dependiendo de los contextos sociales son elevadas,
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como en el caso del japones. Es mads, en el caso de este ultimo, se deben aplicar estrategias que
tengan en cuenta las posiciones honorificas de casi todos los miembros de la escala social, que va
de modesto a deferencial, para lo que se debe tener un profundo conocimiento de la lengua y el
contexto social en cuestion si uno desea llegar a poder comunicarse de manera exitosa tanto en el
plano directo como indirecto. Es mas, el término de la estrategia figura en el modelo de Brown y
Levinson refiriéndose a las formas en las que el hablante puede manejar un posible ‘Face-
Threatening Act’ (FTA) para la consecucion de los objetivos y mantener su reputacion intacta o,

por lo menos, minimizar el dafio percibido. El cual se puede observar en la siguiente imagen:

Imagen 4

Circunstancias que determinan la eleccion de estrategia

Lesser
F § 1. without redressive

, < action, baldly
on record
with redressive 2. positive politeness

Elimination Do the FTA <
of risk 4. off record action <
of face loss 3. negative politeness

5. Don’t do the FTA

v
(ireater

Nota. Adaptado de Circumstances determining choice of strategy [Grafico], por Brown, P. & Levinson

S.C., 1987, obtenido de Politeness: Some universals in language usage. (22° ed., p. 60)

Este ultimo punto es, por lo tanto, fundamental para realizar un correcto analisis de aquellas
formulas que son empleadas en la comunicacion politica, al ser esta una expresion mas del
lenguaje, la cultura y, en Ultima instancia, de la cortesia. Se deben analizar, pues, las tacticas de
las que dispone el interlocutor para actuar conforme a las normas sociales y maximizar el impacto
de su imagen publica a la hora de hacer politica, ya que esta la naturaleza de esta Gltima no es
simplemente directa, si no que requiere del uso de estrategias indirectas que solo puede aportar la

cortesia.

2.2. La comunicacion politica como manifestacion lingiiistica y expresion sociocultural

Antes de comenzar a definir lo que significa la comunicacion politica como tal se hace ineludible
aproximarse al concepto tratando primeramente la comunicacion y posteriormente la politica en si.
La comunicacidon podria definirse como “el proceso mediante el cual el emisor y el receptor

establecen una conexion en un momento y espacio determinados para transmitir, intercambiar o
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compartir ideas, informacion o significados que son comprensibles para ambos.” (Thompson,
2008, como se cité en Alonso, 2023, diapositiva 2). Asimismo, es “la transmision verbal o no
verbal de informacion entre alguien que quiere expresar una idea y quien espera captarla o se espera
que la capte” (Stanton et al., 2007, p. 551). Por otro lado, la palabra politica proviene “del latin
politicus adjetivo de politico; del griego politikos, de los ciudadanos; de polités ciudadano; y de
polis ciudad” (Gomez, 2001, como se cité en Fragoso, 2006). Esto indica que el concepto en si se
encuentra enmarcado en la participacion de los ciudadanos en la vida publica que concierne a todos.
Se trata, pues, de un concepto inherente e inescapable a la naturaleza del ser humano al ser este un

ser social.

Por lo tanto, una de las definiciones de comunicacion politica mas aceptadas es la siguiente, que
se refiere a: la iniciativa comunicativa de una serie de actores “(politicos, comunicadores,
periodistas y ciudadanos), en la que, como resultado de la interaccion, se produce un intercambio
de mensajes con los que se articula la toma de decisiones politicas, asi como la aplicacion de éstas
en la comunidad” (Canel, 2006, p. 27). Por lo tanto dispone de una serie de caracteristicas propias
como rama de la comunicacion: (1) es a corto plazo, al ser los temas que se tratan en el ambito
politico susceptibles a la volatilidad, lo que requiere una comunicacién con grandes capacidades
adaptativas; (2) es estratégica, ya que siempre estad motivada por la consecucion de un objetivo, no
se da simplemente para informar al receptor, si no que busca movilizar a este para alinearlo con
sus planes; (3) es mediada, ya que se filtra por los medios de comunicacion y son estos los que la
dotan de un impacto mayor o menor; y (4) es orientada, ya que los mensajes se encuentran
construidos para audiencias especificas, por lo que tienen que ser acordes a los valores, ideas y

contexto sociocultural de los mismos.

Estas caracteristicas indican que se trata de una expresion de la comunicacion que depende
ampliamente del contexto en el que se desarrolla y que, por ende, se encuentra ligada a la cortesia
como formulacion lingiiistica que navega las realidades del hablante. Es mas, como esta ltima,
pende de las relaciones que se establecen en el marco social, ya que ambas surgen de una
concepcion estratégica del habla. Dicha estrategia busca llegar al receptor de la manera mas
acertada posible, lo que se debe a la intencion del emisor, que dirige la comunicacion con el
objetivo final del mantenimiento de las buenas relaciones y la bisqueda de una respuesta acorde a

esta [la intencion] en el receptor del mensaje.

Se hace necesario, seguidamente, realizar un andlisis de las teorias que tratan de explicar la

comunicacion politica y sus efectos en los ciudadanos, ya que estas influyen ampliamente en las
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decisiones de los votantes una vez recibidos los mensajes correspondientes. Es mads, esta esta
intimamente relacionada con los medios y los efectos de la transmision de los mensajes en
sociedad. Las mas influyentes, por lo tanto, son: (1) el Framing o encuadre, (2) el Agenda-Setting

o establecimiento de la agenda y (3) la teoria de la espiral del silencio.

En cuanto al (1) Framing, este “concepto de frame o marco fue propuesto por Bateson en 1955
para explicar el fendémeno de interpretacion en la recepcion de los mensajes que se desarrolla en
un proceso comunicativo” (Bateson, 1972, como se cit6 en Koziner, 2013, p. 12). Es decir, que los
mensajes pueden llegar a impactar al receptor de diferentes maneras dependiendo de aquello que
sea dicho o mostrado, cambiando la concepcidn de este sobre la informacién o tema en cuestion.
Lo cual se exacerba mediante el uso del lenguaje al omitir expresiones o evadir caminos
lingiiisticos para cambiar estratégicamente la percepcion del receptor y construir la realidad social
en la que los hablantes se desarrollan, lo que estd intimamente relacionado con la cortesia, ya que
al sacarla de su contexto se puede modificar la decodificacion del mensaje por el receptor. Esto se

puede percibir en la siguiente imagen 5:

Imagen 5

Premisas de la interaccion, segiin Blumer

Significado— Accién-interaccion —  Interpretacién —» Realidad social

Nota. Adaptado de Antecedentes y fundamentos de la teoria del framing en comunicacion [Grafico], por
Koziner, N.S., 2013, obtenido de
https://ri.conicet.gov.ar/bitstream/handle/11336/86202/CONICET Digital Nro.c8cffc79-d17{-4864-8c17-
97a5ee0dfc57_A.pdf?sequence=2&isAllowed=y

En segundo lugar, se debe comentar la influencia del (2) Agenda-Setting, que es la corriente “de
pensamiento que se ha ocupado de estudiar la manera en que los medios intervienen en la agenda
publica no para decidir qué debe la gente pensar sino sobre qué poner a la gente a pensar y a opinar”
(Pérez, 2009, p. 8). Es decir, que se hace una seleccion previa de los mensajes que se van a enviar
con el objetivo estratégico de que estos adquieran una importancia sociocultural y se asienten en
el terreno de lo politico. Lo cual se encuentra respaldado por la principal definicion de la teoria,
que expresa que los medios de masas establecen la agenda para cada campafia politica,
influenciando las actitudes salientes con respecto a los temas politicos que se van a tratar
(McCombs & Shaw, 1972, p. 177). Es, por lo tanto, una teoria fundamental en la que se observa

que tanto los temas como su tratamiento atendiendo a las formulas lingliisticas empleadas
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modifican la realidad del hablante y las corrientes de pensamiento en el contexto sociocultural. Lo
que se hace inevitable analizar para establecer cudl es la forma correcta de hacer politica si esta

depende a su vez de la importancia que le den los medios de comunicacion.

Por ultimo, se hace relevante mencionar la (3) teoria de la espiral del silencio, que sostiene que
“La opinion publica es, en esencia, un mecanismo que hace posible la cohesion y la integracion de
sociedades y grupos, de las que dependen la supervivencia de la comunidad y su capacidad de
accion” y que “La clave estriba en que las personas, lo mismo que los animales, tienen un miedo
innato al aislamiento.” (Noelle-Neumann, 1993, p.2). Esto sugiere que los individuos, como
componentes fundamentales de la comunicacion, adaptan su mensaje con el objetivo de que este
sea beneficioso para su supervivencia en sociedad, manteniendo siempre en mente el
favorecimiento de las buenas relaciones sociales para la consecucion de este objetivo, lo que se
trata de una idea clave ya mencionada al tratar las motivaciones primarias de la cortesia como

abstraccion del habla.

Queda, por ende, claro, que la comunicacion politica no puede quedar separada del contexto
sociocultural en el que se enmarca y que se encuentra en una relaciéon de dependencia con el
componente lingiiistico que le da razon de ser. Esto se debe a que la comunicacion politica se ve
influenciada por la cultura politica de la sociedad en la que se dé, debido, por una parte, a las reglas
que emanan del correcto uso del lenguaje para la consecucion de objetivos. Sin embargo, puede
llegar a influenciar de forma mas marcada a esta a través de estrategias tan variadas como el
encuadre, el cambio de los focos en cuanto a los temas relevantes y la presion referente a un posible
aislamiento. De modo que, esto requiere un breve analisis de la influencia del lenguaje en la

percepcion y formulacion de la realidad politica como expresion cultural.

2.3. La influencia del lenguaje en la percepcion de las realidades politicas

Al hablar de la influencia del lenguaje en la percepcion de las realidades politicas se debe
comprender que se encuentran intimamente relacionados, ya que “toda comunidad codifica y
transmite sus experiencias o expresiones culturales a través de una estructura comunicativa
autocoherente, exhaustiva y simple, de manera que sus miembros puedan comprender y adecuarse
colectivamente a la realidad en la que viven” (Bazo, 2007, p. 113). Es decir, que el lenguaje es
fundamental para concebir, modificar y expresar la realidad en la que vivimos con el objetivo de
crear una narrativa a disposicion de todos los integrantes de la sociedad. Sin embargo, hay que

tener en cuenta que esta realidad es cambiante, ya que, al querer “describir la significacion en
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términos de reglas, se trataria en esta perspectiva de una concepcion particular de reglas y
funciones, que no se centra en reducirlas a estaticidad, sino, por el contrario, en estudiar su
formacion y re-formacion constante” (Hammar, 1997, p. 226). Esto ultimo sugiere que la
estructuracion social en el contexto politico se encuentra en constante alteracion, tanto influenciado
por la realidad en vigor como por el lenguaje que modifica paulatinamente las concepciones que

se crean y habitan los pensamientos de los hablantes.

Es mas, las verbalizaciones actiian sobre las personas y constituyen actos de poder a través de, por
lo menos, dos vias: o bien informéndoles y, por tanto, modificando sus percepciones, o bien
definiéndoles y, a su vez, modificando las formas en las que son percibidos por los demas
miembros de la sociedad. (Pocock, 1973, p. 30). Por lo tanto, el uso del lenguaje en comunicacion
politica es aun mas relevante, ya que puede llegar a alterar de manera expresa la realidad del
hablante por los mensajes que contiene y la estrategia que quiera utilizar. Esto modifica tanto la
realidad estructural, es decir los aspectos juridicos y materiales de la vida en sociedad, como la
realidad lingiiistica, por los términos discursivos en los que la comunicacion cambia el tejido

sociopolitico y la percepcion del hablante.

Por tanto, la consecucion de las estrategias politicas y la inclusién de un lenguaje consciente de su
poder en cuanto a la construccion de las realidades del publico objetivo impacta claramente en el
uso de la cortesia. Esto es debido a que es esta una de las formulaciones del lenguaje con mayor
influencia en la transmisiéon de mensajes indirectos, ya que suscita a su vez una respuesta no
formulada con palabras en el hablante que modifica sutilmente su percepcion de la realidad. Por
esto mismo, se hace relevante focalizar el estudio del lenguaje cortés en las principales estrategias
a su disposicion que son implementadas en comunicacion, tanto politica como general: la cortesia
positiva y la negativa. Estas varian en efectividad dependiendo de la cultura, tanto por las
preferencias perceptivas de lo socialmente correcto por los hablantes en cuanto a la transmisioén
del mensaje comunicado, como de la transformacién paulatina del contexto sociocultural que

genera el lenguaje.

2.4. El papel de la cortesia positiva y negativa

Realizar un andlisis de la cortesia requiere definir las dos vertientes en las que se encuentra
extensamente enmarcada y cuyo uso depende del contexto sociocultural, que a su vez se encuentra
influido por el lenguaje, en que el hablante se encuentre. Por tanto, se diferencian (a) la cortesia

positiva y (b) la cortesia negativa. Ambas establecen una relacion entre el emisor y el receptor del
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mensaje en la que subyace la preferencia de imagen en la cultura objetivo de estudio.

Por una parte, (a) la cortesia positiva “es la que intenta establecer una relacion positiva en la que
se respeta la necesidad de una persona de gustar. Se refiere a los actos agradadores de la imagen.
Por lo tanto, utiliza procedimientos intensificadores” (Nikleva, 2011, p. 68). Tales como los
mencionados por Brown & Levinson en 1987 y que tienen que ver, primeramente, con la
identificaciéon de un punto en comun entre el emisor y el receptor: (1) reconocer y atender al
receptor, es decir, a sus intereses, necesidades, deseos con el objetivo de generar un mensaje mas
concreto; (2) exagerar en la muestra de interés, aprobacioén y simpatia con el receptor para que
generar un espacio de seguridad en el que se sienta a gusto; (3) intensificar el interés para con el
receptor, de manera que este esté involucrado en la comunicacion y se encuentre dispuesto a seguir
entablandola; (4) hacer uso de marcadores de identidad del grupo, lo que se refiere a la disposicion
del emisor de sumergirse en las utilizaciones lingliisticas del receptor con el objetivo de mostrarse
mas cercano. Estas pueden ser tanto muestras coloquiales como uso del dialecto e incluso
contracciones y elipsis; (5) buscar acuerdo refiriéndose a temas seguros y la repeticion de los
mensajes enviados por el receptor; (6) evitar el desacuerdo buscando un pseudoacuerdo o usando
las denominadas ‘mentiras piadosas’ para hacer que el receptor no pierda el interés y evitar un
posible conflicto; (7) presuponer, indicar o asegurar esos puntos en comun, para lo cual se puede
hacer uso del rumor como estrategia de acercamiento o las suposiciones de valores, deseos y
actitudes compartidas por el emisor y el receptor; y (8) bromear, que puede aligerar las tensiones

que puedan surgir en la conversacion.

Asimismo, siguiendo el esquema de Brown & Levinson de 1987, se hace necesario expresar en
esta cortesia positiva que el emisor y el receptor en la comunicacion son cooperadores, para lo que
se utilizan las siguientes estrategias: (1) afirmar o presuponer el conocimiento y preocupacion del
emisor con respecto a los deseos del receptor, lo que acerca a ambos en el proceso comunicativo y
muestra la disponibilidad del emisor; (2) ofrecer y prometer, actuando con respecto a lo anterior y
proponiendo una posibilidad de cambio que hace que el receptor se sienta comprendido por el
emisor; (3) ser optimista, lo cual modifica la actitud con respecto al contexto, ya que indica que
hay prospecto de cambio hacia una situacion mejor; (4) incluir tanto al emisor como al receptor en
la actividad, lo que ayuda a crear un sentimiento de unidad; (5) dar (o preguntar) por razones, con
el objetivo de atenuar los posibles conflictos emergentes y llegar a aportar una solucion mas
personalizada; (6) adoptar o afirmar reciprocidad, llegando a provocar un cambio de actitud en el
receptor. Por ultimo, es relevante para la correcta consecucion de la interaccidon con respecto a la

cortesia positiva que el emisor consiga satisfacer la necesidad/deseo del receptor, para lo cual se
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ha de emplear la estrategia final de dar algo positivo a este. Esto se puede conseguir mediante el
obsequio de bienes materiales, simpatia, entendimiento o cooperacion, lo que implica que la

comunicacion ha sido fructifera y se ha evadido el conflicto para pasar a una etapa de colaboracion.

Por otra parte, en cuanto a la (b) cortesia negativa, esta es la conocida como mitigadora y se basa
en “compensar la posible agresion a la imagen negativa del interlocutor.”. Por lo que, “utiliza
mecanismos y estrategias de atenuacion.” (Nikleva, 2011, p. 68). Estas son presentadas por Brown
& Levinson y tienen que ver, primeramente, con ser directo en la comunicacion. Para esto se
implementa la estrategia de ser convencionalmente indirecto, es decir, formular un mensaje en el
que haya un contenido implicito que no se manifiesta de forma directa en el contexto, no se expresa,
pero se sobreentiende por las reglas no escritas de la cortesia. Seguido a esto es necesario no
suponer ni asumir en la comunicacion, para lo que encontramos la estrategia de cuestionar la
informacion o contestar con evasivas, de modo que el receptor se sienta involucrado en la

conversacion y se de pie al aporte de informacion adicional.

Es imprescindible, también, evitar coaccionar o forzar al receptor, para lo que se siguen 3
estrategias: (1) ser pesimista, aplicando usos del lenguaje que implican que una posible accion
puede no ser realizada; (2) minimizar la imposicion, lo que se consigue desbancando el ranking de
imposicion en la cultura y dejando la distancia y el poder social de los interlocutores como las
unicas variables reales; (3) adoptar deferencia, lo que hace referencia a dos posibilidades: que el
emisor adopte una posicion de modestia con respecto al receptor o que el emisor identifique al
receptor como superior para satisfacerlo. Esto indica un respeto y asociacion por parte del emisor
hacia el receptor, lo que coloca a este tltimo en una posicion de mayor estatus social. Seguidamente
se hace necesario comunicar que el emisor no busca afectar al receptor, lo que se consigue a través
de la estrategia de (1) pedir disculpas y que sigue la siguiente secuencia de actos: admitir la
molestia que se haya podido generar en el receptor, indicar reticencia, dar razones abrumadoras y
pedir perdon. Asimismo, se debe (2) impersonalizar al emisor y al receptor en la comunicacion por
medio de los métodos gramaticales performativos, imperativos, verbos impersonales, las pasivas,
el reemplazo de los pronombres “yo” y “tu” por indefinido, la pluralizacidén de estos y adoptar una
distancia que permita modificar el punto de vista. Consecuentemente se debe (3) postular la FT4
como regla general, lo que permite establecer una aparente disociacion entre la imposicion que
realiza el emisor sobre el receptor, que indique que simplemente se encuentra forzado a hacerlo
por las circunstancias; Por ultimo, se ha de (4) nominalizar, lo que genera que el mensaje se torne

mas formal cada vez que se implementa esta técnica.
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Como método final de la (b) cortesia negativa, encontramos la compensacion de otros posibles
deseos del receptor, para lo que se aplica la tactica de dejar constancia de que el emisor incurre en

una deuda para con el receptor o desmarcandose de esta.

De este modo, es vital realizar un analisis de estos dos aproximamientos a la formulacion de la
cortesia en el lenguaje, que se encuentra afectado por los contextos socioculturales, para observar
cual es el mas presente en inglés y cual en espafiol. Esto permitira, a su vez, identificar las
diferencias y convergencias sobre el uso de la cortesia en politica que afectan a la efectividad de

los mensajes con respecto a la ciudadania.

3. Las estrategias de cortesia en espafol

3.1. La preferencia cultural por la imagen y cortesia positiva

Para establecer la preferencia por la imagen y la cortesia positiva en espafiol es relevante mencionar
que esto es debido al cardcter de acercamiento de la cultura espafola de la peninsula que indica

una solidaridad comunicativa en la que se busca la inmediatez. Es mas:

los espatfioles (para bien o para mal) estrechan generalmente y en seguida los espacios interpersonales,
tienden a construir puentes y espacios comunes con el otro, existan previamente o no (tiende a una
+relacion vivencial de proximidad), nivelan las diferencias sociales y funcionales mostrando una

relacion +simétrica. Hay una tendencia a la solidaridad y a la coloquialidad. (Briz, 2010, pp. 12-13).

Esto postula que el contexto sociocultural del espaiiol es uno en el que se valora la cercania, que a
su vez aporta confianza a la interaccion entre el emisor y el receptor, lo que podria también
observarse en las tendencias actuales con respecto a la comunicacion politica, que se analizara mas
en profundidad posteriormente. Se observa pues la tendencia de los hablantes, como bien se aprecia
en la definicion de cortesia positiva, a gustar, por lo que se implementan actos agradadores de la
imagen. Esto, a su vez, genera un mayor compromiso afectivo en las relaciones sociales, lo que
afecta significativamente a la consecucion de estas y al lenguaje utilizado en las mismas. Se
prefiere, por tanto, en espafiol el uso de una cortesia directa que ensalce las cualidades del receptor
para asentar una confianza requerida en el contexto social, asi como el ensalzamiento de las
cualidades del emisor. De este modo se implementan las estrategias mencionadas por Brown y

Levinson en 1987:
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Primeramente, se busca establecer un punto en comun para que la conversacion sea agradable y
los hablantes se encuentren en una relacion de interés en la que prime el compromiso afectivo ya
mencionado. Se atiende, pues, a (1) identificar y atender a las necesidades/deseos del receptor, para
posteriormente exagerar el interés en estos y lograr el intensificar el interés percibido por el

receptor:

(a) Me gusta mucho tu coche.
(b) ¢Si? No me convence mucho el color.

(a) ;Si queda precioso en rojo! ;Por qué lo elegiste asi?

Asimismo, se hace uso de (2) marcadores de identidad de grupo, que permiten a los interlocutores
crear una sensacion de cercania, para lo cual las estrategias mas efectivas son el uso del lenguaje

coloquial y de los dialectos:

(a) Menudo periazo de reunion, tio.

(b) Ya ves, espero que el jefe se relaje en las proximas.

Otras estrategias que también se emplean en el espafiol son tanto (3) la busqueda de acuerdo como
(4) la evasion del desacuerdo, para lo que los marcadores més exitosos son tanto la implementacion

de temas seguros y la repeticion, como las mentiras piadosas y los pseudoacuerdos:

(a) jQué buena esté la comida! jTe ha salido genial!
(b) ¢Si? Creo que se me ha quemado un poco al final.

(a) ¢/Que se te ha quemado un poco al final? Pues no lo noto, la verdad que te ha salido genial.

Esto genera un ambiente de reciprocidad afectiva, ya que la comunicacion se torna menos agresiva
y se evita un posible conflicto en el que choquen los intereses de los interlocutores. Al afirmar que
la comida estaba buena en lugar de decir que su sabor se habia visto afectado por la situacion en la
que esta se habia quemado se abre una via en la que el receptor se siente comprendido y se evita

un alejamiento entre ambos.

También se aprecia la (5) presuposicion, indicacion o aseguracion de los puntos en comun, lo que
se logra de manera muy eficaz con el empleo de los rumores para acercar al receptor hacia el grupo

del emisor. Se crea siguiendo el esquema de “nosotros” vs. “los otros”. Un ejemplo es el siguiente:
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(a) No entiendo para nada a la gente que roba.
(b) ¢Has visto el caso de corrupcion de la persona X del partido Y?
(a) Si, me parece horrible.

(b) A4 mi también, estoy totalmente indignado.

Esto genera un ambiente de confianza mayor en el que tanto el receptor como el emisor se
encuentran en el mismo punto con respecto a un tema determinado, lo que hace que el primero esté

mas dispuesto a colaborar con el emisor.

Por ultimo, en cuanto al establecimiento de un punto en comun, se encuentra la tactica de bromear,

como formula exitosa que genera confianza al aligerar el tono de la transmision del mensaje:

(a) (Como esta la comida?
(b) Caliente.
(a) (Serie) ;Y de sabor?

El establecimiento de un punto en comun fuerte es una necesidad imperativa para este tipo de
culturas en los que la imagen positiva tiene un papel mas dominante que la negativa. La preferencia
por esto ultimo, como sefialan Haverkate y Sifianou (1994), se da sobre todo en las culturas

mediterraneas en oposicion a la inglesa, como ya se estudiara mas adelante.

Es mas, se hace necesario transmitir de forma tacita esa cooperacion entre el emisor y el receptor,
lo que se hace siguiendo de nuevo las estrategias marcadas por Brown y Levinson en 1987. Estas,

con el pertinente ejemplo en un posible discurso, son:

En primera instancia se debe (1) afirmar o presuponer el conocimiento y preocupacion del emisor
con respecto a los deseos del receptor, con el objetivo de que este tltimo se encuentre comprendido

y escuchado:

(a) Sé que en esta comunidad se necesitan mds centros hospitalarios de atencion primaria y

que lleva mucho tiempo retrasandose la gestion.

A lo que le sigue la (2) oferta o promesa que consiga rebajar las tensiones y mostrar un compromiso
en parte del emisor con la situacion y el contexto de los receptores, ademas de una (3) pretension

optimista de que el receptor va a cooperar de acuerdo con los objetivos del emisor:
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(a) Si llego al cargo X, os prometo que la construccion de estos centros se llevard a cabo de

una vez.

Es mas, otra estrategia que combina con las anteriores es la de (4) incluir tanto al receptor como al
emisor en el proceso comunicativo y la solucion del conflicto, uniéndolos aparentemente en la

actividad a realizar:

(a) Si me votdis, juntos podemos conseguirlo.

También se deben (5) dar o preguntar por las razones que han llevado al receptor a la posicion en
la que se encuentra con respecto al emisor en el caso de que la comunicacion este derivando hacia

el conflicto:

(a) Yo también estoy de vuestra parte, porque sigo viviendo aqui desde que nact, mis hijos van
al mismo colegio en el que me eduque yo y la clinica de la calle X es a la que voy cuando

tengo algun problema de salud...

Y, como estrategia definitiva, es necesario (6) adoptar o afirmar reciprocidad en la consecucion de

los objetivos comunicativos por parte del emisor para con el receptor:

(a) Yo me encargaré personalmente de la consecucion del proyecto si me votdis.

Por tultimo, para que la comunicacion y la cortesia se den de forma fructifera es imprescindible
satisfacer esa necesidad/deseo en el receptor, para maximizar ese sentimiento de cooperacion a
favor del mantenimiento de las buenas relaciones sociales que crea esa cultura de cercania y
solidaridad. Por tanto, en el espafiol se usan unas técnicas de cortesia propias que tienen que ver
con el caracter directo y un uso menos extenso de la atenuacion, lo cual serd analizado a

continuacion.

3.2. El caracter directo y la atenuacién en espafiol

En cuanto al carécter directo del espafol, este se manifiesta en la utilizacion de férmulas como el
imperativo cuando se infiere a peticiones de tono cortés. Es decir, que esta es una de las formas

mas correctas en las que el hablante puede expresarse de acuerdo con la cortesia positiva en el
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contexto sociocultural espafiol. Esto es debido a la naturaleza, como se ha expresado con
anterioridad, de la cultura del espafiol como cultura de acercamiento, por lo que aquellas
expresiones mas tajantes y familiares son especialmente apreciadas por el receptor. Por ejemplo,

en una situacion en la que una persona esté sujetandole la puerta a otra:

(a) Pasa, pasa, por favor.

(b) Muchas gracias.

Esto se encuentra intimamente relacionado con el uso de la atenuacion en la construccion
discursiva de las formulas cortesas en espafiol, cuya razon de ser y principales objetivos en el plano

lingtiistico definen a los atenuantes como:

estrategias, movimientos tacticos para ganar en el juego conversacional, minimizadores del decir o de
lo dicho, a la vez que, dialégicamente, del desacuerdo, ya sea en el plano local, es decir en algunas de
las intervenciones, intercambios, ya sea en el plano global de la conversacion. (Briz, 1995, como se citd

en Dumitrescu, 2008, parr. 8)

Sin embargo, la utilizacion de los atenuantes no se da apenas en espafiol, ya que estos pueden
incurrir en malinterpretaciones por parte del receptor al vislumbrarse como elecciones, pese a
querer ser estas directivas atenuadas (Bravo, 1999). No se concibe de manera social, ya que culturas
como la espafiola estdn basadas en la solidaridad de sus integrantes. Es mads, la atenuacion es una
estrategia de acercamiento, lo cual indica que hay algln tipo de obstaculo entre los interlocutores,
entre el tu y el yo. “Por eso, en culturas de menos acercamiento o de mas distanciamiento, la
frecuencia de atenuacion cortés es mayor, como estrategia de aproximacion social al otro (lo mismo
sucede en la interaccion formal, en tanto modalidad prototipica de +distancia)” (Briz, 2010, p. 14).
Esto se refleja tanto en la manera de relacionarse con los interlocutores en el plano social como en
la forma de hacer politica, cuyo maximo exponente se da en los discursos. Asimismo, es una de
las principales diferencias en comparaciéon con las culturas anglosajonas, lo que se habra de

estudiar a continuacion.
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4. Las estrategias de (des)cortesia en inglés

4.1. La preferencia cultural por la imagen y cortesia negativa

Para establecer la preferencia por la imagen y la cortesia negativa en inglés es relevante mencionar
que esto es debido al caracter de menor acercamiento de la cultura anglosajona, que indica una
mayor independencia en los individuos en la que se da una preferencia por la autonomia. Es mas,
“hablamos de autonomia individual en contraposicion a las conductas de autonomia de grupo, que
se basan en principios de cohesion interna o sea de afiliacion: experimentar unidad, pertenencia al
propio grupo, frente al grupo ajeno.” (Bravo, 1999, p. 161). Por esto mismo, una cortesia como la
negativa, que se centra en no molestar y mitigar aquellas posibles formulas que sean interpretadas
por el receptor como una invasioén de su persona, se hace fundamental para navegar el contexto
sociocultural inglés. Sin embargo, es preciso senalar que existen culturas de distanciamiento que
tienden a la identidad colectiva, como en el caso de la sociedad japonesa (Matsumoto, 1989),

aunque las sociedades anglosajonas difieran y, en particular la britdnica, no pertenezca a este grupo.

Se da, por lo tanto, un contexto sociocultural en el que se valora la distancia antes que el
acercamiento, que a su vez lo dota de un caracter formal en el que la proyeccion de poder y el
estatus social adquieren un rol mas central en la consecucion de unas relaciones sociales correctas.
Esto podra observarse también en la manera de hacer politica y en su comunicacion, que tendra
que adquirir un cardcter mas elevado de forma que se perciba como aceptable por los receptores y

miembros del sistema politico, lo que se analizara de forma mas detallada posteriormente.

Se identifica, pues, la tendencia de los hablantes en este contexto al empleo de la mitigacion en el
tejido lingiiistico, lo que es necesario para navegar una realidad social basada en la imagen
negativa. Esto es debido a que, en una cultura basada en la apreciacion del alejamiento social,
cualquier interaccioén puede ser considerada como un potencial FTA. Es decir, que se prefiere en
el inglés el uso de una cortesia negativa que trate de respetar esa autonomia individual mencionada
con anterioridad. De hecho, es curioso remarcar que es de los pocos idiomas, por no decir el tnico,
en el que la formula del “yo” aparece escrita en mayuscula siempre: /. Esto podria indicar que ya
desde las fundaciones mas solidas del idioma se aprecia esta caracteristica cultural del
individualismo. Esta preferencia lingiiistica se ve reflejada en las estrategias mencionadas por

Brown y Levinson en 1987 de la cortesia negativa:
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Primeramente, hay que basarse en la contradiccion de que la manera mas simple de transmitir un
mensaje y que quede registrado por el receptor es hacerlo directamente. Sin embargo, el
ensalzamiento de la imagen negativa requiere que hagamos uso de un tipo de cortesia que sugiera
el contenido de forma indirecta, ya que un acercamiento en el tratamiento del /74 provocaria un
rechazo por parte del receptor al no haber respetado el contexto sociocultural. Por esto mismo, el
emisor deberia, idealmente, apoyarse en el grafico estratégico elaborado a continuacion, que se

puede visualizar en forma de imagen:

Imagen 6

Grafico de estrategias pertenecientes a la cortesia negativa

5.4.1 Be direct — 3 Be direct
clash 1. Be conventionally indirect
Make minimal assumptions
$.4.2 Don't presume/assume ——> about H's wants, what is » 2. Question, hedge
relevant to H

Be indirect

5.4.3 Don’t coerce H (where x —3. Give H option Don’t assume H is

involves H doing A) not to do act \ able/willing to do A

Assume H is not

> 3. Bep ic
likely to do A

Negative politeness
Do FTA x

(2) onrgcord s i Make explicit _— 4. Minimize the imposition, Ry

. —_—— -
(b) plus redress to H's want UNRIZ0 (Ares R, P, D values T 5. Give deference
to be unumpinged upon
$.4.4 Communicate S's want > 6. Apologize

to not impinge on H

7. Impersonalize S and H: Avoid
the pronouns ‘I" and ‘you'

8. State the FTA as a general rule

Dissociate S, H from the
particular infringement

Nominalize
5.4.5 Redress other wants of H's, s 10. Go on record as incurring &
derivative from negative face debt, or as not indebting H

Nota. Adaptado de Chart of strategies: Negative politeness [Grafico], por Brown, P. & Levinson S.C., 1987,

obtenido de Politeness: Some universals in language usage. (22* ed., p. 131).

En esta imagen pueden visualizarse las estrategias de cortesia negativas que el hablante puede
poner a su disposicidon para asegurarse de la eficacia del mensaje en este tipo de situaciones. La
primera de las estrategias que se pueden observar es la de (1) ser convencionalmente indirecto, lo
que esta basado en los actos del habla indirectos. Ejemplos de esto se muestran a continuacion y
se basan en la ambigiliedad para transmitir un mensaje en el que se respeta la individualidad del

receptor al no involucrarle ticitamente en la actividad:
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(a) Why are you doing that if...? vs. Why do that if...?
or

(b) I need a lighter vs. I'm looking for a lighter

Otra cuestion relevante a la hora de formular un mensaje correcto con respecto a estas normas es
no suponer ni asumir informacion que no haya dado previamente el receptor, para lo que se emplea
la estrategia de (2) cuestionar la informacion o contestar con evasivas, dependiendo del rol que le

toque asumir al hablante:

(a) This deficit is technically not a question of wrongfully public expenditure.

(b) I'm pretty sure it could be, don’t you?

Asimismo, se hace relevante cuidar y restringir el uso de la coaccion con respecto al receptor, para
lo cual es necesario adoptar tres posturas: (1a) ser pesimista, lo que esta relacionado con el uso del
subjuntivo en inglés y que expresa una duda acerca de lo apropiado que resulte en la conversacion
dicha peticion; (1b) minimizar la imposicion del rango social, para dejar espacio a la distancia y

poder de los interlocutores en la comunicacion; y (1¢) dar deferencia, la cual emana de (1b).

(1a) Could/Would/Might you do X?

(1b) I just want to ask you if I can borrow a little bit of your time.
(2b) I’'m very sorry, but I am busy at the moment.

(1c) Iunderstand. 7 look forward very much to speaking with you when you are available.

Seguidamente, es relevante prestar atencion a la comunicacion del mensaje por parte del emisor,
ya que se debe hacer lo posible por evitar afectar de manera directa al receptor. Por esto mismo
hay que seguir las estrategias de (1) pedir perdon; (2) impersonalizar al emisor y al receptor, lo que
se consigue de una manera mas efectiva con el uso de oraciones pasivas; (3) establecer el FTA
como regla general; y (4) nominalizar, lo que se aprecia més en la transmision de la informacion
por parte de los medios de comunicacion. Todo esto se encuentra ilustrado a continuacidon en un

posible discurso:

(1) I hate to say this, but we have to make some changes to the budget. O, I'm deeply sorry
about this, but it would be in favor of all citizens.

(2) I need to make these changes in order to... vs. It is necessary that we make these changes
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in order to...

(3) International regulations require that we make some changes to our nations’ budget.

(4) The president performed very well in the polls, and he is obtaining widespread support. vs.
The good performance of the president in the polls gifted him widespread support.

Por ultimo, para una correcta consecucion de los objetivos comunicativos del emisor, se hace
inevitable o bien (1) expresar la deuda que se contrae con el receptor o (2) descargarse de esa

responsabilidad con expresiones como las siguientes:

(1) I'd be eternally grateful if you vote for me in the next elections.
(2) I'’ll never be able to repay you if you put me in office.

Todas estas técnicas favorecen la consecucion de sentimiento de individualidad y autonomia que
deriva del contexto sociocultural. Por tanto, en inglés se usan unas técnicas de cortesia propias que
tienen que ver con el caracter indirecto y un uso mas extenso de la atenuacion, lo cual seréd analizado

a continuacion.

4.2. El caracter indirecto y la atenuacion en inglés

En cuanto al caracter indirecto del inglés, este se manifiesta en la utilizacion de formulas como las
pasivas o la nominalizacién cuando se infiere a peticiones de tono cortés. Es decir, que esta es una
de las formas mas correctas en las que el hablante puede expresarse de acuerdo con la cortesia
negativa en el contexto sociocultural anglosajon. Esto es debido a la naturaleza de la cultura
anglosajona, que se encuentra caracterizada por un menor acercamiento, por lo que se debe cuidar

la expresion con el objetivo de respetar esa individualidad y autonomia que la definen. Por ejemplo:

(a) Would you mind getting some bread on your way home since you 're in the store?

Esto se encuentra intimamente relacionado con el uso de la atenuacion, que en inglés adquiere un
caracter mas marcado. Es mds, en un estudio realizado por Haverkate y Soufiani en 1994, en el
que se estudia las diferencias y similitudes entre la cortesia anglosajona y griega, se refleja que la
primera esta mas orientada hacia la negativa, debido a un mayor uso de la atenuacion y expresiones
formales. Por lo tanto, quedaria claro que se trata de una cultura de menor acercamiento, como se

muestra en la siguiente imagen:
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Imagen 7

Clasificacion de la cultura atendiendo al uso de atenuantes en los actos del habla

+(mayor) atenuacion cortés > -(menor) cultura de acercamiento
-(menor) atenuacion cortés > +(mayor) cultura de acercamiento

Nota. Adaptado de El uso de la atenuacion [Grafico], por Briz E.A., 2010, obtenido de La cortesia al hablar

espariol. Recuperado de https://www.sinoele.org/images/Revista/3/iiijornadasP_Briz.pdf

Una menor cultura de acercamiento implica, por tanto, una mayor distancia en cuanto a sus
integrantes y una menor solidaridad que se manifiesta en la necesidad tacita del espacio personal.
Esto implica que se dé una necesidad de no molestar al otro, para lo cual el uso de una cortesia
mitigadora es fundamental, lo que repercute a nivel social en una expresion mas cautelosa que
suavice el contenido del mensaje. Esto se refleja tanto en la manera de relacionarse con los
interlocutores en el plano social como en la forma de hacer politica. Su maximo exponente se da
en las discusiones parlamentarias, aunque estas a primera vista pueden confundirse con expresiones

directas debido al tono.

Por tanto, se hace relevante realizar un estudio comparativo de los discursos politicos en inglés y
en espafol para identificar si estas reglas se encuentran integradas en la comunicacion politica.
Esto requiere que se observe la concordancia entre estas y las realidades politicas que se van a
tener en consideracion y la manera en la que estas se formulan dependiendo del contexto, ya sea

en el parlamento o en forma de discurso.

5. La (des)cortesia en la comunicacion politica: Un analisis comparativo

5.1. El discurso politico en inglés y en espafiol: Similitudes y diferencias

Una vez expuestos el caracter cultural dominante y los contextos sociolingiiisticos presentes en
inglés y en espafiol, se hace relevante analizar la presencia o ausencia de estas formulas en las
expresiones comunicativas, que se materializan en los discursos y la manera de hacer politica en
ambos. Por lo tanto, se procedera a analizar una serie de mensajes dirigidos a las respectivas
asambleas parlamentarias con el foco puesto en observar las similitudes y diferencias entre los
contextos inglés y espafiol. Esto permitird, a su vez, comprobar con qué frecuencia o si realmente
se dan estas expresiones y tipos de cortesia en la comunicacion politica en la actualidad, ya que es

también posible que el efecto de la globalizacion haya modificado la forma tradicional de hacer
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politica de acuerdo con los supuestos mencionados relativos a la cortesia y la preferencia por un

tipo de imagen positiva o negativa.

Por lo tanto, se han seleccionado tres discursos relevantes relativos a la comunicacion hacia otros
miembros de la comunidad politica: (1) el discurso de investidura del candidato a la presidencia
del gobierno, Pedro Sanchez, ante el Congreso de los Diputados en enero de 2020, (2) el discurso
del Premier Britdnico Rishi Sunak en la Camara de los Comunes del Parlamento Britdnico sobre
la problemadtica de Irlanda del Norte en febrero de 2023 y (3) una declaracion de disculpa del ex

Primer Ministro Britanico, Boris Johnson.

En cuanto al (1) discurso de investidura del candidato a la presidencia del Gobierno ante el
Congreso de los diputados es relevante observar el comienzo de este, ya que da un indicio claro
del (a) caracter directo caracteristico de la cortesia positiva presente en la cultura espafiola en los

parrafos 1y 2:

Sefiora Presidenta, sefiorias, sefioras y sefores diputados, buenos dias.

No se va a romper Espaiia. No se va a romper la Constitucion. Aqui lo que se va a romper es el bloqueo

al Gobierno progresista democraticamente elegido por los espaiioles. (Sanchez, 2020, parr. 1-2).

Se envia, por lo tanto, el mensaje atendiendo a la norma que predomina en las culturas de mayor
acercamiento, es decir, la falta de atenuacion del mensaje, si bien es verdad que se hace uso de
formulaciones correctas y especificas de la cortesia lingiiistica en espafiol como son seforias,

propia del contexto politico parlamentario.

Asimismo, se identifica una muestra de la estrategia de (b) atender a las necesidades y deseos del

receptor, en este caso los miembros recién elegidos que conforman la nueva camara:

Otra es de caracter politico, directamente vinculada a lo que este momento representa, y es el punto de
partida de un nuevo tiempo en Espaiia, en el que todos los aqui presentes estamos llamados a participar.
Unidos a estos dos sentimientos, permitanme también trasladar un agradecimiento sincero. (Sanchez,

2020, parr. 5)

Estos se identifican correctamente, ya que se hace referencia al futuro al que todos los receptores,
o miembros del parlamento, estan invitados a construir, aunque solo sea de forma aparente, ya que

es principalmente el Gobierno elegido el que va a ser el encargado de ostentar el poder ejecutivo.
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Sin embargo, se transmite de forma correcta de acuerdo con la cortesia positiva la intencion de

coopcerar con el receptor.

A esto también se suman, mas adelante en el discurso, los (c) marcadores de identidad de grupo,
que se dan de forma simultanea al (d) ensalzamiento y valoracion personal positiva del emisor, con
la intencidén de mostrarse seguro y por la necesidad tacita de gustar, caracteristica de las culturas

de mayor acercamiento:

Y, en segundo lugar, un agradecimiento sincero y profundo a mi partido, al Partido Socialista Obrero
Espafiol. Gracias, compafieros y compatfieras, por la enorme dosis de confianza que depositais en mi.
Es un honor para mi representar en vuestro nombre a una fuerza politica que representa, también, la

historia viva de Espana. (Sanchez, 2020, parr. 7)

Sobre todo, se hace necesario sefialar en este caso tanto (c) la utilizacion de los términos
compaifieras y compafieros, que demuestran solidaridad y cercania como (d) la ultima frase en la
que el emisor se eleva intencionadamente con objetivo de proyectar una imagen positiva sobre los

receptores.

Otra estrategia que se aprecia en este contexto es la de (e) incluir tanto al receptor como al emisor
en el proceso comunicativo con el objetivo de crear un clima de cooperacion, lo que se consigue

con la utilizacion de busqueda de acuerdo y evasion del desacuerdo:

Quiero decir esto y subrayarlo porque esa es la voluntad de los espafioles y espaiolas, y nos corresponde
a los 350 diputados y diputadas que estamos aqui presentes, a todos nosotros, traducirla en Gobierno.
Insisto, no somos nosotros quienes hemos decidido la conformacion de esta Camara, han sido con su
voto los espafioles. Y nosotros lo que tenemos que hacer en estos cuatro dias de investidura es traducir

su voluntad en Gobierno y no en bloqueo. (Sanchez, 2020, parr. 10)

Esto se aprecia por la utilizacion de un tema seguro, la conformacion de la Camara y el respeto que
se muestra a todos los integrantes de esta, independientemente de su afiliacion politica. Es una
muestra, igualmente, de presuposicion, indicacion o aseguracion de los puntos en comun, ya que
se sigue un esquema en los que se forma la concepcion de “nosotros”: los conformantes de la

Camara.

Es mas, esto ultimo se debe unir a la (f) pretension optimista de que el receptor va a querer

colaborar con el emisor del mensaje, en este caso del discurso politico en cuestion, lo que se puede
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visualizar en los siguientes extractos:

Nuestra Constitucion atribuye, sefiorias, a las Cortes Generales la funcion de representar a la ciudadania,
porque es en ella donde reside la soberania de la Nacion. Pero también demanda de ellas algo mas: la
mision de formar Gobierno que ejerza la funcioén ejecutiva y dirija la politica interior y exterior de

nuestra nacion.

No hay Gobierno sin Parlamento; pero tampoco puede haber un Parlamento que funcione
indefinidamente sin Gobierno. Para funcionar plenamente, el mecanismo de la democracia necesita de
todas sus piezas. Por esa razon, seforias, acepté el encargo del Jefe del Estado, y por esa razon
comparezco hoy ante ustedes con la esperanza de obtener la confianza mayoritaria de la Cémara.

(Sanchez, 2020, parr. 11-12)

Con esto, se indica que el emisor tiene una vision favorable ante una posible colaboracion con el
receptor, aunque solo sea de forma aparente, en la consecucion de la comunicacion. Se pretende
que el receptor aprecie la actitud del emisor ante la situacion y el contexto en que se encuentran,
lo que requiere hacer uso de las herramientas sociolingiiisticas y culturales que regulan este tipo

de interacciones.

Asimismo, avanzando en el discurso, se identifica la estrategia de (g) dar o preguntar las razones
por las que se requiere la colaboracion del receptor en la empresa comunicativa, lo que requiere

atender a los siguientes extractos:

Sefiora presidenta, sefiorias, en resumen. Del mapa de este Parlamento pueden sacarse varias

conclusiones que me gustaria compartir con ustedes:

La primera, que los espafioles -y se lo recuerdo a la bancada de la derecha porque parece que lo olvida-
- han senalado al Partido Socialista como primera fuerza no una, sino cinco veces en el afio 2019 y, por
tanto, a nivel general lo que quieren es un gobierno progresista liderado por el Partido Socialista.

(Sanchez, 2020, parr. 30)

Segunda, que los espafioles y las espafolas han distribuido con equilibrio su voto y han otorgado,
también, a las derechas una representacion significativa. Por tanto, quieren acuerdos amplios,
transversales, que rompan la logica estéril de los bloques y que ofrezcan el futuro de concordia que

necesita y demanda Espafia. (Sanchez, 2020, parr. 31)
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Y tercera, que los espafoles han ampliado su representacion en un buen numero de formaciones de
caracter territorial; por tanto, quieren que superemos las tensiones territoriales que arrastra nuestro pais
y, en particular, que superemos el conflicto politico que desde hace demasiado tiempo erosiona Cataluia

y enturbia las relaciones entre Catalufia y Espafia. (Sanchez, 2020, parr. 32)

Y, justamente, esos seran los objetivos de la coalicion progresista, Sefiorias, gobernar con una mirada
progresista, alcanzar acuerdos amplios y transversales en los asuntos de Estado, y reducir mediante la
politica y el didlogo la tension territorial y comenzar a superar el contencioso politico catalan. (Sanchez,

2020, pérr. 33)

Esta enumeracion de razones indica que el emisor busca evitar el conflicto estableciendo
nuevamente que atafien a todos los receptores de contexto politico, reafirméndose en su posicion

de que requiere de la colaboracion de este tltimo para llevar a cabo sus objetivos.

Por ultimo, como estrategia final se debe (h) adoptar o afirmar reciprocidad en la consecucion de
los objetivos comunicativos por parte del emisor para con el receptor, lo que se consigue gracias
a:
Sefiorias, me presento ante esta Camara, por tanto, con un plan de Gobierno progresista, que atna la
voluntad de avanzar del Partido Socialista y de Unidas Podemos, pero que esté abierto a la colaboracion
de todas aquellas fuerzas parlamentarias que apuesten por una solucion de progreso a los desafios que

como sociedad tenemos por delante. (Sanchez, 2020, parr. 33)

Esto quiere indicar y demostrar nuevamente la predisposicion del emisor a la apertura de colaborar
con el receptor en la empresa de formar Gobierno. Con esto se busca satisfacer esa necesidad/deseo
en el receptor, para maximizar ese sentimiento de cooperacion a favor del mantenimiento de las

buenas relaciones sociales que crea esa cultura de cercania y solidaridad.

Por otro lado, en cuanto al (2) discurso de Rishi Sunak en la camara de los comunes del Parlamento
Britanico sobre la problematica de Irlanda del Norte en febrero de 2023, se identifican numerosas
caracteristicas de la preferencia por la imagen y cortesia negativas. Se aprecia el (a) caracter
indirecto, ya avanzado en el discurso: “So, in line with our legal responsibilities, we are acting
today to preserve the balance of that Agreement and chart a new way forward for Northern
Ireland.” (Sunak, 2023, parr. 31). Aqui se hace uso de la forma ‘estamos actuando’ en vez de
‘actuamos’, lo que se identifica como forma mas respetuosa de acuerdo con las reglas de cortesia

en el tejido lingliistico inglés.
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Asimismo, se debe atender a la (b) restriccion y cuidado del uso de la coaccion, lo que se consigue
mediante tres estrategias ya mencionadas al tratar las particularidades de la cortesia negativa: (b.1)
ser pesimista, ya que se duda sobre la acogida de la informacién, lo que se consigue con la
utilizacion del ‘would’ en este caso: “I’d like to make a Statement on the Northern Ireland
Protocol.” (Sunak, 2023, parr. 12). Esto, ademds, se encuentra relacionado con (b.2) la
minimizacion en la imposicioén del rango social hacia el receptor, permitiendo que los parametros
sean regulados por la distancia y el poder social de los interlocutores, lo que se consigue con la
siguiente formula empleada: “With permission, Mr Speaker,” (Sunak, 2023, parr. 11). También se
da el uso de la (b.3) deferencia, si bien se hace ya hacia el final del discurso de una manera mas
clara e identificable con: “Of course, the House would expect to be informed of the Government’s
updated legal position on whether there is a lawful basis to proceed the Bill — so, I am publishing
it today.” (Sunak, 2023, parr. 258-259). Esto tltimo indica que el emisor comprende y cede en la
concesion de autoridad que siente que debe al receptor, lo que establece el mayor estatus aparente

que este ostenta.

Seguidamente, se formulan recursos lingiiisticos que tratan de (c) prestar atencion a la
comunicacion del mensaje por parte del emisor, ya que se debe hacer lo posible por evitar afectar
de manera directa al receptor. Para esto se hace uso de (c.1) la impersonalizacion a lo largo de todo
el discurso en lo referente al nuevo tratado que esta por votarse, aunque encontremos alguna
formula caracteristica de la cortesia positiva, que aparece expresada [la impersonalizacion] en los
siguientes extractos: “Those are the changes we will deliver.” (Sunak, 2023, parr. 22) y “Our
ability to do that was constrained by the Protocol.” (Sunak, 2023, parr. 132). Es mas, también es
vital establecer el FTA como regla general, lo que se ve reflejado en: “The Windsor Framework
delivers free flowing trade within the whole United Kingdom. It protects Northern Ireland’s place
in our Union. And it safeguards sovereignty for the people of Northern Ireland.” (Sunak, 2023,
parr. 14-16). Es decir, que se busca establecer que es el acuerdo el que requiere que se implementen
cambios en la actitud del receptor en relacion con el contexto sociopolitico y no el emisor quien

los solicita.

Esto viene ligado a la tltima estrategia que se pone en practica y que es relativa a la (d) descarga
de responsabilidad para con el receptor, lo que el emisor consigue en el ultimo parrafo y cierre del
discurso sefialando: I believe passionately with my head and my heart that it is the right way
forward. Right for Northern Ireland... Right for our United Kingdom...And I commend it to the
House. (Sunak, 2023, parr. 297-300). Indicando que la aceptacion de la propuesta ya no pertenece

al emisor, quien indica que ha hecho todo lo posible en el esfuerzo comunicativo, si no que pende
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de las decisiones del receptor.

Sin embargo, no se vislumbran en el discurso dos componentes fundamentales de la cortesia
negativa culturalmente caracteristica del inglés debido a su esencia de cultura de menor
acercamiento. Por esto mismo, se debe realizar un breve analisis de la (3) declaracion de disculpa
por parte del ex primer ministro britdnico Boris Johnson, en la que se pueden observar el uso
imprescindible en la cortesia britanica de la (a) disculpa, junto con la impersonalizacion y

nominalizacion:

Today I have received a fixed penalty notice from the Metropolitan Police relating to an event in
Downing Street on 19th June 2020, and let me say immediately that [ have paid the fine and I once
again offer a full apology. (Johnson, 2022, parr. 1)

Esto se encuentra dentro de la necesidad que existe dentro de la cortesia negativa, como ya se ha
establecido antes, de prestar atencion y atenuar la comunicacion del mensaje con el objetivo de
que este sea percibido correctamente por el receptor. Es mas, también se da una caracteristica que
tiene que ver con la consecucion de objetivos que no se puede apreciar en el discurso previo, que

es la relativa a la expresion de deuda para con el receptor, lo que se visualiza en este extracto:

Now [ feel an even greater sense of obligation to deliver on the priorities of the British people: [...] 1
will take forward that task with due humility, but with maximum determination to fulfil my duty and do

what is best for the country I serve. (Johnson, 2022, parr. 8 y 13)

Por todos los recursos identificados se muestra que existe una clara presencia de la cortesia
negativa en el contexto del discurso politico en inglés, ya que los recursos comunicativos se centran
en la mitigacion de la circunstancia lingiiistica con el objetivo Gltimo de mantener esa distancia e

individualidad caracteristica y el respeto de la autonomia existente.

5.2. Efecto de la cortesia en el contexto politico y en las percepciones sociales de la politica

El andlisis de los discursos y declaracion previas indica que la cortesia es un componente
fundamental de la consecucion de la politica y los objetivos comunicativos tanto en inglés
como en espafiol. Este es un recurso lingiiistico clave en la formulacion de estos que los lleva
a adquirir un carécter correcto de manera que sean percibidos por el receptor de acuerdo con
las perspectivas socioculturales presentes en ambos. Son, por tanto, vitales en cuanto a la

concepcion de la realidad politica y la moldean a su vez para que esta concuerde con los
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objetivos que el emisor pretende alcanzar con respecto a los receptores, que son publico
entrenado de una comunicacidn especifica, pero, no obstante, comunicacion que no puede
escapar a las reglas inherentes de la cortesia. Influye, por tanto, de manera directa en la toma
de decisiones a nivel parlamentario, ya que la utilizaciéon de este recurso estd ligado a la

persuasion comunicativa, que no se podria conseguir sin su ayuda.

Sin embargo, es necesario mencionar que, si bien el tipo de cortesia — negativa o positiva —
depende del contexto sociolingiiistico, se identifica una mezcla de ambas en los discursos
analizados, aunque sea notable la preferencia de una sobre la otra, como bien se ha mostrado
con anterioridad. Es probable, por tanto, que una mayor tendencia a la globalizacion este
provocando cambios con respecto a las preferencias de uso que son sostenidas por las
tradiciones de cortesia en ambos marcos politicos, pero se mantiene de forma sustancial el uso
amplio de una sobre la otra. Por esto mismo, se hacia relevante observar e identificar las
manifestaciones de ambas con el objetivo de sefialar sus demarcaciones y diferencias la una
para con la otra haciendo uso del analisis, central en el estudio de la cortesia, de Brown y

Levinson (1987).

Asimismo, debido a cuestiones de extension no sera posible analizar el impacto de la cortesia
sobre el publico general, menos especializado en la implementacion politica de esta variable,
pero que se ve afectado de igual manera por esta. Por lo tanto, seria interesante seguir las lineas
de esta investigacion para analizar el impacto de esta en el ambito de lo publico y observar las
posibles diferencias que se puedan presentar comparando los sucesos en el interior de los
parlamentos con la repercusion en la opinidn publica, para lo que se podria hacer uso de todo

lo expuesto a lo largo de este estudio.

6. Conclusiones

6.1. Resumen de los principales hallazgos: Comentarios finales sobre el papel de la cortesia y su

influencia en las percepciones del contexto politico

Por todo lo expuesto en este trabajo y realizando un andlisis previo en el que se ha desarrollado
la teoria de la cortesia y de la comunicacion politica, se han llegado a las siguientes

conclusiones y hallazgos:

Se han identificado (1) las principales caracteristicas de la cortesia como manifestacion
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lingliistica tanto en inglés como en espafiol, indicando que estas derivan del contexto
sociocultural en el que se encuentran y, a su vez, lo moldean. En cuanto al espafiol, este
establece una preferencia por la imagen y la cortesia positiva que derivan de su tipo de cultura:
una cultura de acercamiento. En esta se da extensamente el uso de un carécter directo y una
menor atenuacion de las expresiones, ya que se valora la cercania y la solidaridad, lo que se
refleja tanto en la manera de relacionarse con los interlocutores en el plano social como en la
forma de hacer politica, cuyo maximo exponente se da en los discursos. Por otro lado, en cuanto
al inglés, se ha identificado la preferencia opuesta, es decir, por la imagen y la cortesia negativa,
de las que derivan el caracter indirecto y la mayor atenuacion presentes en el uso de los recursos
lingtiisticos. Esto sefiala que el inglés estd moldeado y moldea a su vez una cultura de menor
acercamiento, en la que se aprecia mas la individualidad y la autonomia frente a esa solidaridad

y afiliacion de grupo.

Es mas, esto se identifica de manera clara en (2) las formulas convenidas para expresarse
correctamente en sociedad, que impactan de manera directa a la expresion de la politica en

ambas, que han sido expresadas por el modelo de Brown y Levinson de 1987:

En espaiol se busca, por tanto, el uso de una cortesia directa que ensalce las cualidades del
receptor para asentar una confianza requerida en el contexto social, asi como el ensalzamiento
de las cualidades del emisor. Lo que se consigue siguiendo las estrategias de la cortesia positiva
indicadas, manteniéndose en las lineas generales de: (a) establecer un punto en comun para que
la conversacion sea agradable y los hablantes se encuentren en una relacion de interés en la que
prime el compromiso afectivo; (b) transmitir de forma tacita esa cooperacion entre el emisor y
el receptor; (c) es imprescindible satisfacer esa necesidad/deseo en el receptor, para maximizar
ese sentimiento de cooperacion a favor del mantenimiento de las buenas relaciones sociales

que crea esa cultura de cercania y solidaridad.

Por otro lado, en inglés, se prefiere el uso de una cortesia negativa que respete una mayor
independencia en los individuos y la autonomia que esto supone. Su objetivo principal, por lo
tanto, es el respeto hacia el otro y se centra en no perturbar al receptor, por lo que ensalza un
caracter indirecto en el tratamiento. Esto se consigue siguiendo las estrategias de cortesia
negativas mencionadas, que se resumen en: (a) expresar el contenido del mensaje de forma
indirecta, ya que un acercamiento en el tratamiento del ‘Face Threatening Act’ (FTA)
provocaria un rechazo por parte del receptor; (b) no suponer ni asumir informacion que no haya

dado previamente el receptor, para lo que se usan ampliamente el cuestionar y las evasivas; (c)
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cuidar y restringir el uso de la coaccion con respecto al receptor; (c) prestar atencion a la
comunicacion del mensaje por parte del emisor, ya que se debe hacer lo posible por evitar
afectar de manera directa al receptor; (d) llevar a cabo una impersonalizacion del emisor y el
receptor; y (e) redirigir las necesidades/deseos del receptor. Con estas estrategias se garantiza
el respeto hacia el componente sociocultural que implica una mayor distancia social y

autonomia de sus miembros.

Por estas razones se demuestra que (3) la cortesia un componente fundamental en la
consecucion de objetivos politicos. La investigacion indica que este es un recurso lingiiistico
clave en su formulacion, ya que los lleva a adquirir un caracter correcto de manera que sean
percibidos por el receptor de acuerdo con las perspectivas socioculturales presentes en ambos.
Es mas, configura la comunicacion para alcanzar un mayor grado de cooperacion entre los
interlocutores que facilita el acuerdo entre estos y la consecucion de una politica, diferente en
apariencia, pero igual en sus principios: (a) a corto plazo, (b) estratégica, y (c) orientada a las
realidades politicas de los parlamentos. Esto influye en gran medida en (4) la toma de
decisiones a nivel parlamentario, ya que los grados de acuerdo se ven incrementados o

disminuidos por el peso de esta variable, aunque no sea la Unica.

Por ultimo, se pone de manifiesto (5) la variabilidad del concepto de la cortesia dependiendo
del contexto sociocultural en el que se dé. Si bien las dos se pueden dar de manera simultanea
en un discurso politico, lo hacen de manera modesta, indicando que existe una preferencia por
una u otra que deriva del tipo de cultura: acercamiento o alejamiento. Es verdad que la
globalizacion puede estar afectando al uso de la cortesia y transformando las tendencias para
hacer uso de ambas en la comunicacidon, ya que, como se ha observado previamente, la
estructuracion social en el contexto politico se encuentra en constante alteracion, tanto
influenciado por la realidad en vigor como por el lenguaje que modifica paulatinamente las
concepciones que se crean y habitan los pensamientos de los hablantes. Sin embargo, las
formulas y preferencias establecidas se encuentran dotadas de una base sélida que indica que,
de momento, va a seguir existiendo una preferencia por la cortesia e imagen positiva en espanol

y por una cortesia e imagen negativa en inglés.

6.2. Recomendaciones para futuras investigaciones

Como recomendaciones principales para futuras investigaciones se sefala atender a la

tendencia de la cortesia a variar por los efectos de la globalizacion en los contextos
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sociopoliticos estudiados con efecto de comprobar si esta ha ido modificando la comunicacion
politica hasta tal punto que el uso de la cortesia positiva y negativa ya no sea una preferencia
dependiente del tejido cultural y, por tanto, se implementen ambas para la consecucion de los

objetivos politicos.

Asimismo, seria interesante analizar, lo cual no se ha podido realizar en este trabajo por
cuestiones de limitacion de espacio y por el foco que requeria analizar estos mecanismos y
expresiones en los marcos parlamentarios correspondientes, su impacto con respecto a los
medios y la poblacion general, que también se encuentra, quiera o no, involucrada en politica.
Para la realizacion de una investigacion tal, este presente trabajo puede resultar de utilidad, ya
que el marco tedrico desde el que se ha realizado el estudio de los discursos politicos es

aplicable al mencionado.

De todas maneras, se espera que este trabajo pueda ser un marco de referencia para posibles
futuras investigaciones en el &mbito de la politica relativos a las estrategias comunicativas que
se aplican para alcanzar los objetivos deseados por parte de las instituciones y autoridades

pertinentes.
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