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,Gottheit’ und ,Gott’, Einheit und Dreifaltigkeit.
Heinrich Seuses Gottesverstandnis

Silvia Bara-Bancel (Madrid)

1. Einleitung

Die Frage nach Gott bei Seuse sollte, ebenso wie bei Eckiitnt,als eine
rein philosophische verstanden werden; vielmehr hat si®lsbin Seuses
Theologie als auch in seinem Leben, und in seiner pastoRaxis eine
entscheidende Stellung.

Das erste Kapitel von SeusBsich der Wahrheisteht unter folgender
Uberschrift: ,Wie ein gelassener Mensair{ gelazener menschmit der
Einheit beginnt und authdt’ Diese Aussage, auf das géttliche Leben be-
zogen, stellt zugleich die zentrale Linie dar, die sich wie reter Faden
durch das ganze Werk Seuses zieht: dem Menschen die Einieiath
als sein letztes Ziel und Gluck aufzuzeigen. Es geht, um eus8 zu spre-
chen, um das ,verheiRene Land’, das ,hier beginnt und inrjgviet ewig

1 Fir die Ubersetzung dieser urspriinglich in spanischercBpraerfassten Abhandlung
mochte ich an dieser Stelle Rainer Sorgel sehr herzlichetank

2 Die deutschsprachigen Werke Seuses werden nach derlkeitigtusgabe zitiert: Hein-
rich SeuseDeutsche Schriften im Auftrag der Wurttembergischen Kasion flr
Landesgeschichténrsg. von Karl Bihimeyer, Stuttgart 1907, Neudruck: Franka.
M. 1961 (das jeweilige Werk und das jeweilige Kapitel werdexch dieser Ausga-
be von Bihimeyer mit Seiten- und Zeilenzahl angegeben)r Biehlein der Wahrheit
(=BdW) Kap. 1, 328,10: Wie ein gelazener mensche beginnet und endet in eirfikeite
Die deutsche Ubersetzung, gelegentlich nach HeinricheS@as Buch der Wahrheit,
Mittelhochdeutsch-Deutschritisch hrsg. von Loris Sturlese und Rudiger Blumricht mi
einer Einleitung von Loris Sturlese, tbers. von RidigemBieh, Hamburg 1993 (Phi-
losophische Bibliothek, Bd. 458), abgek. zitiert mit SB uBelitenzahl in Klammern.
(Hier SB, 7).
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wahrt®. Daher ladt er uns ein, den ,Ur-Anfang’, den ,ersten Begifers-
tes begin, ,das Erste' laz erstg und ,das Einfachste‘daz einveltige3tzu
suchen, auch wenn dies unsere Erkenntnis Ubersteigt unkkimen Na-
men daflr haben. Die goéttliche Unendlichkeit UbersteilgtsaGeschaffene
und kann vom menschlichen Verstand nicht erfasst werdeheDecheint
die Verneinung die angemessenste Form, sich auf jenesdipsaWesen'
(grundlos wesernzu beziehen, das schon von Pseudo-Dionysius Areopagi-
ta als ein ,ewiges Nicht'éwiges niht bezeichnet wurde. Aber unser Autor
gebraucht nicht nur eine negative Theologie, sondern kah affirma-
tiv behaupten, dass Gott ,eine lebendige, wesenhafteclnsgibst seiende
Vernunft” ist, ,die sich selbst verstelit’Anhand dieser Begrifflichkeit wird
der enorme Einfluss Meister Eckharts auf seinen Schileticteufiul3er-
dem kann Seuses Argumentation und Denken als Rezeptionoinstli-
chen Tradition gesehen werden, die vor allem durch diepre¢ation des
Neuplatonismus und Aristotelismus des HI. Albertus Magand seiner
Schule gepragt ist.

Die Gottesvorstellung Seuses ist vor allem in den erstemhebekapi-
teln desBuches der Wahrheiind in den Kapiteln 50 und 51 sein¢ita zu
finden. Diese Abschnitte liegen der nun folgenden Analy$edau Grun-
de.

2. Negative Theologie

Das Buch der Wahrheit, Kap. 1

Seuse beginnt seine Darlegungen Uber die Einheit Gatieig€ite als Ur-
sprung und Ziel des Menschen im ersten KapitelBieshes der Wahrhegit
indem er sich auf den Konsens ,all derer, die jemals von demrtiét ge-
sprochen haben, bezieht: ,es gibt ,etwadag neizwag das Uber allem
als ,erstes' érstg und einfaltigstes ist und vor dem nichts gewesen ist". Es

3 vgl. Vita, Kap.46, 156,10-11. Deutsche Ubersetzung ldasrich Seuse, Deutsche
mystische SchrifterAus dem Mittelhochdeutschen Ubertragen und hrsg. von G- Hof
mann. Mit einer Hinfiihrung von E. Jungclaussen, Dusselt@86, abgek. zitiert mit H
und Seitenzahl in Klammern. (Hier H, 160).

4 vgl. BdW Kap. 1, 328,12.15 und 329,6.10. Sturlese weist ineseAusgabe auf einige
Paralleltexte Meister Eckharts hin, beispielsweise aaef@utschen Predigten 80, 83
und 66.

5 vgl. BdW Kap. 1, 328,10 Wie ein gelazener mensche beginnet und endet in eirikeite
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ist sowohl Wirkursache oder ,Ur-Anfang aller Dinge“, wiedu,letztes
Ziel“®. Auch wenn Seuse die Annahme eines ersten Prinzips als Gemei
gut bezeichnet, durfte er damit vor allem Meister Eckhalgdn. Dieser
spricht in seiner ersteQuaestio Parisiensigon derselben Einfaltigkeit des
Ur-Anfangs!

Seuse fahrt mit seiner Argumentation fort und zeigt aufsdaas Ein-
faltige' (daz einveltiy) — welches er auch ,einfaltiges Wesenir{veltig we-
sen oder ,stille Einfaltigkeit' @tiller einveltikei) nennt —, obschon es viele
Namen empfangen kann, ungenanmgenemmebleiben muss. Dazu be-
ruft er sich auf Dionysiusund ,andere Meister‘, unter welchen sich auch

6 Bdw Kap. 1, 328,11-16Allen den menschen, die wider[iginikeit§gefifret son wer-

den, den ist farderlich ze wissenne ir und aller dingen erbiegin, wan in deme selben
ist och ir jungstes lenden. Und hier umbe sol man wissen, azli@, die von warheit
ie gesprachen, die koment des Uber ein, daz neiswaz istpéaal @az erste ist und daz
einveltigest und vor dem nut erfist

" Vgl. Quaest. Parisl n.1, LW V, 37,6-7.

8 Vgl. z.B., Ps.-Dionysius Areopagit®e div. nom.I 1-2 und 4-5, PG 3, 588BC und
592D-593BDionysiaca. Recueil donnant I'ensemble des traductiotisda des ouvra-
ges attribués au Denys de |'‘Aréopadd. |, Bruges 1937, 4-13 und 34-36, besonders,
34-36, nach der Version von Johannes Saracer&iserim cognitiones omnes exis-
tentium[entiunjsunt, et si existentia finefin entia terminurthabent, qui est super
omnem substantiam, et ab omni cognitione est segredatyrerelevatys Et quidem
si melior est omni sermonfation€let omni cognitione, et super mentdintellec-
tumluniversaliter et substantiam collocatur, omnium quidesisg®ens circumapprehen-
sivus e comprehensivus et praeapprehensivus, omnibus &gse universaliter est in-
comprehensibilis, et neque sensus ejus est, neque phafitaaginatid, neque opinio,
neque nomen, neque serifratio], neque tactus, neque scientia, quomodo de divinis
nominibus a nobis tractatibur sermo, invocabili et supenirwabili supersubstantiali
Deitate demonstratd?
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Albertus Magnusund Meister Eckhart befindéh.Nach den Regeln der
Logik, so erklart Seuse, ,miusste uns der Name Uber die Natdrden
Begriff (redelichei) des Bezeichneten Aufschluss gebiérdber die Natur
des bezeichneten Wesens ist unendlich und unfassbar; esendiGrund
kann es von keinem Geschopf erkannt und benannt werdenr Balokée-
ses ,formlose WesenW(iselos weséff auch ,ohne Namennamelo}.

Dem entspricht auch, dass Pseudo-Dionysius Areopagitaimers
Buch UberDie Namen Gottegon Gott als dem ,Nicht-Wesenh{twese
oder als ,einem Nichts'din nihf) spricht. Folgen wir Seuse, dann mussen
wir dies aber auf das Wesen und die Bestimmtuhtg) beziehen, die wir

® Es gilt, auf die Ahnlichkeit zwischen Seuse und Albertus Magyaufmerksam zu ma-

chen. Beide behaupten wir kdnnen nicht erfassen, was ,Gbtfquid es}, sondern
nur uns an das annéhern, ,was er isflii@ es}). Die Gottesnamen bedeuten in Wirk-
lichkeit ,wie er in den Geschdpfen istbér modum quo sunt in creatuyjssagen aber
nichts dartiber was Gott ,in sich' isggid es}. Zwar kann unser Verstand Gott errei-
chen @ttingere ad substantiainjedoch ,berihrt’ factug er ihn nur, ohne definieren
zu kénnen, ,was er alles ist'. Vgl. Albertus Magnuis,De div. noml n.51 (ed. Colon.
XXXVII-1, 32,12-22): ,A nobis tamen non est cognoscibilis nisi confuso intellectu
quia non comprehendimus de deo, ,quid est’, sed tantum ‘,geieghoc confuse, cum
non cognoscamus ipsum per effectum univocum sibi et imtnediaessentialem. Et
ideo non possumus ipsum affirmative nominare secundum quadd est, sed tantum
per ea quae sunt in effectibus, quibus ipsum cognoscimas gerius per modum il-
lum removentur a causa non univoca, quam insint, et ideothegenaxime et proprie
nominatur a nobi§

Vgl. BdW Kap.1, 328,16—-19Nu hat dis grundelos wesen Dionysius in siner blozheit
an gesehen und sprichet daz uidtvander lerer, daz daz einveltig, von dem geseit ist,
mit allen namen blibet alzemale ungenenimet

Bdw Kap.1, 328,19-204a]s da stat an der kunst Loyca, der name solti us sprechen
die nature und redelicheit des genemten ditig@siRer in Albertus Magnus — wie wir
soeben aufzeigten — befinden sich &hnliche Aussagen auttomds von AquinS. Th

I g.13 a.4 co. ratio, quam significat nomen est conceptio intellectus dsigeificata
per nometh (nach AristotelesMetaph.lV 7, 1012 a 23); und in Eckharin Exod.n.18,

LW II, 23,13-14 Ji ,quid‘ quaerit de quiditate sive essentia rei, quam sfigat nomen

et ratio sive diffinitio indicdt

Dieses Wort bedeutebhne besondere Erscheinungsférivigl. Matthias Lexer,Mit-
telhochdeutsches Handwdrterbuch. Nachdruck der Aus@zIigeil872—-1878 mit einer
Einleitung von Kurt GartnerBde.3, Hirzel, Stuttgart 1992 (zitiert als: Lexer, Bd. als
rom. Ziffer und Spalte), 938. In Eckhart erscheint der Bégéine wisébeispielsweise

in Pr. 66, DW Ill, 124,4 .er [der herrdselbe ist wise ane wiseder in Pr. 5b, DW |,
91,8-9 ,Aber swer got suochet &ne wise, der nimet in, als er in im sé&dtfe

10

11

12
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Gott ,nach kreaturlicher Weise' zuspreckemenn ,was man ihm in dieser
Weise zuschreibt, das ist alles in gewissem Sinn falsch,seimk Vernei-
nung ist wahr*.

Das Buch der Wahrheit, Kap. 5und 6

In den Kapiteln 5 und 6 sein@&uches der Wahrheityie auch in seineYita,
gebraucht der Konstanzer Dominikaner die BezeichnunghiNabermals,
um sich auf Gott zu bezieh&nDabei geht es ihm vorrangig um die Ein-
heit dessen, der ,Nichin{ht) ist im Hinblick auf all die Dinge, die man
denken oder bezeichnen kaffn‘Erneut stellt er einen Bezug zu Dionysi-
us her — indem er dessen Begrifflichkeit gebraucht: JenahtNiwelches
herkdmmlich auf Gott bezogen wird, sei in Wirklichkeit nidbenennbar
(namelo3, und alle Namen die es empfange, wie Gotthgdatkei) oder

B Vgl. BAW Kap.1, 328,24-329,4Jnd dar umb sprichet Dionysius in dem bliche von den
go°tlichen namen, daz got si nitwesen oder ein niht, und dazigerstenne nach allem
deme wesenne und ihte, daz wir ime mugen nach kreaturliciser a1 gelegein Vgl.
Ps.-Dionysius Areopagit®e div. nom! 5, PG 3, 593CDionysiacal, 39 ,ipsum autem
nihil, ut ab omnibus entibus supersubstantialiter segregt; auch in De myst. theol.

V, PG 3, 1048AB;Dionysiacal, 597-602. Die unterschiedlichen Namen, mit denen
wir die Dinge bezeichnen ,im Sinne der Geschdpfeér{modum quo sunt in creatuyis
oder ,,im Sinne der Wirklichkeit*, gemaR seineguid est,gebraucht auch in Albertus
Magnus, Vgl. z. B.)n De div. noml n.51.

14 Bdw Kap.1, 329,4-5 (SB, 9)wan waz man ime des in%icher wise zU leit, daz ist al-
les in etlicher wise falsch, und ireggenunge ist wér Vgl. Ps.-Dionysius Areopagita,
De cael. hierll 3, PG 3, 141A;Dionysiacal, 758,4-759,3 negationes in divinis verae,
affirmationes vero incompactae/gl. ebd. EckhartPr. 20a, DW I, 330,5-9. Vgl. Al-
bertus Magnusln Myst. theol.l (ed. Colon. XXXVII-2, 458,84-459,2)et dicit, quod
deus est causa omnium et tamen essentialiter est super oEtni@deo quamvis cau-
saliter omnium affirmationes ponantur in ipso, tamen multgim essentialiter omnia
removentur ab ipso, et ipso nihil st eorum. Et istae ,nega®non’ sunt ,oppositae’
illis ,affirmationibus’, quia non sunt secundum idem, sedrbgt causam omnium pone-
re et super negationes et super affirmationes, quia per neutvorum comprehenditur
quiditas[sic.] def".

15 vgl. Vita, Kap.49, 167,5-6 ,das Nicht'daz nij; Kap.52, 184,22 ,eine ,Nichtigkeit*

(ein nihtekei}; Kap.52, 187,11-12 ,die ,Nichtigkeit' ohne Namedié namlosen nihte-

keit); ,das Nicht der Einheit" daz niht der einikejt “ein Nicht* (ein nihf). Vgl. BdW

Kap.5, 342,5-18 und BdW Kap.6, 353,23-25.

BdW Kap.5, 342,6-7 daz da niht ist aller der dingen, die man besinnen alder ge-

wa’rten mag.

16
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Sein (vesel’, seien ungeeignet, weil sie von den Geschdpfen ausgesagt
werden.

Dennoch, jenes ,Etwas' ist in sich selbst ,uber-substéihtder ,jenes
absolut Substantielle‘e{n aller weslichostes . Spricht man von ihm
daher im Sinne des ,ewigen Nichtl&z ewig nih}, bezieht man sich nicht
auf die Existenz Uberhauphitsindg, sondern sowohl auf seine ,hdchste
Unerkennbarkeit und unerreichbare Unfassbarkéditieftreffender unbe-
griffenheil, als auch auf sein ,transzendentes und hdchstes Wegbkat-(
treffender inteke)t Ahnlich spricht Seuse gegeniiber seiner personifizierten
Figur, die die Haresie des Freien Geistes darstellt, indesieals ,das Wil-
de ohne Namen*“ bezeichriétDiese Einschrankungen der fir die negative
Theologie typischen Begriffe, die unser Autor hier vornitnwerfolgen un-
terschiedliche Interessen. Zum einen geht es ihm darumirrtiiener der
Freidenker aufzuklaren; zum anderen will er ein klarendiestlauf den
entsprechenden Artikel der Verurteilung (Eckharts) inBlglte In agro do-
minico(1329) werfen: ,Gott ist weder gut, noch besser, noch ameéBe§o
falsch wére es Gott gut zu nennen, als wenn ich weil3 schwarenevur-
de* (DH 978)% Und dennoch, nachdem die nétigen Prazisionen gemacht
wurden, scheut Seuse es nicht, ahnliche Behauptungen ighgdticheit'
und das ,Nichts* wie Eckhart aufzustellen:

»,und davon kann man nicht sprechen, denn sonst, sage ickgmian von einem
Dinge reden, das man mit dem Verstand denken kann. Aber lohesxm Denken

kann der Verstand in keiner Weise erfassen, was das Nith#slish wenn es noch
so viele Lehrer und Blicher gabe. Dass aber dieses Nichtsedimihft, das Sein

17 Der Begriffweserbezieht sich gewdhnlich aeksedas Existieren; geméaR der Angaben

der Summa Theologichir Mittelhochdeutschywesenwird fir ensgebrauchtesseund
existensVgl. B. Q. Morgan — F. W. Strohmann (HgMiddle High German Transla-
tion of the ,Summa Theologica’' by Thomas AquifeS. Th. mhd, Stanford-London-
Oxford, 1950 399.

18 BdW Kap.5, 342,8.

19 vgl. BdW Kap.5, 342,13-14 und Kap.6, 353,24-25.

20 Eckhart, der zwar leugnet dies so behauptet zu haben, sphiehmit ahnlichen Worten
in einer seiner deutschen Predigt€uasi stella matutina, P®, DW |, 148,5-7: ot
enist guot noch bezzer noch allerbeste. Wer da spreeche,adajigt weere, der teete
im als unrehte, als ob er die sunnen swarz HiePennoch, was er hier feststellt ist die
Unbrauchbarkeit jeglichen Namens, und nicht, dass derioti@Name, den man Gott
geben kdnnte, sein Gegenteil darstellte; wie dies bei dge@erstellung von weild
und schwarz der Fall ist.
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oder das Geniel3en selber ist, das ist wahr in der Weise, widaxiiber denken
kdénnen. Es ist aber von seiner eigenen Wahrheit weit entiend zwar weiter, als
wenn man eine wunderschone Perle als ,Hackklotz* bezetelifie

Die Unterscheidung Seuses zwischen dem erkennenden Sdlgek. ,in
Bezug auf uns und auf unsere Weise zu sprechen” — und der $ache
sich, ,hinsichtlich der Wahrheit", spiegelt einen der Htoggriffe, dasn
guantum wieder, das Eckhart haufig gebraucht, besonders in seidler K
ner Verteidigungsschrift. Gerade auf solche Hauptbeghb#zieht sich sein
Schiuler vermehrt. Die menschliche Sprache kann also niwdesgeben,
was Gott ,hinsichtlich der Wahrheit' ist, denn Gott transdeert die durch
unseren Verstand aufgestellten Begriffe und Definitiorigine affirmative
Theologie kann zwar wirklich Gott erkennen und von ihm shesq; aber
lediglich ,auf unsere Weise*. Selbst wenn SeuseHorologiumvon sei-
ner mystischen Erfahrung berichtet, behalt er die besagterktheidung
zwischen dem géttlichen Wesen ,in sich selbst’, unauss$gicdc und un-
fassbar, und dem géttlichen Wesen ,gemafd unserer Weisergtelen'
bei: das hochste Gut, das Allerliebste, das Schonste, ddreuneffliche
Ursprung und Beginft.

Diese Sichtweise Seuses stimmt zudem mit Albertus Magnosh-K
mentar zu Ps.-Dionysius Areopagitas Schrift ,De mystiaotbgia“ Uber-
ein. Dort wird der Frage nachgegangen, wie sich die fur ueifliren
Dinge — wie das Leben, die Substanz, die Weisheit etc. — zuvBdtalten.
Albertus kommt zu dem Ergebnis, dass die durch die Nameregdage-
te Wahrheit' auf Gott bezogen werden kdnne, ja sogar, dase dh Gott
wirklicher sei als in den Geschdpfen, wo sie nur ein Bild dapriinglichen

2l Bdw Kap.5, 343,1-9 (SB, 37)dnd hie von kan man nit gereden, wan ich ahten, daz sie
geredet von eime dinge, daz man mit der rede kan bewisgrman nu hie von redet,
so wirt doch daz niht nihtesnit bewiset, waz es ist, daz néslviblerer und bcher
werin. Aber daz diz niht sie selb du vernunft oder wesen oissan, daz ist och wol
war nach dem, als man Uns dar us reden megyist aber nach warheit dez selben als
verre und verrer, denn der einer finen berlen sprechi ein hakb

Vgl. Hor. | ¢.1, 381,2-12. Sane ipsum per essentiam, prout in se est, in praedicta
absractione non vidit, sed solum quandam divinorum supertium radiorum ema-
nationem supernaturalem, quam verbis exprimere non val@bae percepif. .. ] sed

fuit ipsa essentia divina secundum nostrum modum inteldigeccepta, prout est sum-
mum et ineffabile bonum, summum amabile, summe pulchrueliamdum et omnium
bonorum in creaturis repertorum originale principium sugetimuny.

22
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Lebens, Wesens und der Weisheit sei. ,Hinsichtlich der @/¢ggiantum ad
modum aber gehéren die Namen eher zu den Geschopfen als zu Gutt, de
die Namen haben ihre Bedeutung ,geman der Weise der Dipge‘nfo-
dum rerun), was auf Gott nicht zuzutreffen scheint. Unsere Wisseafsch
grundet sich auf empirische Thesen, die sie mittels SuljeétPradikat
aufstellt. Albertus erinnert uns daran, dass es in ,,Gotiké&omposition*
gibt, weshalb auch ,in Wirklichkeit keine These von ihm aleget werden
koénne“ — so habe es Averroes in seinem Kommentar zur Metédphes
Aristoteles nachgewiesen. Wir sprechen tber Gott, indemWairte und
Thesen gebrauchen, die wir in Form von Subjekt und Pradianlie-
ren geman unserer ,Weise zu verstehémhfodo intelligendi. Deshalb, so
schlussfolgert Albertus, kann ,nichts, weder gemaR desé/des Namens,
noch der Dinge, ein Gott eigenes Pradikat” sein. Es sei tteginandsatz-
lich wahrheitsgemaler, alles von Gott auszuschlieRerAwdsagen uber
ihn zu macher®?

3. Affirmative Theologie

Das Buch der Wahrheit, Kap. 1

Auch wenn er damit begonnen hat, die negative Theologieohautieben,
so fahrt Seuse doch damit fort, dass er auch die Notwendigkejesehen

3 vgl. Albertus Magnus|n Myst. theolV, (ed. Colon. XXXVII-2, 473,49-474,26)Di-
cendum quod, sicut dicit Anselmus, res significatae pergnoadi nomina non remo-
ventur a deo, sed verius sunt in ipso quam in creaturis, irsqalaipso descendunt, et
in ipsis sunt quaedam imagines primae vitae et sapientiagset quantum ad modum,
quo significantur per nomina, sunt verius in creaturis et ossmtur ab ipso. Nos enim
imponimus nomina, secundum quod concipimus de rebus iltettte[ ...]. Scientia
autem nostra causatur a rebus, et ideo nomina significantnpedum rerum, a qui-
bus accipimus scientiam, vel cum compositione vel cum temmb secundum alias
condicionedsic.], et sic nullo modo deo conveniufit... ]In omni enim praedicatione
oportet accipere id quod subicitur, et id cui subicitur, gusit in ipso et habeat aliquam
compositionem cum ipgo. . ];sed in deo nulla est compositio et ideo neque aliquid in
alio vel sub alio, et ideo ipsa res divina excedit omnem pridpoen subicibilitatis et
praedicabilitatis, et propter hoc vere et proprie non potés deo formari propositio, si-
cut probat Commentator in xi Metaphysici@etaph.11(12) comm. 37.51ked utimur
loguentes subiecto et praedicatio, et non est aliqua diffga rei, sed tantum in modo
intelligendi, qui fundatur in respectu ad extra. Unde patgtod nihil neque secundum
modum nominis neque secundum rem potest proprie praedieatieo et propter hoc
omnia ab ipso verius removentur
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werden misse, dem ,ewigen Nicht' einen Namen zu geben, unihmn
Uberhaupt reden zu kénnen. Am Ende des ersten Kapitelssdgirahes
der Wahrheitfinden sich dazu folgende Worte:

.Das Wesen\yesen dieser stillen Einfachheit ist ihr Leben und ihr Leben st i
Weser?* Es ,ist ein lebendes, seiendes, existierendes Denikég( vernlnfti-
keif]?®, das sich selber denkt und ist und lebt in sich selber undasselbe?®
Weiter kann ich es nicht ausdriicken, und dieses Wesen nehng&ivige unge-
schaffene Wahrheit®

Es ist zunachst erwahnenswert, dass der Autor hier in deznePerson
spricht (,Klarer kann ich mich nicht ausdriicken*), was — Bitefe einmal
ausgeschlossen — im Werk Seuses durchaus eine SelteniséilltieSeuse
schreibt imBuch der Wahrheifur gewohnlich in der dritten Person und
driickt seine Gedanken dadurch aus, dass er sie ,dem Schiderhit ,der
Wabhrheit' spricht, in den Mund legt. Ahnlich geschieht es mér Weis-
heit' im Horologium oder mit dem ,Diener’, sowohl inBuch der ewigen
Weisheit— wo er sich mit ,der Weisheit' unterhéalt, als auch in déta, in
welcher ,der Diener’ sich mit Elsbeth Stagel, seiner ,d&iben Tochter,
auseinandersetzt.

Des Weiteren ist festzustellen, dass, wenn Seuse hier #imaaive
Behauptung Uber Gott aufstellt, er sich nicht mehr auf Déiung, sondern
direkt auf Meister Eckhart beruft. Obgleich er ihn nicht éhmt, reprodu-
ziert er wortlich einen Satz aus der Predigt 66 Meister ExkhAul3erdem
gebraucht er Ausdriicke aus der Predigd@asi stella matutinaind kom-
mentiert die siebzehnte These dgber XXIV philosophorum“Deus est

24 vgl. Aristételes Metaph.XIl 7, 1072 b 18-30.

% Das Wortistigl oderistic, kommt von dem Substantistikeit, isticheit,und bezeichnet

das, wodurch etwas ist was es ist, sgindditas,die Definition, die sich aus seiner

Essenz herleitet. Nach Lexer |, bezieht sich esgentiaBihimeyer fiigt hinzu, dass es

nebenesseauchexistentiabedeutet (Vgl. BAW Kap.1, 329, Fussnote 10).

So zeigen es die Editoren des BdW, Bihimeyer und dann aucteS#es geht um ein

direktes Zitat dePr. 66, DW Ill, 124,2—-3 Eckharts:der herre ist ein lebende, wesende,

istige vernlnfticheit, diu sich selber verstat und ist uelddt selber in im selber und ist

das selbt

2T BdwW Kap.1, 329,9-14 (SB, 9Diser stiller einveltikeit wesen ist ir leben und ir leben
ist ir wesen. Es ist ein lebendd, wesend, istigu vern@iftidaz sich selber verstat,
und ist und lebt selber in im selber und ist daz selb. Nu enklares nit me furbaz her
us bringen, und dis heis ich die ewigen ungeschaffen wdrheit
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intellectus sui solufit®. Sowohl fiir Seuse als auch fiir Eckhart ist einer der
bedeutendsten Kennzeichen Gottes der ,Intellekt’. EséstedCharakteris-
tik, die seine ,ruhige Einfaltigkeit', sein Leben und seBelbst-Bewegtheit
erklart. Sie macht verstandlich, wie er sowohl die Einhaill &Einfachheit
seines Wesens als auch die Dreifaltigkeit seiner Persansich bewahrt.
Indem er sich zunéachst ,selbst versteht', ist Gott und ,thirth sich selbst,
in sich selbst und ist das selbst”, d. h. seine Essenz stimnseimem We-
sen im Akt Gberein. Untrennbar ist fiir Seuse der Intellekt der Wahrheit;
deshalb bezeichnet er Gott auch als ,ewige Wahfgwischen der sich
in den folgenden Kapiteln deBuches der Wahrhegin allegorischer Dia-
log mit dem ,Schiiler* ergibt. Auch am Ende des Buches wirceatrvon
ihr gesprochen: ,Und hiermit sei dir genug gesagt. Denntmigh Fragen,
sondern mit rechter Gelassenheit gelangt man zu diesesrgenen Wahr-
heit*°.

Neben den Begriffen ,Intellekt’ und ,Wahrheit' kommen inediem
Buch noch andere fiir Gott verwendete Pradikate vor, wiefdftigkeit'
(einvaltikei) und ,Einheit’ (einikeit)>:.

Vita, Kap. 50 und 51

Die Vita, die der Gottesfrage in den Kapiteln 50 und 51 nachgeht,iggt d
indem sie dazu drei Fragen stellt: Was ist Gott? (50) Wo igstZdnd: Wie
ist Gott? (51). Seuse stellt Gott erneut als ,Intellekt'eabuch als ,Sein’
dar. Hinsichtlich der Frage ,Was ist Gott? erinnert der Autochmals dar-

2 pr. 9, DW I, 150,4-7 als der andemeistesprach[Liber XXIV philosophorunprop.

17], got ist ein verninfticheit, diu d& leber in sin aleines bekésse, in im selber aleine
bltbende, da in nie niht engeruorte, wan er aleine da ist mesistilheit. Got in sin
selben bekantnisse bekennet sich selben in im selben

Im Verlauf des ganzen BdW gebraucht Seuse sieben Mal denrdalsgewige Wahr-
heit* (ewige warheiin BdW Kap.1, 327,25; 328,3; Kap.3, 331,16; Kap.5, 339, Ka
357,13 und 15; undewigen ungeschaffen warheén BdW Kap.2, 329,14) aulRerdem
an vier Stellen den Begriff ,g6ttliche Wahrheitj¢*tliche warheitin Bdw prol., 327,6;
Kap.4, 335,21; Kap.5, 351,8; Kap.6, 356,25).

30 Bdw Kap.7, 359,28-30 (SB, 73)nd hie mitte si dir genlig geseitvan kumet dar
nit mit fragenne, mer mit rehter gelazsenheit kumet marisar derborgnen warheit.
Ameri.

Der Begriffeinikeiterscheint an verschiedenen StellerBoch der WahrheitDennoch,
lediglich vier Passagen nehmen Bezug auf die Einheit Gaitesich: BdW Kap.1,
328,10; Kap.2, 329,1¢°hsten einikelt Kap.2, 330,4 €inveltigl einikeitund 330,12.

29

31

Ausdruck vom 26. 10. 2011



S. BARA BANCEL, Gottheit und Gott, Einheit und Dreifaltigkeit: Heinrich Seuses Gottesversténdnis, in Heinrich-Seuse-Jahrbuch 4, Lit, Berlin 2011, 79 - 111

DAS GOTTESVERSTANDNISHEINRICH SEUSES 89

an, dass ,alle Lehrmeister, die je lebten, sie nicht bearémokonnten,
denn Gott steht jenseits aller Sinne und aller Vernunfrank@s®?. Dies
kann aber nicht verhindern, dass all jene, die gott mit Hxegsuchen, ,ei-
ne gewisse, wenn auch entfernte, Kundengdsam) von Gott" erlangen
wirden. So geschah es schon bei den ,begabten heidnischisteivig
besonders beim ,weisendrninftig Aristoteles”, der die Natur untersuch-
te, um festzustellen, dass es notwendigerweise ,eineigemOberen und
Herren“ (in einiger furst und hejrder Schopfung, den wir Gott nennen,
geben miiss&.Seuse folgt hier dem gleichen Schema wie Albertus Magnus
und seiner Schule, die wir oben vorgestellt haben, und dié deim HI.
Bonaventura zu finden ist. Unser Autor geht also davon ass, el mog-
lich ist, im Ausgang von Gottes Werken, eine gewisse Kesnton ihm zu
erlangen:

.[D]as gottlich Wesen (...) ist ein so geartetes geistigesr{unftigy, fir sich be-
stehendes Sein, dass das sterbliche Auge es an sich nielnesckann; es erblickt
es aber in seinem Werlgéta), so wie man einen guten Meister an seiner Arbeit
wahrnehmen kann; denn Paulus sagt: ,Die Geschdpfe sindimvigpéegel, in dem

Gott widerstrahlf*. Und dies erkennen, nennt man ,spekulierefi’.

32 vita Kap.50, 171,6-9 (H, 178)\pn der ersten frage, waz got sie, solt du wissen, daz

alle die meister, die ie wurden, kunnen daz nit us gerihtem er Gber alle sinne und
vernunft ist.
3 vgl. Vita Kap.50, 171,10-16. GemaR Bihimeyer, Vgl. AristoteleBys.VII 1, 241 b
24ss; VI 6, 258 b 10sdyletaph.ll 1,994 a 11; IX 8, 1049 b 17; XII 6, 1072 a 19; XII
8,1073 a 14.
Vgl. R6m 1,20 nach der Vulgatatnyisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae
facta sunt, intellecta, conspiciuntur: sempiterna quoagjies virtus, et divinitas Den-
noch erscheinen und die folgenden Stellen passender:idther 13,12 Yidemus nunc
per speculum in anigmate: tunc autem facie ad faciem. Numosto ex parte: tunc
autem cognoscam sicut et cognitus suamd 2.Korinther 3,18 Nos vero omnes, reve-
lata facie gloriam Domini speculantes, in eamdem imagirmamsformamur a claritate
in claritatem, tamquam a Domini Spiritu
% vitaKap.50, 172,1-6 (H, 178)Xaz gétlich weser] . .. ]daz ist ein s8licht verninftigt
substancie, die daz ¥demlich oge nit gesehen mag in im selan siht in aber wol in
siner getat, als man einen gliten meister splrt an sinemeyevin als Paulus seit:
.die creaturen sind als ein spiegel, in dem got widerluhtdthd dis bekennen heisset
ein speculiereh In Hor. | ¢.6, 424,3—-4 kommt eine &hnliche, poetisch ausgedriickte
Anspielung: Penique omnis creaturae decor, quid aliud est quam quodgzeawum,
in quo summi opificis relucet magisteriutn¥gl. ebenfalls in Thomas von Aquirs.
Th.11-11 q.180 a.3 ad 2 und Bonaventuriiinerarium mentis in Deung.1 und 2.
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Gleichzeitig unterstreicht Seuse aber, dass der menkehlierstand nicht
erkennen kann, was Gott ,in sich selbst’ ist. Verschiedehdipielt Seuse
auf die Metapher der Sonfiaind auf die ,seltsame Blindheit, die die Ge-
schopfe erleiden”, an, weil ihnen ,die Klarheit des Lichtdie Gott selbst
ist, wie eine ,Finsternis Gottes" vorkomrfit.

Dennoch bietet uns Seuse in seilida auch eine Synthese dessen an,
was unsere Erkenntnis von Gott erfassen kann. Dazu geltraudie glei-
chen Begriffe wie Eckhart, die aber auch bei Thomas von Agahande-
ren Meistern zu finden sind:

,dass er ein selbstandiges Wesen ssiifstanzlich wesgti, ewig, ohne Zuvor und
Nachher?® einfacH®, unwandelbdt, ein korperlosel, wesenhafter Geigt. Sein
Wesen ist Lebei und Wirkerf®, seine in sich selbst seinde Erkenntiigsigu ver-
nunftkei}*® erkennt ale Dinge in sich selbst durch sich seth8ein Wesen ist
unergrundliche Lust und Freude an sich selbst. Er ist im kiklauf sich selbst

36 Vgl. z.B.,Hor. | c.6, 423,16-18 Eregione vero sol radiorum suorum circumdatus ful-

goribus, aliena non eget mendicata formositate, quem iarggssua luminositas tam
immensa investivit. Sic, sic sapientia aeterna, ,sol tigs#‘. Seitdem Jenofonte Sokra-
tes die Sonne als Symbol Gottes in den Mund gelegt hat, weelDsklle des Lichts ist
und das Sehen erméglicht, allerdings kann sich auch bleferKirchenvater griffen
dieses haufige Bild auf. Vgl. Manuel Cabada Cadfid)ios que da que pensavjadrid
1999, 476-478.

37 vgl. VitaKap.51, 176,10-177,20.

% vgl.S.Thig.3a.4

% vgl. S. Thig.10.

40 vgl. S. Thig.3a.7.

41 vgl. S. Thl g.9-10.

42 vgl.S. Thig.3a.l.

4 vgl. S. Thlg.3a.3und 4.
4 vgl. S. Thig.18 a.3.

% vgl. S. Thlg.55a.1.

46 Nicht allein Eckhart oder Seuse, sondern die dominikaeisBbhule generell legte

groRen Wert auf den Verstand. So erklart Thomas von Aquiss dee Erkenntnis Got-
tes seine Substanz ist, sein Sein seine Erkenntnis.S/dih.l, g. 14, a. 14. Das Leben
Gottes ist seine Erkenntnis (V@. Thl, g. 18, a. 4) und dass Gott sich durch sich selbst
erkennt: gleichwie es in Gott keine Potenz gibt, sondermieer Akt ist, so ist es auch
noétig, dass in ihm die Erkenntnis und das Erkannte auf jeddlriibereinstimmen. (Vgl.
S.Thl g. 14, a. 2).

47 vgl. S. Thlg.14 a.5.
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und alle die, die dasselbe in beschauender Weise genielRenjleernatirliche,
unaussprechliche lustvolle Seligk&it*°

Im vorangegangenen Text, dem 50. Kapitel &&r, wie auch in seinen
Ausfiihrungen im 51. Kapitel, beginnt Seuse mit dem ,Seiratem ,We-
sen’ wesenals dem ,ersten Namen Gotté€%'und nicht mehr, wie inBuch
der Wahrheit mit dem Verstand, obgleich er auch diesen erwahnt. Um eine
Antwort auf die Frage nach dem ,Wo' Gottes zu geben, bediett der
Konstanzer Dominikaner des flnften Kapitels von Bonavexstiiinerari-
um mentis in DeumObgleich er diesem Text wortlich folgt, weicht seine
Argumentation doch von der Bonaventuras ab. Wie der Freazes, so
geht auch Seuse von der Betrachtung des Seins in sich, fiersadinen
Einfaltigkeit“, aus, ohne Vermischung mit dem ,Nicht-Se{mUtweseh

Er scheint behaupten zu wollen, dass das absolute Sein kkarinis des
Seins der Dinge ermoglicht, im Sinne eir@num cognitum

»,Nun kann man gemischtes Sein oder Nicht-Sein nur erkenmeHinblick auf
das allgemeine Sein. Das ist nicht ein getrenntes Seinslgzber jenes Geschop-
fes; denn getrenntes Sein ist ganzlich vermischt mit etwadefheit, mit einer
Mdoglichkeit, etwas zu empfangeft*

4 vgl. S. Th.12 112 q.3, a.8 und auch i6. Th.| g. 26, a.1 (die Seligpreisung gehért in
héchstem Grade zu Gott) und a.4 (alles, was in jeglichegfeisung ersehnt wird
existiert im Voraus in seiner hdchsten Form in der gottiicBeligkeit).

Vita Kap.50, 171,18-24 (H, 178y ist ein substanzlich wesen, und daz er ist ewig, ane
vor und ane na, einvaltig, unwandelber, ein unliplichersligher geist, dez wesen sin
leben und werken ist, dez istigli vernunftkeit elli ding erkennet in it seit im selb,
dez wesen grundlose lust und®fildn im selben ist, der sin selbs und aller der, die daz
selb in schéwlicher wise niessen son, ein Gbernaturlichd, unsprebidlisvunnenbern-
du selikait ist.

Vgl. Vita Kap.51, 176,9. Am Rand verschiedener Manuskripte erstdeinName Jo-
hannes Damascenu. Vdbe fide orth.l 9. Der Editor Bihimeyer weist darauf hin —
die Studien Denifles voraussetzend—, dass alle nachfagelRchgmente\ta Kap.51,
176,6-178,14), die das Sein als den ersten Namen Gotteadshasich praktisch
wortlich auf das funfte Kapitel ddsinerarium mentis in Deundes Bonaventura bezie-
hen, welcher seinerseits auf den Damascener aufbaut.

Vita Kap.51, 176,15-177,4 (H, 183)Ny kan man vermischet wesen oder nitvesen
nit wol bekennen, denn mit einem gemerke dez allichen weSerist nit ein zerteil-
tes wesen diser ald der creatur, wan daz geteilt wesen igs alermischet mit etwaz
anderheit einer muglichkeit iht ze enpfahelgl. Bonaventura,ltinerarium c.5 n.3.
Der Einfluss Bonaventuras in Seuse ist vielfaltig disktiteorden. Auch J. A. Bizet
wies in seinem Werk.e mystique allemand Henri Suso et le déclin de la scolastiqu
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Zusammenfassend stellt Seuse fest, dass die ontologidut@ngigkeit der
einzelnen Wesen von Gott, dem ,absoluten Wesaliichen wese)) ent-
scheidend, die erkenntnistheoretische Frage nach deemsshen Ab-
hangigkeit des getrennten und vermischten Seins der Gafsckibm all-
gemeinen Sein Gottes dagegen von sekundarer Bedeututigseir folgt
Seuse weiterhin dem Wortlaut demerarium, jedoch mit eingenstandiger
Begrifflichkeit:

Das Sein, betrachtet gemalR ,seiner einfachen Reinheitspeingt von
niemandem*, hat kein ,Zuvor und kein Danach*, andert siathhiEs ist
,das Allerwirklichste' (daz aller wirklichegt ,das Allergegenwartigste’,
,das Allerperfekteste’, denn es ist ,das eine Einzigatt{gen einiges eihn
Jin einfaltiger Gestalt'. Dieses ,einféltige und reine 8eist notwendiger-
weise das erste, ewige und einféltige Sein, und es ist diesa@tifkeit, die
die Grenzen seiner Gegenwart auffd<€Es ist die erste und héchste Ursa-
che von allen verursachten Wesen, ,und dank seiner stam@ggenwart
(bisindel) umschliel3t es alle zeitliche Gewordenheit als Anfang undeE

Aubier, Paris 1947, 354ss, darauf hin. Fir diesen Autort $estt, dass daKinerari-
um als taktische Vorgabe bei der Gestaltung der Kapitel in\d&x fungierte. Auch
Alois Haas meint, dass Seuse verschiedene ontologisch&fBegugustinus und Bo-
naventuras gebraucht, bzw.,Mim din selbes war'. Studien zur Lehre von der Selbster-
kenntnis bei Meister Eckhart, Johannes Tauler und Hein8eliseUniversitatsverlag,
Freiburg/Schweiz 1971, 172-175. Andererseits, Pius K&mineint, Seuse wirde die
These desegsse primum cognituhBonaventuras (ibernehmen; seiner Meinung nach
beziehe sich das vorangegangene Zitat nicht auf den ,Vefstaondern auf die ,ab-
geleitete Vernunft'. Selbst wenn Seuse in diesem Fall Bentawa folgen wirde, so
waére sein Werk doch letztlich unabhéngig von Bonaventuhese. Vgl. die Einleitung
von P. Kiinzle Heinrich Seuses Horologium Sapientiae. Erste Kritischegaie unter
Benutzung der Vorarbeiten von D. Planzer (Bicilegium Friburgense 23), Universi-
tatsverlag, Freiburg/Schweiz 1977, 98—-103.
Vgl. VitaKap.51, 177,4-6Dar umb so mliss daz namlos®gich wesen in sich selb ein
allichs wesen sin, daz ella zerteilti wesen ufenthaltenahilssiner gegenwurtikait
% vgl. VitaKap.51, 177,21-178,14 und Bonaventutiagerariumc.5 n.5-8. Ein Vergleich
beider Texte erlaubt folgende Parallelen festzuhakénpliciter /in siner einvaltigen
luterkeit genomerprimum, non est ab alio factufes von nieman isaeternumnit hat
vor noh na actualissimumnaller wurklichest omnimodunigegenwdrtigestuniversalis
omnium causd du erst oberst sactDiese Gegenuberstellung ermdglicht es auch, die
Ubersetzung schwieriger Abschnitte zu erleichtern. Z.iB.Fbrmulierung gaz aller
volkomenst, in dem nit gebrest noh anderhelt ésttspricht jdeo perfectissimurtali
omnino nihil deficit, neque aliqua potest fieri additio
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aller Dinge®*. Gerade weil es also ,in allen Dingen absolut gegenwaértig
ist, ist es auch absolut tUber allem®, ist absolut transzendgeine unbe-
grenzte Einféaltigkeit unterscheidet es von allen begemRingen, daher
transzendiert es auch alle diese. Um dies zu illustriernennmt Seuse wie-
der das Bild des Kreises (Kugel) auf, dessen Zentrum alsalib@ésent
und dessen Umfang als an keiner Stelle gegenwértig bebehrigird. Die-

se Metapher von Gott als einem Kreis, dessen Zentrum thgradltlessen
Peripherie nirgends ist, findet sich auch linerarium Bonaventuras und
wird aulRerdem von Alain von Lille, Meister Eckhart EckhanduCusanus
gebraucht. Die wahrscheinlichste Quelle dieses Bildefisidh imLiber
XXIV philosophorumauch wenn sie fiir gewohnlich Hermes Trismegistos
zugeschrieben wire?.

Wir tun gut daran, eine flr unseren Autoren wesentliche f&geaft
Gottes nicht zu Ubersehen: Gott als Freud@&gseh, hoéchste Freude,
Schoénheit, Glick und Seligkéft Auch in den Kapiteln 50 und 51 d#fita
sind Attribute zu finden, die in deuch der Wahrheikaum Berlcksichti-
gung finden, die aber in seinen anderen Werken durchaus Iséndigdabei
geht es besonders um jene Passagen, in denen Seuse einaifaitiien
und personlichen Tonfall anschlagt: Gott als ,Liebe, die &lebe uber-
trifft* ( dbertreffendes liep alles liebgsals ,grundlose Fille aller Liebe*
(alles liebes grundlosu vollheit, oder auch als ,ewige Weishétft ein Be-
griff, der mit dem des ,Abgrunds der Liebe' Gottes verbundsrund auf

5 \ita Kap.51, 178,8-11 (H, 184)0Dis einvaltig luter wesen ist du erst obrest sach aller
sachlicher wesen, und von siner bisinder gegenwdrtikeitrsbschllsset es alle zitlich
gewordenheit als ein anvang und ein ende aller difigen

% vgl. VitaKap.51, 178,8-14. VgLiber XXIV philosophorunprop. 2; Alanus de Insulis,

Reg. cael. iur7; Bonaventuraltinerariumc.5 n.8; Thomas von Aquie verit.q.2 a.3

ad 11; Eckhart)n Genn.155, LW I, 305,5-6jn Exod.n.91, LW IlI, 94,17-95,2]n

Eccli. n.20, LW 1l, 248, 2-3;n Ioh. n.604, LW lll, 527,4-5;Sermo45 n.458, LW 1V,

379,13-380,1Sermab5 n.546, 457,6Pr. 35, DW II, 179,6—7Pr. 59, DW I, 633,1-2.

Vgl. supraFussnote []. Vgl. ebenfallslor. | ¢.6, 423,19-24 Sapientia aeterna, ,sol

iustitiae” [Vgl. Mal 4,2], quinimmo ipsa, cuius pulchritudinem sol et luna mirantur

[...] aliena forinsecus compositione non eget, qui est totum @stdyuod pulchrum

est, quod speciosum, quod decorum. Cui idem est esse quabalypual quod delectabile

essé); undHor. 1 .6, 419,11-12E cce vere abyssus amoris abyssum nunc reperit totius
pulchritudinis'.

57 vgl. VitaKap.50, 174,8-9 und 11.

58 Vgl. Vita Kap.50, 173,20 und 174,4.
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die Liebe seines Schilers — Seuse selbst — an$piit.manchen Stellen
ist es ,die ewige Weisheit', die Gottes Wesen, so wie es faridenschen
fassbar ist, personifiziert. In diesem Sinne wird luorologium der ,Be-
griff der mystischen Erfahrung des ,jungen bekannten &ttt Seuse
selbst — mit folgenden Worten beschrieben:

.In diesem Urprinzip war weder Form noch Materie noch Bilceotestalt, son-
dern reine und einfachste Wesenhaftigkeit mit einer voilkeenen Unterschei-
dung der (drei) Personen. [...] Dieser ihm da gezeigte tstisise Inbegriff alles
Guten war ferner nicht die Person nur des Vaters oder nur deseS oder des
Heiligen Geistes fiir sich allein, und auch nicht die Gottleiber in ihrer abso-
luten Einfachheit, sondern er wurde in seiner gottlichers&whaftigkeit, unserer
Art und Weise des Begreifens angemessen, empfangen, so das B6chste, un-
sagbare Gut, das zutiefst liebenwerte, am vollkommenstedre und kostliche
und das Uber alle Massen gugaiperoptimumUrprinzip alles Guten ist, welches
in den Kreaturen zu finden ist. Da erkannte der junge Manrs, digs die besagte
Braut, die ewige Weisheit, waf®

¢ zu einer ausfiihrlicheren Darstellung des Bildes der W&itshei Seuse vgl. S. Bara
Bancel,El misterio de Dios en un mistico renano: Enriqgue SysénS. Castro — F.
Millan — P. Rodriguez Panizo (HgWmbra, imago, veritas. Homenaje a los profesores
Manuel Gesteira, Eusebio Gil y Antonio Vargas Machudadrid 2004, 54-58.

Hor. I c.1, 380,29-381:13In hoc fontali principio nec forma erat nec materia aut ima-
go depicta, sed pura ac simplicissima essentia cum persomalistinctione perfecta.
[...] Porro obiectum illud mellifluum omnis boni contentivum, ic vice monstra-
tum, non fuit persona Patris tantum vel solum persona Filli 8piritus Sancti, nec fuit
ipsa deitas in sua abstractissima simplicitate acceptd, fsé ipsa essentia divina se-
cundum nostrum modum intelligendi accepta, prout est sumetuneffabile bonum,
summum amabile, summe pulchrum ac deliciosum et omniuntono creaturis re-
pertorum originale principium superoptimum. Et hoc intgit esse praedictam spon-
sam aeterna sapientiaUbersetzung aus Sandra Fentelejnrich Seuse. Stundenbuch
der Weisheit, Das ,Horologium Sapientiaé&kdnigshausen-Neumann, Wirzburg 2007,
17f.
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In anderen Féllen bezieht sich die Weisheit auf eine derRieesonen der
Trintat, etwa das ,Herz des Vatef§“vor allem aber auf den Sohn, sowohl
in seiner Gottheit als auch in seiner Menschlichkéit.

Gleicherweise gebraucht Seuse im 51. KaptieNdt&x das Attribut des
Guten, ,das Gott in sich selbst it und spricht von der ,grundlos Uber-
naturlichen Gute“grundlos Uber natarlicht glithef; dieses Attribut er-
wahnt er in jenem Abschnitt, in dem er dégerarium Bonaventuras rezi-
tiert®. Dennoch gilt es festzuhalten, dass es sich bei dem Gutén unic
einen Begriff handelt, der dem Konstanzer Dominikanerdisinen wirde:
Im Zusammenhang mit der Weisheit gebraucht er ihn fiir geligiim sei-
nemBuch der ewigen Weishaihd imHorologium Auch in seinen Briefen
und Predigten ist er zu findéh.

Wie andere Autoren der dominikaischen Tradition, z. B. Alle Ma-
gnus, Hugo Ripelin von Strassburg oder Meister EcRhagd nahert sich
auch Seuse Gott von verschiedenen Seiten: Er betrachteinGh selbst,
in seinem absoluten Eins-Sein, aber auch als Seinsursatheomit im
Sinne des Guten. Das goéttliche Sein verbreitet sich, derseimer Gite

1 vgl. VitaKap.50, 174,4 daz veterlich herz, die ewigen wisHeit

62 Vgl. BdW Kap.7, 224,11-15Nu hdr me: ich bin von hoher geburt, von edlem ge-
schlechte; ich bin daz minneklich wort dez veterlichen éerin dem nah dem min-
nerichen abgrdande miner naturlichen sunlichkeit in sinlszen veterlicheit hein ein
wunklich wolgevallen sind minneklichen ogen in defzem ufflammenden minne dez
heiligen geistes

Vgl. Hor. | c.1, 381,13-18. Verum licet quaelibet persona per se accepta sit sapientia,

et omnes personae simul una aeterna sapientia, tamen qpiarge attribuitur Filio,

et quia ratione suae generationis sibi convenit, ideo dilet Patris Filium sub eodem

significato consuetudinaliter accepit nunc quidem ut Dedeinde ut hominem, ut in

utroque pariter devotionis exercitia et amoris solatiaeniret'.

64 vgl. VitaKap.51, 178,22 und 179,19.

% vgl. VitaKap.51, 178,22—23 und 179,g@r¢indlosen gétlichen giithei).

% vgl. Bonaventuraltinerariumc.6 n.2.

57 vgl., z. B.,ewig glit BAW Kap.9, 235,18; GBfb 3, 419,16; GBfb 9, 432,16 und 433,8;
GBfb 11, 438,24; GBfb 24, 476,4 und 28, 491,1.9.8d¢hsten glteBfb 9, 390,27;
unwandelberen glit&Bfb 8, 429,21 hohen gliteGBfb 23, 472,10grundlos glit Bdw
Kap.1, 202,10; Kap.5, 215,15; Kap.14, 254,8; Bfb 5, 375rhBinekliches gitBdw
Kap.6, 216,12; Kap.22, 298,28; undaz luter wunnekliche glit, daz got heizit und
iz*:Pr. 4,534,2.

% vgl. A. de Libera,La mystique rhénane d'Albert le Grand & Maitre Eckhé&aris 1984,
77-78 und 90-91.
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will es sich in sich selbst (innertrinitarisch) und nach ewnihin (in der
Schopfung) frei mitteilen:

»Nun ist bereits gesprochen worden von dem einstomenuhdireésendenund
UberstromendeniperfliessendenGute, das Gott in sich selbst ist, dessen uner-
grundliche Ubernatirliche Gute sich selbst drangt, diggs fiir sich zu behalten,
sondern sie auch freiwilig in und ausser sich zu verteifén.“

Nachdem die verschiedenen ,Namen' Gottes vorgestellt @nyrstellt sich
nun die entscheidende Frage: Inwiefern implizieren dissl@edenen Na-
men nicht auch eine gewisse Vielfalt in der Einheit des Wegeattes?
Wie kann die Einheit des gottlichen Seins angesichts ddfaltieer Attri-
bute und Qualitaten festgehalten und formuliert werderdgirBehandlung
dieser Frage bedient sich der Konstanzer Dominikaneglglgie Eckhart,
Begriffe wie etwa ,Grund’, ,Gottheit' und ,Gott'.

4. ,Grund’, ,Abgrund’, Gottheit und Gott (Das Buch der
Wabhrheit, Kapitel 2)

Es sind diese Begriffe, deren Bedeutung Seuse im zweitetickagines
Buches der Wahrhejenauer beschreibt (,Grund’, ,Gottheit' und ,Gott").
Er beginnt damit, klarzustellen, dass trotz der augenstibleen Vielfaltig-
keit Gott ,im Grunde grund) und im Fundament® eine ,schlichte Einheit"
ist (ein einveltigu einikejt Dazu legt er die folgende Erérterung in den
Mund der allegorischen Person der Wahrheit:

»Ich nenne den Grund den Quell und den Ursprung, aus dem diflifsse ent-
springen. [...] Das ist die Natur und das Wesen der Gotthrediesem grundlo-
sen Abgrund ergiel3t sich die Dreiheit der Personen in innbéit, und alles Viele
wird in gewisser Weise seiner selbst beraubt. Begreift nsssoedann gibt es kein
fremdes Werken, sondern nur eine stille, in sich schwebBuéelheit. ™

% VitaKap.51, 178,21-25 (H, 184Nu ist da vor geseit von dem infliessenden und tber-
fliessenden glite, daz got ist in im selb, dez grundlosuabéntithd glitheit zwinget sich
selb, daz er daz nut allein wil haben, er wil es och frilich ichsund uss sich teilén

0 BdW. Kap.2, 330,7-14 (SB, 11)ch heisse den grund den usqual und den ursprung, us
dem die usflusse entspringeht. . ] Daz ist du natur und daz wesen der gotheid in
disem grundelosen abgrunde siget du driheit der personga @inikeit, und elli mengi
wirt da ir selbs entsetzet in etlicher wise. Da istb nach diser wise ze nemenne nit
fro®mdes werkes, denne ein stilld inswebende dinstérMat. ebenfalls BdW Kap.5,
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Auf diese Weise gibt Seuse dem eckhartschen Begriffit den gleichen
Sinn wie sein Meister und bezeichnet damit die Quelle undUisprung
des innertrinitarischen Lebens, wie auch der Schopfunpakdelt sich da-
bei um ein Synonym der goéttlichen Natur, der Gottheit, ludtiet aber eher
alsessentia cum relationend weniger al®ssentia absolutéserade weil
dieser ,Grund* auch als Ursprung der Trinitat und als ,stiDunkelheit”,
die ,in sich ruht“, beschrieben wird, ist auch an das chdstrezipierte,
ursprunglich aber neuplatonische Eine und Gute zu denkiédem dieser
Begriff hier verbunden zu sein scheint.

Seuse macht darauf aufmerksam, dass ,der Grund' seinemexstdp-
ferischen Impuls durch seine ,vermégende Krafteimugenda krafter-
halt — ein Ausdruck, der vermutlich auf ditentia generandiurtickgeht;
diese Kraft ist ,die gottliche Natur im Vater®. ,Und im gldien Augen-
blick®, so fahrt Seuse dann fort, ,geht die" gottliche Natschwanger
(swangeJ mit Fruchtbarkeit und Wirken“, womit ,dann, nach unserearV
stéandnis, die Gottheit zu einem Gott gewordern’isDamit stellt unser Au-
tor heraus, dass der Unterschied zwischen ,Gottheit’ uratt,@ unserer
Annaherung und Erkenntnis der goéttlichen Wirklichkeit tigglet ist, die
in sich selbst ,eins' ist. Damit wird allgemein angenommaass nicht die
Gottheit, sondern Gott wirkt und zetdgtDennoch, die begriffliche Diffe-
renzierung zwischen Gottheit und Gott begriindet sichralteder Weise,
wie der Verstand die Dinge erkennt und nicht in der gottlichealitat
selbst. Diese aber ist im Grunde eine. In der géttlichen Ngiht es ledig-
lich die Substanz oder die Essenzeen und die Relationen, oder, um es
mit den Worten Seuses zu sagen, ,die Eigenschaften, dieegiengeitiges
Verhéltnis implizieren" idertragenden eingenschéftelie aber der Sub-
stanz nichts hinzufligéh Betrachtet man die gottliche Natur ,nach ihrem

346,11 und 350,22dem grunde dis niht&s349,29 ,dem grunde des ewigen nihtes

n Vgl. BdW Kap.2, 330,21-23Qaz ist gétlich natur in dem vatteund da in dem selben
0'geblicke ist es swanger berhaftikeit und werkes, wan aldasith in der nemunge
Unserre vernunft gotheit ze gotte geswurigen

72 Vgl. BdW. Kap.2, 330,25-26Ja, gotheit und got ist eins, und doch so wirket noch
gebirt gotheit nit, aber got gebirt und warket/gl. Eckhart, Pr. 109, DW IV, 772,61—
64.

 vgl. BAW Kap.2, 330,28-331,4Aber es ist eins in dem grundean in der gétlichen
nature ist nit anders denne wesen und die widertragendesnsaefte, und die legent
Uberal nihtesnit z0 dem wesenne, sU sint es alzemale, wirdgTscheit haben gegen
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eigenen Grund'rfach dem selben grungeerscheint sie durchaus — wie
auch der Vater gemalf derselben Natur — schlicht in sichtselbs

,Du bist nur durch die Art deines Denkenisl§ildung getduscht — so
mahnt der Dominikaner — die das in der Weise betrachtet, sieeatlrlich
wahrgenommen wird. Das Eine ist in sich selber eins und egimig und
blo2“".

Mit dieser Erklarung geht Seuse wieder auf die Lehre desrAlbévia-
gnus und des Thomas von Aquin zuridekm diese ins Mittelhochdeutsche
Zu Ubertragen und ihre Missverstandnisse aufzuklarendisst Weise er-
schlief3t sich uns sowohl ein Verstehenszugang zu den f&rhiffeuses,
Eckharts und des Albertus Magnus', als auch zur PluralgaMgrstehens-
zugange bzw. Perspektiven, die uns in Form des Ausdrinafgantumim
folgenden Kapitel beschaftigen wird.

Wir schlie3en diesen Teil mit einem Hinweis auf den Ausdrgelnd-
loser Abgrund' ab, der im zweiten Kapitel d8siches der Wahrheitor-
kommt. Das Adjektiv ,unendlich’ €ndlos, unendlichwird von unserem
Autor kaum auf Gott angewandt. Auch bezeichnet er Gott niclitUn-
endlichkeit. Dennoch kommt dieser Begriff — der Sache nathseinem
Denken vor, und zwar in Bezug auf die rationale Unbegriurighund
die unendliche Tiefe des gottlichen Mysteriums. Gewolmlienschreibt
er diese mit dem Worgrundlos Um die absolute Transzendenz des gott-
lichen Wesens zu bezeichnen, gebraucht Seuse haufig demNanee-
grindlicher Grund' oder ,Abgrund‘. In der Regel spricht Sewiesbezlig-

dem su sint, daz ist gegen ir gegenwtirfe

7 BdW Kap.2, 331,7-9 (SB, 13)DQu bist allein in der inbildunge betrogen, di daz an
bliket nach der wise, als es in der kreature ist in getragenigEan im selber einig und
bloz'.

S vgl. Thomas von AquinS. Th.l 9.3 a.3 ad obj. Vgl. z. B. auch, Albertus Magnus,
De div. nomXIIl n.27, (ed. Colon. XXXVII-1 448,31-41) Deus autem neque terminis
terminatum est, quia simplex est, neque esse suum est ¢d@npuen in aliquo, sed est
actus purus, absolutus ab omni potentia, non receptus qualsecundum esse suum;
et ideo intellectus non potest comprehendere ipsum, saaurglid est’, neque nomen
potest eum sic significare, exprimendo totum id quod estc etudli proportionata est
sua quiditagsic.]. Sed intellectus attingendo ad substantiam ipsius cognipscim vel
in sua similitudine, sicut in via per speculum et in aenigmatel immediate, sicut in
patria“.
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lich von einem ,grundlosen Abgrun@; bisweilen auch unter Verwendung
des einfachen Substantivs ,Abgriindigkgit’

5. Dreifaltigkeit und Einheit (Buch der Wahrheit, Kapitel 2 )

Nachdem Gott als ,prinzipiell einfache Einheit' verstandgurde, findet
im zweiten Kapitel de8uches der Wahrhekeine weitere Erdrterung der
Trinitat statt; es schlief3t vielmehr mit dem Ausruf des 3etdi, Ich erken-
ne, dass ich an den tiefsten Punkt der Erkenntisrtrifri) der héchsten
Einfachheit gekommen bin; tiefer kann niemand gelangen Vdghrheit
stiften will“78. Grundsatzlich halt Seuse zwar auch in seVit daran fest,
dass niemand mit Worten auszudriicken vermag, wie die di#tiirinitat
gleichzeitig eine und einfaltig sein katinum dann aber im 51. Kapitel der
Vita doch die Einfachheit bzw. die Einheit in der géttlichen Tén und
die Trinitat in der Einheit Gottes zu erklaren zu versucHgazu beruft er
sich ein weiteres Mal auf diverse Vordenker und auf seinergere — weil
paradoxe — Ausdrucksweise. Wir sehen, dass dem Verhaltisstzen der
Einheit und der Dreifaltigkeit Gottes eine zentrale RolieSeuses mysti-
scher Theologie zukommit.

Der Konstanzer Dominkaner beginnt seine Ausflihrungenermebr
sich auf den einheitsmetaphysischen Grundsatz berufbedagt: ,Ein jeg-
liches Wesen ist um so mannigfaltiger in seinem wirkendemm\dgen, je
einfacher es an sich selbst ist; was nichts besitzt, verrdogsnzu geben,

® Die Bezeichnung Gottes algrundloses abgruriderscheint in:Vita Kap.31, 90,32;
Kap.38, 127,20; BdW Kap.2, 206,5; 319,9; BAW Kap.2, 330AHnliche Begrifflich-
keit in GBfb 9, 432,25 wiselose wesen des Yelichen abgrindés Vita Kap.5, 21,28
»daz wild abgrdnd der ddlichen togenheft Vita Kap.51, 181,11 innigosten abgrin-
de'. Weitere Formulierungen mgrund, z. B. in Vita Kap.49, 165,25 innigosten grun-
de'; oder Vita Kap.46, 157,24 ginvaltigen Uberweslichen grunite

T vgl. Vita Kap.6, 27,7 wiselosen abgrandkéitund Vita Kap.52, 184,6 tiefsten ab-
grundkeit.

® BdW Kap.2, 331,10-12 (SB, 13)ch merk wol, daz ich bin komen uf die grurfirider
nehsten einveltikeit, fir die nieman inbaz mag kommen, ddneait wil fu*rent.

" vgl. Vita Kap.51, 180,7-9wie der gétlichen personen drivaltekeit mug stan in eines
wesenes einikait, daz kan nieman mit worten far britigand Vita Kap.52, 185,23—
26 ,Wie aber du driheit ein sie, und du driheit in der einikeit detur ein sie, und
doch du driheit usser einikeit sie, daz mag man nit deiga von dez tiefen grundes
einvaltekeit. Auch bei Eckhart finden sich ahnliche Aussagen, \Bgrmo4 n.30, LW
I, 31,1-8.
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was viel besitzt, vieP’. Gott, das einfachste aller Wesen, ist das ewige Gut,
dass in sich flie3tigfliessenden— ein dem eckhartschen Terminbal-

litio analoger Begriff — in seinem innertrinitarischen Lebencmauf3en
aber UberflieSt((berlfliessenden- ebullitio —, um die Schdpfung ins Le-
ben zu rufeft. Seuse fahrt fort, indem er indirekt Bonaventura zitiersD
oberste Gut hat grundsatzlich ,die hdchste und vollkomiteefssgielung
seines Selbst”, eine Diffusion, die nur ,gegenwartig untlak (gegen-
wartigkei)* stattfinden kann, ,innerlich, wesentlich, personliclatirlich

und notwendig ohne Zwangiibezwungenlicher wiseendlos €ndlo$ und
vollkommen®?, Etwas spater umschreibt er erneut einen Text Bonaventu-
ras, in dem aufgezeigt wird, dass aus der hochsten Diffusawendi-
gerweise die Dreifaltigkeit entsteheantspringet muss: Vater, Sohn und
Heiliger Geist, und dass diese Dreifaltigkeit, die aus desewntlichen und
hdchsten Glte entsprungege(ivierten drivaltekelt ist, notwendigerwei-

se durch die ,gleiche Substanzhitwesenthejt durch ,oberste Gleichheit'
(glihheit) und ,Selbstheit’ $elbstheit des Wesens der drei gottlichen Per-
sonen, gemal ihrer Ungeteiltheit, ihrer einzigen Substisazinrem Wir-

ken bestimmt igt. Um die ,besondere gegenseitige Intimitat“ und das sich

8 vita Kap.51, 178,18-20 (H, 184kijn ieklich wesen, so es ie ainvaltiger ist an im selb,
SO es ie menigvaltiger ist an siner kreftigen vermigentideiz nit hat, daz git nit, daz
vil hat, daz mag vil gebénDiese Denkweise findet sich auch bei Bonaventitiae-
rarium ¢.5 n.7 ,guia enim simplicissimum in essentia, ideo maximum in tértguia
virtus, quanto plus est unita, tanto plus est infihitdnd Liber de causisl6(17) n.142
-+ .. Virtus, quanto plus approximat uni, puro vero, fit vehenmreius unitas, et quanto
vehementior fit unitas, est infinitas in ea magis apparensagtifiestior et sunt opera-
tiones eius operationes magnae, mirabiles et nohilds Pattin (Hg.), Le ,Liber de
causis'. Edition établie & l'aide de 90 manuscrits avecadtiction et noted,eeuven
1967, 84-85.

81 vgl. VitaKap.51,178,21-22. VgbupraFuRinote 69.

82 Vita Kap.51, 178,24-179,5 (H, 185Nu miiss daz sin von not, daz daz obrest, giit die
ho*hsten und die nehsten entgiessung hab sin selbs, und dazitsg, 1si sie denn
in einr gegenwrtekeit und sie inrlich, substanzlich, pémtich, natdrlich und in unbe-
zwungenlicher wise noturfklich, und sie endlos und volk@mégl. Bonaventura,ti-
nerariumc.6 n.2 Nam ,bonum dicitur diffusivum sui“; summum igitur bonum sum
diffusivum est sui. Summa autem diffusio non potest essaitractualis et intrinseca,
substantialis et hypostatica, naturalis et voluntaridodialis et necessaria, indeficiens
et perfectd. Der Vergleich zwischen Bonaventura und Seuse erlaulet aigemesse-
nere Ubersetzung figegenwurtekei{= actualig, inrlich (= intrinsecd, oderendlos
(indeficiens.

83 Vgl. Vita Kap. 51, 179,23-180,4Kanst du nu mit einem gelGterten ogen hin in bliken
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.Gegenuberstehen” der gottlichen Personen darzustedieioraucht Seu-
se das Oxymoron dénneblibender usgegossenhait h. eine ,immanen-

te Emanation [der Personeff]}‘die das paradoxe trinitarische Mysterium,
die personale Distinktion in der maximalen Gemeinschaét,Dfeifaltig-
keit in Einheit, zum Ausdruck bringt. Unser Autor benutztlunoch an-
dere analoge Definitionen, um die Natur der Dreifaltigkeitpzazisieren:
simmanenter Ausschlag'itineblibendem usschlg,die immanenten und
doch ausflieBenden Personemhgblibenden und doch ussfliessenden per-
sonen, oder ,der immanente Ursprung®, bzw. ,die ruckflieBendeeii@i
(inswebendu entsprunglichkeiler aus der Gottheit ausflieBenden Perso-
nerf®.

und schowen dez obresten glites lUtersteitetait, di da isknirem wesen ein gegen-
wuarteklicher wirkender anvang, sich selb natdrlich undetdich ze minnen, so sihst
du die uberswenkengbernaturlichen entgiessunge dez wortes uss dem vatege®n
geberene und sprechen elli ding werdent her far gesprodmeigegeben; und sihst
och, daz in dem obresten glit und in deflsten entgossenheit von not entspringet du
go'tlich drivaltekeit: vater, sun, heiliger geist. Und wan dé®hst entgossenheit drin-
get von der obresten weslichen glitheit, so miss in devigelen drivaltekait sin du
aller obrest und nehst mitwesentheit, dftete glihheit und selbsheit des wesens, daz
die personen hein in inneblibender usgossenheit nah uiftgetmubstancie, ungeteilter
almehtikeit der drier personen in der gothHeiDer Paralleltext in Bonaventur#tinera-
rium c¢.6 n.2 ,Si igitur potes mentis oculo contueri puritatem bonitatisae est actus
purus principii caritative diligentis amore gratuito et debito et exutrogue permixto,
quae est diffusio plenissima per modum naturae et volumtgtiae est diffusio per mo-
dum Verbi, in quo omnia dicuntur, et per modum Doni, in qu@etona donantur;
potes videre, per summam boni communicabilitatem necasseTeinitatem Patris et
Filii et Spiritus sancti. In quibus necessstpropter summanbonitatem esse summam
communicabilitatem, eixsummacommunicabilitatssummantonfigurabilitatem, et ex
his summam coaequalitatem, ac per hoc summam coaetemijtatejue ex omnibus
praedictis summam cointimitatem, qua unus est in alteres&ario per summam ,cir-
cumincessionem’ atnusoperaturcumalio per omnimodam indivisionersubstantiae
etvirtutis et operationis ipsius beatissimae Trinitdti€Es sind jene Passagen unterstri-
chen, die im Paralleltext nicht vorkommen).

84 vgl. Vita Kap.52, 180,2-3. Das mittelhochdeutsche Woreblibendstammt vonin-
neblibenoderinnebelibenwie auchinbeliben,was nach Lexer |, 1428 alglas Innen-
bleiberf verstanden werden kann, die Immanenz, oder das Verhamédnnern also.
Nach dem Wérterbuch d8umma Theologicand anderen mittelhochdeutschen Wer-
ken des Thomas von Aquimnebeliberentspricht dem lateinischen Begriffimanere
Vgl. S. Th. mhd390.

8 vgl. Vita Kap.52, 184,23; 185,31 und 6-7. Auch um von den Geschépfaprachen,
gebraucht er ein &hnliches Oxymoron, ,sie befinden sich gaemem*, je nachdem
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Ein Vergleich dieses Kapitels d&fita mit demItinerarium Bonaven-
turas macht deutlich, dass, obgleich der deutsche Doménkeimzelne
Aspekte Bonaventuras aufnimmt, er sie doch in eigenernaligr Art und
Weise ausdriickt, eigene Uberlegungen und Erganzungemearkieeolo-
gen hinzufugt, sodass am Ende eine personliche Gedankangjilzum
Vorschein kommt, die der Schule Meister Eckharts und degrilis Ma-
gnus viel naher steht als der Bonaventuras. Man darf festhalass Seuse
in den theologischen Teilen déita &hnlich vorgeht wie inBuch der Wahr-
heit Er verbindet Zitate und Lehren Meister Eckharts mit denedeser
anerkannter Traditions- und GeistesgréRen — so hat Stugesn seiner
Edition desBdW unzweideutig dargelegt. Konkret handelt es sich im Ka-
pitel 51 derVita um Verweise auf Bonaventura, Augustinus, Dionysius und
Thomas von Aquin.

Zwei implizite Zitate des Thomas von Aquin dienen Seuseifig Rei-
he von Darlegungen, die etwas Grundsatzliches seiner dtjieatur Spra-
che bringen: Die Schopfung ist ein Spiegelbidderblik) des gottlichen,
trinitarischen Leben¥,und das nicht nur geman ihrem Sein, sondern auch

man sie in ihrer ,immanenten Emanationfiffeblibenden usgeflossenhdietrachtet,

d. h. als ,beispielhafte Formen‘ oder ,Ideen‘ in Gott, \ita Kap.52, 186,6—10nd
alle creaturen nah ire inneblibenden usgeflossenheit sivekéch in dem einen nah got
lebender, got wussender, got wesender istekeit, als damelram seit ,In principio:
daz worden ist, daz ist in ime eweklich sin daz lejen*

Vgl. Vita Kap.51, 179,5-7 Alle ander entgiessunge, die in der zit ald in der creatur
sind, da kunt von dem widerblik der ewigen entgiessunge derdipsen gétlichen
gutheit. Um den Begriff entgiessung,difusion®) zu Ubersetzen, verwendet Seuse
drei Worte: ,communicatione vel diffusione ac emanationégl. D. Enrici Suso-
nis, viri sanctitate, eruditione et miraculis clarissimiPERA. Nunc demum post an-
nos DV centos et amplius, € Suevico idiomate Latine reddiRewerend. Patr. Lau-
rentio Surio carthusianoColoniae 1615 %(1555) 334. Die Haufigkeit, mit der Seu-
se den Begriffentgiessungn diesem Teil deNita gebraucht, ist beachtlich: Kap. 51,
179,2.5.6.13.18.21.22.27, d. h. er wiederholt ihn acht, Matl verwendet auf dieser
Seite das Verkentgiesseri79,15. Wahrend das Substantiv in Seuses Werk nicht mehr
vorkommt, finden wir das Verlentgiesservielfach: Vita Kap.51, 180,13.14, 181,15;
Kap.52, 185,20; 186,5; und BdW Kap.3, 207,3; und Kap.9,&33ennoch, es kommt
héaufig in Eckhart vor, und zu Beginn seirfer 47, DW 11, 394,24, die nicht nur auf-
grund ihres Wortschatzes, sondern auch wegen ihres IstiitQuelle fliVita Kap.51,
5-22 zu sein scheint. Konkret, eine Parallele/ita Kap.51, 179,5-7 kdnnte folgende
Stelle sein: ,Ein Meister sagt: Alle Kreaturen tragen einrkfieal géttlicher Natur an
sich, aus der sie sich so ergie3en, daf? sie nach goéttlicher Waken mdchten, aus
der sie geflossen sind“.EEjn meistersprichet: alle créatlren tragent an in ein urkiinde

86

Ausdruck vom 26. 10. 2011



S. BARA BANCEL, Gottheit und Gott, Einheit und Dreifaltigkeit: Heinrich Seuses Gottesversténdnis, in Heinrich-Seuse-Jahrbuch 4, Lit, Berlin 2011, 79 - 111

DAS GOTTESVERSTANDNISHEINRICH SEUSES 103

im Hinblick auf ihre Aktivitat. Es gibt aber einen erhebleah Unterschied
zwischen dem, was die Geschdpfe bewirken, was immer ,te&vand
halb® ist, und der ,gottlichen Ausbreitung®, d. h. der ingéttlichen Her-
vorgange, die so tiefgreifend und grundlegend sind, dassAdsbreitung
der Essenz selbst gleicht”. Dies ist nur maglich, wenn ds s eine Aus-
breitung der personlichen Eigenschaften der Essenz $elbsgelt” Ohne
die notige Differenz zwischen Gott und den Geschopf zu \drédasigen,
unterstreicht Seuse hiermit die unmittelbare Beziehungdven dem in-
nertrinitarischen Leben Gottes, seiner Schdpfung und Weegottlichung:

,und die Lehrmeister sagen, im Ausfluss der Geschépfe ausetstien Ursprung
sei ein kreisférmiges Zuriickbeugeairkelliches widerbégen des Endes auf den
Beginn hin; denn wie das Ausstromen der (goéttlichen) Pensagin Vorspiel

gotlicher natdre, von der sie sich entgiezent alsd, daz éleewwurken nach goétlicher
natlre, von der sie gevlozzen $)ngl. N. Largier (Hg.),Meister Eckhart Werkelex-
te und Ubersetzungen von Josef Quint, Bd. 1 (Bibliothek dieMiters 20), Frankfurt
a. M. 1993 (=EW 1), 497.

Vgl. Vita Kap.51, 179,14-22.Nu merk den underscheid der entgiessunge der creatur
und gotes. Wan du creatur ein zerteiltes wesen ist, so isir@gben und ir entgiessen
teilhaftig und gemessen. Der menschliche vater git sinema suder geburt ein teil des
wesens, aber nGt zemale daz, daz er ist, wan er selb eintgetgilt ist. Wan nu daz
kuntlich ist, daz du dlich entgiessunge so vil inniger ist und edelr ist nah desawi
der grd°ssi dez gutes, daz er selb ist, und er grundlosklich Ulfettelles ander git,
so mliss von not sin, daz oh di entgiessung sie glich dem wesklaz mag nit sin
ane entgiessung sines wesens nach falieher eigenschaft Dieser Text scheint eine
gewisse Ahnlichkeit mit einem Abschnitt einer Predigt Eaih zu haben, auf diesen
haben wir oben hingewiesePRr. 47, DW IlI, 397,2-7 (EW |, 497-499) ,Ein Meister
sagt: Ein Zimmermann, der ein Haus fertigt, der hat es varhsich vorgebildet; und
ware das Holz seinem Willen gentigend gefiigig, so ware=eslas Haus so schnell
<vorhanden-, wie er es wollte, und entfiele die Materie, so wére da keiresgrdUun-
terschied als der zwischen dem Gebéaren und dem augenblatbsréhen. Seht, so ist
es in Gott nicht, denn in ihm ist keine Zeit und kein Raum; dasind sie<= Vater
und Sohr> eins in Gott und gibt escdort> keinen Unterschied alsden zwischerr
ErgieRung und Ergossenheit“.Hin meistesprichet: ein zimberman, der ein hds ma-
chet, der hat ez & in im gebildet; und weere daz holz genuocrizedie sinem willen,
als snelle er ez wolte, als snelle waere ez; und weere der raatbe, s enwaere da niht
mé underscheides dan daz gebern und daz gahes geborne. @sbemnist ez in gote
niht, wan kein zit noch stat in im enist; dar umbe sint sie rigate und enist niht un-
derscheides dan entgiezunge und entgozzehhgitkhart verwendet diese Erklarung
in In loh. n.30, LW IIl, 23,5-24,7.
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(fo®rmliches bild¢ des Ursprungs der Geschopfe (aus Gott) sei, so auch ein Vor-
spiel des WiedereinflieRen&"

Von daher ist auch die Bedeutung zu verstehen, die fur umgsneor das
innertrinitarische Leben hat: Es ist der Ursprung, das Maate der Inbe-
griff der Lebensfille des Menschen und der ganzen SchipAumgdiesem
Grund fahrt er im 51. Kapitel damit fort, verschiedene Lehbekannter
Meister hinsichtlich der Entstehung der trinitarischensBeen zu erértern.
Er erwahnt Augustinus, der behauptet, dass ,der Vater Ungpaller Gott-
heit des Sohnes und des Geistes sei, ihrer Person und ihiemeg®’;
er zitiert Pseudo-Dionysius Areopagita, fur welchen

»in dem Vater ein Ausfluss oder Queluns) der Gottheit sei, und dieser Quel-
le ergieRRe sich von Natur in dem hervorsprieRenden Wisdgrfinendem worje
dem Sohne (des géttlichen Vaters) der Natur nach. Er ergieReauch gemaf
liebevoller Freigiebigkeit des Willens: Das ist der HedliGeist.®°

SchlieZlich macht er auch vom klaren Licht' Thomas' von AgGe-
brauch, um den Sinn seiner schwer verstandlichen Ausdizicleeklaren.
Das thomanische Verstandnis, das schon von seinem LehiisteMEck-
hart verwendet wurde, geht von einer intellektuellen Zeggdes Wortes
aus. Das ,Herz und der Intellekt* des Vaters gehen in sichasudjen ge-

8 vita Kap.51, 179,5-12 (H, 185)und sprechent die meister, daz an dem usflusse der
creatur uss dem ersten ursprung sie ein cirkelliches widdgen des endes uf den begin;
wan als daz usfliessen der personen usser got ist &mfiches bilde des ursprunges
der creatur, also ist es och ein vorspil des widerfliessenscdeatur in got. Nach
dem Woérterbuch von Lexer, Ill, 47%0rspil bedeutetorspiel oder Vorzeichen Das
Wort widerbdgenentspricht als Substantieflexio, reciprocatiaind als Verlreclinare,
reflectere(Vgl. Lexer Ill, 830).

Vita Kap.51, 180,9-11 (H, 186)sp sprichet sant Augustinus, daz der vater sie ein
ursprung aller der gotheit des sunes und des geistes, baditiplich und weslich

Vgl. Augustinus,De Trin. IV ¢.20 n.29 totius divinitatis, vel si melius dicitur deitatis,
principium pater est

Vita Kap.51, 180,11-15 (H, 186Djonysius seit, daz in dem vater sie ein usfluss oder
ein runs der gotheit, und der runs entglsset sich naturliciém usgrlinendem worte,
der ein naturlicher sun ist. Er entgusset sich och nah miicher miltekait dez willen,
daz da ist der heilig geistVgl. Ps.-Dionysius AreopagiteDe div. nomll 7, PG 645

B; Dionysiacal, 96—97, nach der Version von Johannes SarracRuosus, quod Pader
quidem est fontana Deitas, Filius autem et Spiritus Sanbiigenae Deitatis (si ita
oportet dicere) pullulationeprach der Version von Grossetesgerminationekdivinae
naturae, et sicut flores et supersubstantialia lumina, acfareloquiis accepimus
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genwurf) auf diese Weise das Wort. Daher teilt das gottliche Wortimit
nen die gottliche Essenz und hat Anteil an der goéttlicheruiNatDurch
die Gleichheit zwischen dem Wort und dem, der es gezeugt $alegt es
nicht nur Thomas von Aquin, sondern auch Eckhart dar —, wérsl \Wort
zum Sohn?? Daher spricht man auch von der Zeugung oder der Geburt
des Wortes. Hinsichtlich der Natur gleicht das Wort dem Katach wenn
es sich in personaler Hinsicht von ihm unterschetti&er Geist wieder-
um entsteht aus der Neigung des gottlichen Intellekts zardau gottli-
chen Zeugung entstandenen Form bzw. dem aus der Zeugutaneetsen
Wort. ,Diese Neigung ist der Wille, dessen Verlangen aufliashste Gute
geht.” Dennoch, das geliebte Objekt befindet sich nicht iieBten ,nach
der Gleichheit der natlrlichen Form“, weshalb der Heiligeisg der aus
dem ,Ergussfsrunsé der Liebe" zwischen dem Vater und dem in seinem
Abgrund geformten Bilde entsteht, weder Sohn noch Gezeggteannt

91 Vgl. Vita Kap.51, 180,16-23Z0 der entgossenheit dez wortes uss des vaters herzen
und vernunft mliss daz sin, daz got mit siner liehtricheebgtuss uf sich selber blike
mit einer widerbégung uf sin gétlich wesen; wan weri an der vernunft dez vater der
gegenwurf nit daz dilich wesen, so enfibte daz enphangen wort nit got sin, sunder
es weri ein creatur; aber in diser wise ist es’tich wesen uss wesérBihimeyer weist
in seiner FulRnote 17 darauf hin, dass dieser Text und didaigehde Erklarung eine
freie Wiedergabe von Thomas von Aquin sigdc. GentlV 11. Diese Lehre findet sich
auch inS. Th.l q.27 a.2—4.

92 Vgl. Vita Kap.51, 180,23-181,3Und der widerblick dez dtlichen wesens in der ver-

nunft des vater miiss geschehen mit einer nahbildenderivisenatrlichen glichheit,

anders daz wort weri nit sun. Hie hat man einikeit dez wesahanderheit der perso-
nen. Und ze einem gliten urkind dez selben underscheidgsait sler hohgeflogen
adler sant Johans: ,daz wort waz in dem beginne bi gbt®ieser Abschnitt enthalt
viele Anklange an Eckhart, sowie eine Aussage, die in E¢khi@derholt zu finden ist:
~procedens est filius producentis. Filius est enim qui fitaliupersona, non aliud in
naturd'. Vgl. In loh n.5, LW lll, 7,8-9. In seiner Ful3note 3 weist Editor JoseplthKo
darauf hin, dass diese Formulierung auf3erdem in folgend=nZl finden istin loh.

n.16.161.362.477.479, und auch Thomas von Aduiiph. n.1 lect.1 678a. Diese Wor-

te Seuses weisen eine Ahnlichkeit mit denen des folgendeundpseckhartianischen

Textes auf:Traktat Uber das Evangelium Johannig) finden in der Ausgabe von F.

Pfeiffer (Hg.),Deutsche Mystiker des vierzehnten JahrhundBds2. Meister Eckhart,

Predigten und TraktaterLeipzig 1857 (Nachdruck Aalen 1962) (=Pfeiffer, Seite und

Linie), 580,12f.

Vgl. Vita Kap.51, 181,11-13nd swenn dis wort flisset uss dem usblik dez vater nah

der forme der natur mit per§alichen underscheid, so heisset sin entgiessunge von dem

vater ein geburt
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werden kann. Und so wie die intellektuelle oder geistlicihebke — so fahrt
Seuse fort — eine tiefe Neigung oder ,ein inneres Liebesbhanischen
dem, der liebt und dem Geliebten ist, ist es angemessen,diashitte
Person, die ihren Ursprung in dieser Art Liebe und Willen, ladd Geist
(geish bezeichnet wird{ sicherlich nicht zuletzt auch, weil dieser Begriff
zu Seuses Zeit auch als ,Erregung‘ und Ergriffenfieiterstanden wurde,

Ferner bezieht sich Seuse in seinBoch der ewigen Weishaiind in
dessen lateinischer, erweiterten Version, déarologium Sapientiaeauf
das innertrinitarische Leben mittels der Metaphern desz&a' und des
fréhlichen ,Spiels' der Lieb& Aus dem Munde der Weisheit héren wir
die folgende Anspielung Uber die Zeugung des Wortes: ,Sielgielvar ich
immer im Geliebten und kam immer aus dem Geliebten, wo ictwiigkeit
,Spielte’.**” Zu diesem Spiel und Tanz sind folglich alle eingeladen: ,Woh
ihm, der das Spiel der Liebe, der den Freudentanz in himh@isé/onne
an meiner Seite, an meiner schénen Hand in fréhlicher Sieliteimmer
und ewiglich haben soll*®

% VitaKap.51, 181,4-21 (H, 187)Aber von entgossenheit dez geistes ist ze wlssene, daz

du substanci der ddlichen vernunft ist ein bekentnust, und di miiss oh habigung
nah der forme, di in der vernunft enpfangen ist, nah ir ende.nBigung daz ist wille,
dez begerung ist lust stichen nah dem besten. Nu merk octedaegenwurf dez ge-
minten ist in dem minner ndt na der glichnust der forme deunals der gegenwurf
der vernunftikeit in dem lieht dez bekentnjs.. Jwan aber disu wise ab dem usrunse
des willen und der minne nit also ist, da von du drit person,ndé der minne fluss
entgossen ist, baidd von dem vater und och von dem usgedroikieuss sinem inni-
gosten abgrande, dar umb mag es weder sun heissen noch gébatiwan di minne
vernunfteklich oder geischlich ist in dem willen als eingugige oder ein minneband
inwendig in dem minner in daz, daz er minnet, dar umbe istetigigich der driten
person der ursprung, der da ist nah der minnewise dez witlan.er geist heiséeVgl.
Thomas von AquinS. ¢. GentV 19 und auch in Eckhartn loh. n.162-166, LW I,
132-137. Beide Autoren gehen auf die Tradition der Kircki¢ew zuriick, besonders
auf Augustinus, wie wir es beim Einfuhren in Eckhart vernidwdben.

% DerDuden, Das gréRe Worterbuch der deutschen SpracheMannheim [et al.] 1993,
1263, weist darauf hin, dass der Begg#istin Althochdeutsch und Mittelhochdeutsch
so viel wie ,Erregung, Ergriffenheit* bedeutet.

% vgl. BAW Kap.7, 224,26 Ich spil in der gotheit der viien spit.

% Hor. | ¢.6, 422,10-12 Sic igitur dilectus in dilecto semper eram manens,ac ,dilisc

ex dilecto” [Vgl. HId 5,9] semper manans, in dilecto ab aeterno ,ludens” erfivigl.

Spr 8,30]"

BdW Kap.7, 225,1-3\Wol im, der daz minnespil, den Vdentanz in himelscher wunne

an miner siten, an miner schieen hant in vrélicher sicherheit iemer eweklich tretten
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Aus dem Dargelegten wird deutlich, dass die goéttliche Tatréine zen-
trale Rolle im Denken Heinrich Seuses spielt. Das gilt auchefnige an-
onyme Nonnen im 14. Jahrhundert, die zahlreiche, insbesergbetische,
Texte Uber die Trinitat verfasstéh.

Zwischen dem gottlichen Leben und dem der Geschopfe besteht
ne enge Beziehung: Die Geschopfe tragen die Handschrdi Herkunft,
d. i. die der géttlichen Drei-Einheit, in sich und damit zeigh das ,Vor-
spiel‘ ihres letzten Zieles, namlich der Riickkehr zu diess#pst.

Zugleich ist die Trinitat die Bedingung der Moglichkeit déx Rick-
kehr der Geschdpfe, denn das Ziel ihrer Vereinigung mit Sotviederum
die gottliche Trinitat selbst, in welcher aus Gnade die Einton Gott und
Geschdpf als Gabe des Geistes wie auch als eine Zeugung des\&os
der Seele des Vaters empfangen wird.

Um das Thema ,Gott bei Seuse' abzuschliel3en, wenden wir acts n
einmal dem 52. Kapitel devita zu, das sich der héchsten Erfahrung, ,dem
allerhéchsten Uberflug‘dem aller héhsten tiberflug widmet. Hier wird
das sublime Ziel, ,das ewige ,Woedlos wg, auf das das spirituelle Stre-
ben aller Geister zielt”, mit folgenden Worten beschrieben

,Das ist in dem Uberwesentlichen Lichiildrichen lieh) géttlicher Einheit und
ist, seinem namenlosen Namen nach, ein Nichts, von der &und {nschlag
aus gesehen, eine wesenhafte Stille, von dem entriickt gayasiner wieder be-
wusst gewordenen Geiste aus betrachteh(dem inneblibendem usschiatje
dreieinige Natur; seiner Eigenheit nach ist es ein Lichieeselbstheit, der unge-
schaffenen Urséachlichkeit nach ein allen Dingen das Sdirmydes Seingtekei).
Und in der dunklen Weiselosigkeit vergeht alle zerstreee¥iglheit, und dem
Geist entschwindet sein eigenes Sein; er versinkt im Hikldiuf eigene Wirk-
samkeit.*%

sol!.

% In dem Gedicht|n der heiligen Dreieinigkeijtfinden wir die gleiche Denkweise wie in
Seuse: Ach wolten ir es recht schowghwaz do lit verborgeri in der h. drivaltikeyt!
[...]Mirist 6ch vergangerizit und ewikeyt/ Wann ich bin bestandédmyar in eynikeyt
Vgl. A. Spamer,Texte aus der deutschen Mystik des 14. und 15. Jahrhunderts,
1912, 188-189.

100 vjita Kap.52, 184,20-185,4 (H, 190-191paz ist in dem bildrichen lieht der §dichen
ainikeit, und daz ist na sinem namlosen namen ein nihtelaitdem inschlag ein wes-
lichu stilheit, nah dem inneblibendem usschlag ein naturdigeit, nah eigenschaft
ein lieht sin selbsheit, nah ungeschafenr sachlichkeig#er dingen gebendu istekeit.
Und in der vinstren wiselosekeit verget elld menigvaltekeid der geist verlaret sin
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Auf diese Weise kommt noch einmal zusammenfassend zum Aclsdr
was wir bisher tber das Mysterium Gottes bei Seuse erladdren. An
erster Stelle erwahnt das Zitat die géttliche Einheit, diedam gottlichen
Intellekt in Verbindung gebracht wird. Die Formulierubgdrichen lieht
spielt deutlich darauf an, denn das Licht wird bildhaft matr @ottlichen
Erkenntnis, die in sich die Bilder aller Dinge enthalt, varden® Zwei-
tens werden auch die verschiedenen Perspektiven der Ammghan Gott
sichtbar. Da wird Gott einmal als Nichts vorgestellt, d.ls.etwas, was er-
haben ist Giber alles menschliche Erkennen. Gott ist in seiegzten Grund
fir das Geschopf nicht erkennbar und aussagbar. Fur sibbtseid hin-
sichtlich der Ruckkehr des géttlichen Intellektes in siefbst {nschlag
ist er — mit Eckharts Worten — eine ,wesentliche Ruhe". AlmeHinblick
auf seine immanente Emanation, seine innergottlichen digénge ist er
Dreifaltigkeit. Hinsichtlich seines Wirkens und seinerstichlichkeit ist er
Ursprung und Ursache aller Dinge.

Unser Autor fahrt in diesem Kapitel 52 der Vita fort, indemeeif die
unaufldsliche Verbindung zwischen der Einheit und der TatrGottes hin-
weist: ,Die Dreiheit der Personen liegt in der Einheit dertiNaund die
Dreiheit ihr Wirkvermégen in der Einheit, wie St. Augustinin seinem
Buch Uber die Dreivaltigkeisagt.*”

selbsheit: er vergat na sin selbs wurklichkeit. Und dis &t dhste zil und daz endlos
wa, in dem da endet aller geisten geistekeit

101 vgl. Vita Kap.52, 185,5-8daz in dem bildrichen lieht der §tichen einikeit ist ein
inswebendU entsprunglichkeit der peislichen entgossenheit uss der almugenden ewi-
gen gotheit Vgl. S. Th.l .39 a.5. Seuses Ausdrubi{drich lieht (Vgl. Vita Kap.52,
184,21; 185,6 und 187,4) findet sich auch in deiber positionumwieder falsch-
licherweise Meister Eckhart zugeschriebéildreich forme gottegPfeiffer, 668,20),
bildriche lieht gotlicher einekei668,35) unddaz einvaltic bildriche lieh(669,16). Es
ist sehr wahrscheinlich, dass Seuse sich an die Texte dgrfdén Nummern 121, 122
und 124 ded.iber positionumanlehnte und das diese Texte friher als Seugka zu
datieren sind. Vgl. K. RuhSeuse, Vita Kap.52 und das Gedicht und die Glose ,Vom
Uberschal“, in E. Filthaut (Hg.),Heinrich Seuse, Studien zum 600. Todestag, 1366—
1966,K6In 1966, 191-212.

102 vita Kap.52, 185,10-12 (H, 19104 einikeit hat ir warklichkeit an der driheit und du
driheit hat ire mugentheit an der einikeit, als sant Augussi sprichet an dem blich von
der drivaltikeit'. Nach Bihlmeyer, Vgl. AugustinusDe Trin. | und VII; aber es gibt
kein Zitat, das genau dem Wortlaut Seuses entsprache. Wénhes fir moglich, dass
unser Autor Augustinus in Anlehnung an déententiaeles Peter Lombardus zitiert,
ein im theologischen Grundstudium damals obligatorisédenmentar, der auf3erdem
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Diese wie etliche andere Aussagen im 52. Kapitel\d&x erscheinen
wortlich in einem Text, den Pfeiffer Meister Eckhart zuoetinEs handelt
sich dabei um Aussagen aus dem sog. Gedioimt dem Uberschalledas
von der heutigen Forschung gewohnlich Meister Eckhart edigrer Schu-
le, aufgrund der Ahnlichkeit des Vokabulars vielleicht ao§euse selbst,
zugeschrieben wird. In jedem Fall handelt es sich bei deroiAlieses Ge-
dichts aber um einen Vertreter der rheinischen mystischenl®gie'® Die
Trinitat — so erklart der Konstanzer Dominikaner — hat diehgit ,in sich
beschlossen”, weil die Personen von gleicher Natur sindl deshalb ist je-
de Person Gott. So ist die Trinitat ,gemaf der EinfachhedriNatur Gott-
heit”. Von daher kann unser Autor auch die Behauptung didatadass die
Einheit in der Weise der Unterscheidung aus der Trinitétdréguchtet, die
Trinitat aber erscheint in der simplen Einheit geman ihreftdktion, die in
sich selbst zuriickflieRtr(swebenden widerschlag¥.

Das letzte Ziel der Schépfung ist die Vereinigung mit derhgih der
gottlichen Natur, mit dem ,grundlos tiefen Abgrund’, demtvargenen Ge-
heimnis, das fur alle, auf3er fir ihn selbst verborgen li@iitAusnahme fr
die, denen er es mitteilt, weil die Einheit den menschlicBeist in der Tri-
nitat zu sich ziehts.

Seuses Formulierungen naher kommt als Augustins eigerte., Petrus Lombardus,
Sententiad d.4 c.2 n.2 Ynde Augustinus in primo libro de Trinitafe.6 n.10 und 11]
ita ait: ,Recte ipse Deus Trinitas intelligitur, beatus atlas potens“|[... ] nec Pater
proprie nominatus est nec Filius nec Spiritus sanctus, ssatus et solus potens, id
est unus et solus Deus verus, qui est ipsa Trihithsid auchSententiad d.29 c.2
n.5 ,Ecce aperte ostendit Augustindgl. De Trin. V c¢.14 n.15],Patrem et Filium
et Spiritum sanctum esse unum principium rerum creaturandnest, uno eodemque
modo esse principium; et illum modum satis aperuit, quiticgtioperantur omnia, et
quia similiter operantur hi tres, ideo unum principium eseuntur”.

Der angedeutete TeRiz ist diu glése Uber den Uberschéfeiffer, 517,25-27 Diu
driheit hat ir miigentheit an der einekeit unde diu einikeit r wirdekeit an der dri-
heit’. Es gilt darauf hinzuweisen, dass an Stelle vairklichkeitdas Wortwirdekeit(o
wirdechei) erscheint, welches, nach den Erklarungen $Siemma Theologicao viel
wie dignitas, excellenighedeutet; VglS. Th. mhd399.

Vgl. Vita Kap.52, 185,15-17Q driheit der personen hat beschlossen die einikeit in
ir als ire natarlich wesen, dar umbe ist ein ieklicht persat,gind na einvaltekeit der
natur ist es gotheit. Nu lahtet du einikeit in der driheit nahderscheidenlicher wise,
aber du driheit nah dem inswebenden widerschlage lUuhteeirethikeit einvalteklich,
als si esinire beschlossen hat einvaltekliddieser Text ist jenem anderen sehr hnlich,
Diu glése uber den Uberschatfeiffer, 517,27—-36.

105 vgl. Vita Kap.52, 189,2-8 (H, 194)Und daz ist daz grundlos tiefes abgrind allen
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Seuse ist der Meinung, dass die mystische Vereinigung (mystica
schon in diesem irdischen Leben — zumindest in Gestalt dintizipation
— mdglich ist. Sie ist die Quelle hdchsten Glicks bzw. derctdéligkeit
fur das geistbegabte Geschopf:

.Die Seligkeit, von der gesprochen wurde, kann auf zweiéadleise erlangt wer-
den. Zum einenin vollkommener Weise, die tUber alle Moglahist, und die kann
in dieser Zeit nicht erreicht werden. Denn zur menschlidkatur gehort der Leib,
dessen vielfaltige Drangsal dem entgegensteht. Moglicahisr die Seligkeit im
Sinn einer Teilhabe, auch wenn das einige Menschen als Uiohé&gachten ¢

Schlief3lich betont Seuse, dass diese Erfahrung der Eikéiei Vernich-
tung der geschopflichen Endlichkeit bedeutet. Diese wialhwehr — in-
sofern das Uberhaupt menschlich begriffen werden kann -oih linein
transformiert. Genauso wie die wesenhafte Einheit detigji¢n Trinitat
die Unterschiedenheit der drei gottlichen Personen nigfibst, so bleibt
die Geschaffenheit des menschlichen Geistes in der migstisvereini-
gung bestehen und erhalt&éh.

creaturen und im selber grantlich; daz ist och verborgeremildem, daz er selber nit
ist, denn allein dien, den er sich wil gemeinden.. ] di einikeit zdhet in in der driheit
an sicH.

106 Bdw Kap. 4, 337,24-30 (SB, 25-27py selikeit, von der gesprochen ist, mag er volget
werden in zweierley wise. Ein wise ist nach dem aller vollesten grade, du Uber
alle muglicheit ist, und daz mag nit gesin in diser zit; wand€s menschen nature
hcPret der lip, des manigvaltig gedrang widersprichet diseimedie selikeit ze nemene
nach teilhafter gemeinsamkeit, also ist es muglich, undkeiudoch menigen menschen
unmuglich). Vgl. Thomas von AquinS. Thl-Il. q.5 a.3 co. ,Utrum aliquis in hac vita
possit esse beatjisRespondeo dicendum quod aliqualis beatitudinis paritipin hac
vita haberi potest: perfecta autem et vera beatitudo noegtdtaberi in hac vita

107 Seuse mdchte sich von der Haresie der Freigeister, die aarditelle in einen irrten,
distanzieren. Der Brief vom 13. August 1317 vom StrabuBjschof Johannes |, in
welchem die Irrtimer der ,Brider und Schwestern des Freieist€s" angezeigt wer-
den, deutet darauf hin, dass einige behaupten solche Ytlenheit in Gott erreicht
zu haben, dass sie Gott ochne Unterschied gleich geworddn,siliqui dicunt se vel
aliquos ex ipsis esse perfectos et sic unitos deo, quodesilitar et veraciter ipse deus,
quia dicunt se esse illud idem et unum esse, quod est ipse a®gie omni distinc-
tione'. Vgl. PatschovskystralBburger Beginenverfolgung im 14. Jahrhungd@6. Vgl.
ebenfalls Steetst das ,Buch der Wahrheit' Heinrich Seuses in Konstanz lyésben?
60.
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