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FUNDAMENTOS DE FILOSOFIA



RACIONALIDAD E INTEGRACION DEL CONOCIMIENTO!

a) El concepto general de racionalidad

Aunque el conocimiento racionalmente adquirido representa una de las
caracteristicas mas distintivas de la especie humana, la comprension de su naturaleza y
de su alcance aun hoy suscita desafios cientificos y filos6ficos fundamentales.

Podemos definir la racionalidad como el proceso general del pensamiento en el
que los presupuestos adquieren un valor minimo; o, en otras palabras, la racionalidad
puede contemplarse como una manifestacion de simetria intelectual, donde “simetria” se
concibe como una operacion de la forma (€ G): K — K. En ella, ningln presupuesto
ostenta una preeminencia injustificada sobre los deméas. Al reducir de manera drastica el
nimero de presupuestos, se consigue maximizar la eficiencia organizativa de la
informacion disponible. El pensamiento racional conduce asi a la minimizacion de los
presupuestos: a la eliminacion de privilegios epistémicos, por mucho que el estado
completamente desprovisto de asunciones resulte inasequible en el curso de un proceso
racional, necesariamente guiado por premisas que en ultimo término se encuentran
infundadas y han de postularse axiomaticamente. De este modo, si escogemos, de entre
cualquier conjunto posible de premisas y reglas de inferencia validas, aquél que ofrece el
mayor potencial explicativo a partir del menor ndmero de asunciones, habremos
conquistado el més alto grado de racionalidad.

Es importante recalcar que la racionalidad no tiene por qué implicar una ausencia
absoluta de premisas. La idea de que es preciso excluir cualquier tipo de presupuesto
constituye, ella misma, un presupuesto. Si bien es cierto que no es posible liberar la
racionalidad de cualquier premisa, también lo es que todas las premisas pueden ser
continuamente aquilatadas. Asi, parece razonable admitir un conjunto minimo de
presupuestos eficientes y flexibles, porque la carencia de presupuestos condenaria el
pensamiento humano a la ambigiiedad y la oscuridad, mientras que un exceso de
presupuestos sucumbiria ante el dogmatismo. Sélo un sistema perfectible, capaz de
ajustar progresivamente nuestras asunciones iniciales mediante un mecanismo de
creacion y seleccion, puede resolver esta paradoja que discurre entre la Escila de la
hipertrofia de presupuestos y la Caribdis de la atrofia argumentativa.

Cabe trazar una interesante analogia entre el proceso que acabamos de describir y
algunas proposiciones basicas de la termodindmica. Como es bien sabido, la entropia es
una funcién de estado, es decir, una cantidad que no depende del trayecto que siga el
sistema para transitar de un estado A hasta otro estado B. Si una de las identidades
termodinamicas fundamentales establece que la entropia (que aqui podemos interpretar,
con cierta licencia metaforica, como la medida del nimero de “asunciones inutiles”) de
un proceso termodinamico es proporcional al nimero de estados posibles adoptables por
el sistema, es legitimo sostener que la racionalidad involucra la minimizacion de la
entropia en el seno de un “sistema intelectual”, o la prevalencia de un estado —aquél que
minimiza el nimero de presupuestos- sobre otros.

1 Extraido de La integracién del conocimiento (Evohé, 2018), primer capitulo.



De acuerdo con la férmula de Boltzmann para la entropia, S=kInW, donde k es la
constante de Boltzmann, expresada en unidades de Julios por segundo, y W es el nimero
de microestados correspondientes al macroestado del sistema (tal que W puede

s - n -
representarse en términos de n estados a,,: W = fO a,dn). Cualquier proceso natural

puede entenderse como un cambio en el valor de la entropia. En un proceso racional, un
estado se halla claramente privilegiado frente a otros por motivos de simetria, y por tanto
en aras de la conservacion de ciertas variables en el transcurso de una serie de
transformaciones. Si W=1, InW debe ser nulo, por lo que no puede existir entropia. Desde

esta perspectiva, la racionalidad plena puede interpretarse como el limite en el que la
AS

entropia de un proceso intelectual tiende a cero (R = gir% ek ).

Todo proceso termodinamico conlleva un cambio en una magnitud escalar
Ilamada entropia, pero a diferencia de lo que postula una ley fundamental de la naturaleza
—la del incremento inexorable de la entropia en un sistema aislado-, la racionalidad
humana exige maximizar el orden y minimizar el desorden: elegir un estado concreto y
descartar otros. Podemos discutir si cualquier tipo de racionalidad entrafiaria un proceso
similar, pero en el caso que nos compete, que es el de la racionalidad humana, semejante
accion puede concebirse como la primacia de la objetividad sobre la subjetividad. Asi
pues, la racionalidad es un estado altamente improbable del pensamiento, si por
probabilidad nos referimos al descubrimiento, de entre los estados posibles que puede
asumir la mente humana, de aquél que maximizaria el grado de simetria intelectual. De
esta forma, la racionalidad demanda més “energia” que cualquier otro proceso intelectual,
al igual que genera el mayor grado de simetria imaginable en el uso de nuestras facultades
mentales.

Podemos reconocer algo como “objetivo” si posee valor intrinseco, con
independencia de cdmo lo juzgue nuestra conciencia. No es de extrafiar, por tanto, que la
categoria de objetividad goce de una importancia capital para una teoria del conocimiento
y de la ciencia. También es indudable que la idea de informacidn posee una enorme
relevancia a estos efectos, porque la objetividad de nuestras explicaciones suele depender
de la cantidad y de la calidad de la informacion disponible. No obstante, subsiste un
problema inherente al concepto de informacién, porque una realidad concreta puede
resultar informativa para una especie y no ser epistemoldgicamente util para otra. Es, por
ello, dificil creer que la informacion es una categoria explicativa del mismo rango que la
de objetividad. Si algo no comporta valor intrinseco (independiente del juicio esgrimido
por una especie particular o un sujeto determinado), ¢como sentirnos legitimados para
asignarle un rol mas prominente en nuestra vision cientifica del mundo? En cualquier
caso, esta insuficiencia no debe impedirnos incorporar a nuestro anélisis algunas
indicaciones interesantes que puedan discernirse en el estudio tedrico de la informacion,
como intentaremos mostrar.

La independencia ontoldgica a la que aludimos comporta la imposibilidad de
deducir sus predicados sin establecer una relacion extrasubjetiva con esa entidad en
cuestion. Ciertamente, este modo de comprender la objetividad se encuentra
estrechamente unido a la idea de minimizacion de presupuestos. Pero cuando nos
disponemos a estudiar la esfera propiamente humana, e incluso el reino de la biologia, la
subjetividad es insoslayable, y su examen no puede despacharse como “anticientifico”.
En estos escenarios, la subjetividad se yergue como un elemento de la propia realidad
objetiva, como un constituyente esencial e ineludible del mundo altamente evolucionado
de muchas criaturas. Uno de los grandes desafios tedricos de nuestro tiempo reside,



precisamente, en tender puentes entre lo objetivo y lo subjetivo, es decir, en buscar
explicaciones objetivas de la subjetividad que, sin embargo, no violenten su naturaleza
mas intima.

Asi, y en consonancia con lo anterior, la objetividad apunta a la bldsqueda de
grados mas profundos de orden y simetria en nuestras explicaciones del mundo.
Semejante concepcién no exige que los estados previos del pensamiento humano, cuya
solidez aparentemente inquebrantable habia propiciado que fueran considerados como
“bien ordenados y simétricos” durante bastante tiempo, no necesitasen ser refinados y
mejorados. La nocion de racionalidad que hemos expuesto se limita a sefialar la naturaleza
consistente o inconsistente de ciertas proposiciones, y no tiene por qué pronunciarse sobre
la referencia efectiva que aduzcan. La aproximacion mas racional al mundo se afana en
extraer, de manera sostenida, las méximas ventajas de la elasticidad potencial de un
proceso mental, para adaptarse a las complejidades de la realidad y tratar de discernir
“nuevas consistencias”. Lo hace desde una maquinaria inferencial béasica, susceptible de
tolerar diversos sistemas conceptuales, como una sintaxis auspiciadora de un numero
virtualmente infinito de semanticas. Por ejemplo, seria irracional depender de asunciones
que se demostrasen patentemente falsas, incluso si se nos antojasen perfectamente
racionales en un contexto intelectual concreto; lo racional seria, por el contrario, refinar
esas asunciones para alcanzar nuevos estados consistentes.

De acuerdo con este esquema interpretativo, la racionalidad concierne a la forma
del enunciado mas que a su contenido material. Por ello, nuestra definicion de
racionalidad no puede implicar que una proposicion considerada racional deba ser
también verdadera. Aunque cabe sostener que lo racional equivale a lo adecuadamente
fundamentado, a la articulacion de unos contenidos segun reglas y presupuestos dotados
de la maxima simetria concebible, no existe una conexion directa entre la racionalidad y
las verdades obtenidas empiricamente. Para una mentalidad platonica, embriagada por la
perfeccién y la armonia, las orbitas circulares —preservadas por el propio Copérnico en
De revolutionibus orbium coelestium- eran mas racionales que las orbitas elipticas de
Kepler, pilar de su primera ley del movimiento planetario.

De nuevo, es preciso insistir en la falta de reciprocidad estricta entre el modelo
mental juzgado como racional y la realidad a la que pueda referirse. La racionalidad
Unicamente apela a la correspondencia del pensamiento puro consigo mismo, a su
consistencia interna. Por supuesto, esta asuncion no implica que una orbita eliptica haya
de ser tenida como intrinsecamente irracional (dado que es un concepto perfectamente
consistente: Newton probo que es tan estable fisicamente como una oérbita circular), sino
que se conforma con mostrar preferencia por aquellos principios que exijan un menor
numero de “prejuicios”.

De esta manera, resulta innegable que la consistencia interna constituye sélo uno
de los términos del binomio, porque los “hechos” afiaden nueva informacion cuyo valor
contribuye a reformular la expresion o aplicacion inicial de la racionalidad, mediante el
refinamiento de nuestros modelos légicamente consistentes. Hipotéticamente, la
racionalidad como consistencia interna, como método inferencial, siempre podria
adaptarse a la nueva informacion suministrada por el estudio de la realidad. Asi, una
explicacion serd menos racional si, ante la misma informacion, requiere un mayor nimero
de presupuestos para justificarla, dado que reduce la coherencia intrinseca del sistema.
Por el contrario, sera mas racional si, desde un menor nimero de presupuestos, es capaz
de abarcar mas informacion. Fieles a esta perspectiva, sera mas racional la explicacion
que no demande a priori la aceptacion de Orbitas circulares, mas contemple otras



posibilidades igualmente alcanzables desde principios compartidos. De las incontables
explicaciones potenciales, la racional es la que logra un 6ptimo tanto en el sentido (la
consistencia interna de la explicacion, o la oportuna conexién entre premisas y
consecuencias) como en la referencia (la informacion sobre la que versa), tanto en la
forma como en la materia, al elucidar el fundamento suficiente que justifica la
especificidad de un fendmeno.

La racionalidad, en suma, puede entonces definirse como un ejercicio de
fundamentacion, segln premisas y reglas adecuadamente formuladas que nos conducen
a conclusiones irrevocables. Caben, empero, distintos grados de racionalidad, segun la
calidad de la fundamentacion propuesta. La forma mas pura y elevada sera la que goce
de mayor universalidad: aquélla que maximice el poder inferencial del sistema, desde un
namero minimo de presupuestos y unas reglas operativas flexibles pero constantes y
certeras.

La razon nos permite asi descubrir regularidades que vinculan distintos dominios
del pensamiento y de la realidad. Al hilvanar correctamente premisas y consecuencias,
establece enlaces l6gicos, que pueden interpretarse como los caminos mas eficientes para
transitar mentalmente de un estado a otro. Resplandece, por tanto, como el método por
antonomasia para relacionar lo distinto sobre la base de las propiedades compartidas. Es
el poder de la abstraccion o generalizacion, que capacita a la mente para remontarse hasta
propiedades comunes, aplicables a un mayor nimero de casos (mas “extensas’) o dotadas
de un caracter mas fundamental (mas “intensas”); y tiene sentido pensar que cuanto mas
fundamental es un principio, también es mas extenso. Abstraer implica separarse de la
realidad para sondear posibilidades; es entonces una forma de anticipacion. Aunque
conlleve riesgos, como la indecision y la inseguridad, es l6gico suponer que esta habilidad
representa una de las ventajas evolutivas mas sobresalientes de la especie humana.

Segun distintas fuentes clésicas, ya en el siglo VI a.C. Tales de Mileto habria
conseguido medir la altura de la Gran Piramide de Giza inspirado en su famoso teorema
sobre triangulos semejantes. En uno de los episodios mas bellos de la historia intelectual
humana, este sabio pionero demostré como la grandeza de la mente compensa con creces
nuestra pequefiez fisica, pues sirviéndose de la fuerza incontenible de la deduccién légica,
del vigor amplificativo de la racionalidad, resolvié con facilidad un problema que habria
exigido un trabajo material improbo.



b) Pensamiento, conocimiento y demostracion

1. Formas fundamentales del pensar y
del conocer

Nuestras habilidades mentales méas sefieras pueden contemplarse como
instrumentos de asimilacion del mundo. Incluso la creacién de mundos imaginarios
esboza una tentativa de aprehender parcelas del mundo externo. Pero ;como definir
exactamente el pensamiento? ;Qué es, en suma, pensar?

Si intentamos identificar las caracteristicas mas universales de cualquier forma de
pensamiento, podemos concluir, sin pérdida de generalidad, que el acto de pensar consiste
en la asociacion de ideas. Al pensar, establecemos un conjunto de relaciones entre
contenidos mentales, mediadas por un lenguaje especifico. Manipulamos, asi, contenidos
mentales que se nos dan como presentes y que pueden entenderse como expresiones
simbolicas referidas a objetos reales o posibles. Aunque mi pensamiento se concentre en
un dnico objeto, me resultard inevitable representarmelo de manera secuencial, por lo que
superpondré imagenes sucesivas y relaciones distintas del objeto sobre si mismo y en lo
que afecta a mi forma de concebirlo. Un pensamiento unitario, eterno, exento de cualquier
servidumbre discursiva —secuencia ldgica- y cronoldgica —sucesion temporal de
pensamientos-, quizas podria verse emancipado de semejante pluralidad de relaciones e
imagenes, pero toda especulacion al respecto adolece de inexorable oscuridad conceptual.

Por ejemplo, la frase “pienso que el mundo es injusto” implica una relacion entre
contenidos mentales (“mundo”, “injusto”) a través de reglas logicas y gramaticales que
les imprimen consistencia. Si dijera “pienso que un circulo es cuadrado”, no deberia
preocuparme demasiado por la ausencia de referente real o posible en el objeto de mi
pensamiento, dado que esta expresion no viola las reglas generadoras de férmulas bien
formadas en mi lenguaje. Pese a ser un pensamiento oscuro, e incluso irracional y carente
de sentido, no deja de ser un pensamiento, pues asocia —equivocamente- contenidos
mentales. Al invocar la disyuntiva entre “posibilidad” e “imposibilidad” nos referimos a
aquellas situaciones en las que el pensamiento desemboca en una contradiccion. Un
“circulo cuadrado” es imposible porque las definiciones de “cuadrado” y de “circulo” son
esencialmente incompatibles; es decir, si aceptamos una de ellas, la otra queda
automaticamente excluida en una potencial conjuncion de ambos objetos?. Lo imposible
ha de distinguirse de lo inimaginable. Podemos ser incapaces de imaginar “la maxima
velocidad del universo”, pero la teoria especial de la relatividad nos ensefia que existe. La
imposibilidad sefiala los limites intrinsecos en la relacion entre objetos, mientras que la

2 Desde el punto de vista de la légica clasica, una contradiccion implica una oposicion en la que, dada la
verdad de uno de los elementos, la falsedad del otro viene garantizada (como sucede entre las proposiciones
universales afirmativas y las proposiciones particulares negativas, o entre las proposiciones universales
negativas y las particulares positivas; si “todos los hombres son mamiferos” es verdadero, puedo inferir,
analiticamente, que la proposicion “algunos hombres no son mamiferos” es falsa).



incapacidad de imaginar es deudora de la pobreza de nuestra fantasia, no de la inexistencia
l6gica de un cierto objeto®.

Sin embargo, la oracion “noche pienso es que de” no cumple las reglas logicas y
gramaticales que nos permiten construir formulas bien formadas en castellano; por tanto,
no puede considerarse un pensamiento stricto sensu. Puedo, en cualquier caso, distinguir
con cierto grado de claridad algunos elementos susceptibles de convertirse en objetos de
mi pensamiento, como “noche”. Por ello, el significado de la frase podria por lo menos
intuirse, aunque su incorrecta formulacion represente un serio obstaculo para su adecuada
comprension.

En lo que respecta a la correccion de un pensamiento particular, debemos
establecer una distincion preliminar entre su aspecto formal (¢ constituye una formula bien
formada dentro de un lenguaje concreto?) y su dimension material (¢abarca plenamente
las caracteristicas mas relevantes del objeto al que se refiere?). Una férmula incorrecta
como “noche pienso es que de” no nos impide adivinar una vaga asociacion entre

99 ¢C

“pienso”, “noche” y “es”, evocadora de las auténticas intenciones del hablante.

Ejemplos como los anteriores ponen de relieve que el pensamiento reside,
primordialmente, en la posibilidad de captar y asociar contenidos mentales. El acto de
pensar puede entonces interpretarse como la creacion de correlaciones entre un contenido
mental y un simbolo, imaginados como conjuntos que establecen una relacion binaria.
Las correlaciones pueden ser biunivocas, si en ellas cabe trazar una correspondencia
biyectiva entre cada contenido mental y un referente particular (real o posible), o plurales,

3 Es siempre arriesgado considerar que un concepto es intrinsecamente contradictorio. Salvo que en su
definicidn existan elementos explicitos mutuamente excluyentes, muchas veces la supuesta contradiccién
puede dimanar de la pobreza de la imaginacién humana o de la imperfeccion de nuestro razonamiento. Por
ejemplo, a simple vista la nocion de “Dios” puede parecer contradictoria, porque un ser infinito no tendria
conciencia de si mismo, dado que carece de limite, y la conciencia —al menos en su acepcion més frecuente-
exige algun tipo de frontera, capaz de distinguir al yo que la ejerce del no-yo, de lo distinto a si mismo.
Pero una consideracion analoga podria realizarse a propoésito de la idea de mundo. Si no supiéramos que el
mundo existe, ;no nos pareceria contradictoria la nocion de una totalidad “ordenada” —en el sentido mas
profundo de mundus y de kosmos-, que se erige en objeto unitario y no en la mera suma aditiva de sus
integrantes, y que parece constituir un ente de pleno derecho? Sin embargo, y con la excepcion de los
solipsistas, que se atreven a cuestionar la posibilidad de demostrar la existencia del mundo (esto es, del no-
y0), para la inmensa mayoria de la humanidad es evidente que el mundo existe. Por ello, si este concepto
llega a traslucir algun atisbo de contradiccién, se debera a la fragilidad de nuestra representacion o de
nuestra comprension de su significado. De hecho, y si las tomamos aisladamente, las tres ideas reguladoras
de la razén pura kantiana podrian contemplarse como contradictorias: el mundo como conjunto ordenado,
Dios como “mundo no mundano” (es decir, como el ser supremo y autocontenido, que se alza en instancia
infranqueable del razonamiento) y el yo como sujeto libre (dado que ese “yo” exhibe las mismas cualidades
ontolégicas que el mundo o Dios: una instancia Gltima, que se autojustifica y es capaz de convertirse en
causa primera en virtud de los actos de su voluntad libre). Precisamente por su condicidn de ideas Gltimas,
esto es, de limites del pensamiento, necesarios para jerarquizar adecuadamente nuestras categorias pero
inasequibles al contraste empirico, desafian la imaginacion y la razén. No es extrafio, asi, que sobre ellos
parezca cernirse la sombra de la contradiccion, porque cuando tropezamos con un limite del pensamiento
gue de momento se nos antoja invencible, tendemos a creer que las deficiencias de nuestra racionalidad no
son inherentes a nosotros mismos, sino a los objetos sobre los que versan nuestros razonamientos y nuestras
representaciones. No es descartable, empero, que una racionalidad mucho mas universal y profunda que la
nuestra lograra pensar mas alla de estos conceptos, e incluso vislumbrara una unidad mas fundamental y
abarcadora. Pese a que probablemente tuviera que obedecer las leyes de la identidad y de la no
contradiccion, es posible que llevase la elasticidad de los conceptos hasta un limite mucho mas amplio y
flexible, y que en un anélisis mucho més riguroso de cada una de nuestras categorias basicas identificara
no aspectos contradictorios, sino reflejos de un concepto mas holgado y esencial.



si diferentes objetos pueden corresponder a cada contenido mental, o si distintos
contenidos mentales pueden corresponder a cada objeto. Por supuesto, un pensamiento
mas riguroso Yy significativo tenderd a establecer relaciones biyectivas entre contenidos
mentales y objetos, que conduzcan a correspondencias univocas cuyas correspondencias
inversas también gocen de univocidad, mientras que un pensamiento polisémico ganara
en extension y elasticidad, pero perdera en intensidad y exactitud. Un pensamiento mas
profundo lograra discernir conexiones mas fundamentales entre los contenidos mentales
gue manipulamos en una situacion especifica.

El proceso que subyace al pensamiento racional se construye siempre sobre al
menos dos clases de objetos: imagenes mentales y relaciones Idgicas. Un conjunto de
categorias logicas se aplica a las representaciones mentales de la realidad externa e interna
elaboradas por la mente. Por tanto, es imprescindible comprender la naturaleza de ambas
clases de operaciones: la formacion de imagenes mentales y la aplicacion de categorias
I6gicas para iniciar el proceso del pensamiento. Sin embargo, esta division no implica que
ambas operaciones sean estrictamente diferentes en el plano temporal, pues pueden
concebirse como fenémenos simultaneos.

Asi pues, cabe entender el pensamiento como el acto de vincular contenidos
mentales mediante constantes logicas y gramaticales; o, alternativamente, como el disefio
de una funcién en cuyo dominio sea posible incluir ciertos objetos. Semejante proceso de
pensamiento puede abordarse desde una perspectiva dual: la de las reglas y la de las
intuiciones. Cualquier ejercicio de la facultad de pensamiento sigue reglas operativas de
las que es practicamente imposible desprenderse si queremos alcanzar conclusiones
consistentes; pero la comprension, la capacidad mas elevada del pensamiento racional,
entrafia también la aprehension de una totalidad indivisa. Esta captacion del objeto en
cuanto tal (de un concepto o de un principio de la razon), evaluada en su dimensién
unitaria y no meramente discursiva, puede apreciarse como una de las manifestaciones
mas profundas de las habilidades intuitivas de la mente humana.

Reglas e intuiciones generan un circulo virtuoso de retroalimentaciones mutuas y
procesamiento en paralelo, susceptible de mejorar ambos elementos mediante una
estrategia de ajuste continuo. Los contenidos de nuestras intuiciones han de subsumirse
en el mecanismo general del pensamiento racional, en las reglas que guian el itinerario de
nuestra busqueda. No obstante, estas reglas deben adoptar los mayores grados de
flexibilidad, tanto como para recoger el espectro de realidades desveladas por intuiciones
que no siempre pueden reducirse a un elenco algoritmico de reglas externas, impuestas
sobre ellos. Habremos entonces de privilegiar aquellos sistemas que, desde un minimo de
asunciones, gocen de mayor potencia probatoria o explicativa.

Sin embargo, ni siquiera las intuiciones més profundas e insondables de la mente
humana obedecen a procesos enteramente aleatorios. Las intuiciones satisfacen reglas
internas, quizas no tan perspicuas y explicitas como las reglas que gobiernan el
pensamiento lineal, pero igualmente relevantes. Asi, no es utdpico sofiar con una
descripcion mas objetiva y explicativa del pensamiento humano. En ella, tanto las reglas
como las intuiciones se fundiran en el crisol de una representacion coherente del
entendimiento, contemplado como la reciprocidad entre los elementos primarios (el punto
de partida: las intuiciones) y los constituyentes discursivos (las reglas operativas). La
intuicion de una intuicion se convierte entonces en una regla (como algo externo al



elemento primario), mientras que la regla de una regla sigue siendo una regla, que ha de
aplicarse a un objeto determinado.

En su sentido mas rudimentario, el conocimiento puede valorarse como
conocimiento de hechos especificos. Asi, las experiencias ordinarias son capaces de
generar expresiones particulares de conocimiento (desde este angulo, la atribucion de
ciertos conocimientos a especies menos evolucionadas que la humana se despoja de su
caracter tantas veces problematico). ElI conocimiento cientifico, empero, exige un
determinado grado de generalidad, donde las manifestaciones particulares del
conocimiento se relacionan gracias al pensamiento abstracto, en lugar de permanecer
aisladas.

De esta manera, podemos efectuar la siguiente distincion:

1) EIl conocimiento de un fendmeno singular, comun a todas las formas de
conocimiento, esto es, a cualquier informacién que el sujeto pueda justificar.

2) EIl conocimiento de las relaciones entre los fendmenos singulares; esta forma
requiere un método mas profundo de validacion, y se alza como pilar del
conocimiento cientifico.

La definicién tradicional de conocimiento como “creencia verdadera justificada”
es iluminadora, pero a menudo resulta ambigua. Puedo adquirir certeza sobre la falsedad
de una informacién particular, por lo que sabré que dicha creencia es falsa, aunque haya
ganado nuevo conocimiento sobre la falsedad de una proposicion especifica. Claro esta
que, al haber afadido una creencia verdadera y justificada sobre la falsedad de la
informacidn, podria aducirse que este ejemplo en realidad refuerza la caracterizacion del
conocimiento como ‘“creencia verdadera justificada”. Sin embargo, la definicion puede
simplificarse considerablemente si decimos que el conocimiento, en su acepcién mas
parsimoniosa, es “informacion demostrada”. Incluso si he probado que determinada
informacion es falsa, entonces he demostrado la informacion sobre la falsedad de esa
informacion concreta.

De este modo, en el conocimiento siempre nos encontramos con informacion
demostrada. La prueba puede referirse a la verdad o a la falsedad de esa informacion. Si
nos cefiimos a la definicion sugerida, un conocimiento puramente subjetivo ha de poder
objetivarse (sentimientos y pensamientos individuales inclusive, como “sé que me
embarga tal emocion, o que albergo tal idea...”), pese a que hoy por hoy nos resulte
técnicamente imposible penetrar en las intimidades insondables de la subjetividad para
cerciorarnos de su veracidad sin apelar a la buena fe del hablante. Se trata, eso si, del
sentido mas amplio y genérico de conocimiento y, por ende, quizas del menos fructifero
para la ciencia, dada su extension desmesurada. Ademas, si el conocimiento equivaliera
a informacidn probada, el conocimiento perfecto entrafiaria informacion perfectamente —
“infaliblemente”- probada, lo que sélo puede concebirse como un caso limite.

El término “probado” (semdanticamente conectado con “justificado”, por lo que
podemos tomarlos como esencialmente sinonimicos) incorpora, de forma natural, dos
dimensiones basicas del conocimiento: la conciencia (la asimilacién de la informacion) y
la demostracion. Solo podemos demostrar la verdad o falsedad de algo si hemos
comprendido sus implicaciones, esto es, si hemos adquirido una perspectiva mas amplia



y profunda en torno a esa proposicion especifica, por haber forjado un nuevo marco de
referencia desde el que examinar sus premisas y sus consecuencias. Este proceso

comporta, ldgicamente, la asimilacion consciente de la informacion que alli se halla
involucrada.



2. ldentidad y contradiccion, analisis y
sintesis

En sentido estricto, sélo si la expresion de un pensamiento implica una
proposicion sobre la verdad o la falsedad puede considerarse un juicio. “El mundo es
injusto” es un juicio, porque se presta a adquirir un valor en términos de verdad o falsedad,
aunque la referencia sea demasiado abstracta y nebulosa como para indicar un objeto
especifico. Sin embargo, la frase “pienso que el mundo es injusto” es un juicio de distinta
categoria (un juicio “de segundo grado”), pues su verdad no es subsidiaria de la isomorfia
entre el sujeto denominado “mundo” y el predicado contenido en el término “justo”. Por
el contrario, se sustenta sobre la “verdad psicologica”: sobre el hecho de que el hablante
verdaderamente piense que el mundo es injusto, lo que exige que se comporte bona fide
a la hora de compartir sus pensamientos con sus interlocutores. Asimismo, una oracién
del tipo “Pegaso es un caballo alado amigo de las musas” carece, ciertamente, de referente
real conocido en el universo extramental, pero si goza de un referente imaginario
objetivado en el conjunto de proposiciones que constituyen la mitologia griega; por tanto,
la correccidn de esta sentencia dependera de su grado de correspondencia con el corpus
canonico de la mitologia griega.

Si por “proposicion” entendemos una formula bien formada en un determinado
lenguaje (lo que le permitira resultar significativa para el hablante de ese lenguaje), una
proposicion podra ser demostrable, si cabe probarla de acuerdo con una metodologia
reproducible, o indemostrable, si podemos demostrar que no podemos demostrarla por
medios finitos, como ocurre con la hipétesis del continuo y el axioma de la eleccion si
partimos de los axiomas de Zermelo-Fraenkel. Una proposicion demostrable podra ser
verdadera, falsa o de valor desconocido.

Toda expresion de un contenido mental es verdadera en tanto que recoge un
contenido mental. Logicamente, este concepto de verdad es trivial, porque se reduce al
principio de identidad (todo objeto es idéntico a si mismo, por lo que es verdadero en
cuanto que se expresa a si mismo), que junto con el de no contradiccion constituye una
de las leyes bésicas del pensamiento humano.

El principio de identidad implica que “A=A” (y, por tanto, que A - A), 0 que
“=A = —A”. Por su parte, el principio de no contradiccion matiza ambas expresiones de
la ley fundamental que postula la identidad de un objeto consigo mismo. Porque si un
objeto es necesariamente igual a si mismo, ha de ser falso que sea desigual a si mismo.
Ergo, ningun objeto puede caer bajo el concepto “desigual a si mismo”. No es entonces
legitimo disefiar una funcién que, sobre un objeto determinado, produzca el propio objeto,
pero como desigual a si mismo. Dado que ningun objeto puede caer bajo el dominio de
semejante concepto, el objeto a tal que “a es desigual a si mismo” no existe (como Frege
mostré en Grundlagen der Arithmetik, 74), y la inexistencia puede contemplarse como
esencialmente idéntica a la nocion de “nada” (el numero de un conjunto z definido tal que
z ={x|x # x}; z es por ello el conjunto vacio, subconjunto de cualquier posible
conjunto). Desde este angulo podemos caracterizar un nimero tan esquivo, tan imbuido
de profundas resonancias metafisicas y protagonista de una fascinante historia que
involucra a numerosas civilizaciones, como es el cero.



Asi, y si nos cefiimos a su expresion formal, el principio de no contradiccion es
puramente analitico, esto es, un juicio de la forma x € S — P(x), donde S es el conjunto
que representa el sujeto y P(...) es la funcion que asigna un predicado al argumento. De
esta manera, el principio de no contradiccion puede concebirse como esencialmente
convergente con el de identidad, pues la Unica diferencia estriba en el uso de la negacién
o de la afirmacion (es decir, en cémo cualifica la proposicion). A su vez, el denominado
“principio de razon suficiente”, en ocasiones entronizado como otra de las leyes
fundamentales del pensamiento, puede reducirse a los principios de identidad y
contradiccion, porque si un objeto ha de ser igual a si mismo y desigual a otro,
necesariamente debe existir una razon que lo garantice y “ejecute” causalmente. Y como
el universo, tomado en su totalidad, es un objeto idéntico a si mismo, deben existir razones
que expliquen como los fendmenos particulares se integran causalmente para propiciar
esa autoidentidad, tal que las diferencias entre los objetos particulares se subordinen al
requisito de la identidad de ese todo unitario que es el cosmos consigo mismo.

A los principios de identidad y de no contradiccion podriamos afadir la ley del
tercio excluso, segun el sistema formal que establezcamos. Es evidente, empero, que
incluso si la admitiéramos como una de las reglas fundamentales del pensamiento,
subsistiria una relacibn muy estrecha entre este principio y los de identidad y no
contradiccion. Pues dado que si A sélo puede ser A, y no A, no A, al tener en cuenta sélo
las posibilidades de identidad y diferencia (la dualidad primaria), Ilegamos
inexorablemente a la disyuncién A vV —A. En lo que respecta al principio de bivalencia
(que no todos los sistemas formales tienen por qué satisfacer), como entre la identidad y
la diferencia, o entre la autoafirmacion y la autonegacion, caben posibilidades intermedias
referidas a nuestro conocimiento de esas situaciones, los enunciados sobre futuros
contingentes (como el célebre “Mafiana habrd una batalla naval”), que parecen
exonerados de cumplir la ley de la bivalencia, no presentan mayores problemas
semanticos. Basta con interpretarlos como enunciados del tipo “Es posible que mafiana
haya una batalla” (mientras que los principios de identidad y no contradiccion evocan
necesidad en lugar de posibilidad: “es necesario que A sea igual a A” y “es necesario que
no A sea igual a no A”).

Conviene que nos detengamos en la naturaleza de los juicios analiticos y
sintéticos, dadas sus importantes consecuencias para el estudio del conocimiento.

En términos generales, un juicio analitico puede definirse como una proposicion
en la que el predicado se halla contenido en el sujeto. En un juicio sintético, por el
contrario, el predicado no puede inferirse del examen de las propiedades del sujeto.

Este modo de comprender la diferencia entre los juicios analiticos y los sintéticos
es mas practico y luminoso que las explicaciones basadas en la capacidad de unos u otros
enunciados para “aumentar nuestro conocimiento”. Si decimos que un juicio analitico no

4 A tenor de esta proposicion surge una interesante reflexion filoséfica. Si el principio de identidad establece
que A=A, su negacion debe implicar que la negacion de A es igual a la negacién de A, pero -y aqui entra
en juego el matiz que queremos introducir- la igualdad no se niega. No escribimos —=A(—=)-4, sino =4 =
—A. El signo que empleamos para formalizar el concepto de “igualdad” permanece incolume ante cualquier
posible negacion, pues, ex hypohtesi, ha de simbolizar siempre una identidad. Si damos alas a la
especulacion metafisica, cabe sostener que la identidad seria entonces mas basica que cualquier distincion
entre afirmacion y negacion, porque incluso el no ser debe ser idéntico a si mismo (o “no-idéntico a no-si
mismo”).



aflade nueva informacion (“la casa amarilla es amarilla”), mientras que uno sintético
amplia nuestro conocimiento (“esta casa es amarilla”), nuestra caracterizacion puede ser
confusa. En un juicio analitico extremadamente complejo resulta practicamente imposible
deducir el predicado del sujeto, dadas las dificultades de albergar una intuicion que
vincule de forma directa ambos términos de la proposicion. Ciertamente, el predicado se
encuentra implicito en el sujeto, pero al comprender el juicio analitico es posible que
afladamos nueva informacién, aunque simplemente consista en una explicitacion de las
propiedades ya contenidas en el sujeto. Por supuesto, y en ultimo término, el predicado
podria haberse fundado en la estructura interna del sujeto, pero el acto de conectar el
sujeto con el predicado exhibe un valor cognitivo intrinseco. Esta idea se percibe con
mayor claridad cuando examinamos los juicios matematicos, pues pese a limitarse a
expresar igualdades, con frecuencia estas identidades se manifiestan de modo tan abstruso
y complicado que es imposible captar, de manera inmediata, el nexo entre el primero y el
segundo de los miembros de la ecuacion. Los juicios matematicos pueden probarse
analiticamente, pero es innegable que incrementan nuestro conocimiento, aunque solo sea
por establecer igualdades desapercibidas entre objetos.

Por ello, cabe sostener que la diferencia entre los juicios analiticos y los sintéticos
estriba en el método de validacion: en los analiticos, la verdad puede elucidarse en virtud
del razonamiento puro; en los sintéticos, la experiencia es el criterio que filtra la
correccion o incorreccion de la proposicion. Pero, desde un punto de vista practico, ambas
clases de juicios pueden expandir nuestro conocimiento.

Tampoco la idea de que si en los juicios analiticos distinguimos los componentes
linglisticos de los facticos, los Ultimos se tornan irrelevantes (por lo que los juicios
analiticos consistirian en simples tautologias, en el despliegue de sindnimos), arroja
mucha luz sobre su naturaleza mas profunda y especifica. Si digo que “la casa marrén es
marrén”, puedo invocar un componente factico, porque puedo sefialar una casa marrén
que realmente existe, pero la proposicion sigue siendo analitica. Si profiero, no obstante,
la siguiente frase: “el unicornio brillante es brillante”, no existe un referente factico,
aunque la proposicion es igualmente analitica. Por tanto, parece mas razonable apelar no
al incremento de informacion o a la diferencia entre lo linglistico y lo féctico, sino a la
autoidentidad del sujeto. Asi, y en lo que respecta a la analiticidad, podemos obviar el
referente, pues mediante el sentido (es decir, mediante su consistencia, entendida como
“ausencia de contradiccion interna’) podemos conocer la verdad de esa proposicion.

¢Son todas las verdades de razén -en contraposicion a las “verdades de hecho”
leibnicianas- juicios analiticos? Pensemos, por ejemplo, en el “Cogito, ergo sum”. Desde
un cierto punto de vista, puede considerarse un juicio sintético, dado que amplia mi
conocimiento sobre el mundo, al revelarme la existencia de una entidad especifica que,
inevitablemente, debe subsistir en algin mundo (aunque sea su mundo: “Pienso, luego
existo en un mundo”). Sin embargo, semejante informacion la obtengo a priori, sin
necesidad de recurrir a la experiencia, por lo que entonces parece ser sintético a priori en
la acepcion kantiana (que discutiremos en las proximas paginas). Pero, desde otra
perspectiva, esta sentencia no es sintética, sino puramente analitica, porque se limita a
expresar no un conocimiento aprioristico sobre el mundo, sino la inexorabilidad del yo
como imperiosamente existente®,

% Por tanto, a la pregunta “;Es posible deducir propiedades del universo desde el pensamiento puro?” cabe
responder de la siguiente manera: si nos referimos al universo extramental, las deducciones efectuadas de
forma meramente racional quizas lleguen a conclusiones empiricamente correctas, pero jamas podremos



Si necesito percibirme como pensante, habré de representarme a mi mismo como
un objeto externo. Proferiré entonces una sentencia sintética, que expandird mi
conocimiento sobre los objetos del mundo. El desdoblamiento entre sujeto y objeto es el
resultado ineluctable de la presencia de un sujeto capaz de pensar. Dado que el hombre
puede funcionar como un mundo interno, establece una frontera -siempre aquejada de
cierta arbitrariedad- entre lo externo y lo interno, o entre lo a posteriori y lo a priori. En
su autoconocimiento, se confina a esa esfera puramente aprioristica, a su mundo interno,
por lo que todo conocimiento que obtenga sobre ese &mbito podré considerarse a priori.
Pero, de nuevo, se trata de una delimitacion artificial, porque en el acto mismo de
contemplarse como objeto (“cosa pensante”), erige un nuevo mundo interno, e
inmediatamente convierte su anterior mundo interno en una esfera externa, que
automéaticamente se transforma en objeto potencial de conocimiento a posteriori.
Asistimos, en suma, a un problema de regresion infinita: quién conoce que conoce que
conoce... Si me conozco como pensante, me he transmutado en objeto y he entronizado
un nuevo sujeto capaz de percibir ese objeto; pero en cuanto me proponga conocer ese
nuevo sujeto, inexorablemente me sentiré obligado a transfigurarlo en un nuevo objeto,
por lo que me veré inmerso en un proceso que se prolonga ad infinitum.

Asi pues, las fronteras conceptuales entre lo subjetivo y lo objetivo, o entre lo
interno y lo externo, o entre lo a priori y lo a posteriori, ¢no exhiben un cierto caracter
convencional, del que dificilmente podremos eximirnos? Parece, por tanto, aconsejable
cefiir lo aprioristico al reino de las reglas objetivas de la l6gica (objetivas, pero elucidadas
sin necesidad de apelar a instancias extramentales, aunque la objetividad de la l6gica se
alce como instancia extramental dentro de mi ambito subjetivo: el “cogito, ergo sum”
asume implicitamente una relacion de consecuencia légica —ademas de un lenguaje- cuyo
origen no explica), y atribuir la condicion de “a posteriori” a todo conocimiento que
proceda de nuestra aprehension sensible del mundo.

demostrar que lo hagan en virtud de una conexion necesaria entre las premisas y sus consecuencias, sino
en todo caso mediante una inferencia probable, salvo que las premisas iniciales constituyeran ellas mismas
hechos empiricos elevados a la categoria de postulado 16gico y el resultado de semejante decision fuera
contrastado experimentalmente; sin embargo, en lo que respecta al ambito del propio pensamiento puro, es
posible deducir algunas de sus propiedades desde el simple analisis mental, dado que la reflexién sobre el
pensamiento es reveladora de determinadas caracteristicas del pensamiento mismo. Y como el pensamiento
es parte integrante del universo, ostenta el extraordinario privilegio epistemoldgico de que su mera
contemplacion intelectual, si se guia por los principios l6gicos mas firmes, desvela necesariamente algunas
de sus propiedades, manifiestas en el mismo acto pensante. Tan intrigante caracteristica, intuida por San
Agustin y entronizada por Descartes en el sitial de los descubrimientos filoséficos méas trascendentales de
la historia, no puede dejar de maravillarnos; colofon de la autorreferencialidad, indica que existe al menos
un objeto en el universo cuyas propiedades pueden elucidarse desde el puro analisis conceptual. No
obstante, es preciso reconocer que el hecho de pensar y el lenguaje mediante el cual se expresa ese
pensamiento se toman aqui como datos primigenios, por lo que en realidad comparecen como postulados
inducidos de una experiencia del mundo (la que el sujeto adquiere cuando reflexiona sobre el hecho de que
piensa). Resplandece aqui, empero, una hermosa y sugerente sintesis de lo puro y lo empirico, de légica y
naturaleza.



VERDAD Y TOTALIDAD®

Si optadramos por desconfiar radicalmente del poder de la razén para obtener
conocimiento, también deberiamos mostrarnos escépticos ante el alcance de cualquier
otra facultad del espiritu humano, asi como de todo producto de la mente o incluso de
todo fendmeno del mundo. Esta actitud nos condenaria a un solipsismo infecundo, segln
el cual seria mejor no pensar nada y no decir nada, a fin de evitar caer en parcialidades y
emitir juicios incompletos.

Semejante punto de vista es reminiscente de un grave problema al que se enfrenta
la 16gica hegeliana: la idea de que la verdad es ¢l todo (“Das wahre ist das ganze”), por
lo que conocer lo particular, sin un conocimiento concomitante del todo, equivale
virtualmente a no conocer nada. Pero, contrariamente a este presupuesto, podemos
descubrir proposiciones particulares cuyo valor de verdad no depende de nuestro
conocimiento de la verdad total del universo.

Al identificar verdad y totalidad (tal que solo el todo puede ser verdadero), Hegel
confunde la verdad sobre el todo con el todo como verdad. La verdad sobre cualquiera de
las partes del todo es tan verdadera como la verdad sobre el todo. El todo Unicamente
refleja la categoria extensional de una proposicion concreta, pero si nos circunscribimos
a su valor de verdad, el enunciado 2+2=4 es tan verdadero como “el universo en su
totalidad se halla regido por cuatro fuerzas fundamentales”. Toda verdad —con
independencia de su constriccion extensional— es tan verdadera en su propio dominio
como cualquier otra verdad.

Cabria objetar a lo anterior que, por ejemplo, la teoria de la relatividad general
cubre un rango mas amplio de situaciones fisicas que la mecéanica clasica. Esta mayor
extension de enunciados potenciales confirmaria la intuicion hegeliana de que las
verdades fragmentarias son parcialmente falsas, dado que la mente humana, cuando
Unicamente conocia la mecanica newtoniana, era incapaz de anticipar un mundo mas
vasto y complejo de verdades, que s6lo despunt6 tan pronto como se sentaron las bases
de un nuevo modelo fisico. Sin embargo, las restricciones de validez que afectan a la
mecanica clasica, asi como la evidencia de que la relatividad general supera estos limites,
brotan de una raiz muy diferente. La relatividad no es “mas verdadera” que la mecéanica
clasica por abarcar un mayor nimero de escenarios fisicos, sino por su correccion
intrinseca. De hecho, la teoria de Einstein también es valida en todos los casos
contemplados por la mecéanica de Newton; simplemente es poco practico aplicar sus
ecuaciones en esos sistemas, pues las discrepancias son muy pequefias. Incluso si las
observaciones y los experimentos no hubieran desvelado nuevos fenémenos que
resultaban inexplicables desde un marco clasico, ain habria sido posible comparar las
teorias de Newton y Einstein en escenarios fisicos conocidos, para validar la correccion
de la segunda con respecto a la primera.

Ciertamente, la posibilidad de conocer el todo incrementa el nimero de verdades
aprehensibles. En consecuencia, deberia permitirnos descubrir nuevas conexiones entre
los fendmenos, y podria apremiarnos a reformular determinadas verdades que

6 Extraido de La integracién del conocimiento (Evohé, 2018), 1, 1, ¢, 3.



considerdbamos firmemente establecidas. No obstante, y en su contexto de validez, el
valor de una verdad no depende de la verdad del todo. Tal y como puso de relieve
Russell’, aunque lo complejo ha de presuponer lo simple, no existe la necesidad intrinseca
de que lo simple presuponga lo complejo, porque lo complejo puede concebirse como un
agregado de realidades simples, cada una de las cuales goza de independencia ontolégica.

Lo simple presupondria lo complejo si y solo si fuera posible probar el
determinismo absoluto en el universo. Entonces se evaporaria cualquier huella de lo
contingente, y los agregados de lo simple (es decir, las sumas de las partes y de sus
interacciones) emergerian como frutos inexorables de un orden predeterminado,
contenido in nuce en las etapas iniciales del universo y desplegado de acuerdo con un
plan ineluctable. Empero, es imposible demostrar el determinismo absoluto, porque
siempre podriamos justificar cualquier contraejemplo indeterminista desde la Optica del
determinismo. Y, en lo que respecta al indeterminismo, también podriamos subordinar
cualquier enunciado determinista a uno indeterminista. Existe, por supuesto, una
incertidumbre cuantica fundamental, pero el mundo como un todo podria ser localmente
no-determinista y globalmente determinista®. Ademas, hemos logrado descubrir esa
incertidumbre béasica y expresarla mediante un conjunto de ecuaciones gque de algin modo
la “circunscriben” (o, por paradéjico que suene, la “determinan”)®.

Las reflexiones anteriores desembocan en uno de los mayores problemas
filoséficos que cabe examinar: ¢existe algo mas alla de los limites de nuestro
conocimiento? EI nolmeno o “cosa en si” se interpreta en la filosofia de Kant como
expresion de esta dificultad insoslayable, referida a las fronteras del conocimiento
humano y a su relacion con la realidad extramental. Mas que como concepto de un objeto,
se entiende entonces como la enunciacion de un problema imbuido de notable
envergadura metafisica y gnoseoldgica: el de saber si puede o no haber objetos
completamente independientes de la intuicion; es decir, el problema de saber si podriamos
conocer algo méas alla de los limites exhibidos por la combinacion de sensibilidad y
entendimiento que define la facultad cognoscitiva humana.

Nadie puede pretender agotar, mediante la investigacion cientifica, la totalidad del
universo, el conjunto de sus actividades posibles, para llegar al fondo ultimo e irreducible
de la realidad. Sin embargo, es razonable suponer que, en el curso de nuestras
indagaciones en los aspectos fundamentales de la materia y del pensamiento, somos
capaces de alcanzar un conocimiento cada vez mas aproximado de las estructuras y
procesos fundamentales que constituyen la realidad, elementos que apuntarian a esa
nocion tan esquiva y con frecuencia confusa de noumeno. Pero como nunca podremos
excluir la posibilidad de que surjan nuevos interrogantes, nuevos vacios de conocimiento,

7 Cf. Russell, B. (2009). The philosophy of logical atomism; véase también Wittgenstein, L. Tractatus
logico-philosophicus 4.2211, 5.134.

8 Para un modelo fisico plausible de un universo localmente no-determinista y globalmente determinista,
ver Hooft, G. T. (2007). A mathematical theory for deterministic quantum mechanics. In Journal of
Physics: Conference Series (Vol. 67, No. 1, p. 012015). IOP Publishing.

° Por otra parte, la ley de la finitud de la velocidad de la luz en el vacio no resuelve el dilema existente entre
determinismo e indeterminismo. La imposibilidad de una transferencia instantanea de la informacién en el
universo no implica que los eventos especificos no se encuentren determinados por la informacion
transmitida tras el cono de luz (que podria considerarse, metaforicamente, como la “vanguardia” de la
determinacion en cuanto tal), aunque el proceso que genera dicha determinacion acontezca a velocidad
finita.



subsiste siempre un resto potencial, un limite asintético al que tender, que convergeria
con el concepto de “verdad completa”.

Por tanto, la pregunta sobre la existencia o inexistencia de algo més alla de los
limites de nuestra intuicion posible (tanto sensible como intelectual, tanto de nuestra
experiencia como de nuestra Idgica) se plantea de manera mas fecunda si la formulamos
de la siguiente manera: ;podriamos en algun momento adquirir conciencia de los limites
de nuestro conocimiento? El teorema de Gddel ha revelado uno de esos limites, y parece
legitimo concluir que cualquier mente deberia someterse a sus estipulaciones, por lo que
ni siquiera un intelecto supremo franquearia la rigida barrera que establece a la hora de
crear sistemas axiomaticos. En el plano empirico, como no tiene sentido excluir la
existencia de algo simplemente porque rebase las fronteras de nuestra capacidad cognitiva
(discutir sobre ese algo podria considerarse estéril, pero no estariamos legitimados para
negar su existencia hipotética), siempre cabra la sospecha de que existe un mundo
inconmensurablemente mas vasto que el universo escrutado por nuestra mente y nuestros
sentidos.

¢Qué hay entonces mas alla de nuestro conocimiento presente? El horizonte
potencialmente irrestricto de lo desconocido, cuya indefinicion y cuya infinitud tedrica
no invalidan los conocimientos finitos atesorados. El desafio consistira, por tanto, en
entender como consigue la mente humana, pese a sus limitaciones, pese a encarar tantas
y tan profundas dificultades (las constricciones espaciotemporales, la finitud de su
experiencia, las dificultades del lenguaje, el caracter fragmentario de la informacién que
posee, la fragilidad de su imaginacion...), expandir su conocimiento del mundo y de si
misma y ganar gradualmente terreno a lo desconocido, conquistando nuevas verdades y
nuevas percepciones sobre los limites de esas verdades. Ademas, tiene sentido creer que
si, en el desarrollo de nuestras investigaciones, por mucho que ahondemos mas en una
determinada parcela de la realidad y del pensamiento, nos resulta imposible protagonizar
un nuevo avance, o recabar informacién significativamente novedosa sobre esa esfera,
quizas se deba a que hemos alcanzado definitivamente un limite del propio mundo o del
propio pensamiento puro (mas no de nuestra capacidad cognitiva). Es hipotéticamente
concebible que el progreso intelectual nos conduzca no a una equivoca teoria del todo
(pues ¢como podriamos saber que hemos descubierto el todo sin salir de ese todo?; ¢y
no estariamos afiadiendo algo a ese todo, si en verdad pudiéramos situarnos al margen de
sus limites?), pero si a un esclarecimiento practicamente completo de un cierto dominio
de la realidad y del pensamiento. En semejante situacion, habriamos jalonado “la cosa en
si” dentro de ese dominio y de ese régimen conceptual. Seria iluso pensar, en cualquier
caso, que hubiéramos agotado el dominio completo de la realidad y del pensamiento,
pues, de nuevo, jamas podriamos adquirir la certeza absoluta de haber cubierto todos los
dominios posibles.

Gracias a la obtencion de verdades particulares y a la expansion del alcance del
pensamiento, la razén puede liberar la mente humana de la opresion que ejercen los
prejuicios y de la pobreza de su imaginacion. No podemos imaginar, por ejemplo, una
realidad tetradimensional, o un conjunto infinito mayor que otro conjunto infinito —como
el cardinal de los nimeros reales en relacion al cardinal de los nimeros naturales-, 0 un
espacio-tiempo dotado de curvatura intrinseca, o una velocidad infranqueable... Sin
embargo, la razdn nos permite demostrar la verdad de estas proposiciones. Es la victoria
de la razon sobre la imaginacion; la combinacion de ambas facultades nos brinda un poder
casi ilimitado.



Aunque no podamos captar la verdad completa del universo en la —conjeturada-
finitud de nuestro intelecto, nada impide que protagonicemos humildes pero meritorios
avances en los reinos del conocimiento y de la libertad. Por ello, lo aconsejable es adoptar
una actitud adogmatica, pero no escéptica, capaz de aceptar los conocimientos
acumulados como elementos de un continuum que es la naturaleza, donde cada pieza
agrega nueva informacién que no se diluye en la potencialidad infinita del conjunto, sino
que, como en los conjuntos infinitos numerables, preserva su identidad y valor.



POSTULATES OF A THEORY OF KNOWLEDGE

The combination of the previous approach to rationality with two fundamental
postulates allows us to address, from an integrated framework, traditional and novel
problems in the theory of knowledge.

In connection with our elementary tenets, the goal of this model will be to
encompass the highest number of concepts and facts within the lowest possible number
of initial assumptions, to maximize the explanatory potential and elasticity of these
primary presuppositions.

By elasticity it is understood the capacity of a mental elaboration (category,
proposition or system of propositions) to broaden its conceptual core in accordance with
external factors. Thus, it entails the possibility of expanding the meaning of a mental
content in order to adapt itself to the new available referents that may in principle fall
under its explanatory domain. In this way, this class of elasticity can be interpreted as the
intrinsic potential of a mental elaboration (a representation or model, a formal object...:
any mental content that can be formalized as a definite category, proposition or system of
propositions) to correspond to more referents, and therefore to gain extension at the
expense of intension, in what often seems to be a zero-sum game between the number of
referents affected and the exclusivity of the sense and its applicability to a defined set of
referents.

In a normalized scale from 0 to 1, absence of elasticity, or absolute rigidity, would
involve absence of correspondence between a mental elaboration and any potential
referent, while absolute elasticity (elasticity equal to 1) would lead to the possibility of
applying our mental model -of whatever nature- to all potential referents, and thus of
adapting the model in unrestricted ways to the boundary conditions imposed by the
availability of new evidence not yet comprised in the initial formulation of the model
(material evidence) or new internal developments within the model (formal evidence).
The use of the term “material” does not require that the model elaborated by the mind
should refer to physical objects; rather, it is intended to designate any element stemming
from the analysis of domains other than those contemplated by the model itself, while
formal evidence indicates the elements of analysis originated within the study and display
of the initial model.

In absolute elasticity, the intension of our mental model would vanish, while its
extension would grow asymptotically; then, the model would show infinite sensibility to
factors external to its initial formulation. In such an extreme situation, one single category
could be widened and relativized so as to suffice to explain an entire universe of infinite
possible objects to which a mental representation can refer.

In absolute rigidity (elasticity equal to 0), however, the mental representation
would be essentially restrictive, univocal and unmodifiable; the search for full rigor -and
concomitantly the rejection of any form of vagueness and ambiguity- would be the sole

10 Extraido de The integration of knowledge (Peter Lang, 2020), 1.2.



dominant and prevailing force, and the formal specificity of our mental representation
would impede it from corresponding to any referent, manifesting absence of sensibility
to external factors (in a mitigated version of this case, each object of the universe would
be assigned its own and exclusive mental representation in the form of categories,
propositions or systems of propositions). This scenario would be similar in nature to an
analytic judgment, which is completely constrained by its internal disposition, by the
definition of the terms, as it leads to a tautology and it cannot be applied to any domain
other than its own internal logical structure.

Indeed, one can say that in both limiting cases it would be possible to reach
asymptotic freedom with respect to intension or extension: in absolute elasticity, the
mental representation would become entirely free from any specific sense or meaning, as
it could potentially assume any expression of formal consistency, yielding potentia ad
omnia; in absolute rigidity, however, the mental representation would become free from
any external object or referent to which it might be put in correspondence, as it might not
refer to anything apart from its internal domain of formal consistency, becoming potentia
ad nulla. Hence, by grasping the meaning of elasticity in terms of its sensibility to
intension or extension one can say that in absolute rigidity intension tends to infinity and
extension tends to zero, while in absolute elasticity intension tends to zero and extension
tends to infinity.

Thus, and in a highly synthetic formulation, epistemic elasticity can be regarded
as the capacity of a mental representation to challenge itself.

In conformity with these preliminary remarks, the postulates of a theory of
knowledge hereby proposed can be expressed in the following way:

1) Mental contents ultimately reflect the laws and structure of nature.

2) No mental content (concepts or categories, propositions, systems of
propositions) that is not tautological can be absolutely rigid.

The first postulate is reasonable if we think -as we shall illustrate in later sections
of this work- that a “transcendental sphere” hosting certain objects of thought is not
needed to account for the way in which the human mind displays its cognitive abilities.
Such transcendental sphere evokes a mixture of Plato’s kosmos noetikds and Kant’s realm
of conditions of possibility. Indeed, the notion of “a priori categories of understanding,”
as explained in Kant’s transcendental analytics, is of great historical significance for
dealing with Hume’s skepticism, but his set of categories should not be taken as final and
irrevocable.

Actually, the full implications of rejecting a transcendental sphere, as normally
presented in the Kantian tradition (also in its softest versions, like Reichenbach’s
“relativized a priori” in his early Neo-Kantian work Relativitatstheorie und Erkenntnis
apriori, as they would simply add new epicycles instead of challenging the foundations
of the very idea of a transcendental system a priori), lead to the denial of any “fixed set”
of categories and to the realization that the mind represents an empty form rather than a
specific content: the possibility of formalizing any content of intuition in new, creative
ways. Thus, it is not necessary to hypothesize about the existence of a realm of pure logic



inhabited by transcendental, immutable and eternal essences, or (as in the Kantian
perspective) by a transcendental system of categories a priori, because such a
supraempirical system of concepts becomes unnecessary. Any concept, no matter how
sophisticated it may seem at first glance, can be regarded as the fruit of the creative
activity of the mind, capable of reproducing the complexities of the universe with which
it is associated. Therefore, it reflects, directly or indirectly, the structure, properties and
behavior of the universe, its spatiotemporal display, its range of complexity and
possibilities, by combining elements and discerning patterns of integration between them.
In this way, the most parsimonious system of categories would be philosophically
harmless, deprived of its real metaphysical scope, as it would simply stem from assuming
the conditions of possibility of forming consistent logical judgments, thereby appearing
as a purely formal structure defined by the elementary axioms of a consistent logic.

The second postulate states ex hypothesi that the human mind is infinitely creative
in the elaboration, alteration and expansion of its mental representations, at least
potentially and unless we are dealing with tautological categories or analytic propositions,
which admit no conceptual extension. This thesis reiterates the exclusion of a priori
categories, whenever these notions are seen as irreversible mental schemata that would
defy the flexibility of our imagination, thereby enjoying no degree of epistemic elasticity.
Such pure concepts of understanding would curtail the power of self-correction and
perfection of the human spirit. Creativity grants us the possibility of overcoming the
limitations of the present state of our imagination. Thus, this second postulate
encapsulates a profession of faith in the infinite perfectibility of understanding and
imagination, in the unrestricted possibilities of a mind always susceptible to overcoming
the given and the inherited representations. The only frontier to this potentially infinite!!
elasticity of the human mind lies in the inexorability of the world (its fundamental laws
and its deepest structure, the constitution of which imposes laws and objects to which the
categories employed by reason and imagination are ultimately referred), regarded as a
postulate in itself.

The apparent contradiction between the first and the second postulate fades by
realizing that there is an ultimate frontier, which cannot be challenged by the power of
mental creativity: the world, as the irrevocable content from which any mental creation
ultimately stems; the world as an absolute totality (the debate about its finitude or infinity
does not affect these considerations, because even if it were finite, in principle we could
not know anything external to the world, so it would arise as an ontological and
epistemological limit that we would never exceed). Euclid’s second axiom postulates the
possibility of extending any straight line segment indefinitely in a straight line. Thus,
according to this statement, which is taken as self-evident truth in Euclid’s work, there is
no geometrical limit in any of the possible directions of a line, because it is always
possible to extend it. If the analogy is allowed, this would be the case in the realm of ideas
according to our second postulate. This analogy might perhaps be justified analytically
by studying the inventive capacity of our minds (our ars inveniendi) in terms of a
potentially infinite “compositionality” of ideas.

Furthermore, the constraints that nature imposes upon the human spirit are very
difficult to elucidate. It is always dangerous to say that we have found a “frontier” which

11 Thus, nothing seems as fruitful as the notion of a “potential infinity” in order to describe this situation.
And, of course, Hume’s famous thesis, according to which infinite parts should produce an infinite
extension, cannot be correct. The size of the part diminishes in proportion to the division applied upon the
whole, thereby preserving the specific initial magnitude.



cannot be overcome, although it is clear that we are subject to material and mental
limitations. However, if we admit a formal approach to rationality, there is no a priori
prohibition against its infinite elasticity —i.e., its unceasing capacity to adapt itself to any
potential matter of intuition: to any mental content. Lack of imagination does not imply
impossibility of developing a concept. With the exception of something that is
contradictory (and even in these cases one should be cautious, since a further investigation
may show the absence of a real contradiction, due to a poor understanding of the terms
involved), it is hard to find anything about which the human mind cannot think.

Indeed, and as an exercise in philosophical imagination, one might wonder if there
could be a mental analogue of the action-reaction law, which is one of the pillars of our
physical understanding of the world. From an intuitive point of view, it can be said that
the formulation of a new idea seems to demand, somehow, a reformulation of many
previous ideas, at least of those more intimately connected with this new one. Certainly,
the light shed by such a new idea inevitably affects those cognitive concepts that are
closely related to it. Thus, the processes of expansion of the space of our mental categories
and of integration of the newly formulated concepts stand as an important step in our
intellectual development, both as individuals and species, because they allow that new
ideas may fit into the space of our understanding. Given the difficulties of postulating a
closed system of possible ideas, a frontier to the elasticity of our intellectual creativity, it
may be stated, without fear of incongruity, that this mental space must be potentially
infinite, as it is in constant possibility of growth. This analogy, this expression of a
plausible intuition, will probably be subject to an analytical demonstration as soon as we
learn more about the capacity of our minds to combine and create ideas.

The validity of the previous assumptions can only be determined by their effects,
according to their explanatory potential. Fortunately, the presuppositions that sustain
them are small in number, self-correcting and malleable. They can be evaluated as
heuristic rules that are initially given, but modifiable if empirical evidence or the
emergence of formal inconsistencies forces us to refute some of its basic elements.
Indeed, the empirical element constitutes the selective factor for validating an
explanation, and it can be interpreted in a broader way to also encompass the “internal
experiences,” that is, the experiences of objects constructed by the mind itself. Although
sometimes inspired by external stimuli (such as natural figures and sensations), they are
constituted as pure elaborations of thought, or as exclusively mental experiments that do
not need an external referent to the creative capacity of the human mind. The objects of
geometry and arithmetic would certainly belong to this class. In any theoretical statement
susceptible to validation we are contrasting a propositional content with an object external
to that content, even if the object is perceived as an experience internal to the mind. It is
the case, again, of mathematical objects, especially in the field of geometry, where the
possibility of such internal experience becomes more evident.

Thus, presuppositions do not have to be considered as synthetic a priori judgments
in the Kantian sense. In fact, our approach vigorously rejects the existence of hypothetical
synthetic a priori judgments, that is, of judgments capable of expanding our knowledge
without being based on experience. From this framework, the notion of a synthetic a priori
judgment seems as contradictory as that of an a posteriori analytical jJudgment (since it is
impossible for any piece of information extracted from experience to be a mere tautology,
given that the flow of time always adds new information under the form of new instants,
such that an experience could never be repeated in exactly the same way). The idea that
the world is intelligible, and that it is possible to formalize it by logical tools that are



perfectible!? and capable of subsuming the heterogeneity of empirical phenomena, is not
itself a judgment that expands our knowledge. Rather, it can be regarded as an
indispensable and fruitful prejudice, the limits of which should only be evaluated
according to the success of our cognitive efforts.

Leaving aside mathematical judgments (where, in fact, one can acknowledge that
a synthesis of intuition and concept, of construction and deduction, of imagination and
logic appears; for that reason we shall refer to mathematics as “rationalized imagination”
in the following sections), it is disputable to admit the existence of synthetic a priori
judgments in any branch of knowledge. Empirical research has revealed that propositions
of the type “in all modifications of the corporeal world the quantity of matter remains
invariable,” or "in the transmission of movement, action and reaction are always equal,”
which Kant expressly mentions as examples of synthetic a priori judgments, are neither
necessary nor universal nor accurate. They lack, then, the a priori character that the
philosopher from Kénigsberg intends to attribute to them.

A similar conclusion could have been reached without invoking the factual results
of the natural sciences. Even without mentioning experimental physics, theoretically it
would have been possible to infer that the concept of “quantity of matter” did not have to
exhaust our understanding of those systems where bodies are subject to modifications.
The existence of even more fundamental concepts than that of mass is perfectly
conceivable, and examining this possibility should have unveiled the insufficiency of the
principle of conservation of the quantity of matter to elucidate the evolution of a physical
system (as discovered by Einstein in 1905, when he merged the notions of mass and
energy into a unified category).

Likewise, the idea that action and reaction must be equal, as Newton's third law
establishes, cannot be consecrated as an a priori judgment, imperative for the
rationalization of a physical system (that is, for the formalization by which human
understanding subjects a phenomenal multiplicity to an intelligible unity), but as a truth
susceptible of empirical validation. In fact, it could be false, a case that would require the
use of other explanatory principles. Hence, these propositions represent purely synthetic
judgments, amenable to the rigorous scrutiny of experience and an adequate formulation,
which inserts them in a systematic exposition of our knowledge of the physical domain.

In fact, glimpses of those conjectured synthetic a priori judgments cannot even be
found in metaphysical propositions endowed with apparent necessity, universality and
certainty, such as "the whole is greater than the part.” Indeed, it is possible to formalize a
whole that is equal to the part, as the study of certain infinite sets has highlighted after
Cantor's pioneering work. Furthermore, any set has the empty set as subset; but in an
empty set it is ineluctable that the cardinality of the whole - the set - equals that of the

12 Indeed, how could we know that something is actually perfect? What is the referent on whose standard
the judgment about this perfection is based? Any object can be conceived as perfect in its present shape,
because of any object we can form an idea which, taken in itself, appears as completely determined within
its own conceptual limits, and thus as “perfect.” Of course, we can imagine different universes, in the sense
of imagining different ways in which the universe could be structured; however, in this process of
expanding our imagination we may be forgetting certain minuscule details that perhaps impede those
alternative universes from actually existing. For example, and if we constrain our analysis of perfection to
the mathematical realm, it is clear that number one is perfect in its conceptual form; 100 is not more perfect
than 1 for simply being quantitatively larger. As a consistent logical entity, 1 is perfect in its domain.
Analogous considerations could be applied to any idea that is consistent, that is, well defined.



part - its subset-. The validity of the proposition will depend, in sum, on how we define
the notion of a “whole.”

Kant's position is remarkably close to solipsism, because the triad of universality,
certainty and necessity that he seeks to impose upon reality leads him to the conclusion
that these three notes, capable of safeguarding the robustness of our knowledge, actually
arise from the subject, thereby emanating from the internal and a priori structures of
human understanding. Therefore, there is no guarantee that they exist independently of
the subject. This conceptual gap contradicts the very nature of that which should be
considered as necessary, universal and accurate, because it means that one cannot identify
these so deeply desired properties outside of our own cognitive architecture. But, after
all, we merely constitute a minimal fraction of the universe, a portion that, by itself alone,
cannot ensure the categorical validity of its subjective projections.

Only a mind that had been able to contemplate the totality of the universe and the
totality of possible ideas, only a mind that had at its disposal the complete list of potential
forms that reality and thought can adopt, could boast to have discovered authentically
universal, necessary and certain properties. The human spirit, forced to navigate between
finitude and uncertainty, can only aspire to tend asymptotically towards that noble and
recondite purpose. This is done through the development of flexible, rigorous and self-
correcting conceptual systems. Their aim is twofold: to subsume the highest possible
number of objects and relations, in order to identify strong connections in the study of
mental and material processes, and to design self-amplifying models, of growing
intension (and thus of greater semantic depth) and extension (that is, universality, so as
to encompass more objects of the world and the mind).

Hence, there is no need to accept synthetic a priori judgments to account for the
possibility of science. A proposition does not need to be blessed with the features of
universality, necessity and certainty to offer true knowledge (it seems, in fact, impossible
to attain complete certainty beyond the realm of purely analytical judgments, which may
simply mask vast tautologies). In any case, it may be important to realize that the human
mind can formulate meaningful statements, in which it is possible to subsume the largest
potential number of referents. Thus, in a relatively small set of consistent propositions,
one may condense the highest amount of information about objects within the limits of
our real and possible experience. Indeed, the Kantian attempt to solidly establish the
magnificent architecture of human knowledge is praiseworthy, but in its boldness it
introduces a series of apriorisms that denaturalize scientific activity. Of course, it is
necessary to understand how the human mind works through its different faculties -
reason, imagination ...- to conquer the formidable achievement embodied in the natural
sciences. For this reason one should profess great hopes in the results of research in the
cognitive neurosciences. Nevertheless, the character of scientific activity is clarified, first
of all, by paying attention to the methodology followed by scientists themselves, to the
procedure that has allowed humanity to obtain such important and multiplicative
discoveries, to the way in which the mind designs models capable of encompassing, in an
ever more profound and meticulous way, the exuberant variety of phenomena that are
present in the universe.

Thus, understanding cannot be regarded as the legislation of nature, as Kant
proposed, but as a faculty that, being in constant reciprocity with natural phenomena,
strives to extract patterns and regularities, forms that subsume the differences by inserting
them in common schemata. This goal is satisfied through models of representation, fine-
tuned in interaction with the external world. The unity of apperception should therefore



be conceived as the foundation of phenomenal regularity only in first instance (which
would converge into Kant’s transcendental sphere). A deeper analysis will reveal that this
capacity to unify the diverse (a feature that probably constitutes the most fecund and
admirable property of the human mind) does not impose a priori order and regularity in
nature, beyond the formal requirements of logical consistency; rather, it possesses the
ability to infer potential universals from given particularities, by mirroring the very
unfolding of the world, its spatiotemporal development, with which it finds itself in
constant reciprocal exchange. The causal relation between the world and the mind,
through sensibility, cannot, in short, be imposed a priori by the internal forms of our
subjectivity. | need to accept that objects act causally on me through experience;
otherwise, | would never identify a logical connection between my world and the world,
between my subjective sphere and the extra-mental objectivity that | seek to know.

Again, it is necessary to insist that, according to the model that has just been
proposed, the mind does not impose despotically categories on reality. On the contrary, it
processes the information received from the world through categories flexible enough to
adapt themselves to any possible manifestation of the real, as shall be discussed in the
following sections, especially in the chapter devoted to examining the nature of scientific
explanations.

A cognitive system powerful enough to understand the world must thus obey an
optimum interplay between articulation (the capacity of ordering and relating) and
flexibility (the capacity of adaptation to the requirements posed by the particular entities
that fall under these logical groups), or between a universalizing and a particularizing
principle. What one therefore seeks in the development of a system of logical categories
(seen as basic elements) and rules (seen as functions applied over those basic elements,
through which it is possible to combine them) is a structural minimum that suffices for a
functional maximum. This process can be interpreted as a crystallization of logical
adaptability, such that a logical category may be reformulated to satisfy certain demands
stemming from the objects there being analyzed, as long as such instance of reshaping is
legitimate on the grounds established by the same logical system. Hence, it is meant to
incorporate a high degree of combinatorial power from an elementary number of
constituent elements.



LOS SENTIDOS DEL SER*3

1.1.La relacion del ser consigo mismo

Antes de iniciar nuestro anélisis sobre la mismidad del mundo y su desafio por la
conciencia resulta conveniente que nos detengamos en el examen de los sentidos del ser.

Al emplear la expresion “sentidos del ser”” no nos referimos a la cuestion clasica
asociada a los significados que adopta el “ser” en, por ejemplo, Aristoteles, gracias a su
“descubrimiento” de la analogia (tema abordado con notable profundidad por
Brentano)4, ni al estudio de las categorias contempladas por la metafisica clasica (los
modos de atribucion), ni a ninguna tematica vinculada a la ciencia l6gica. Tampoco
aludimos a la elucidacién de la idea de ser en Heidegger, pues ésta, por concepto, no
podria subsumirse en una nocion previa y esclarecedora.

El propio Heidegger advierte contra toda pretension de identificar el ser con lo
mas universal, con lo indefinible o con aquello que es evidente por si mismo, para acusar,
de hecho, a toda la tradicion ontolégica occidental (ya desde Parménides, lo que incluiria
a las cimas mas altas de la metafisica, como Platon, Aristételes, Santo Tomas de Aquino,
Duns Escoto, Sudrez, Descartes, Leibniz y Hegel) de haber encubierto y “oscurecido” el
ser, pero sin ofrecer otra alternativa que su dilucidacion en el “ser-ahi” que se interroga
por el ser (la analitica ontolégica del Dasein, como puesta al descubierto del horizonte
para una interpretacion del sentido del ser en general). Esta sugerencia, tan
antropocéntrica (e incluso de cadencia solipsista) como ciertas aseveraciones tipicas de
la filosofia clasica, incurre en un flagrante circulo vicioso, porque el sentido del ser del
Dasein se erige en clave hermenéutica del ser, y el ser se convierte entonces en “aquello
por lo que se pregunta el Dasein”. En consecuencia, el ser no se capta en su pureza, en su
poder creador, sino tan sélo en la problematica existencial concreta que afecta al ser-ahi.

Los principales prejuicios que, en opinion de Heidegger, “suscitan y alimentan la
conviccion de que no es necesario preguntar por el ser” hundirian sus raices mas
profundas en la ontologia antigua, y consistirian fundamentalmente en tres: “el ‘ser’ es el
concepto ‘mas universal’ (...). El concepto de ‘ser’ es indefinible. Es lo que se ha
concluido de su suprema universalidad (...). El ser no es derivable definitoriamente desde
conceptos mas altos, ni puede ser explicado mediante conceptos inferiores (...). El ‘ser’
es un concepto evidente por si mismo. En todo conocimiento, en todo enunciado, en todo
comportamiento respecto de un ente, en todo comportarse respecto de si mismo, se hace
uso del ‘ser’, y esta comprension resulta comprensible ‘sin mas’ (...). La consideracion
de los prejuicios nos ha hecho ver que no sélo falta la respuesta a la pregunta por el ser,

13 Extraido de Conciencia y mismidad (Dykinson, 2013), Il, 1 (segunda edicién, 2020).
14 Cf. F. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Herder, Friburgo de
Brisgovia 1862.



sino que incluso la pregunta misma es oscura y carece de direccion. Por consiguiente,
repetir la pregunta por el ser significa: elaborar de una vez por todas en forma suficiente
el planteamiento mismo de la pregunta”®®. Sin embargo, Heidegger hara consistir el ser
en el planteamiento mismo de la pregunta, por lo que subsumira el ser en la capacidad
interrogativa de la conciencia. No lo aprehendera en su pureza, en su incondicionalidad,
en su libertad, sino ligado siempre a la problematicidad inescrutable que lo envuelve: el
ser como problema endémico, en cuya “indefinicion” radicaria su mas sentido mas hondo.

Si Hegel expande la subjetividad trascendental kantiana al proyectarla como
desarrollo historico del espiritu, Heidegger también contribuye a abrirla y a rescatarla de
su confinamiento al &mbito aprioristico de las formas puras, pero no en la direccion de
una historia universal que se despliega dialécticamente, sino en el plano de la facticidad
del Dasein como existente en un mundo cuyo horizonte trascendental no es otro que el
tiempo. De preguntarnos por las condiciones de posibilidad del conocimiento pasamos
asi a interrogarnos por las condiciones de posibilidad de la existencia del ente que se
cuestiona el sentido del ser, y a elaborar una analitica ya no trascendental, ya no
preocupada por la elucidacion de los conceptos a priori con los que opera el
entendimiento independientemente de la experiencia (esto es, en su faceta pura y no
empirica, lo que permite acometer una deduccion trascendental de las categorias), sino
primorosamente factica, volcada al esclarecimiento de la existencia de un ente concreto
arrojado al mundo. Sin embargo, no basta con preguntarse por las condiciones de
posibilidad de la existencia; menos aun con circunscribirlas al analisis de la existencia y
de la historicidad de un ente concreto como es el Dasein. Es imprescindible engrandecer
el horizonte mismo de la pregunta hasta cubrir las condiciones de posibilidad del ser en
si, es decir, de lo que hace posible que el ser sea, y por ende del fundamento mas alla del
cual no solo el pensar humano, sino el mismo ser resultarian inviables: la posibilidad
radical del ser precisamente en su frontera con lo imposible. Comprobaremos que es en
la idea de creacion, como ampliacion del espacio de posibilidad del ser y ensanchamiento
de sus condiciones previas, donde reside necesariamente (y, por ello, paraddjicamente)
ese fundamento que permitiria la continua superacion del ser por si mismo, y por ello su
continua autofundamentacion, ahora contemplada como libertad de ser, que es la
posibilidad maxima. De esta manera, lo posible resplandecera en la base misma del ser,
como su verdadero fundamento: lo posible-creador, o lo creable, que florece en el limite.

Por otra parte, un analisis fenomenoldgico, en sintonia con el planteamiento
filosofico delineado por Husserl, conduce a poco. Ya en sus Investigaciones Logicas,
Husserl pretende fundar una “ciencia de la subjetividad trascendental” que actlie, de algin
modo, como “pilar aprioristico” de las ciencias empiricas. Su busqueda de una psicologia
pura, de una ciencia de los fenGmenos tal y como aparecen ante la conciencia, evoca la
tentativa cartesiana de alcanzar una certeza indubitable que ha de apelar, necesariamente,
al yo consciente que piensa el mundo, con el evidente riesgo de sucumbir al solipsismo y
a la imposibilidad de probar la existencia de otras mentes.

La fenomenologia puede concebirse entonces como una revitalizacion mas
sofisticada del racionalismo moderno, a través del intento de llegar a una “ciencia
trascendental” s6lidamente fundada. Sin embargo, algunas de las nociones supuestamente
cientificas con las que opera esta tendencia filosofica se nos antojan vagas, o cuando
menos escasamente clarificadoras. Asi, un término tan importante para la escuela
fenomenoldgica como el de “intencionalidad”, redescubierto por Brentano y cultivado
(quizés con importantes diferencias conceptuales) por la escoléastica medieval, ¢qué

15 Ser y Tiempo, Trotta, Madrid 2009, 24-25.



explica y qué define realmente? No mucho. Si, de acuerdo con Husserl, “en todas las
vivencias animicas puras (en el percibir algo, en el recuerdo de algo, en el imaginarse
algo, en el alegrarse por algo, en el juzgar sobre algo, en el querer algo, en el esperar algo,
etc.) yace de origen un estar dirigido a... Las vivencias son intencionales™®, ;no
habremos de admitir que esta caracteristica es propia de todas las acciones transitivas,
Cuya ejecucion exige un objeto directo? Ademas, cuando la conciencia es consciente de
si misma, es decir, de nada distinto a ella (ella misma se convierte en su propio objeto),
[no se viola el principio fenomenologico de que la conciencia siempre es “conciencia-
de” tal o cual objeto? Al menos deberd aceptarse que ese desdoblamiento de la conciencia
la convierte a la vez en noesis y noema, en sujeto y objeto simultaneos, en algo igual y
distinto de si misma, en una aparente contradiccion ontoldgica, como trataremos de
argumentar en los siguientes capitulos.

El concepto fenomenoldgico de intencionalidad remite, sin resolverlo, al nucleo
del problema de la dualidad de mundos: material/causal y mental/libre. Pero ¢reside en la
intencionalidad lo especifico de los fendmenos psiquicos? A todas luces no, primero
porque referirse a algo no es exclusivo de ellos (sobran ejemplos en la naturaleza de
entidades cuya comprension exige referirlas a otras), y segundo porque la “posesion
inmaterial” de las formas equivale a su representacion, ampliamente estudiada por la
moderna neurociencia y cuya elucidacién exige plantearse, como en la filosofia
trascendental kantiana, las estructuras mediante las cuales la subjetividad aprehende el
mundo exterior a ella. Este aspecto no invalida la constatacion de que la subjetividad ha
de desempenfiar el papel (dotado de una complejidad inmensa, todavia no esclarecida ni
por la neurociencia ni por la filosofia) de condicion de posibilidad de la percepcion en
cuanto tal (como sugiere el “binding problem”), pero no parece que las reflexiones
fenomenoldgicas aporten de suyo una contribucion neta a esta vasta dificultad. Refugiarse
en discusiones terminoldgicas y en exposiciones circulares de la fenomenologia que, en
ultimo término, regresan a sus fundamentos iniciales, sin justificarlos, sirve de poco, si
no es para claudicar ante una de las mayores tentaciones que acecha a todo pensador: la
verborragia (atribuible mas a sus discipulos que al propio Husserl) y el oscurantismo
deliberado.

Resulta legitimo incidir en la imposibilidad de soslayar el rol ejercido por la
subjetividad en todo analisis que afecte a las facultades superiores del psiquismo, porque,
en caso de hacerlo, no se explica verdaderamente quién actla, quién decide, quién
percibe, quién siente... Sin embargo, ;jes acaso necesario fundamentar una hipotética
“ciencia trascendental” de la subjetividad? Ni siquiera nos preguntamos si es posible, sino
si es util. Las ciencias empiricas progresan sin contar, como extrafia compafiera de viaje,
con esa anhelada “ciencia trascendental” que fundamente la ciencia de lo subjetivo sobre
principios imperturbables. La psicologia puede proseguir con sus investigaciones sin
necesidad de beneficiarse de las conclusiones de una profetizada ciencia trascendental o
“psicologia pura”, en la que Husserl depositara tantas y tan profundas esperanzas, hasta
el punto de escribir: “la psicologia pura suministra el necesario fundamento apriorico para
la psicologia empirica por lo que toca a lo puramente animico”’. ;Qué resultados,
inasequibles a la psicologia, a la neurociencia o a las filosofias de corte trascendental -
cartesiana, kantiana, neokantiana, etc.-, nos proporciona la fenomenologia? Su método de
“epojé trascendental”, ;ofrece una auténtica revelacion sobre la constitucion del yo,

16 El Articulo de la Encyclopaedia Britannica, UNAM, México 1990, 39.
17 Op. cit., 44.



revestida de una hondura, un alcance y un caracter sistematico tales como para merecer
el calificativo de “ciencia”?

No parece, en definitiva, que la fenomenologia husserliana sea capaz de extender
la reflexion filosofica més alla del ego cogito cartesiano. Los resultados mas interesantes
a los que llega en campos como el estudio de las emociones, de la religion y de los valores
se deducen igualmente desde una reflexion filosofica que no pretenda erigirse en “ciencia
trascendental”, sino que combine observacion empirica con interpretacion creativa.
Quizas estribe en su critica del psicologismo, heredero natural del empirismo britanico,
el principal foco de interés de la obra de Husserl, como por ejemplo ocurre con sus
inteligentes ataques al principio de asociacion, al intento de John Stuart Mill de considerar
el principio de no-contradiccion como una mera generalizacion empirica y a las
incongruencias del escepticismo relativista, presentes en las secciones iniciales de las
Investigaciones Ldgicas. No hemos de olvidar, empero, que los grandes empiristas, como
Berkeley, Locke y Hume, lejos de adoptar una actitud ingenua con respecto al mundo
experimental, efectuaron una refinada ponderacion del modo en que el sujeto cognoscente
interacciona con la realidad “objetiva”, “externa”, para abogar por una postura de tintes
constructivistas. No desdefiaron, por tanto, lo referido al “mundo” constituido por el
sujeto, aunque si relegaran la centralidad de lo “trascendental”, de la condicion de
posibilidad del conocimiento, que, si se acepta, seguramente implique conceder una
posicion “irreductible” a la subjetividad, frente al influjo causal del mundo exterior.

Demasiado elevadas eran las intenciones iniciales de Husserl (“’fenomenologia’
designa un nuevo método descriptivo (...) y una ciencia apridrica que se desprende de ¢l
y que esté destinada a suministrar el 6rgano fundamental para una filosofia rigurosamente
cientifica y a posibilitar, en un desarrollo consecuente, una reforma metddica de todas las
ciencias”)!® a la vista de los modestos logros conquistados en la esfera de los
conocimientos solidamente establecidos. De hecho, la fenomenologia se ha comportado
como un agente menor en las grandes discusiones sobre la fundamentacion de la
matematica (Frege, Hilbert, Whitehead, Russell, Godel...) y sobre la filosofia de la
ciencia que han surcado el siglo XX. ¢ Qué ciencia, mas alla de ella misma, ha conseguido
fundamentar la fenomenologia? ¢La l6gica, la matemaética, las ciencias naturales? Toda
fundamentacion fenomenoldgica de las ciencias se limitaria necesariamente a poner de
relieve la dependencia entre el conocimiento de los mundos material e ideal y el ego
cogito, pero /constituye esta “evidencia” una fundamentacion en sentido estricto?

Ni la fenomenologia ha sido capaz de fundamentar ninguna ciencia ni, en el
terreno puramente especulativo, ha coronado la meta (expresamente enunciada por
Husserl) de superar las antitesis tradicionales entre, por ejemplo, subjetivismo y
objetivismo, racionalismo y empirismo o concepcion teleolédgica y causalista del cosmos.
Toma partido nitidamente (y no es que lo estimemaos ilegitimo) por una de las opciones,
en su caso, el subjetivismo, el racionalismo y la perspectiva teleoldgica.

La mejor aplicacion de la fenomenologia la realiz6 Heidegger en Ser 'y Tiempo: si
pretendemos llegar “a las cosas mismas”, “zu den Sachen selbsten”, tal y como nos
exhortaban Husserl y el movimiento fenomenologico, topamos irremediablemente con el
mero ‘“‘estar-ahi”, con el ente arrojado al mundo. Todo eventual examen queda
constrefiido a iluminar las caracteristicas de ese “estar-ahi”, que se resumen
fundamentalmente en dos: el estar-en-el-mundo vy la indisoluble relacion entre el ser del
Dasein y la temporalidad. Poco mas se puede afirmar. La fenomenologia, en rigor,

18 Op. cit., 59.



“muere” con Ser y Tiempo, “fallece” a causa de su propio éxito, sucumbe ante la osadia
que ella misma ha manifestado: el coraje de atreverse a sondear las “cosas mismas”, pues
“la cosa misma” no es otra que el Dasein y su condicion de ente “caido”, abocado a la
muerte, que proyecta de acuerdo con las posibilidades atesoradas, para cuidar de si mismo
y del mundo circundante. El anhelo que alberga la fenomenologia de estudiar las cosas
tal y como se presentan ante la conciencia, para seguir la senda sefialada por un proceso
de “reduccion fenomenolodgica™ y contribuir a suspender, en un fecundo paréntesis, los
multiples prejuicios que nos impiden contemplar el fendbmeno en su pureza, es noble y
aleccionador, y se entiende en un contexto histérico marcado por la reaccion contra el
psicologismo y su radical relativismo Idgico y epistemoldgico. Sin embargo, su destino,
al menos cuando se adentra en la reflexion sobre el existir humano (esto es, cuando se
afana en convertirse en una antropologia, y no s6lo en una exploracion de cuestiones
parciales, como las que atafien al andlisis de las emociones), dificilmente lograré
sustraerse de la “fatalidad” insita a ese horizonte que expuso, con tanta brillantez,
Heidegger en su obra maestra.

Por sentidos del ser aludimos al modo en que el ser, esto es, lo puro e irreductible,
lo “incondicionado” (mas no ensimismado en esa “incondicionalidad”), el poder, en
definitiva, que todo lo permea, se relaciona consigo mismo en su crecimiento perpetuo
como ser. Esos modos se erigen en manifestaciones para la conciencia: en los significados
que adquiere el ser para la conciencia, para el ser que “comparece no-compareciendo” y
que busca el sentido mas profundo del propio ser. Pero con respecto al ser, los sentidos
no apuntan sino a los modos en los que el propio ser se relaciona consigo mismo: a su
poder-ser “él mismo”; en suma, a su poder-ser en cuanto ser. En los distintos sentidos
que adopta el ser se pone asi de relieve su capacidad, su orientacion hacia si mismo, su
“ser ¢l mismo”. El ser “se es”, ejercer su ser, lo que conlleva, inexorablemente, el
ejercicio de su poder-ser. En sus distintos modos, ¢l ser exhibe, primero, “su ser”: la
absolutidad de su “ser”, su centrarse en si mismo. Y, segundo, como “poder-ser”, el ser
muestra su apertura a si mismo, su libertad para “ser”, su potencialidad. El ser “puede
ser”, se “puede” a si mismo en su “ser”: no s6lo se es, sino que se relaciona consigo
mismo como “poder-ser” ese “se es”. La potencialidad intrinseca que irradia el ser para
si mismo es aprehendida por la conciencia (por el ser en cuanto que “comparecer no-
compareciendo”, como libertad radical para ejercer su poder-ser maximamente y asi
abrirse al no-poder-ser, a su negacion, a su relativizacién, a la ampliacién drastica de su
espacio ontoldgico) como manifestaciones del ser, que son, en lo fundamental, las
siguientes:

1) El ser-poder-ser

En su poder-ser, el ser se relaciona consigo mismo como “no fundamentado” en
ultimo término, esto es, como libre, como capaz de fundarse indefinidamente y de
relacionarse ilimitadamente consigo mismo. El ser “se es” a si mismo, “se posee”. El ser
es, ante todo, poder-ser, porque “se puede ser”: ampara la virtualidad de “ser-se”. Este
“ser-se”, cuyo sentido, dadas las limitaciones intrinsecas al lenguaje (que en todo caso no
excluyen la posibilidad de “expresar todo lo pensable”, dado el grado de efabilidad
inherente a cualquier lengua), no lo categorizamos cabalmente si no es a través de
“incorrecciones gramaticales” flagrantes, converge con su poder: es su potencialidad de
ser. Si el ser es, entonces el ser, en su mas insondable y criptica pureza, no puede ser lo
“inmediato indeterminado”, como adujera Hegel, sino lo que ‘“continuamente puede



determinarse a si mismo™: la susceptibilidad de “ser-se”, de “ser” en cuanto “ser ¢1”. El
ser “se puede ser”; por tanto, su poder-ser refulge de forma concomitante a su ser: el ser
es, asi, poder-ser.

2) El ser-nulidad

El ser-nulidad no consiste sino en el ser en cuanto que infundado en su ser, esto
es, en cuanto que carente de un fundamento que dimane de su propio ser. Dado que el
fundamento puede ser cuestionado (para la conciencia no se alza ninguna frontera que
cercene su capacidad interrogativa: se abre al no-poder-ser), el ser, en cuanto ser, aparece
huérfano de una base ontoldgica firme que lo asiente en su propio ser. El ser se encuentra
“suspendido” en su propio espacio ontoldgico, y esta indeterminacion radical lo vincula
inexorablemente al “no-ser”, a la nulidad, al vacio absoluto®. En su relacién mas basica
consigo mismo, el ser es “no-poder-ser”: el ser no es, por cuanto no se halla fundamentado
en su ser por si mismo. Pende de un fragilisimo “hilo”. Sin embargo, esta fusion entre el
ser y la nulidad, este “ser-no-poder-ser”, no se debe tnicamente a la comparecencia del
ser ante la conciencia (facultad que lo “niega”, lo “nulifica”), sino a la propia naturaleza
del ser en cuanto ser en su modo primigenio. En efecto, esta relacion del ser consigo
mismo como nulidad es fruto de su propia potencialidad, esto es, de que el ser “se sea”,
y “pueda ser-se”. Como relacion consigo mismo, gracias a “ser” y, por tanto, a “poder
ser”, el ser ya no se fundamenta sobre si mismo, sino sobre lo que no es él mismo, en
cuanto que mero “ser”. Se abre asi a la nada, pero a una nada indisociablemente
entrelazada al ser: a una nada “esclava del ser”, no a una nada “ensimismada” en su
nulidad. La nada no es sino la manifestacion del poder-ser del ser con respecto a si mismo,
pues se muestra continuamente susceptible de un fundamento siempre ulterior a si mismo:
la nada responde asi a la ulterioridad del ser, a su “no-fundamentaciéon”, cuya
idiosincrasia resplandece como signo de su mas egregia libertad, de su “poder-ser €l
mismo” y, por tanto, poder-ser “el no-poder-ser”. La nada es entonces deudora de la
virtualidad mas profunda que exhibe el ser.

3) El ser-comparecer

El ser-comparecer no es sino el mundo, su espacio-temporalidad, su poder-ser
dimensionado, constrefiido, “fijado” en unos limites (trascendibles por el propio ser-
comparecer, pero margenes, al fin y al cabo). El ser que se limita a si mismo es por tanto
el ser-comparecer, el mundo: “lo que esta”, que para la conciencia se manifiesta como un
“ser en el hic et nunc”, esto es, como un “mostrarse a la conciencia la espacio-
temporalidad del mundo”. El ser-comparecer, el “mundo”, es un continuo limitado, donde
todo atisbo de infinitud y de infinitesimitud se disipa y s6lo puede recuperarse mediante
la conciencia, a través de ese mundo que, pese a comparecer, se convierte también en
“no-comparecer” (se ‘“‘cuestiona”, se “desafia”, para renegar de su finitud). El ser-
comparecer es el ser que se “finitiza” a si mismo, para relacionarse consigo mismo en
cuanto que limite, en cuanto que “frontera”. Como tendremos oportunidad de argumentar

19 No hemos de olvidar que, de acuerdo con la teoria de conjuntos, el conjunto vacio es subconjunto de
todos los conjuntos.



maés adelante, el espacio-tiempo no constituye sino la espacio-temporalidad del mundo?,
esto es, la posibilidad que alberga el mundo de dimensionalizarse, de “limitarse”, de ser
“finitamente”. “Lo que comparece” equivale a lo que generalmente entendemos por
“realidad” en sentido positivo, en su “positividad” (al menos si por “real” nos referimos
a “lo objetivo”, a “lo que esta” y se limita a estar, a aquello que “meramente comparece”,
justificado en su puro “yacer”, en su “estar ahi”). Lo real evoca aqui lo limitado, lo finito,
lo que cristaliza en “comparecencia”, aun cuando es pensado por la conciencia. El
resultado de todo acto de la conciencia es ya mundo. La conciencia, en cuanto acto, incoa
un desafio al mundo, plasma un “no-comparecer”, pero todo acto lleva, concomitante, un
“producto”, su concrecion en un objeto, en un resultado cuyos efectos son necesariamente
finitos, constrefiidos a un limite, instalados en la espacio-temporalidad del mundo. El ser
que “es limitadamente” no es otro que el ser-comparecer: el ser espacio-temporalidad que
se define por su espacio-temporalidad, replegado sobre si mismo para devenir mismidad,
para desembocar en su “mero comparecer”, y fundarse en ese “mero comparecer”.

4) El ser-devenir

El devenir constituye la manifestacion espaciotemporal de ese poder-ser que
pertenece intrinsecamente al ser. Todo devenir representa un trénsito desde una
comparecencia dada hasta una nueva, pero el resultado de ese movimiento conduce
inexorablemente a una mismidad, a un retorno del ser que “se es” limitadamente,
finitamente, sobre si mismo. El ser que se mueve, esto es, el ser que ejerce su poder-ser
espaciotemporalmente, ostenta su poder-ser insito en el limite, en el ser “finitamente”.
Ser finitamente condensa una posibilidad del ser, al igual que “ser infinitamente” (esto
es, ser “simplemente”: “el ser es” entrafia una proposicion infinita, irrestrictamente
grande e infinitésimamente pequefia). Ser finitamente responde, por tanto, a la libertad
que posee el ser de “ser-se”, de ser él. El ser-devenir del mundo no equivale sino a la
virtualidad evolutiva que despliega el cosmos, a su capacidad de adquirir nuevos estados,
esto es, flamantes formas de comparecer, al revestirse de espacio-temporalidad, de
finitud, de susceptibilidad de fragmentacion, de division, de “seccionamiento” en partes,
despojado de la unidad informe para asi “ser-se” como multiplicidad. EI devenir exhibe
primorosamente esa “multiplicidad” del ser-mundo, del ser que “comparece ahi”: su
capacidad para entregarse a lo diverso, y para desafiarse a si mismo en su moverse, en su
poder-no-ser lo que “comparece ahi”, en una espacio-temporalidad dada. Pero este reto
del ser-mundo con respecto a si mismo se anula inmediatamente en la mismidad, en el
ser-mismidad, en cuyo estudio nos detendremos a continuacion.

Es preciso notar que, en realidad, el devenir se le antoja ilusorio a la conciencia.
No han perdido atisbo de vigencia las profundas paradojas metafisicas esbozadas por
Zendn de Elea, sobre las que tan sabiamente disertara Aristoteles. EI movimiento, el
devenir, “no puede ser”, si por “ser” entendemos exclusivamente el ser-comparecer y el
ser-mismidad. En efecto: todo devenir es ficticio, pues siempre se ha permanecido en un
estado, en una mismidad, en un hic et nunc. Jamas ha vivido el mundo suspendido en una
especie de vacio que le permitiera emanciparse de cualquier estado, de cualquier
mismidad, de cualquier “comparecer ahi”. Aunque exista el cambio, al analizarlo con
mayor hondura se percibe que no puede consistir sino en un continuo de estados, esto es,

20 Vide infra: “el ‘hic et nunc’ del comparecer”.



en un continuo “comparecer”, en una continua “mismidad”. Jamas hemos abandonado el
ser-comparecer y el ser-mismidad.

Sin embargo, el problema de este modo de razonar reside en la tirania dictada por
la conciencia, que pretende imponer esa irreductibilidad percibida en el ‘hic et nunc’ y
asi conculcar el devenir del mundo. Es cierto que el mundo, pese a aparentar moverse,
evolucionar, “devenir”, en realidad se circunscribe siempre a un estado, a un limite, a una
mismidad. Si el devenir radica en la negacion de ese estado, de ese “comparecer”, para
desembocar en la pura posibilidad, es cierto que “nunca” puede ser captado. No “vemos”
movimientos, ni sentimos “transformaciones”: aprehendemos estados disonantes entre si,
multiples, variables, pero estados, después de todo.

El devenir en cuanto tal resulta inasible, y elude toda tentativa de aprehension por
el intelecto, pues se evapora silenciosamente ante cada anhelo de “atraparlo”. Como
difuminado, como preso de ineluctable delicuescencia, el devenir se diluye cuando la
conciencia ansia capturarlo. Jamas topamos con el devenir en cuanto tal, sino
simplemente con el ser-mundo en sus distintos estados, en sus diferentes formas de
“comparecer” y de “ser ¢l mismo”. Pero, nuevamente, no hemos de olvidar que la
irreductibilidad caracteristica del ‘hic et nunc’ constituye una imposicion de la
conciencia: es el mundo, en cuanto comparecer-hacia la conciencia, lo que se manifiesta
como un “aqui y ahora” infinitesimal, irreductible, inasible. El mundo en cuanto tal, como
ser que comparece, como mismidad, no es sino su espacio-temporalidad, y ésta es finita,
no potencialmente infinita o latentemente infinitésima. Todo vestigio de “infinitud”, toda
sombra suya que se cierna sobre el ser-mundo, es deudora de la conciencia: emerge como
rabrica de su huella y de su ambicién de comprender el mundo. EI ser-devenir no es ni el
ser-comparecer ni el ser-mismidad, por lo que no puede aprehenderse segun los canones
establecidos por el ser-comparecer y el ser-mismidad (que se muestran ante la conciencia
como un “comparecer aqui y ahora”, como un “ser él mismo”)?.

El ser-devenir no es sino la posibilidad que alberga el ser de relacionarse consigo
mismo en cuanto que distinto, en cuanto que diferenciacidn con respecto a si mismo en
lo finito. Se circunscribe, si, a limites, pero ejerce su poder al variar en el seno de esos
limites. El ser-devenir manifiesta entonces el inderogable poder del ser, que ni siquiera
en su poder-ser finita y limitadamente se halla privado por completo de su poder-ser, de
su “poder ser-se” (para continuar en relacion consigo mismo, sin tener por qué agotarse
en la mismidad del mero comparecer). El devenir remite asi a la libertad del ser consigo
mismo. Cabe devenir porque el ser “puede ser-se” en cuanto que mutable, en cuanto que
acontecimiento pasajero, indigente con respecto a si mismo, participe de la variabilidad.
Esta observacion nos retrotrae, nuevamente, a la espacio-temporalidad del mundo, a su
finitud. Lo finito es lo susceptible de ser “dividido”, aprehendido en “partes”, aun sin
desprenderse de su condicion de “totalidad” que entrelaza y vertebra las partes. La
conciencia jamas aprehendera el ser-devenir, porque, como ‘‘comparecer no-
compareciendo”, su ser se define por su desafio a toda mismidad, a todo mero
“comparecer”, por cuanto adolece de una posibilidad de cuestionamiento irrestricto, de
un “retar” ilimitadamente lo dado. Pero para lograrlo ha de proyectar categorias infinitas
sobre la finitud, y asi anularla, subsumida en la rigidez del concepto, que “puede” abrirse
a lo infinito. Para ello ha de cuestionar “lo dado”, y lo dado converge siempre con el ser-
comparecer, cuya posicion resplandece también como ser-mismidad, como su “ser él
mismo” finitamente.

21 Vide infra.



Nunca es dado el devenir. Mas bien, lo que hace el devenir es vincular lo dado,
las partes de las que es susceptible el ser-comparecer con arreglo a su finitud. EI devenir
encapsula el poder de lo finito, su libertad, la virtualidad de las partes para relacionarse
reciprocamente, pero la conciencia capta infinitudes: el ‘hic et nunc’ que siempre podria
escrutarse indefinidamente, interrogado en su mismidad, por limitarse a “estar ahi”. El
“mero comparecer” se muestra a la conciencia como potencialmente infinito: es
inagotable, y siempre cabe interrogarlo, desafiarlo en su mismidad, en su simplicidad, en
su “positividad”. La materia se manifiesta entonces ante la conciencia como
potencialmente infinita e infinitésima, cuando en realidad consiste en finitud, en espacio-
temporalidad, en partes que se relacionan dinamicamente consigo mismas. Esta relacion
dinamica, este ser-devenir suyo, es, en cualquier caso, finitud: es “inaprehensible” por la
conciencia, avida de lo infinito y hambrienta de lo infinitésimo. La conciencia puede
afanarse en captar la ligazon que hilvana estados distintos, para asi vislumbrar el devenir,
pero jamas “atrapa” el devenir en cuanto tal. Contempla, si, variabilidad, pero no consigue
explicar (en su sentido ontolégico més profundo, no en la inteleccion cientifica por medio
de causas y de efectos, que no “penetra” en el nicleo de inteligibilidad de lo real, en el
concepto propiamente dicho) el surgimiento de esa profusion, si siempre han existido
“estados”, un “comparecer ahi”, mismidades. “Ve” estados, mas no el “transito” que lleva
de uno a otro, pues todo transito lo aprehende como “objetivado” en un “aqui y ahora”,
en una estructura potencialmente infinitésima para la conciencia. Es por ello incapaz de
concebir lo discontinuo. Para la conciencia “natura non facit saltus”, pues todo lo
subordina a la continuidad, que no es sino la infinitesimitud, la indiferencia, la inmersién
de toda parte en la unidad primigenia e infinita, en cuyos mares se evapora lo finito.

En un plano epistemoldgico diferente, pero estrechamente relacionado con lo que
acabamos de observar, es preciso distinguir entre continuidad energético-material y
discontinuidad estructural y funcional. El transito de un estado a otro puede comportar
una discontinuidad a nivel estructural y funcional (los puntos criticos con que topamos
en la préctica totalidad de ambitos del conocimiento humano), pero no en la esfera
energético-material. No puede existir un vacio de materia-energia entre un estado y otro
(pertenecientes a un mismo campo fundamental), sino s6lo una disposicion estructural y
funcional distinta, que nos obligue a postular una discontinuidad cuantitativa y
cualitativa. Esa nueva organizacion estructural y funcional no puede emerger de la nada.
La materia-energia que la integra ha de permanecer en estricta continuidad con los
estadios anteriores de materia-energia. Sin embargo, la disposicién de ese conjunto de
materia-energia es susceptible de adoptar formas estructurales y funcionales que
establezcan un hiato, una discontinuidad, una ruptura con lo precedente. La razon que
subyace a este fendmeno no es otra que un diferente modo de relacionarse las partes entre
si en el seno de un conjunto dado, algo que puede generar una asimetria interactiva con
respecto al estadio anterior, traducida en una discontinuidad estructural y funcional.

Para la conciencia no existen “atomos” stricto sensu, y el hecho de que la ciencia
ensefie que la materia se compone de particulas elementales, por prolijo que se nos antoje
el elenco “provisional” que de ellas ofrece el modelo estandar, no refuta esta evidencia.
No podemos “imaginar” el &tomo o la particula subatomica ultima (si esta entidad carente
por completo de estructura interna llegara algun dia a desvelarse, tal que la pléyade de
particulas elementales hoy conocidas se clausurase definitivamente y ya no fuera posible
identificar nuevos “actores” en el cautivador mundo de la fisica subatomica), porque
siempre cabe pensar més alld de su finitud, “dividirlo mentalmente”, concebir una
particula ain méas pequefia, ain mas fundamental. La conciencia no puede desistir de
interrogar ese hipotético “componente ultimo” en su finitud, al estimarlo como



potencialmente infinitésimo. No concibe tampoco un “limite” al espacio-tiempo: el
universo no puede verse constrefiido por una frontera, sino que ha de ser posible franquear
siempre lo dado. Tampoco puede alzarse un término para el tiempo, un cierre del mundo
y de la historia, un dia sin mafiana. Igual de complicado le resulta imaginar un dia sin
ayer.

La constriccion del ser-finitud que es el ser-comparecer, como mundo en su
mismidad, no puede ser aceptada por la conciencia, que siempre busca un mas (o, en lo
que concierne a la fundamentacion, un menos), pues su desafio al mundo lo ejerce
mediante su infinitud potencial, a través de su poder para pensar lo infinito y lo
infinitésimo. Y, en efecto, toda nocion puramente intelectual de un limite absoluto e
irreductible en la constitucion de los entes se enfrenta a dificultades insalvables. Asi,
Leibniz justifica la presencia de monadas, substancias absolutamente simples, con el
argumento de que hay sustancias compuestas, agregados de simples, pero ¢cémo sabe
que existen sustancias compuestas, cuando él s6lo quiere basarse en un razonamiento
meramente a priori y no en la evidencia empirica? No lo conoce por experiencia, sino
por deduccion formal. Sin embargo, en realidad se trata de una definicion, porque la
caracterizacion de lo simple y de lo compuesto depende de un cierto punto de vista. Un
cuerpo fisico puede contemplarse como una entidad compuesta, pero también como algo
simple, en cuanto que unidad diferenciada. Siempre podemos proyectar las categorias de
unidad y de multiplicidad sobre cualquier objeto. El Unico criterio en verdad convincente
seria el empirico, como cuando la fisica contemporanea considera que una particula es
elemental e indivisible si no tenemos constancia de una estructura interna. En suma, lo
simple y lo compuesto representan conceptos de nuestra mente. Es aqui donde la filosofia
trascendental kantiana exhibe con nitidez su superioridad sobre la metafisica de
Leibniz. Ademas, y en tanto que sustancias absolutamente simples, las ménadas no
poseen cantidad, pero si tienen cualidades. Cémo de un agregado de entidades puramente
cualitativas puede surgir lo cuantitativo es algo que permanece inexplicado en su
fascinante sistema deductivo del mundo. En el extremo opuesto encontramos el
materialismo dialéctico de Engels, donde la cantidad se transforma espontaneamente en
cualidad, sin esclarecer de manera persuasiva como lo hace, el mecanismo subyacente
a ese proceso.

Expuestos a la disyuntiva metafisica entre cantidad y calidad, lo més sensato
parece suponer que ambas se refieren, después de todo, al despliegue espaciotemporal de
objetos fisicos: la cantidad es la estructura, ubicada en un espacio-tiempo; la cualidad es
la disposicion que puede adoptar esa estructura, su organizacion y, consecuentemente, su
movimiento interno o externo. Como la teoria de la relatividad general descubre una
imbricacion profunda entre las nociones de materia, energia, espacio y tiempo, no es
osado sostener que, en su fundamento ultimo, la cantidad y la calidad han de remitir a un
concepto mas basico, primordial e insoslayable.

La conciencia no comprende verdaderamente el mundo en su mismidad, en su
finitud, porque se apresura siempre a desafiarlo, a negarlo en su mismidad, a cuestionar
su finitud, su ser-se en cuanto limite, y precisa de una perpetua “profundizacion” o
“ascenso” en el mundo. No puede renunciar a interpretar el mundo como una realidad
inagotable, potencialmente infinitésima e infinita. No capta asi la finitud, el limite, la
frontera, la espacio-temporalidad del mundo, su ser-comparecer, su ser-devenir, su ser-
mismidad, testimonios de la libertad del ser para relacionarse consigo mismo, también de
forma limitada, finita.



El ser-devenir rubrica, después de todo, la finitud del mundo, en cuanto que ser-
comparecer agotado en su mismidad, “cefiido” a su mismidad. Lo infinito no deviene:
vive en su infinitud, y todo cambio es ilusorio, porque se volatiliza en esa infinitud. Lo
infinito “ahoga” todo viso de finitud, de parcialidad, de limitacion. Al bucear en aguas
infinitas, la realidad se despoja de toda multiplicidad, y se indiferencia. Se desvanece asi
toda potencialidad de relacionarse consigo mismo en su distincion, como “partes” que
integran un todo finito. Lo infinito absorbe toda parcialidad. Lo infinito es inmutable. Lo
que deviene es lo finito, lo que puede cambiar, lo que puede adquirir un estado distinto,
sin que esa transicion se disipe en un océano saturado de infinitud, cuyas corrientes
disolverian cualquier gota, cualquier halito de “individualidad”. El mundo, como
“comparecer” que se agota en si mismo, en su propia mismidad, se “encierra”, pero
finitamente, y por ello “deviene”, “muta”. La conciencia busca desafiar esa mismidad de
manera radical, pues se afana en subsumir lo finito en lo infinito, la parcialidad en la
totalidad-indiferenciada, en el ser, en la pureza insondable. Sélo cuando descubra el ser
como ulterioridad, el ser como infinitud y pureza (que sin embargo se trasciende
continuamente, aun en su infinitud, y que por ello también es capaz de limitarse), se abrira
decididamente al novum, a una novedad que “no cabe” en lo infinito (donde todo “esta
ya”), sino que lo rebasa. La pureza del ser es creadora, porque se desborda continua e
infinitamente. Su infinitud no reside en un “estar ya” que diluya toda finitud, sino en un
trascenderse ilimitadamente: en crear.

5) EIl ser-mismidad

El ser se relaciona consigo como mismidad al constrefiirse a un estado: tan pronto
como se “agota” y circunscribe su “ser-se”, su poseerse en cuanto ser, a una situacion
dada. La mismidad es intrinseca al mundo: el ser-mismidad no es sino el resultado del
ser-comparecer que se convierte nuevamente en ser-comparecer, para distinguirse
consigo mismo en cuanto espacio-temporalidad. EIl ser-mismidad, por tanto, rubrica la
potencialidad del ser como ser-comparecer y ser-devenir. La mismidad equivale al
comparecer en cuanto tal: al “estar meramente ahi”, a lo dado, a lo que se fundamenta en
si mismo, a lo que se culmina. En el ser-mismidad resplandece asi el limite que el ser
adquiere para “ser-se” finitamente. Ser-comparecer, ser-devenir y ser-mismidad, pese a
entenderse (cuando la conciencia se esfuerza en aprehenderlos) como sentidos distintos
del ser, constituyen en realidad tres proyecciones de un mismo fenémeno: el ser-mundo,
el ser dotado de espacio-temporalidad, que “se es” en cuanto que limitado, en cuanto que
dimensionalizado.

El ser-mismidad es, por tanto, el ser-comparecer, por cuanto se limita a
comparecer: el “mero comparecer” del ser-comparecer se entiende como ser-mismidad.
Un sentido del ser no instaura un nuevo “nivel” ontoldgico, como si el ser se viera
abocado a conquistar, de modo inexorable, una serie consecutiva de estadios. Si el ser
tuviera que obedecer a esa necesidad, propiamente “no seria”, pues ser implica “ser libre”,
conlleva ejercer su poder-ser, entrafia “ser-se”. Por ello, nada puede definir de antemano
qué senda ha de tomar el ser, ni en qué consiste el término (parece de hecho imposible
que se alce una clausura radical del ser, pues el ser converge con su poder-ser: es su “ser-
se”, su libertad; este aspecto remite necesariamente a la posibilidad perpetua, a la
ulterioridad, a la viabilidad de franquear cualquier barrera, para “ser”, en cuanto que
ausencia de una frontera ontoldgica Gltima) de su vida (el “vivirse a si mismo” del ser,
esto es, su “ser-se”, su libertad). Nada puede forzar la “trayectoria” por cuyos cauces ha



de discurrir el ser: el ser “se es” libremente, y no posee ninguna meta, mas alld del
ejercicio de su poder-ser Los sentidos captados por la conciencia no son sino
manifestaciones de como puede proyectarse ese poder-ser, pero ni agotan los modos
posibles del ser ni responden a la verdad mas profunda del ser: a saber, que el ser es “su
ser”, su “ser-se”; condiciéon que frisa, después de todo, con lo indefinible, con lo
inaprehensible, bafiada de tanta y de tan radical trascendencia que desafia todo concepto
e incluso toda intuicién. La conciencia comprende, sin embargo, que el ser es su poder-
ser: el ser es poder, una relacién consigo mismo, y es aqui donde se enciende la luz de la
creatividad.

6) El ser-conciencia

El ser-conciencia se refiere al mundo que se desafia a si mismo. El ser-conciencia
se alza, por tanto, como el “comparecer no-compareciendo”, esto es, como el reto
categorico al mundo en su mismidad: como la insatisfaccion pura respecto de lo dado;
como el anhelo descomedido de un “mas”, de un novum; como la sed de libertad y el
hambre de creacion. En cuanto que ser-conciencia, el ser “se es”, se relaciona consigo
mismo como “para-si” frente al “en-si”, frente a la mismidad del mundo. Asi, es en el ser-
conciencia donde ejerce el ser su poder-ser como pregunta, esto es, como libertad de
cuestionamiento de lo dado. El ser se afana en comprenderse, en contemplarse y en
amarse, porque se desafia a si mismo de modo radical, y se abre a la creacion. EIl ser-
conciencia rubrica la insatisfaccion del ser consigo mismo, su perpetuo deseo de “mas”,
su disposicion a franquear toda frontera, sin sucumbir ante limite alguno. El ser-
conciencia plasma por ello la profunda escision que existe en el seno del propio ser, y
manifiesta entonces su libertad mas honda y pujante: la de ser “para si”, la de no
conformarse con lo dado. De esta manera, se sumerge en si mismo mediante el
cuestionamiento, a través de la fuerza desplegada por el entendimiento y canalizada por
la voluntad. En el ser-conciencia, el ser se busca como infinitud, como unidad, como
fundamento (pero como fundamento libre, que no se funda sobre si mismo, pues pende
de su poder-ser, de su apertura a “lo otro”, al “no-poder-ser”). En el ser-conciencia, el ser
se abre radicalmente a la pregunta, y se interroga incluso en su fundamento méas profundo
(¢por qué el ser, después de todo?), para llegar a cuestionar el cuestionar mismo, en la
mas elevada de las interpelaciones: ¢por qué el porqué?, es decir, ¢por qué la posibilidad
ilimitada de formular preguntas?; ;por qué esa apertura indefinida a lo interrogativo?

7) El ser-libertad

La libertad constituye la expresion por antonomasia del “ejercer su propio ser” por
el ser: del “ser-se”. El ser se relaciona consigo mismo como libertad en cuanto que poder,
en cuanto que potencialidad, cuyo caracter permite al ser “vivirse a si mismo”.

En la libertad destaca “el ser para si mismo”, por lo que es en ella donde despliega
el ser toda su pujanza. El ser libre se precipita fuera de si, se abre radicalmente y abandona
toda mismidad. Sin embargo, en virtud de su libertad puede adquirir, “libremente”,
mismidad, puede limitarse a “comparecer”, y a deleitarse en ese comparecer. El ser se
abre a si mismo en su libertad: “libre” para ser, libre para disponer de su poder-ser. El ser
“se vive” como individualidad, y concentra todas sus energias en su unidad-totalidad,



para vencer cualquier viso de fragmentacion, cualquier atisbo de fisura que pueda imperar
en su seno, cuya eclosion no reflejaria, en el fondo, sino esa misma libertad que el ser
alberga para “dividirse a si mismo”, para “parcializarse”.

El ser se vive unitariamente en su libertad, y por ello es ética, pues entrafia relacion
consigo mismo para desplegar al maximo su poder-ser, su pujanza, su valentia. La ética
del ser alude a su poder-ser subjetivo, a su capacidad de entregarse a una norma que lo
preserve en su libertad. La ética del ser como ser-libertad no rubrica sino la condicion de
posibilidad de su ejercerse como libre. Para “poseerse” libremente, el ser ha de someterse
a si mismo, ha de subordinar su fuerza, su infinito impetu, a un limite, a una sobriedad
que lo atempere, al comedimiento inspirado por una frontera desde la que sea factible no
cesar de “poseerse” en plenitud, tal que el ser-libertad no emerja como un poder arbitrario
e incluso destructivo, sino como un poder creador.

Como ser ético, el ser-libertad remite al compromiso del ser con su propia libertad.
Atafie asi a su determinacion de ser libre, dimanante de su méas profundo poder-ser. Pero
para ser libre, para ejercer auténticamente ese poder-ser tan exuberante, ha de otorgarse
una ética (como advirtio con tanta perspicacia Kant: en virtud de su libertad, el sujeto, de
manera autonoma, se vincula a la ley moral, a lo incondicionado, a una luz que fascina
ilimitadamente a su razdn, por mostrarse como verdad libre e inagotable; universaliza la
préctica de su libertad para gozar de una libertad auténtica, ya no constrefiida por el limite
que establece su propia libertad, su propio desbocamiento egoista), ha de plegarse ante si
mismo y entregarse a su propio poder-ser en cuanto que ‘“norma”. La ética del ser apela
por tanto al ejercicio de su libertad: el ser asume su ética para alcanzar la libertad, para
“responder” ante si y alzarse como “digno de si”. Es consustancial a la libertad una ética,
cuyo fundamento apunta al mantenimiento de esa misma libertad: a una libertad “libre”,
que exige su “control”, su “sacrificio” por el sujeto. Para “ser-se”, para “poseerse” y
ejercerse maximamente como libre, el ser-libertad se convierte asi en ser ético.

8) El ser-solidaridad

La solidaridad equivale a la libertad no ensimismada, a la “libertad libre”, no
esclavizada por la majestad de su poder-ser, por su propia grandeza, sino entregada,
sacrificada, dispuesta a amar, a unificar lo multiple (preservado ahora en su diversidad,
pero dotado de un fin coman, de una meta). Se trata de la libertad universalizada, de la
libertad ejercitable por todos. El ser-solidaridad colinda asi con la universalidad, con el
hermanamiento, con la apertura al otro y con la aceptacion de su alteridad, para fraguar,
juntamente, lo nuevo: para abrirse a crear.

Como solidaridad, el ser despliega su objetividad, su posibilidad de aunar lo
distinto en el firme suelo ofrecido por el propdsito coman. La libertad, aun como
expresion maxima del poder-ser insito al ser, del ser como capacidad para vivirse, para
“ser-se”, se manifiesta principalmente como potencia subjetiva: ser-libertad significa
“puedo ser libre”, “puedo orientar el ser en esta o aquella direccion”, “puedo abrirme a lo
distinto”, “puedo crecer”, “puedo crear”; rubricado, todo, con el sello de la voluntad:
“quiero ser libre”, “quiero tomar tal o cual senda”, “quiero crecer”, “quiero crear”. En la
libertad, el ser se entrega a si mismo, “es para si”, pero en la solidaridad, el ser integra lo
“en-si” y lo “para-si”. Por ello, irradia armonia, coherencia y orden. Ya no alberga como
anhelo fundamental el desafio, ni siquiera el reto a si mismo, sino que busca convivir,

participar, expandir sus energias de tal modo que se universalicen, y derramen su fulgor



sobre todos los “seres”, sobre el ser en su pluralidad. En la solidaridad, el ser se vive
“pluralmente”, y no sélo “individualmente”.

En cuanto que solidaridad, el ser, susceptible de fragmentarse (esto es, de asumir
su tension creadora, su relacién entatica) en virtud de su poder-ser mas intimo, se
reconcilia consigo mismo, al tiempo que logra su apertura, sin clausurar el horizonte de
esa reconciliacion. El ser desemboca entonces en sociedad, en organizacion politica, y
su etica se transfigura en politica, en concordia de las libertades de cara a la forja de una
comunidad, de un espacio en cuyo seno quepa ejercer, “libremente”, la libertad. El ser-
solidaridad, el ser que “se vive” en la pluralidad, se afana en lo universal, ansia no
ensimismarse en su propia libertad. Por ello se abre a lo plural, a lo multiple, a lo
disonante, armonizado en el terreno comun que le brinda el ethos politico, esto es, la ética
vivida universalmente: la ética que se propone establecer las condiciones de posibilidad
para una praxis plural de la libertad. La ética como politica, en cuanto que vivencia comun
de la pujanza exhibida por el ser, no evoca sino la responsabilidad del ser, en cuanto que
pluralidad con respecto a si mismo. Asi, el ethos politico remite a la responsabilidad de
la humanidad consigo misma, con su llamada (pues es una de sus posibilidades mas
profundas, y toda posibilidad que expanda los limites del ser y contribuya a su continuo
“crearse” se alza como una exhortaciéon tarde o temprano insoslayable) a ser
colectivamente libre, para que todos sus miembros puedan disponer, “libremente”, de su
libertad. El ser-solidaridad se refiere, en suma, al ser que se entrega a la universalidad, al
ser que ejerce su libertad mediante la unificacion de lo diverso en una vida convergente,
en un “vivirse a si para lo otro”, en el entregarse a la pluralidad, tonificada por la posesion
de un espacio politico, de un telos comun, aun libre e inagotable: el de la libertad ejercida
en comunidad.

9) El ser-entrega

El ser se relaciona consigo mismo como entrega cuando vuelca su libertad hacia
“lo otro”, hacia la pluralidad. No se mantiene como sujeto libre, como individualidad,
sino que renuncia por entero a si. Se define entonces por la pureza insondable que exhala
ese “brindarse”, ese “desasirse” de su propia mismidad, ese “abdicar” de su libertad para
solidarizarse mdximamente con “lo otro”, con el mundo, con la humanidad. En la entrega,
el ser manifiesta su libertad en su “despojarse de ella”, y exhibe su solidaridad en su
“trascender el ensimismamiento que ofusca la propia solidaridad”, pues ni siquiera aspira
auna felicidad presente, cuya luz emane de la vida comunitaria, del reconocimiento ajeno,
sino que sus energias se han orientado, inefablemente, al novum, a la creacién. No se halla
cegado por la libertad ni deslumbrado por la solidaridad: el ser-entrega entrafia la
predisposicion radical a la creacion.

10) El ser-pureza:

El ser se relaciona consigo mismo en cuanto pureza cuando resplandece como lo
inagotable, como lo insondable, como lo perennemente evocador, como la sugerencia
desbordante que jamas sucumbe ante confinamiento alguno de la imaginacion, de larazén
o de la sensibilidad. El ser-pureza brilla en su inefabilidad, y desafia la conciencia, reta el
ser en su rebelion contra la mismidad del mundo. Desafia asi todo desafio, y convierte en



vanas todas las palabras (y en realidad todos los pensamientos). Cualquier discurso sobre
la pureza del ser languidece ante la percepcion limpida de su belleza, de su simplicidad,
de su abnegacion. Ante el ser-pureza, solo cabe admiracion: el ser que se venera equivale
al ser puro, al ser inagotable, al ser que jamas se “objetiva”: al ser que siempre se
trasciende, pero que aun en esa indefinicion exhala el casto soplo de una hermosura
verdadera en quien lo contempla. El ser-pureza se evade inexorablemente, si bien
imprime su huella, el fulgor de su rudbrica: la intuicion, la inmediatez, la
incondicionalidad.

En el ser-pureza, el ser se relaciona consigo mismo como lo no condicionado,
como lo que no claudica ante nada previo ni consecuente: como aquello que es por si y
para si, pero irradia su luz de manera universal. Transparenta una juventud desprendida
de si misma, desde cuya agilidad y desde cuya primicia es capaz compadecerse de toda
vejez, de todo sufrimiento, de todo tedio, para no desistir de desplegar su luminiscencia.

El ser-pureza inspira la fascinacién, entusiasmo infinito ante tanta limpidez, ante
tanta sencillez, ante una hondura tan desbordante y virginal. EI corazén que no se busca
a si mismo, pues se abre a lo insondable, se deja arrebatar por la contemplacion de lo
puro. Ha sido conquistado por el fervor silente, por la paz, por la disposicion a entregarse
a crear, a vivir universalmente: a desplegar su libertad como crecimiento, como forja del
novum. Maravillarse ante la pureza exhorta a consagrarse a la hermosura latente que nos
circunda, a la magna y cautivadora arquitectonica que nos envuelve, al misterio
inextinguible que nos contiene: a esa belleza abnegada, a esa sabiduria enmudecida y a
ese amor libre y solidario que intuimos cuando nos posee la noble luz de la pureza
auténtica. Es entonces cuando el universo se alza ante nosotros como la méas lograda de
las obras de arte, por ser capaz de difundir, aun en lo recondito, el céfiro de la limpidez y
de la abnegacién. Sabemos que nada de lo que existe en el mundo goza de una pureza
genuina, pues todo se encuentra condicionado por la fiera necesidad que gobierna la
materia, por la feroz inexorabilidad que constrifie las fuerzas de la vida, por la
autosuficiencia que preside el cosmos en su mismidad mas profunda, sustentada sobre
mecanismos ciegos e impersonales que remiten a un fundamento ultimo desconocido. Sin
embargo, el ser es siempre mas que el mundo: el ser es poder-ser, es apertura, es creacion,
es novum, e incluso en medio de la voragine del universo, la conciencia capta esa brisa,
aurea y fragante, que remite a lo insondable, a lo inagotable, a la intuicién mas pura y
valiosa.

11) El ser-creacién

El ser se relaciona consigo mismo como ser-creacién cuando se manifiesta como
poder-ser para el novum: como apertura radical e insondable a “lo que no es”; como
vislumbre de lo flamante, de lo primaveral, del esplendor que embellece una juventud
verdadera, de la luz que presagia lo nunca incoado. El ser-creacion evoca la entrega a lo
“totalmente-otro”, y converge por tanto con el ser que se brinda a lo que no es, al no-
poder-ser. Remite entonces al ser absolutamente desasido de si mismo, al ser que no se
ensimisma ni en su libertad ni en su solidaridad, sino que ejerce su libertad y su
solidaridad precisamente a través de su caracter creador, como forjador de aquello que no
comparece y de lo que ni siquiera ha sido pensado por la conciencia.

El ser-creacion se abre al “no-poder-ser”, para entroncar con el ser-nulidad y, por
ello, con el ser-poder-ser, con el ser en su grandeza irreductible, en su verdad mas



profunda. El ser-creacion exhibe el vigor latente del ser, su evasion con respecto a todo
fundamento que no apele a su “poder-ser”: su audacia, su serena pero hermosa valentia
para ansiar incluso lo imposible, el no-ser, y para hallarse en perpetua disposicion a
crecer, a entregarse, a diseminar su sagrada y sublime pureza, a brillar como sabiduria,
como belleza y como amor.

12) El ser-sabiduria-belleza-amor

En la sabiduria, el ser se posee a si mismo como comprension, como verdad, como
crecimiento. La sabiduria irradia la hondura, el vislumbre del fundamento como
posibilidad, no como “clausura”: la apertura constante, la disposicion a enriquecerse, a
transformarse, a aprender. Como sabiduria, el ser ejerce su poder-ser para crecer, para
ampliarse, para relativizarse a si mismo y prepararse para forjar lo nuevo, para fraguar
aquello que lo desafie y enaltezca.

En la belleza, el ser se deleita, se recrea consigo mismo. El goce de su propio
poder-ser remite a la contemplacién de su hermosura, a la pureza incondicionada que
adquiere el ser cuando se entrega libremente a su poder-ser volcado hacia la creacion,
hacia el novum (con razén escribe Platon que “la belleza es el destello luminoso con el
que el bien se deja ver y nos atrae”)?.

En el amor, el ser “se es” como abnegacion, como entrega absoluta de si mismo
al no-poder-ser, a lo que “yace fuera” de su espacio ontologico. Amar entrafa brindarse
a lo “otro”, y la alteridad del ser radica “en lo que no es”, en su “no-poder-ser”. El ser se
ama entregandose a si mismo, “a vivirse”, pero el ser ama cuando se dona al no-ser,
cuando se abre a “lo que no es”, preludio de toda creacion e imagen de un amor ain mas
profundo. Sabiduria, belleza y amor hunden sus raices en un mismo y feértil suelo: el de
la entrega, el de la limpidez, el de la apertura creadora, que percibe la desmesura de un
sentido incondicionado, inasible, inagotable. Sabiduria, belleza y amor no hacen sino
rubricar el ser en su propia inagotabilidad.

Del amor germina la compasién, pues amar implica captar la agria ausencia de
amor que oscurece lo natural y lo humano; exige sentir la carencia, la tortura infligida por
la orfandad de amor que ofusca espacios y tiempos, el castigo provocado por la
imposibilidad de plasmar la pujanza de los ideales en la debilidad de la materia. Por tanto,
amar equivale a amparar en el espiritu la docta luz de una clemencia genuina, no el brillo
de una misericordia que se regocije en su propia condescendencia, y se limite a sufrir con
los demés, a interiorizar el dolor que atribula el mundo. Se trata de una compasién
creadora, de un amor sabio y bello, que comprende la urgencia de forjar ese novum de
cuyo seno se destierre todo vestigio de llanto y de tristeza, para mejorar el mundo, para
expandir el ser como posibilidad. El amor se percata de que lo bello no es susceptible, en
definitiva, de una realizacioén auténtica, pues lo “pleno”, el ser en su libertad pura, el ser
en su poder pristino, el ser en la limpidez de su impetu creador, jamas comparece en la
mismidad del mundo, en el hic et nunc de la naturaleza y de la historia. Precisamente por
ello se afana alin mas en crear, en suspirar con denuedo y entusiasmo por lo imposible,
para asi rubricar la potencialidad maxima del ser, que es su entrega, su abnegacion, su
desprendimiento de si, tal que, desasida de si misma, se abra incluso al no-poder-ser.

22 Platén, Fedro 250 c7-el.



El ser-sabiduria-belleza-amor resplandece indisociablemente junto a la entrega.
Es el ser-pureza, abnegacion, el ser desasido de si mismo, ajeno a toda tentacion de
vanidad; el ser que se abre maximamente para crear, para trascenderse a si mismo de
continuo, para diseminar su luz de forma desinteresada: para servir. Vislumbra asi el “no-
poder-ser”, lo imposible, porque ansia donarse, brindar su pujanza a “lo otro”, a lo
distinto, para crecer, para aprender, y de esas aguas fluird su felicidad, su verdadera
fruicion.

13) El ser-ulterioridad

En cuanto ulterioridad, el ser sobresale como el “poder-ser incesante”, como la
apertura radical a ser mas, a trascenderse irrestrictamente para franquear todo limite (cada
concrecion de esta ulterioridad se asemeja a uno de los elementos numerables en los
conjuntos infinitos de Cantor).

Como ulterioridad, el ser se relaciona consigo mismo en su posibilidad latente de
novedad. La ulterioridad evoca el “poder-ser” mas propio, el poder del ser, su
“suspension” en lo infundado, en un abismo que no sugiere oscuridad, sino luz: la luz de
la posibilidad, del poder creador, de la apertura. El ser que se muestra susceptible de
cuestionamiento perpetuo, no ya por la conciencia, sino por su propio “ser-se” (como
“poder-ser” previo que lo capacita para ser y que por tanto lo “infunda” en su ser),
equivale al ser-ulterioridad, a ese “semper plus” bajo cuya luz resplandece la mas hermosa
y egregia majestad del ser, su verdad mas profunda, su destino: la superacién, el
crecimiento, el aprendizaje. Asi, la ulterioridad brilla como la humildad del ser, como su
disposicion permanente a traspasarse a si mismo, a ampliar sus energias latentes, a
ensanchar sus fronteras, a engrandecer su espacio ontologico.

La ulterioridad contiene, por tanto, la mas preciada virtud que posee el ser: su
abnegacion, su desprendimiento, su desasimiento para “ser mas”, para expandir su fuerza,
para extender su capacidad, para propagar el rayo de su sabiduria, de su amor y de su
belleza. En la ulterioridad, el ser se une consigo mismo en su volcarse hacia lo “mas”,
hacia el perenne novum que jamas se agota, hacia la cuspide inalcanzable que abre
ilimitadamente las sendas del ser y dilata todos los confines.



LA MISMIDAD DEL MUNDO Y EL “COMPARECER NO-
COMPARECIENDO”?

1.2.La mismidad del comparecer

a) El ‘factum’ del comparecer

La filosofia posee la vocacion de pensar la vida humana. Al alzarse ante nosotros
un futuro, es posible pensar proyectivamente, esto es, crear un modo de comprensién que
nos permita crecer, ensanchar el radio de nuestra interpretacion presente del mundo y de
la historia, para asi ganar nuevos espacios de libertad dentro de un horizonte de
posibilidades que no puede delimitarse a priori.

A la hora de comenzar nuestra indagacion filoséfica (cuya entrafia remite a la mas
genuina acepcion del término philosophia: “amor a la sabiduria”, sin confinarse a un
marco cientifico o humanistico determinable de antemano, es decir, con anterioridad al
ejercicio mismo de la reflexion acerca de aquello que comparece ante nuestros sentidos)
en el plano del sentido, en cuanto significado potencial del conjunto de percepciones que
integran el contenido de nuestros actos, conviene detenerse y meditar sobre las categorias
conceptuales apropiadas para llevar a cabo tal empresa.

La fijaciobn de unas categorias conceptuales especificas orienta de manera
inexorable el resultado de nuestras pesquisas. Con la finalidad de minimizar la
arbitrariedad de toda eleccion posible, parece que hemos de basarnos en la prioridad
irreductible del hecho mismo de la duda sobre la legitimidad de unas categorias
conceptuales u otras, trasunto de la primacia que Descartes confiri6 al ego cogito en todo
filosofar (como fundamento de cualquier certeza ulterior).

Esta facticidad constituye, por asi decirlo, la verdad trascendental de nuestra
busqueda: lo primario e indubitable reside en la evidencia de que buscamos. Sin animo
de ofrecer una explicacién previa de por qué, después de todo, nos embarcamos en esta
aventura (la biologia evolutiva quizas nos aporte una luz inestimable sobre el origen y el
desarrollo de la curiosidad humana; por el momento, no goza de tanta importancia para
nuestro proposito), habremos de conformarnos con la constatacion de la existencia de un
impulso basico, practicamente irreprimible, cuya fuerza nos incita a buscar. Se trata de

23 Extraido de Conciencia y mismidad (Dykinson, 2013), Il, 2 (segunda edicién, 2020).



una actividad individual y colectiva, sustentada sobre un objeto y un sujeto: se indaga
sobre algo, y es alguien el que indaga, pero lo irrefutable es que se indaga.

No podemos desprendernos de la facticidad insoslayable de nuestra
predisposicion a indagar. Su vigor se ha materializado de distintos modos a lo largo de
nuestra historia, pero la busqueda ha subsistido en cada etapa, como un algo presente para
cada individuo. No todo individuo ha emprendido esa tarea de indagacion de forma
idéntica y, ciertamente, no siempre la hemos sistematizado. Sin embargo, resulta
innegable que la actitud de indagacion se nos presenta como un hecho bésico, cuya
radicalidad resiste cualquier tentativa de subsuncion en un género antecedente que lo
ilumine. La indagacion presente siempre ha comparecido. Existe, en cada individuo, un
sinnimero de posibilidades para realizarla. Ademas, la situacion de indagacion presente
no es permanente, sino episodica y puntual: se reasume con cada individuo y con cada
sociedad (y, dentro de cada individuo, en diversos momentos de la vida).

La irreductibilidad de la indagacion, en cuanto hecho presente que se brinda de
continuo a cada individuo como una posibilidad constante, representa el punto de partida
de toda busqueda de un sentido que la esclarezca. Este aspecto implica que, mas alla del
interrogante de por qué formulamos preguntas sobre el sentido de las percepciones de
nuestra mente, conviene cuestionarse el hecho mismo de indagar, esto es, de que exista
una desmesura entre la mera recepcion de percepciones (como datos inmediatos) y la
mediacion rubricada por una voluntad de indagacion. Si lo primario, tanto en lo temporal
como en lo cognitivo, no es el mundo, sino la apertura individual a ese mundo (en busca
de un algo en cuya tematizacion concreta todavia no podemos reparar), entonces las
categorias conceptuales de partida habran de ser, necesariamente, las de busqueda y
presente.

Una multitud de percepciones se presenta ante cada individuo. Su asimilacién
viene mediada, ineluctablemente, por el cimulo de percepciones previas (tanto las
individuales como las que atesora la humanidad entera). Sin embargo, permanece, de
manera irreductible, la efectividad de la recepcidn de unas percepciones que suscitan una
respuesta en el individuo, en forma de voluntad de busqueda. Es el factum mismo de esa
recepcion no intencionada de percepciones lo que motiva el movimiento del individuo
hacia una actitud de bdsqueda, esto es, hacia la formulacién de interrogantes sobre el
sentido de las percepciones que hasta €l llegan. Dichas percepciones comparecen, pues el
individuo no puede negar que se halla sometido, insistentemente, a estimulos externos a
su voluntad (el problema de la realidad de dichos estimulos no es aqui lo relevante: sean
o0 no reales, lo cierto es que impactan de un modo u otro sobre la individualidad de quien
los almacena, sobre su “receptividad”), que componen precisamente la materia de sus
pensamientos. Lo primario e irreductible no estriba, por tanto, en el hecho de que el
individuo piense (en sentido cartesiano), sino en la predisposiciébn misma a pensar,
resultado -nunca principio- de una actitud de indagacién sobre todo lo que comparece, es
decir, sobre cualquier tipo de percepcion que afecte al sujeto.

Asi, blsqueda y presente, esto es, predisposicion y afeccion, configuran las dos
categorias conceptuales basicas desde las que hemos de partir en nuestro examen
filosofico.

No estamos ante dos categorias distinguibles en el plano temporal. La actitud de
busqueda es concomitante a la recepcion de percepciones, que afectan al sujeto
susceptible de obtenerlas. EI ser humano no es sino el tipo de ser, esto es, de concrecion
unitaria del comparecer (que cumple unas caracteristicas, en cuyas notas



profundizaremos posteriormente), al que la recepcion de percepciones concierne de tal
modo que emprende una busqueda, una indagacion sobre como esas percepciones lo
afectan en particular a él. En este movimiento de “retroceso” al fundamento mismo del
factum de la recepcion de percepciones, tradicionalmente denominado conciencia, se
enraiza la voluntad de busqueda. El individuo se encuentra con cadenas de
comparecencias, previas a su accion, pero también tropieza con el hecho irreductible de
que él mismo comparece junto a esas otras comparecencias. Todas estas comparecencias
son presentes: incluso la memoria es siempre presente en un momento dado.
Comparecencia, presente, percepcion y busqueda consciente definen una clase de
intuiciones elementales en las que hemos de apoyar nuestra disquisicion sobre el
significado del sentido para el individuo.

Todo comparecer constituye un phainomenon, esto es, un ‘“aparecer” la
manifestacion de algo que se me “da”, me “cae”, se me impone, se “precipita” sobre mi,
me “acusa”, para convertir el “mi mismo” en objeto, en un “me”. El “en-si” del fenémeno
apela a su propio caracter fenoménico, a su “fenomenicidad”, en cuanto que aparicion
para la conciencia (para aquello que “no comparece” fenoménicamente, pues se muestra
siempre inasible a toda “presentacion”, a todo esclarecimiento factico). La conciencia no
es res phainomenica, sino vis intensissima, potencia que nunca comparece, pues siempre
se despliega como una capacidad irreductible, como intensidad, como “infinitésimo”. La
conciencia nunca se aprehende como un fendmeno: se capta a través de los resultados
fenoménicos que origina y a través de los cuales opera, pero jamas se agota en ellos. La
conciencia “no comparece”, porque no se constriie a sus manifestaciones, a su
fenomenicidad.

No es de extrafiar que autores de cadencia empirista como Hume hayan adoptado
una posicion escéptica en torno a la existencia de algo asi como un “y0”, un sujeto de
conciencia, que pueda caracterizarse con independencia de las manifestaciones
fenoménicas (inevitablemente erigidas en objetos) a las que se encuentra asociado.
Nuestra idea de conciencia transparentaria un profundo sesgo “antropocéntrico”, y no
responderia a la evidencia factica. Como escribe el célebre pensador escocés en su
Tratado de la Naturaleza Humana: “en lo que a mi respecta, siempre que penetro mas
intimamente en lo que Ilamo mi mismo tropiezo en todo momento con una u otra
percepcioén particular; sea de calor o frio, de luz o sombra, de amor u odio, de dolor o
placer. Nunca puedo atraparme a mi mismo en ningun caso sin una percepcién, y nunca
puedo observar otra cosa que la percepcion (...). Si tras una reflexion seria y libre de
prejuicios hay alguien que piense que él tiene una nocion diferente de si mismo, tengo
que confesar que yo no puedo seguirle en sus razonamientos. Todo lo que puedo
concederle es que él puede estar tan en su derecho como yo, y que ambos somos
esencialmente diferentes en este particular. Es posible que €l pueda percibir algo simple
y continuo a lo que llama su yo, pero yo sé con certeza que en mi no existe tal principio’?*.
Es intrigante, en todo caso, que Hume deba hablar constantemente desde la primera
persona: “penetro”, “tropiezo”, “atraparme”, etc. ;No salta a la vista la necesidad logica
de un yo trascendental kantiano?

24 Esta perspectiva humeana late también en el pensamiento de su compatriota Thomas Reid, padre de la
denominada “escuela escocesa del sentido comun”, asi como en los escritos de John Stuart Mill. Estos
autores cuestionan que la conciencia constituya una facultad independiente y autosubsistente, pues siempre
se halla vinculada, de modo indisociable, a otras facultades de la mente. Amparados en estas
consideraciones, dudan de que exista una conciencia, en el sentido del cogito cartesiano (cf. The Works of
Thomas Reid, Maclachon and Stewart, Edimburgo 1854, 222-223; J.S. Mill, Analysis of the Phenomena of
the Human Mind, Longmans, Green, Reader, and Dryer, Londres 1869, 172).



Pese a que, en efecto, raramente gocemos de una percepcion continua,
“hipostasiada”, de nuestro propio yo, no €s menos cierto que lo percibido lo sentimos
como nuestro. Este movimiento reflexivo, de vuelta (aquello que la filosofia clasica
alemana denominaria el “para si” [fUr sich] de la conciencia, frente al “en si” [an sich]
del fenébmeno), no se reduce a las meras impresiones ligadas a mi conciencia del yo. El
“mio” de la conciencia no lo puedo conectar a ninguna sensacioén o imagen concreta: mas
bien subyace a todo acto perceptivo que yo lleve a cabo. Ademas, incluso si admitiéramos
que nuestra idea habitual de “conciencia” resulta en ciertos aspectos ilusoria, aun se nos
antojaria problematica una explicacién de como es posible que formulemos un concepto
tan radical (y tan “inverosimil”) de conciencia. Andlogamente, la nocidon de infinitud
siempre se vincula, en la mente humana, a lo finito, pues no logro imaginar lo infinito en
cuanto tal. No obstante, lo mas asombroso entiba en nuestra capacidad de alumbrar la
idea del infinito en cuanto tal, aunque se halle entreverada de “rasgos finitos”. Mientras
no se justifique la viabilidad neurocientifica de este proceso, lo honesto no sera proclamar
un “sabemos”, sino entonar un humilde “ignoramos”.

De un diélogo critico y profundo entre la ciencia y la filosofia pueden emerger
consecuencias fecundas. La filosofia habrd de mostrarse sumamente cauta a la hora de
valorar las conclusiones de la ciencia, sobre todo si se siente tentada de canonizarlas como
verdades absolutas. Por ejemplo, el trabajo de neurocientificos como Damasio y LeDoux
ha puesto de relieve la importancia que desempefian las emociones en muchos de nuestros
procesos cognitivos, pero ¢exige esta constatacion anular por completo la autonomia de
larazén? ;Como vencer la sospecha de que lo emocional -o la activacién de determinadas
regiones cerebrales- constituye tan solo la condicidn necesaria y concomitante, pero no
suficiente, del actuar de la conciencia? ;Cémo difuminar ese plus, ese misterioso transito
de lo causal a lo intencional, notable arcano que aun hoy desafia el poder explicativo de
la ciencia? Similares consideraciones podrian esgrimirse a proposito del célebre
experimento de Libet y de su deteccion de un potencial de disposicién con anterioridad,
supuestamente, a la toma de una decision consciente. ;Y si el cerebro, sometido a una
situacion de “estrés”, sumido en estado de “alerta”, se activara preconscientemente, de
una forma no comunicable por medios linglisticos (algo tedricamente posible), pero ya
“participe de la conciencia”? No nos detendremos en el andlisis pormenorizado del
experimento, pero, a priori, la exigua diferencia registrada entre la observacion empirica
del potencial de disposicion y la decision del individuo que se enfrenta a la mencionada
prueba, ¢no podria deberse a la inevitable dilacion que separa su eleccién consciente de
su propia percepcion de ese hecho? (Y si tan solo se percatase de haber tomado esa
decision consciente una fraccion de segundo mas tarde? Tampoco hemos de olvidar que
las condiciones por las que se rige el experimento de Libet resultan tan forzadas que
parece enormemente complicado decidir, de manera genuinamente libre y consciente, en
un escenario tan angostamente constrefiido. La grandeza de la razon estriba, en definitiva,
en su capacidad de sobreponerse a lo emocional y precognitivo: siempre cabe trascender
(al menos conceptualmente) lo irracional en lo racional, aunque ello demande un
enconado esfuerzo.

Algunos autores han dirigido una critica de tintes socioldgicos a la idea de
“conciencia”, al estimarla excesivamente ligada a la cultura occidental®®. Sin embargo,

25 Asi, para Geertz, “the Western conception of the person as a bounded, unique, more or less integrated
motivational and cognitive universe, a dynamic centre of awareness, emotion, judgement, and action
organized into a distinctive whole and set contrastively both against other such wholes and against its
social and natural background, is, however incorrigible it may seem to us, a rather peculiar idea within



también en otras tradiciones culturales es posible la idea de conciencia a la que suele
referirse la filosofia occidental. Por extrafio que resulte (maxime en el contexto de nuestra
variedad cultural e histdrica, tan bella y enriquecedora para el género humano), no se
puede negar que alumbrar la nocién de conciencia (esto es, de vuelta sobre si mismo, de
reflexividad, de “para-si”, de ‘“saberse poseedor de uno mismo”) representa una
posibilidad para el pensamiento.

Un argumento similar podria aducirse con respecto a toda critica de orientacion
psicoanalitica que, amparada en la importancia capital desempefiada por los procesos
inconscientes del psiquismo humano, se dispusiera a atacar la legitimidad de la categoria
de conciencia?®. Por mucha importancia que adquiera lo inconsciente, por incuestionable
que se nos antoje la tesis de que el psiquismo no se constituye unicamente desde la
conciencia, no cabe negar que es posible pensar la conciencia, esto es, es posible pensarse
como ser consciente. La evidencia quizas impugne la conviccion de que la conciencia
impera en todo momento en el seno de nuestro psiquismo, e incluso revele (logro de la
conciencia, por cierto) que lo consciente se halla impregnado de lo no consciente, pero
aun asi sera posible pensar la idea misma de conciencia, en cuanto que ajena a lo
inconsciente e independiente de su influjo. Es a esta acepcion, a esta irrefutable
posibilidad que alberga la mente humana para formular el concepto cabal de conciencia,
a la que aludimos nosotros. Por ello, toda consideracion de la conciencia como mera
ilusién topa con una dificultad similar: aunque fuera verdad (lo que supondria ya una gran
concesién) que la conciencia, tal y como la solemos entender, adolece de un caracter
ficticio, siempre podriamos pensarla en cuanto conciencia ‘stricto sensu’; siempre
podriamos pensar la conciencia como realidad no ficticia, no ilusoria (al igual que sucede
con la nocion de “libertad”). De hecho, el afirmar que la conciencia obedece a una ilusion
diluye peligrosamente uno de los desafios mas acuciantes que encara la empresa
cientifica. Al rehuir el problema, al no afrontarlo directamente, al rehusar inventar nuevas
estrategias metodologicas con la excusa de que la conciencia “no es real”, se corre el
riesgo de privar la razén humana de uno de sus retos mas trascendentales, capaz de
impulsar inconmensurablemente nuestro acervo cognoscitivo. Todo fenémeno no
explicado cientificamente podria entonces convertirse en ilusorio, sutil tactica para
ocultar la gravedad inherente a los problemas, pues si todo es ilusorio, también la ciencia,
y la razon, y el arte, y la vastedad de lo que contemplamos, podrian caer bajo esta
categoria. Todo sucumbiria a una insalvable oscuridad.

El fenébmeno plasma el comparecer del mundo en relacion con la conciencia, y su
esencia mas profunda, su “en-si”, no reside en otra cosa que en el propio comparecer, en
el “estar aqui y ahora”. Sin embargo, el “aqui y ahora”, el “hic et nunc”, persiste
irreductible, pues, en propiedad, nunca se captura: toda posicion espacial permanece
inasible, por cuanto es indisociable de la totalidad del espacio. En consecuencia, no puedo
determinar un “aqui” sin remitirme, inexorablemente, al espacio circundante. Todo
instante, por su parte, se desvanece sin remedio cuando intentamos aprehenderlo, porque

the context of the world’s cultures” (Local Knowledge. Further Essays in Interpretative Anthropology,
Basic Books, Nueva York 2000, 59).

26 Los efectos de la critica psicoanalitica sobre la filosofia occidental los resume concisamente Michel de
Certeau: “la psychoanalyse en déteriore les postulats: ’apriori de [ 'unité individuelle (sur lequelle reposent
une économie libérale et une société démocrate), le privilege de la conscience (principe de la société
‘eclairée’), le mythe du progres (une conception du temps) et son corollaire, le mythe de I’éducation (qui

fait de la transformation d’une société et des ses membres [’éthique d’une élite)” -La Fable Mystique I,
Gallimard, Paris 1982, 17).



se ha sucedido ya a si mismo en el instante subsiguiente. Apelar a la continuidad del
tiempo diluye la “instantaneidad” del instante, que deja de ser un “algo” susceptible de
caracterizacion, para disiparse en la nebulosa que envuelve la totalidad del tiempo. El
“hic et nunc” apunta inderogablemente a la conciencia, que lo capta como “aqui y ahora”,
como “comparecer’.

Al unirse indisolublemente comparecencia y presente (por cuanto todo lo que
comparece lo hace siempre como un algo presente), y si nos percatamos de que
percepcion y bdsqueda no son separables (pues, en el individuo, la recepcion de
percepciones -como comparecencias concitadas en el presente- provoca siempre una
reaccion en forma de busqueda -entendida ésta en su acepcion méas genérica: pregunta,
perplejidad, admiracion, temor, angustia, esperanza...-), tanto a titulo individual como
colectivo, cabe entonces exponer en los siguientes términos las categorias fundamentales
que habran de orientar nuestras pesquisas: por un lado, la comparecencia de un algo que
se hace presente, de un algo que simplemente “esta” (algo no afiade un momento
conceptual nuevo: “algo” se refiere a lo que comparece, a la comparecencia misma, en
cuanto que asida como un hecho individual); por otro, la irreductibilidad de coémo ese
algo que comparece afecta al individuo, esto es, a cada “mi mismo”.

El “mi mismo” ante “lo que comparece”, que impulsa al “mi mismo” a plantear la
pregunta tanto por el “mi mismo” como por “lo que comparece” (cuya enunciacion
adoptara manifestaciones poliédricas, pero ante todo cristalizara en un interrogante, es
decir, en una desmesura con respecto al contenido de la percepcion de aquello que
comparece: un “mas alla” a este ultimo), condensa la distincidén primaria que nos vemos
obligados a asumir. El “mi mismo” es también “lo que comparece”, porque ¢l mismo
comparece como un “algo presente”, fuente de percepciones que afectan a otros “mi
mismos”, capaces de ser interpelados conscientemente. Sin embargo, comparece de tal
modo que el hecho mismo de “comparecer” ya no basta para entenderlo, esto es, para
posicionar el “lo que comparece” en su propio comparecer. Esta consideracion evoca la
imposibilidad de caracterizar el “lo que comparece” del individuo como un simple
comparecer. Se precisa asi de una indagacion sobre la manera en que comparece,
especificamente, el individuo; es decir, sobre cémo el individuo se vuelve apto para
examinar el sentido de su comparecer.

En virtud de su competencia para reflexionar sobre el comparecer mismo, esto es,
de su facultad para reclamar un “algo” previo al hecho mismo de comparecer, el “lo que”
del individuo que comparece exige un desdoblamiento de la “mismidad del comparecer”.
La mismidad del comparecer ha sido fragmentada, y el comparecer, como un algo
irreductible (el “id est”), se confronta con el “comparecer del individuo”, que se erige
también en irreductibilidad (el ego cogito). Se trata, en ambos casos, de concreciones del
comparecer, y por ello de especificaciones del “comparecer” como un “lo que comparece”
(que remiten, en todo caso, al comparecer mismo, sin alterar resefiablemente su primacia
en lo atingente a las categorias conceptuales basicas). El individuo, sin embargo,
comparece de tal forma que no se limita a comparecer sin mas, sino que cuestiona el
comparecer mismo, ya sea mediante la tentativa de hallar una explicacion para el sentido
atribuible a las percepciones que llegan hasta él o a través de la busqueda de una respuesta
al interrogante sobre su propia e irreductible individualidad. Este “cuestionarse”,
expresion de una actitud mas general (que hemos convenido en calificar de “busqueda”),
constituye un comparecer, pero de tal indole que el comparecer ya no se basta a si mismo.
Resulta entonces necesario “salir” del comparecer, abandonar su rotunda mismidad, su
condicion de “comparecer” de un “lo que” siempre presente.



Desde el instante en que surge un individuo consciente de si mismo en el mundo,
ya no impera tan solo un “algo que comparece” (la mera aparicion de un “lo que” en el
presente, es decir, en lo irreductiblemente dado), sino que se establece una diferenciacion
entre el “lo que” (en cuanto que circunscrito a comparecer) y aquel “lo que” que
comparece en busqueda de “lo que comparece” (aquel ser que “avanza” mas alla del mero
comparecer). La mismidad del comparecer se disuelve, “desaparece”, inevitablemente
cuestionada por el individuo que, en su comparecer, recibe percepciones de “lo que
comparece” con independencia de ¢€l. El comparecer se despoja asi de su caracter
irreductible, para coexistir irrevocablemente con un “comparecer no-compareciendo”,
esto es, con un comparecer que no se restringe a comparecer sin mas, sino que desafia,
esquivo, la primacia filosofica consagrada al comparecer mismo. Niega por tanto la
mismidad del comparecer, pues propicia que éste no se baste a si mismo, tal que la
recurrencia a la “alteridad” se haga a partir de ahora insoslayable.



b) Los momentos de la mismidad del comparecer

1) EI ‘hic’ del comparecer

Lo que comparece se me presenta como una mismidad, esto es, como “remision”
a si y agotamiento en si: como algo que simplemente “estd”, “me es dado”, “cae sobre
mi”, para manifestarse como lo que es “al caso”?’, primero en cuanto “hic”, como el
“aqui”, esto es, como espacialidad.

9

El comparecer constituye un “aqui” para mi conciencia que, en cuanto externo a
la irreductibilidad que preside mi conciencia, se muestra como “alli”. El “aqui” que
contemplo instaura una referencia: su dimensionalidad entrafia referencialidad, un limite
que la conciencia establece entre un ‘“aqui” y otro “aqui”. El “aqui” se revela
inaprehensible, porque fenoménicamente no existe. Jamas puedo disociar un “aqui”, un
“punto espacial”, de otro, pues todo “aqui” posee caracter infinitésimo. El “aqui” es el
“no comparecer” del comparecer, porque no comparece, no “existe”, no “me es dado”,
sino que lo determino yo como conciencia, esto es, como “no comparecer”. El espacio no
emerge de una mera “totalidad de los ‘aquies’”, si €sta se concibe como una suma, como
una simple adiccion de los “aquies” que se manifiestan ante mi. El “aqui” es, en realidad,
infinitésimo, y toda suma finita de infinitésimos no puede producir sino un infinitésimo,
un algo inasible, pero nunca un compuesto. El espacio no responde entonces a una
totalidad adosada de “puntos espaciales”, sino a su “integracion”, al paso al limite de los
“aquies”. Es éste el espacio que concebimos, ineluctablemente vinculado a la percepcién
finita, a la dimensionalidad.

Sin embargo, inmediatamente advertimos lo problematico de las consideraciones
que acabamos de eshozar. En efecto, ;cdmo puede surgir lo dimensional a partir de lo
infinitésimo? ¢Con qué legitimidad hablamos de “espacio”, configurado necesariamente
desde “puntos”, desde “aquies”, si estas “unidades espaciales” nos retrotraen a la
categoria de infinitesimitud?

99 <6 9% ¢¢

Dado que el espacio siempre se me “presenta”, “comparece”, “esta-ahi”, pero soy
yo, €s mi conciencia como ‘“no-comparecer” la potencia que capta el ser del espacio,
invocar un “aqui” exige remitirse ya a la conciencia, al “no-comparecer”. Lo infinitésimo
y lo infinito rubrican el “no-comparecer” de la conciencia, que se siente autorizada a
cuestionar lo “dado” del espacio, su mera “espacialidad”, para escrutarlo hasta sus puntos

27 Cf. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 1.1.1.



infinitesimales, aunque no pueda sino percatarse de que lo “infinitésimo” ha de consistir
inexorablemente en una abstraccion, pues lo infinito (ya sea como infinitamente grande
o como infinitamente pequefio —los infinitésimos de Leibniz-) nunca es susceptible de
comparecer en los acotados dominios de la naturaleza, en un territorio intrinsecamente
finito y definido, en su mismidad, por su inderogable finitud.

El “aqui”, la abstraccién deliberada de una posicion, de un “punto”, de un
“espacio”, niega la espacialidad del espacio, su finitud, su dimensionalidad. El “aqui”
remite por tanto a la conciencia, al “no-comparecer”, y tan solo expresa el modo en que
la mismidad del comparecer se presenta ante aquello que no-comparece. No existen
“puntos”, no existen “aquies” en el seno de la naturaleza, en la espacialidad del espacio,
sino Unicamente en su negacion, en ese “desafio” a la espacialidad del espacio que incoa
la conciencia, convertida en un no-comparecer. El “aqui” no-comparece, porque jamas
puede “asirse” un punto. Por ello, es inutil concebir la espacialidad del espacio como una
yuxtaposicion de puntos; no es yuxtaposicién, sino integracion (no obstante, es preciso
recalcar que esta operacion es ya “consciente”, estampa ya el sello del “no-comparecer”,
de la irreductibilidad de la conciencia, de su vis intensissima, cuya pujanza no se pliega
ante res extensa alguna). Asi, lo aprioristico en nuestra percepcion del espacio no radica
en su espacialidad, sino en su “hic” (como hicceitas), en su “aqui-eidad”, en su
“puntualidad”.

La espacialidad del espacio atafie a su mera dimensionalizacién, a su mismidad,
no en cuanto comparecer ante un no-comparecer que la interroga, sino como su simple
yacer, su raso “estar-ahi”. Que la espacialidad del espacio sea finita se infiere del propio
concepto de espacialidad: no tiene sentido hablar de infinitud o de infinitesimitud cuando
nos referimos al universo en si mismo, considerado desde si y por si, dado que infinitud
e infinitesimitud simbolizan nociones que apuntan ya a la conciencia, al “no-
comparecer”, y no al “comparecer” del mundo tomado en si. Apelar a un “aqui” resulta
aprioristico, en tanto que la conciencia precisa de este recurso para captar la mismidad
del comparecer del mundo con respecto a si, con respecto a su propio “no-comparecer”.
Pero el mundo, valorado en si mismo, dejado a su propia mismidad, es intrinsecamente
finito, y no se compone de un encadenamiento de “aquies” yuxtapuestos, sino que se
constituye a partir de la espacialidad, que no es otra cosa (como pone de relieve la teoria
de la relatividad general de Einstein) que la coexistencia de entidades corpéreas, de
“masas” en reciproca interaccion. La espacialidad del espacio representa asi su mero
“estar”, su liso “comparecer” en si, y no “para” o “ante” nada que lo cuestione en su
espacialidad.



2) El ‘nunc’ del comparecer

La mismidad del comparecer, su autoclausura en su propia fenomenicidad, su
“caida” sobre la conciencia, toma también los visos de ‘hunc’, de “ahora”, esto es, de
temporalidad. Pero, una vez mas, el nunc no comparece en cuanto tal, porque todo
instante resulta infinitésimo, pues comporta remision pura al instante antecedente o
consecuente, evaporado inexorablemente tan pronto como me afano en aprehenderlo.

Lo “infinitésimo” del “nunc”, del “ahora” (su nuncceitas, su “ahora-cidad”),
revela la huella inocultable de la conciencia, del “no-comparecer”. Jamas comparece un
“nunc”, un “ahora”, sino la temporalidad del tiempo: su propia e intrinseca finitud, su
propia e intrinseca dimensionalidad. De nuevo, el tiempo no representa una totalidad
amalgamada de “infinitésimos temporales” concebidos en yuxtaposicién, como si se
tratara de un craso entrelazamiento de “ahoras”. El tiempo es su temporalidad, esto es, su
caracter de referencia para la fijacion del comparecer del mundo desde si mismo. El
tiempo, en su temporalidad, apela asi a la mismidad del mundo, a su mero comparecer
“hacia si”, encerrado en si mismo y ajeno al cuestionamiento consciente ejercido por el
“no-comparecer”. Hablar de un ‘“ahora”, inconcusamente irreductible, supone un
privilegio de la conciencia, una prerrogativa de su capacidad de interrogar el mundo en
su mismidad. No existe el “ahora”, el instante infinitésimo, el “momento temporal” en si
mismo considerado: lo que existe es la mismidad del mundo, cuya temporalidad se
manifiesta como sucesion de “comparecencias”, de “acontecimientos”. La temporalidad
del tiempo equivale entonces a su dimensionalidad, a su “referencialidad”, a su finitud.
El tiempo no se afiade al mundo, ni emerge como una especie de linea vacia sobre la que
consignar eventos superpuestos de forma progresiva, en el sentido del tiempo absoluto de
Newton (“el tiempo absoluto, verdadero y matematico, en si mismo y por su propia
naturaleza, fluye de una manera ecuable y sin relacion alguna con nada externo”?8, contra
el que se mostro tan critico Leibniz en su intercambio epistolar con Clarke, quizas por no
haberse percatado de que la primera ley de la mecénica newtoniana requiere un espacio
absoluto para la correcta determinacion de la direccion del movimiento rectilineo, salvo
que el elemento invariante se desplace a la velocidad de la luz en el vacio, como ocurre
con las transformaciones de Lorentz), idea desterrada siglos mas tarde por la teoria de la
relatividad de Einstein?®.

28 I. Newton, Principios Matematicos de la Filosofia Natural, libro I, escolio I.

29 Como escribe Einstein en el articulo de su annus mirabilis donde expone los fundamentos de la teoria
de la relatividad especial o restringida (“Sobre la electrodinamica de los cuerpos en movimiento”): “no
podemos atribuir una significacion absoluta al concepto de simultaneidad; dos sucesos que, vistos desde
un sistema dado de coordenadas, son simultaneos, no pueden ser considerados como sucesos simultaneos



El tiempo es su temporalidad, esto es, su acto de remitir a la mismidad del mundo,
al mero “comparecer” no cuestionado, al dinamismo del mundo (de ahi que, en su Fisica,
Aristoteles definiera el tiempo como “la medida del movimiento”, como el
establecimiento de un “antes” y de un “después”), en cuanto que interaccion entre sus
constituyentes. El tiempo atafie asi a la posibilidad de diferenciar el mundo con respecto
a si mismo, por lo que alude a la mismidad del mundo: el mundo es un “en si”” mismo,
comparece, estd, se referencia con respecto a si mismo, se “pone”. Si la espacialidad del
espacio rubrica el mero “estar” del mundo con respecto a si mismo, la temporalidad del
tiempo “referencia” ese mero estar con respecto a su propio estar: espacialmente, el
mundo comparece, estd, yace “ahi”, es decir, en si mismo; temporalmente, esa
espacialidad se constituye en cuanto tal. El espacio es susceptible de “espacialidad”
porque puede diferenciarse internamente, pero este proceso exige de la temporalidad: no
cabe escindir nada, profundizar en nada, disociar nada, sin una referencia ulterior que
“refleje” algo consigo mismo. Ese reflejarse de la espacialidad del mundo con respecto a
si misma se corresponde con el tiempo. Porque el mundo es temporal, puede gozar de
espacialidad, esto es, de una diferenciacion interna entre sus partes, en lugar de erigirse
en totalidad absolutamente uniforme e indistinta. La temporalidad implica la
“diferenciacion” de la espacialidad que referencia el mundo. En la temporalidad, la
mismidad del mundo se “disgrega”, y alberga asi la posibilidad de lo multiple. La unidad
la preserva, sin embargo, la mismidad del mundo en cuanto tal, el mero comparecer, el
hecho de que algo “comparezca”, aspecto que remite a lo unitario, a lo indisociable, a lo
que se referencia por si mismo y con respecto a si mismo.

No tiene sentido, en cualquier caso, concebir espacialidad y temporalidad al modo
de “dimensiones” sobrevenidas y anexas, como si primero surgiera el espacio y después
naciera el tiempo. En realidad, las reflexiones anteriores pueden formularse en el orden
inverso: la espacialidad del mundo, en cuanto que referencialidad del mundo con respecto
a si mismo, es su temporalidad, pero la temporalidad del mundo demanda la espacialidad,
tal que sea posible diferenciar el tiempo con respecto a si mismo. La espacialidad del
mundo es su mera mismidad, pero para “referenciarse” ha de reflejarse sobre si misma,
ha de “remitirse” a otra instancia, que es la temporalidad. Anélogamente, la temporalidad
del mundo es el propio mundo en su mismidad, pero esta “respectividad” solo seria
posible si se alzara lo espacial.

al contemplarlos desde un sistema que se halle en movimiento con respecto al primero” (en L. P. Williams
(ed.), La Teoria de la Relatividad, Alianza, Madrid 1986, 67).



3) El ‘hic et nunc’ del comparecer

La distincién entre espacialidad y temporalidad refleja de manera clamorosa la
flaqueza de nuestro entendimiento, porque lo espacial se halla enlazado inseparablemente
a lo temporal: el “respecto a si mismo” del mero comparecer del mundo se corresponde
con su espacio-temporalidad.

Por tanto, no cabe hablar de la espacialidad del espacio y de la temporalidad del
tiempo como condiciones de posibilidad para referenciar el mundo con respecto a si
mismo, para dimensionarlo: comparece la espacio-temporalidad del espacio-tiempo, que
no constituye sino la referencialidad del mundo con respecto a si mismo, su “mismidad”,
su estar, la intrinseca posibilidad de autodiferenciacion, de transformacion, de
“ulterioridad”, de creacion. El mundo es ““si mismo” porque se une a si mismo, se
“vincula” a si mismo consigo mismo, “ejerce” su poder sobre si mismo, mostrado como
espacio-temporalidad.

El “aqui” y el “ahora” que definen la mismidad del comparecer (en cuanto
manifestacion a la conciencia, al “no-comparecer”) no pueden entenderse aisladamente,
como dos momentos ontolégicos yuxtapuestos por una conciencia avida de obtener el
cuadro dimensional completo trazado por el espacio y el tiempo. Espacio y tiempo se
erigen, indisolublemente, en “espacio-tiempo”, en “hic et nunc”, donde el “et” no ha de
interpretarse como una conjuncion copulativa cuya ilacién simplemente afiada el tiempo
al espacio o el espacio al tiempo, sino como expresion de la sintesis profunda que los
integra originariamente. EI hecho de que jamas perciba un espacio desligado de un
tiempo, ni un tiempo con independencia de un espacio, apunta ya, aun rudimentariamente,
a esa intuicion esencial de que el espacio viene siempre acompafiado de un tiempo, y el
tiempo de un espacio. Concibo el tiempo porgue imagino ya un espacio, un mundo, un
“hic”, esto es, una interaccion entre fendmenos. Sin embargo, para alumbrar la posibilidad
de semejante interaccion entre fendmenos, entre mismidades que comparecen, he de
establecer una clausula temporal, un hiato entre cada mismidad que me predisponga a
comprender su interactividad. El infinitésimo irreductible que comparece ante mi es el
“hic et nunc”, la espacio-temporalidad. EI mundo es el comparecer dimensionado, y, en
tanto que dimensionado, es necesariamente dindmico, porque discutimos sobre la
espacialidad del espacio y la temporalidad del tiempo siempre en alusién al mundo
mismo, a los objetos que lo componen, los cuales, en su interaccionar, se aprehenden
como “referenciados” por un espacio y por un tiempo.



Ni el “aqui” ni el “ahora”, ni por tanto el “aqui y ahora”, poseen base real,
independientemente de la atribucidn que procede de la conciencia. Huelga plantear un
marco de referencia absoluto, en cuyo seno cada “aqui”, cada “ahora” y cada “aqui y
ahora” (la tetradimensionalidad del espacio-tiempo) existan emancipados del juicio
psicolégico de una conciencia que desafia la mismidad del mundo, su raso yacer
espaciotemporal.

Al pensar en “espacio” y en “tiempo” solemos suponer continuos armadoS por
compartimientos estancos de “aquies” y “ahoras”. Por ello, de forma casi inercial
tendemos a considerar que esos continuos existen realmente, como una especie de celdas
previas y diafanas, habitaculos vacios y totalmente hialinos, estancias pulcras y
transparentes sobre la que se situarian cuerpos cuyo devenir, cuya interaccion mutua,
discurriria a través de la variable temporal (mientras que, en su mero “posicionarse”, se
dilatarian a lo largo de las tres dimensiones espaciales). El “aqui y ahora”, empero, evoca
un juicio de la conciencia, una negacion de la mismidad del mundo, porque ni el punto ni
el presente existen mundanamente. Lo que comparece es la espacialidad del espacio, esto
es, el mero “estar-ahi” de los cuerpos que integran el mundo. El espacio no es sino la
espacialidad de esos cuerpos, su interrelacion, valorada como posicion. Analogamente, el
tiempo no es sino la temporalidad de esos cuerpos, su interaccion (en cuanto a su
capacidad de diferenciarse activamente). Ni el espacio ni el tiempo existen con
independencia de los cuerpos: lo que comparece es su espacialidad y su temporalidad,
mas no algo asi como el “espacio” o el “tiempo”.

En sus versiones especial y general, la teoria de la relatividad de Einstein ha
descubierto la formulacion cientifica de una percepcion intuitiva: a saber, que el espacio
es indisociable del tiempo, por lo que resulta mas conveniente hablar en términos de
“espacio-tiempo” (idea expuesta por el matematico Hermann Minkowski antes incluso
de la publicacién de la relatividad general, al haberse percatado de que la teoria de la
relatividad especial de Einstein se enunciaba mejor a partir de un espacio
tetradimensional), esto es, de cuatro dimensiones que operan conjuntamente y cuya
eventual escision obedece s6lo a motivos practicos, pero no a la contextura fisica del
universo. Como escribe Einstein, “el que no estemos acostumbrados a concebir el mundo
en este sentido como un continuo cuadridimensional se debe a que el tiempo desempefio
en la fisica prerrelativista un papel distinto, mas independiente, frente a las coordenadas
espaciales, por lo cual nos hemos habituado a tratar el tiempo como un continuo
independiente. De hecho, en la fisica clésica el tiempo es absoluto, es decir, independiente
de la posicion y del estado de movimiento del sistema de referencia”’. Lo mas asombroso
es que Einstein llegara a conclusiones tan revolucionarias desde un nimero tan exiguo de
principios, que confieren a su teoria las méas altas cotas de eficiencia explicativa y
elegancia formal jamas logradas. En concreto, el principio generalizado de la relatividad
postula que la validez de las leyes de la naturaleza es independiente del estado de
movimiento del sistema de referencia sobre el que se apliquen, esté o no acelerado.
Encapsula, por tanto, dos propiedades profundamente bellas: las de parsimonia y
universalidad. No es entonces exagerado sostener que constituye uno de los enunciados
mas fascinantes y abarcadores de cuantos ha formulado la mente humana al investigar el
mundo.

No existe el espacio separado del tiempo, sino que ante nosotros comparece un
“espacio-tiempo”, un ‘hic et nunc’, una totalidad de espacio que es también totalidad de
tiempo. Surge asi una estructura tetradimensional, en la que “ya no hay secciones que

30 A. Einstein, Sobre la Teoria de la Relatividad Especial y General, Alianza, Madrid 1986, 51.



representen objetivamente el ‘ahora’”, por lo que “el concepto de ‘ocurrir’ y ‘devenir’ no
queda eliminado completamente, pero si adquiere un mayor grado de complejidad y de
problematicidad. Parece, por tanto, mas natural imaginar lo fisicamente real como un ser
cuadridimensional en lugar de contemplarlo, como hasta entonces, como el devenir de un
ser tridimensional”3!,

En la relatividad general, el espacio-tiempo rigido de la teoria de la relatividad
especial ya no goza de independencia con respecto a la materia, pues “el espacio no tiene
existencia peculiar al margen de ‘aquello que llena el espacio’, de aquello que depende
de las coordenadas™® (Einstein relaciona explicitamente este aspecto con la nocion
cartesiana de la res extensa, de la materia como entidad inderogablemente conectada a la
extension: la esencia de la realidad material consiste, para Descartes, en su extension,
frente a la de la res cogitans, que gravita en torno al pensamiento). Es vano, de hecho,
hablar de “llenar un espacio”, un vacio previo, porque no hay nada que “saturar’” mediante
la introduccion de objetos: lo que existe es materia en interaccion, y el espacio-tiempo
atafie a la espacio-temporalidad de la propia materia, esto es, a su mero “estar ahi”, en
cuya caracterizacion el tiempo participa como una variable asociada, irrevocablemente,
al espacio. El tiempo no se agrega al espacio para asi describir el devenir, el movimiento
de lo que “esta ahi”, sino que aquello que “esta ahi”, en su “estar ahi”, es también
temporal.

31 Op. cit,, 133. El eminente fisico austriaco Erwin Schrddinger, célebre fundamentalmente por sus
aportaciones a la mecéanica cuéntica, pero estudioso también de la relatividad einsteiniana, expresa la
naturaleza del espacio-tiempo segln esta teoria con notable concision: “en la teoria de la gravitacion de
Einstein, la materia y su interaccién dindmica se asientan en la nocién de una estructura geométrica
intrinseca del continuo espacio-tiempo. La aspiracién ideal, el objetivo Gltimo, de la teoria no es ni mas ni
menos que éste: un continuo cuadri-dimensional dotado de una cierta estructura geométrica intrinseca; una
estructura que esta sujeta a unas leyes inherentes puramente geométricas debe ser un modelo adecuado del
‘mundo real que nos rodea en el tiempo y en el espacio’ con todo lo que contiene, incluyendo su
comportamiento total, el despliegue de todos los sucesos que avanzan en é1” (La Estructura del Espacio-
Tiempo, Alianza, Madrid 1992, 31).

32 A. Einstein, Sobre la Teoria de la Relatividad Especial y General, 138.



c) El poder-ser del comparecer

Aun en su mismidad, el comparecer es poder-ser. “Lo que es” el comparecer
reclama un ‘“haber podido ser” previo, cuya manifestacion mas eminente reside en su
espacio-temporalidad, esto es, en su capacidad de transformacion, en su potencialidad,
en su vigor evolutivo.

Ese poder-ser no se reduce, sin embargo, a la espacio-temporalidad del
comparecer: el ser ha de consistir en su propio devenir, en su propio poder-ser, en su
propio “no-agotarse” en si mismo, pese a que todo lo retorne hacia si mismo y subsuma
cualquier atisbo de variedad, cualquier halito de una modificacion aparente, en su propia
mismidad, en el mero comparecer del mundo como totalidad de lo que hay (todavia no
cuestionado, en su mismidad, por la conciencia, por el “comparecer no-compareciendo”).
Después de todo, “ser” demanda “poder llegar a ser”. Cabe siempre la posibilidad de
descender, abismados en una profundidad interminable, hasta el fundamento previo a todo
cuanto es, hasta un fundamento no fundado: hasta un infinito potencial que entrelaza lo
que es con su poder-ser.

Ahora bien, este movimiento de descenso hacia el fundamento, de busqueda del
poder-ser subyacente al ser, no constituye una prerrogativa de la conciencia, como si se
tratara de una meta unicamente alcanzable cuando el mundo es desafiado en su mismidad
por aquello que “comparece no-compareciendo”. Mas bien responde a una virtualidad
intrinseca al ser. El ser es poder-ser, porque todo ser es actualidad, e incluso el ser posible
“es acto” en cuanto que posible.

En todo caso, el poder-ser no se erige en verdadero fundamento del ser,
precisamente porque el poder-ser evoca la ausencia misma de fundamento, la permanente
posibilidad de un fundamento ulterior (o mas hondo): el “poder” albergar un fundamento
aun mas profundo, asi como el “poder carecer” de ese fundamento. Esta caracteristica
lleva a fundamentar el ser sobre su propio poder-ser, sobre su propia susceptibilidad de
“fundarse”, sobre su propia ulterioridad, en cuanto insuficiencia para dar cuenta de si
mismo (para ¢l mismo, y no solo para la conciencia). No obstante, este “fundarse” no es
ya “ser”, no es un fundarse en el ser, sino un “no-fundarse”, un yacer suspendido en la
posibilidad, y lo posible se corresponde tanto con el ser como con el no-ser, pues poder-



ser implica poder no-ser, por lo que apela a una apertura fundamental de todo a si mismo
y a su negacion.

Asi pues, el ser es poder-ser no con arreglo a exigencias impuestas por una razén
cuya actividad solo se despliega con el advenimiento de la conciencia (capaz de desafiar
la mismidad del ser del mundo), sino que el ser es ya poder-ser. Incluso un hipotético ser
inmutable, la conjetura sobre una mismidad del mundo que no experimentase cambio
alguno, despojada de espacio-temporalidad (el mero “comparecer” de una eternidad
impasible), seria ya poder-ser, devenir, ulterioridad, en cuanto que “mas” con respecto a
lo dado (un “mas”, empero, no espaciotemporal, no material, sino ontologico). En su
propia completitud, incoaria el germen de su poder-ser, pues el ser siempre entrafia su
“posibilidad de ser”: ser es “ser posible que sea” (p — p). Esta consideracion no es
deudora de una sutileza linguistica, sino del andlisis del ser del comparecer en su
mismidad y de la reflexion concerniente al “ser” en cuanto tal, porque en todo ser se
produce ya una abrupta escision entre su ser y su poder-ser, una “fractura”, traducida en
“devenir”, incluso como devenir sobre si mismo, como “eterno retorno’ a si mismo en su
inmutabilidad.

Resplandece entonces un poder en todo ser: el ser es poder-ser; es poder, en suma,
y el poder conduce al ser, pues el poder “ya es”, en cuanto que poder, al igual que el ser
“puede ser”, por cuanto es. Poder y ser se hallan indisociablemente ligados, hermanados
en una solidaridad fecunda.

El ser que se recrea en su mismidad ejerce el poder de ser él mismo. Expresar ese
poder-ser insito a todo ser, ese devenir consustancial a todo ser, como espacio-
temporalidad es algo que no debe sorprendernos. La espacio-temporalidad del
comparecer del mundo no es sino el ejercicio de su poder-ser. Sin embargo, la espacio-
temporalidad, “cerrada sobre si misma”, referida a la mismidad del mundo que se reafirma
en si mismo, es “ser”, es “inmutabilidad”, es “eternidad”. La espacio-temporalidad del
mundo en su mismidad no es otra cosa que su poder-ser volcado hacia si mismo. Estriba
asi en la actualizacién de su poder de devenir, pero siempre remitida a la mismidad del
propio mundo. So6lo con la conciencia resultara cuestionada en su radicalidad, y el
devenir, la espacio-temporalidad del mundo, ya no se contemplara unicamente como el
poder-ser del mundo sobre si mismo (que, en “coOmputo global”, en realidad no deviene -
fuera de si-, pero retorna insistentemente a si, para continuar con su afianzamiento y
apuntalar su mismidad), sino que se alzard como frontera maxima de la mismidad del
mundo. Habré entonces de someterse a una interrogacion, para asi vislumbrar el novum,
el “afuera” a ese mundo-totalidad cuyo devenir lo devuelve todo a si mismo: la creacion,
el poder-ser, no como la susceptibilidad de devenir atesorada por un mundo que regresa
a su mismidad y vierte su potencia sobre si, sino como “ampliacion” del ser, como lo
“imposible”.

Aunque hemos subrayado los riesgos inherentes a toda forma de extrapolacion de
un campo a otro del saber, es inevitable percibir indicios del surgimiento de “lo nuevo”
(novum sencillamente inviable desde la perspectiva mecanicista, secuestrada como esta
por su idea de un encadenamiento inexorable de causas y efectos en virtud del cual todo
se encuentra contenido in nuce en lo antecedente y desplegado sin remedio en lo
consecuente) ya en los niveles fundamentales de investigacion de la logica y de la ciencia.
El teorema de Godel sostiene que en cualquier sistema consistente apto para producir la
aritmética elemental existen formulas verdaderas pero indemostrables. De alguna manera,
estas formulas “brotan de la nada”, en el sentido de que no se coligen, “posiblemente”,
del conjunto axiomatico de partida (de lo contrario, deberiamos lograr probarlas). “Lo



imposible” aparece como posible; ex nihilo (si se tolera esta ambiciosa metafora) emergen
enunciados que no estaban contenidos implicitamente en los axiomas iniciales. No se
deducen, por tanto, more geometrico, mediante una explicitacion inferencial. Subsiste
una cierta “ruptura”, una fisura en el seno de los sistemas l6gicos elementales, un hiato
que impide una comprension axiomatizada de la totalidad, pues siempre despuntarian
enunciados consistentes capaces de conculcar la completitud atribuida al conjunto
axiomatico. He aqui un valioso germen de “apertura” y “crecimiento”.

La conciencia de lo imposible conlleva ya franquear los vastos pero rigidos
confines del mundo-totalidad, de ese mundo ensimismado en su ser y cuyo poder-ser,
cuyo devenir, se limita a reiterarlo en su ser. Asi, lo “imposible” se revela como lo no
concatenado a posibilidades previas, como lo puro, como lo incondicionado, como la
entrega, como la libertad frente a la totalidad del mundo ensimismado, como el amor.

2. El “comparecer no-compareciendo”

Hemos de dirigir ahora nuestra atencion al “comparecer no-compareciendo”.

(Como definir el “comparecer no-compareciendo” de la conciencia (el ‘hic et
nunc’ del comparecer, en cuanto que comparecer para la conciencia), si no €s como un
“comparecer que comparece de otra manera”?

En efecto, el “no comparecer” no cesa de entrafiar un “comparecer”, porque no
podemos desprendernos de la evidencia de que este “no comparecer” también comparece
ante nosotros, es decir, alzado como un algo irreductible, que simplemente esta. La
mismidad ha de complementarse entonces con la alteridad, que sélo emerge cuando el
“comparecer” no se basta a si mismo, al contar con un “lo que” cuya comparecencia
problematiza el comparecer mismo, pues ya no se limita a comparecer, y niega, por ende,
la mismidad del comparecer (por cuanto “no comparece”).

La alteridad tnicamente es posible cuando existe un “lo que comparece” que
problematiza el comparecer mismo. Desde ese momento, y en virtud de la capacidad de
reflexionar conscientemente sobre si mismo y sobre todo cuanto lo circunda, el mundo
(“lo que comparece”) se convierte en un “otro”, tanto a nivel colectivo (el mundo como
un todo) como individual (cada objeto que integra el mundo). Ya no impera s6lo
mismidad, esto es, el comparecer de un “lo que”, plasmacion, después de todo, del
comparecer mismo en su profusion de formas, sino un comparecer y un “comparecer no-
compareciendo”, una simultaneidad de la afirmacion del comparecer y de su negacion,
cuya concomitancia esculpe la base del pensar.

Sin embargo, ¢en qué consiste exactamente este ‘“comparecer no-
compareciendo”?

Si, como hemos dicho, el individuo se configura de tal modo que, al igual que
cualquier otro objeto del mundo, constituye un “lo que comparece”, pero al mismo tiempo
niega el comparecer mismo, pues no se conforma con la mismidad del comparecer (en
cuanto realidad presente e irreductible, que no conlleve nada mas), sino que la cuestiona,
parece entonces que el “no comparecer” del individuo que comparece encarna, en el
fondo, una radicalizacion del comparecer. Este ya no reside, asi pues, en un presente
atemporal, en una mismidad infinitesimal del comparecer, sino en su fragmentacién en
alteridades, discernibles gracias a que el presente se concibe ahora de manera discreta,



como “presentes” diversos que coexisten o se “suceden”. Por tanto, es en la percepcion
del tiempo donde yace la clave de este “comparecer no-compareciendo”, porque el
cuestionamiento critico del raso comparecer conduce a la advertencia de la temporalidad
del comparecer del individuo que “comparece no-compareciendo”, esto es, a su inherente
finitud.

El individuo que “comparece no-compareciendo” ya no es susceptible de
aprehenderse filos6ficamente como una mismidad, en esencia atemporal (o, mas adn,
indiferente al tiempo, porque evoca un presente perpetuo, un ausentarse del tiempo que
no se limita a negar el tiempo, sino que antecede a la idea misma de temporalidad, pues
simplemente es/esta, esto es, meramente comparece): el individuo ha de captarse ahora
como una “mismidad” (por cuanto no cesa de constituir un “lo que comparece”) que ya
no es s6lo mismidad. El “no comparecer” del individuo simboliza, en consecuencia, una
forma de comparecer, pero de tal modo que la autosuficiencia del comparecer se niega, y
el alcance del comparecer se amplia ostensiblemente. Establece, por ello, una
radicalizacion del comparecer, porque a partir de ahora implicard también “no
comparecer”, esto es, “no limitarse a ser/estar” como un algo irreductible, simplemente
dado, sino confrontado con ese “lo que comparece” especifico e irreductible del individuo
que se cuestiona criticamente el hecho mismo de comparecer.

La busqueda representa la expresion formal de la “no comparecencia” del
individuo humano en su “comparecer no-compareciendo”. Comparecencia y busqueda,
ser y conciencia como realidades concomitantes, definen, asi pues, las categorias
conceptuales basicas que habran de orientar nuestra empresa: la indagacion filoséfica
sobre el sentido del individuo humano como un “comparecer no-compareciendo”.

En cualquier caso, aun no hemos esclarecido el problema fundamental
mencionado previamente: ;goza el “no comparecer” del individuo de tal importancia que
exija fragmentar el “comparecer”, tanto como para anular su mismidad y erigir, de alguna
forma, otro “mundo” junto al del mero comparecer? ;No contemplamos, después de todo,
un comparecer disimil, pero un comparecer al fin y al cabo, dotado de mayor
complejidad, mas polifacético, mas arduo para toda tentativa de inteleccion, si bien
siempre un comparecer?

Una razon nitida impide que el “comparecer no-compareciendo” del individuo se
caracterice sin mas como otro comparecer, esencialmente analogo al Ilano comparecer
desplegado por cualquier objeto no humano del mundo: el individuo que “comparece no-
compareciendo” no se resigna a comparecer, sino que formula preguntas, esto es,
manifestaciones de un cierto “exceso” con respecto al comparecer mismo, cuya
desmesura marca su bdsqueda (individual y colectiva), pues exhibe un “ir-mas-alla” de
la mismidad del comparecer para suscitar alteridad. El individuo que comparece y recibe
percepciones del comparecer mismo y externo a él no se cifie a acopiarlas, sino que las
desafia en su mismidad, asi como en la del “comparecer mismo” de cuyas fuentes
proceden. El desafio alude a la insatisfaccion que aflige el modo de comparecer de ese
individuo que comparece “no-compareciendo”. Remite, por tanto, a su caracter de “no
comparecer”, esto es, a la imposibilidad de ser reducido a un “comparecer mismo”’, como
los restantes objetos del mundo.

El individuo que “comparece no-compareciendo” personifica un desafio al
comparecer mismo, es decir, al ser en su mas laxa acepcion, porque lo niega, y por ello
lo apremia a no plegarse a comparecer sin mas, sino a justificar su modo de comparecer.
Desde entonces, la mismidad del comparecer se somete a una problematizacion radical,



y su liderazgo ontoldgico sufre una sonora derrota. Ya no asistimos a un comparecer sin
mas. Nace un comparecer que niega, al mismo tiempo, el comparecer, pues no se
circunscribe meramente a comparecer, sino que aspira a “no comparecer”, por cuanto
ansia alzarse como portador de un sentido que se encamine mas alla del comparecer
mismo. Asi, no se conforma ya con el hecho irreductible de que la rosa florezca: se afana
en entender por qué despuntan sus bellos colores®. Ha amanecido un “méas” rebosante al
comparecer mismo, definido como una simultaneidad de comparecer y de no comparecer.
Este exceso con respecto a la mismidad del comparecer no cabe examinarlo como una
expresion mas del comparecer mismo, pues consiste, precisamente, en la negacion que
reta el ensimismamiento del comparecer, para auspiciar una alteridad que es ya ineludible.

33 Cf. Angelus Silesius: “Die Rose ist ohne warum; sie blihet, weil sie blihet...” (Cherubinischer
Wandersmann, Oder, Geistreiche Sinn und Schlussreime, editado por L. Gnéadinger. Manesse, Zirich 1986,
Buch 1, 289). Véase también el comentario de Heidegger al respecto en Der Satz von Grund, Verlag
Gunther Neske, Pfullingen 1965, 70ss.



2.1.Temporalidad y desafio

El individuo que “comparece no-compareciendo” personifica una negacion que
conlleva, implicitamente, la afirmacién de la temporalidad como categoria fundamental
de toda empresa filosofica, y de la alteridad como modo de relacion entre la mismidad
del comparecer y su desafio, cristalizado en el “comparecer no-compareciendo” del
individuo.

Persiste, empero, un interrogante: ¢por qué no es legitimo subsumir todas estas
conceptualizaciones bajo la categoria primaria del “comparecer”, para asi comprenderlas
como otras “mismidades”, emanadas del propio comparecer?

Nuevamente, es la “irreductibilidad” del factum de negar la mismidad del
comparecer lo que nos conmina a establecer otro modo de ser, ya no circunscrito al mero
comparecer, sino que por su propio concepto desafie el comparecer mismo. La infinitud
inherente a la mismidad del comparecer, que podia aprehenderse como un presente
infinito, esto es, como un “algo” eterno, que sencillamente est4, desprovisto de confin
alguno, resulta ahora invalida para la indagacion filoséfica. Como esa infinitud ha sido
negada, al no bastar ya el comparecer mismo, este ultimo se capta ahora como finitud, y
lo infinito pasa a consistir en la coexistencia del comparecer mismo con el reto al
comparecer que brota de la capacidad para cuestionarlo criticamente, para concebirlo
como una ‘“no-mismidad”, pues ahora comparece un algo que “comparece no-
compareciendo”. Asi, la mismidad del comparecer ya no estriba Unicamente en el
comparecer mismo, sino en el binomio que entrelaza el comparecer y su negacion.

La mismidad del comparecer, esto es, la mismidad del mundo, que simplemente
estd, es tan irreductible como el hecho mismo del cuestionamiento de esa mismidad que
acontece en la conciencia. Asi, desde el instante en que surge la conciencia en cuanto tal
(emergencia que puede haber sido progresiva, no subita y puntual) se produce una
duplicacion del comparecer, ramificado en la afirmacion de su mismidad y de su
negacion. El presente se bifurca también en presente y no-presente, es decir, en la
encrucijada entre mismidad y temporalidad. La indiferencia de la mismidad del
comparecer se convierte ahora en la “diferencia” intrinseca del comparecer. La conciencia
se erige entonces en la expresion paradigmatica de la diferenciacion.

Asi pues, el individuo humano se alza como un desafio a la mismidad del
comparecer que impera en el seno de la naturaleza. Se manifiesta, esencialmente, como



una negacion (que conculca la mismidad presente), y por tanto como una proyeccion
hacia el horizonte de la temporalidad, que cuestiona radicalmente la primacia detentada
por el presente. Este desafio constituye una negacion, un “no comparecer” que, sin
embargo, también comparece necesariamente en los dominios del mundo y en las sendas
del tiempo. Semejante contradiccion es, por su propio concepto, irresoluble: el individuo
humano se halla en un estado de permanente contradiccion con el mundo (la mismidad
del comparecer) y consigo mismo, por cuanto también pertenece al mundo y participa de
la mismidad del comparecer. De esta manera, el individuo humano no cesa de encarnar
un “lo que comparece”, pero él mismo relativiza esta categorizacion tan pronto como
piensa la mismidad del comparecer (pues al hacerlo la niega en su completitud). Se
escora, eso si, mas hacia el “no-comparecer”, mas hacia la conciencia stricto sensu que
hacia el mundo, hacia la comparecencia, hacia una mismidad intacta e insondable. EI ser
humano mora entre dos vastos universos: el forjado por la mismidad y el fraguado por la
pulsion del desafio, pero se aproxima mas al reto puro, a aquello que rehdye todo
ensimismamiento3*,

La ambivalencia del “comparecer no-compareciendo” que representa el individuo
humano (como “un algo que no es, siendo lo que es”, esto es, como la expresion por
antonomasia de la contradiccion) nos revela las categorias conceptuales basicas
requeridas para entender adecuadamente la facticidad del individuo humano, y nos obliga
ahora a examinar como el individuo humano, en cuanto compareciente que no comparece,
se asemeja Yy difiere del mundo, en cuya mismidad también se enraiza su ser.

Esta paradoja guarda una estrecha similitud con aquella honda antinomia de la que
se hiciera eco San Agustin, sintesis del profundo misterio que envuelve la relacion entre
el ser humano y el horizonte de la divinidad:

“Quis comprehendet? Quis enarrabit? Quid est illud quod interlucet mihi et
percutit cor meum sine laesione? Et inhorresco et inardesco: inhorresco, in quantum
dissimilis ei sum, inardesco, in quantum similis ei sum”®,

Por un lado, el individuo humano se corresponde con un “lo que comparece”.
Condensa, por tanto, un algo, un objeto entre otros que hilvanan el gigantesco sistema del
mundo, una figura mas insertada en el inmenso retablo de la naturaleza (es decir, lo dado
sin mas, lo que simplemente es, mas alla de todo eventual interrogante sobre por qué es
y, mas adn, por qué es de un modo u otro). EI mundo meramente es, comparece, esta,
pero para el individuo humano se yergue como un “comparecer-ante”, que relativiza
indefectiblemente la mismidad del comparecer. Al individuo humano ya no le basta
entender que el mundo comparece sin mas. Como el mundo comparece ante él, ante sus

34 Los ecos de estas consideraciones resuenan también en el pensamiento de Leibniz: “un solo espiritu vale
por todo un mundo, puesto que no sélo lo expresa, sino que también lo conoce y se gobierna en él a la
manera de Dios. De tal modo, que parece, aunque toda sustancia expresa el universo entero, que sin
embargo las demas sustancias expresan mas bien al mundo que a Dios, pero los espiritus expresan mas bien
a Dios que al mundo. Y esta naturaleza tan noble de los espiritus, que los aproxima a la divinidad cuanto
es posible a las simples criaturas, hace que Dios saque de ellos infinitamente mas gloria que del resto de
los entes, 0, mejor dicho, los demas entes s6lo dan materia a los espiritus para glorificarlo. Y por esto esa
cualidad moral de Dios, que lo hace sefior o monarca de los espiritus, le concierne por decirlo asi
personalmente de un modo muy singular” (Cf. Discurso de metafisica, ed. 1942, 103-104).

35 Confesiones XI, 9.11.



sentidos y ante su capacidad de reflexion, ahora es “vigilado”, sondeado por un agente
que “externo”. Su mismidad ha sido quebrantada, al subsistir ahora un “algo” del propio
mundo que “observa” el mundo y lo cuestiona en su radicalidad. Este “algo” es también
mundo, pues comparece en el mundo junto a los demas objetos, pero trasciende el mundo,
porque lo desafia.

En el individuo humano, el cosmos se desdobla, se niega a si mismo, tal y como
advirtiera luminosamente el idealismo clasico aleman. EI mundo ya no goza de
suficiencia, pues en su interior ha eclosionado una instancia que lo desafia
categoricamente, al pensarlo e interrogarlo. La mirada humana sobre el mundo se reviste
entonces de una intensidad inusitada: los ojos de la humanidad perforan el mundo en su
mismidad, y socavan asi sus mas solidos cimientos, de forma analoga a como las pupilas
de los otros escrutan nuestra individualidad, provocando que se tambaleen los
fundamentos de nuestra mismidad y los pilares de nuestra reclusion.

Dada su condicion de “algo que comparece”, el individuo humano resplandece
como un presente, en cuya mismidad se cifie a estar ahi, a aparecer junto a otros objetos.
Personifica, por tanto, un “ser ahi”, como dilucidadoramente recalcara Heidegger en Ser
y Tiempo, obra en la que se despliega una tentativa casi heroica por retrotraer el anélisis
filoséfico no ya a la esfera del sujeto trascendental, sino al ambito del factum irreductible
impuesto por la existencia del “ser-ahi”. Sin embargo, y en cuanto “no compareciente”,
el individuo reclama ampliar el horizonte de compresion del comparecer. Ya no es valido
afirmar sin mas que el mundo comparece. No es posible creer que el mundo se
autojustifique radicalmente solo por constituir un “lo que comparece” en si mismo
considerado, esto es, un algo que comparece y nada mas, susceptible de aprehenderse
desde esta categoria, sin que se requiera ninguna otra. El avance en el entendimiento
cientifico del mundo equivale a la profundizacion metodica en el caracter de un “lo que
comparece”, y nada mas, que define el cosmos. La ciencia desvela minuciosamente los
mecanismos mediante cuya ingeniosa combinacion de simplicidad y sofisticacion el
mundo se restringe a comparecer. Desentrafia las leyes fundamentales que rigen la
estructura y el funcionamiento de los sistemas materiales, cuyos principios de
organizacion y desarrollo quizds hayan surgido en virtud de un proceso gradual,
evolutivo, pero que en altimo término evidencian el mero comparecer del mundo, pues
todo se explica desde el propio mundo, sin el imperativo de aludir a una instancia que le
sea ajena.

Como escribe Gadamer, “es la falta de una base ontoldgica propia de la
subjetividad trascendental, que ya Heidegger habia reprochado a la fenomenologia de
Husserl, lo que parece quedar superado en la resurreccion del problema del ser. Lo que el
ser significa debe ahora determinarse desde el horizonte del tiempo. La estructura de la
temporalidad aparece asi como la determinacién ontoldgica de la subjetividad. Pero es
algo mas. La tesis de Heidegger es que el ser mismo es tiempo. Con esto se rompe todo
el subjetivismo de la nueva filosofia, incluso (...) todo el horizonte de problemas de la
metafisica, encerrado en el ser como lo presente. EI que el estar ahi se pregunte por su
ser, y el que se distinga de todo otro ente por su comprensién del ser, esto no representa,
como parece en Ser y Tiempo, el fundamento altimo del que debe partir el planteamiento
trascendental. El fundamento que aqui estd en cuestion, el que hace posible toda
comprension del ser, es uno muy distinto, es el hecho mismo de que exista un “ahi”, un
claro en el ser, esto es, la diferencia entre ente y ser. Cuando el preguntar se orienta hacia
este hecho bésico de que “hay” tal cosa, entonces se orienta hacia el ser, pero en una
direccién que tuvo que quedar al margen del pensamiento en todos los planteamientos



anteriores sobre los entes, y que incluso fue ocultada y silenciada por la pregunta
metafisica por el ser”®.

No obstante, y como el propio Gadamer constata, el intento heideggeriano de
fundar la pregunta por el ser en la facticidad del Dasein que comparece “ahi” constituye
en realidad una propuesta para establecer un discurso de indole trascendental, que pese a
no comenzar ya con la subjetividad que se “pone a si misma”, como en el idealismo
aleman, continuard interpelado por la aparente inexorabilidad de brindar una
fundamentacion, en términos de condiciones de posibilidad, a la interrogacion sobre el
ser.

36 H.-G. Gadamer, Verdad y Método. Fundamentos de una Hermenéutica Filostfica, Sigueme, Salamanca
322.



2.2.Los momentos del “comparecer no-compareciendo”

En consonancia con las anteriores reflexiones, los momentos del “algo que
comparece no-compareciendo” pueden resumirse en los siguientes: un “algo”, esto es, un
objeto del mundo, una de las partes que lo integran y que refuerzan el mundo en su
mismidad; un “que comparece”, es decir, el individuo que se justifica a si mismo, por
cuanto procede del mundo y su génesis remite a la mismidad del comparecer del mundo;
un “no-compareciendo”, a saber, ¢l individuo como un “no-mundo”, como una flagrante
negacion de la mismidad del comparecer del mundo, como un desafio al mundo.

“Comparecer no-compareciendo” expresa asi afirmaciébn y carencia,
afianzamiento del mundo y ausencia simultdnea de mundo. Ante la insatisfaccién
producida por su “rasa” naturalidad, anclada impasiblemente en una mismidad que se
perpetla, el “comparecer no-compareciendo” ha de edificarse como historia. El conjunto
de ambas caracteristicas constituye la contradiccion con respecto al mundo y con respecto
a si mismo que personifica inevitablemente el individuo humano: con respecto al mundo,
por cuestionar su mero comparecer; con respecto a si mismo, por alzarse también como
un objeto que compone el mundo, tal que se interpela a si mismo en el pensar, como un
“comparecer-hacia” cuyos ojos contemplan el mundo y la totalidad de sus elementos,
incluido ¢l mismo, al ser un “lo que comparece”. La yuxtaposicion de afirmacion y de
carencia (la contradiccién) yace entonces en la base de la infinitud de lo que “comparece
no-compareciendo”.

Con la aparicion del individuo humano (esto es, del “algo” que “comparece no-
compareciendo”, y que al comparecer en el mundo no hace sino encapsular, en definitiva,
rasgos del mundo, pero de tal forma que cuestiona contundentemente el mundo y desafia
la mismidad del comparecer propio del mundo), lo que comparece no puede catalogarse
simplemente como un “lo que comparece”, sino que se establecen distintos modos de
comparecer, esencialmente irreductibles.

De esta manera, el “comparecer” en cuanto tal de “lo que comparece” ha sido
reemplazado ineluctablemente por dos modos de comparecer: el “comparecer-ante” y el
“comparecer-hacia”.

El “comparecer-ante” desemboca, a su vez, en el “comparecer-ante del mundo con
respecto al individuo” y en el “comparecer-ante de cada individuo con respecto a los
demas individuos”. Analogamente, el “comparecer-hacia” confluye en el “comparecer-
hacia del individuo con respecto al mundo” y en el “comparecer-hacia del individuo con
respecto a otros individuos”. El mundo ya no se limita a comparecer sin mas: entrafia un
“comparecer-ante” el individuo, es decir, ante aquél que “comparece no-compareciendo”.



Por ello, el mundo comparece ante si mismo, pero el “si mismo” del mundo ha sido
negado tajantemente por quien comparece “no-compareciendo”. Asi, ya no se restringe a
comparecer sin mas, sino que se torna en objeto de una contemplacién que puede adquirir
manifestaciones distintas.

El individuo que “comparece no-compareciendo” no representa entonces un “ser-
en-el-mundo”, como propone la exégesis heideggeriana, sino un “comparecer-hacia-el-
mundo”, que en realidad se instituye en un “comparecer-contra-el-mundo”, en un desafio
al mundo en su mismidad. Sustituye asi, ineludiblemente, el “comparecer-en-el-mundo”
que podria colegirse de la consideracion del mundo en si mismo y del individuo como
una de sus partes integrantes.

La pregunta por el ser solo cobra sentido cuando ha aflorado un “algo” que
comparece ‘“no-compareciendo”: cuando el mundo se ha transformado en objeto de
contemplacion, susceptible de una interrogacion, de una critica, de una “conmocién” en
su fundamento. Con anterioridad a ello, el ser del mundo se confina a su propio
comparecer, al craso hecho de “estar” en cada presente dado, lo que equivale a un “sin
mas”, a una realidad autoclausurada, que no exige justificacion alguna. En cambio, el
nacimiento del individuo que “comparece no-compareciendo” implica la posibilidad de
un mundo despojado de la condicion de “sin mas”, de ese previo “limitarse a comparecer
ahi”, pues ha emergido un “mas”, una realidad ulterior al propio mundo, capaz de negar
la mismidad del mundo. El “lo que comparece no-compareciendo” constituye un “mas”
al mundo, porque desafia su mismidad, esa completitud insondable que lo sumiria en un
presente eterno; contempla el mundo como un objeto de interpelacion. Este “lo que
comparece no-compareciendo” existe hacia un mundo que €l escruta de diversas maneras,
por lo que el mundo subsiste ahora como un “comparecer-ante el que comparece no-
compareciendo”, esto es, como un “comparecer-ante” el que “comparece-hacia” el
mundo. El mundo ya no se basta a si mismo.

La multiplicidad de individuos que comparecen hacia el mundo nos apremia a
plantearnos la forma especifica de hacerlo ante ellos mismos. Cada individuo comparece-
ante el otro, pues puede demudarse en objeto de su contemplacion, pero cada individuo
comparece también hacia-el-otro. En el primer caso, el individuo se muestra como objeto
de la contemplacién de los demas, mientras que en el segundo es €l quien contempla a los
restantes individuos. Se comparece ante un “lo que comparece no-compareciendo”, por
lo que el modo de comparecer-ante-el-otro no puede interpretarse como el comparecer-
ante del mundo con respecto al individuo. EI mundo interpela al individuo, pero no asi el
individuo al mundo: el mundo no obedece a un comparecer-hacia nada, porque se cifie 0
a comparecer sin mas (antes de que surjan los individuos) o a comparecer como objeto de
la contemplacién del individuo. El individuo, en cambio, comparece-hacia-el-mundo, y
por tanto cuestiona el mundo en su mismidad.

El mundo desencadena una clamorosa respuesta en el individuo. Aun sin que el
mundo pueda saberlo (si no es a través del propio individuo), un “algo” ha desafiado su
mismidad y ha introducido un “mas” en el comparecer. El hecho de “comparecer-hacia-
el-mundo” comporta una afirmacion y una negacion: comparecer como parte integrante
del mundo y como parte que desafia la mismidad presente del mundo. El “comparecer-
hacia-el-otro” no se elucida desde ¢l “comparecer-hacia-el-mundo”, porque se suscita en
el otro una respuesta, una vivida interpelacion: el otro es objeto de la contemplacion del
individuo, pero el otro también contempla al individuo. La colosal y descorazonadora
indiferencia cdsmica cede ahora el testigo a la interpelacion reciproca. De la misma
manera, el “comparecer-ante-el-otro” no puede describirse desde los canones fijados por



el “comparecer-ante” del mundo con respecto al individuo, pues el mundo se limita a
erigirse en objeto de contemplacion del individuo, si bien el propio mundo no resulta
interpelado por esta condicion de “comparecer-ante”. Pero el individuo, por cuanto
comparece-ante-el-otro, si es apto para que el otro lo interpele. Representa un
“comparecer-ante” que también “comparece-hacia”, y comparece-ante un “algo”, que
pese a comparecer en el mundo, como uno de sus elementos integrantes, “no comparece”,
dado que niega la mismidad del comparecer del mundo.

El “comparecer-hacia” los otros que “comparecen no-compareciendo” adopta dos
manifestaciones fundamentales.

La primera estriba en la absolutizacion de la alteridad de los que “comparecen no-
compareciendo”. En este caso, el “otro” es afirmado incondicionalmente en su mismidad,
como si consistiera en un mero objeto del mundo. Se olvida asi que el “otro” evoca
también carencia, una contradiccion palpable, por lo que no responde al verdadero
alcance de su “comparecer no-compareciendo” tratarlo como un “radicalmente otro”,
absolutizado en su mismidad. En cuanto partes integrantes del mundo y engendradas por
el propio mundo, todos los “otros” que “comparecen no-compareciendo” se encuentran
indisolublemente ligados. Este hermanamiento no se circunscribe tan s6lo a su condicion
de “lo que comparece” (esto es, a su posicionamiento como partes del mundo que se
justifican mutuamente, como elementos que molduran la mismidad del comparecer del
mundo), sino que reverbera también en su dimension de “no-compareciendo”.

La segunda reside en la relativizacion de la alteridad. Aqui, la alteridad so6lo se
constituye como tal por cuanto el “comparecer-hacia” el mundo y los otros, asi como el
“comparecer-ante” los otros protagonizado por los distintos seres que ‘“comparecen no-
compareciendo”, son reciprocamente irreductibles. Ningin individuo agota la
contradiccion que encarnan los demas, pues ésta goza, por su propio concepto, de una
infinitud potencial. El individuo personifica entonces una mismidad inasible, pero nos
engafiariamos si la elevaramos a la categoria de absoluto. Lo infinito, si se absolutiza, se
transforma en un presente perpetuo, “finitizado”, aprisionado dentro de unos margenes
que extinguen su brio inaugural. Lo absoluto no puede divergir sustancialmente de la
fragorosa contradiccidon en cuyas garras incurren todos aquéllos que “comparecen no-
compareciendo”: una contradiccion ilimitada, que no requiere justificacion alguna y que
se halla lanzada hacia la proyeccion temporal, esto es, hacia el futuro; carente de meta,
de un horizonte nitido, y cuyo ser se labra fatigosamente en cada “comparecer-hacia”, es
decir, en el pensar el mundo y a los otros (acto que implica, concomitantemente, un
actuar). No cabe absolutizar la alteridad que dimana del “otro”. De lo contrario, el “otro”
se convierte en un objeto mas de cuantos aderezan el mundo y contribuyen a consolidar
el mundo en su mismidad, en un simple comparecer, incapaz de desafiar el mundo y de
retarse a si mismo. La alteridad del “otro” ha de entenderse mas bien como una
legitimidad perenne para desafiar el mundo y para retarse a si mismo, esto es, como la
posibilidad de transformarse en una relatividad pura que, como tal, no precisa de
justificacion: si el mundo, en su mero comparecer, incoaba su propia justificacion, el
individuo, en su retar el mundo y en su desafiarse a si mismo, se erige también en su
justificacion méas genuina, pero a diferencia de lo que ocurre en el primero de los casos
lo logra de tal manera que nunca alcanza una justificacion definitiva. Por ello, adolece de
una irrestricta pero fecunda y bella indeterminacion.



2.3.El temor y la esperanza

La particularidad del individuo humano reside en sus opciones de interpelacion al
mundo: en virtud de su “comparecer no-compareciendo”, niega taxativamente la
autosuficiencia del mundo como un “comparecer sin mas”.

Subsiste un poder dentro del mundo que no se limita a comparecer, sino que
interroga la mismidad del comparecer, tal que, en el ejercicio de semejante acto, inaugura
ya la posibilidad de una proyeccion, esto es, de un “ir mas alla” del mundo simplemente
dado en su comparecer. La indigencia del preguntar humano toma ahora el relevo a la
absolutidad del mundo, para desafiarla drasticamente, aunque nunca llegue a
desprenderse de su condicion de “lo que comparece”, en cuanto objeto del mundo.

Asi, el ser humano se perfila como un dios, pero desprovisto de omnipotencia;
como una deidad que contempla el universo. EI cosmos se le presenta ahora como un
objeto de percepciones que suscitan una respuesta, un reto. Desvela, sin embargo, el rostro
de una divinidad inderogablemente fragil, porque continta ligada al mundo, incapaz de
despojarse de este caracter mundano que le es inherente y de romper por completo las
cadenas de la mismidad. Su naturaleza deifica se asienta precisamente en el hecho de
encarnar la contradiccion, de alzarse como un “comparecer no-compareciendo” que
desafia el mundo y “trasciende” su ser (si por trascendencia convenimos en referirnos al
factum mismo de que el mundo ya no se baste).

El individuo humano expresa una insuficiencia radical. El mundo no le satisface,
pese a que €l persista en el mundo, como parte que moldea el mundo, y no cese de
comparecer junto a los restantes objetos que configuran la vasta diversidad del universo.
Se yergue como un mas al mundo, aunque ese “mas” dimane del propio mundo.

En cuanto que objeto del mundo, el ser humano cae bajo el dominio de la ciencia,
cuyo desarrollo revela, escalonadamente y tras un arduo pero gratificante camino, como
el mundo constituye un “lo que comparece” sin mas: como se basta a si mismo. Lo
consigue porque este proceso se puede esclarecer desde el propio mundo, como una
totalidad que comparece en el presente dado. Pero en cuanto negacion del mundo, en su
“no-comparecer” en el mundo (que desafia radicalmente el mundo mediante el pensar,
Ccuya enunciacion mas eminente estriba en la interrogacion, en el preguntarle al mundo),
el ser humano sélo se comprende desde si mismo. Se ha instaurado una nueva mismidad,
gue coexiste problematicamente con la del mundo. El ser humano comporta, de hecho,
una problematicidad suprema y elocuente, pues al problematizar el mundo, se
problematiza inexorablemente a si mismo. No le basta el mundo, pero tampoco se basta
a si mismo. Traumatizado por esta problematicidad, que impone en él una onerosa carga,
frente a la que es inatil refugiarse en la placida mismidad del comparecer elucidada por



la ciencia, solo le queda convertirse en un perenne portador de preguntas, dotadas de un
impulso que nunca se colma por entero.

Caben dos actitudes principales y divergentes en lo que concierne a la asuncion
del caracter de desafio al mundo desde el mundo manifestado por el ser humano. La
primera se condensa en el temor, y en todo cuanto de €l se deriva. El mundo ya no se
interpretard como una morada para la humanidad, sino como una instancia hostil, gélida,
inhospita: como un mero objeto que verifica la incompletitud de nuestro ser, asi como el
hecho de que simbolicemos la contradiccion no solventada. El temor conduce a la
angustia, al recelo del mundo y a la busqueda de instancias ajenas a él, que en el fondo
reproducen la “mismidad presente” atribuible al mundo antes de la aparicion de la estirpe
humana. Los dioses de las grandes religiones se conciben a menudo como gloriosos
“mundos” subsistentes en si mismos, como explicitaciones de la mismidad del
comparecer. Remiten, en definitiva, al mundo. Al igual que el mundo, los dioses
comparecen sin mas. No es legitimo retarlos, cuestionarlos radicalmente para inquirir por
qué comparecen, pues exceden con creces la capacidad humana de interrogacion y no
condescienden a erigirse en objetos de la contemplacion de ese “comparecer no-
compareciendo” que es el ser humano.

Sin embargo, el individuo humano nunca cesa de constituir una negacion, un “no-
comparecer”, incluso cuando cree haber alcanzado una fervorosa comuniéon con la
mismidad del comparecer, ahora cristalizada en los dioses. Por ello, ninguna religion
podré jamas satisfacer los impetus mas profundos del espiritu humano, ni sanar su abisal
indigencia. Aun con los dioses, el ser humano se alza todavia como un “comparecer no-
compareciendo”. Extrapolar la mismidad del comparecer del mundo al reino de los dioses
dilata, “prolonga” el problema fundamental, que atafie precisamente al desafio planteado
por el ser humano a toda “mismidad”, a todo comparecer presente que resulte
hipotéticamente idoneo para justificarse a si mismo. Si los dioses se bastan, al habitar en
ellos su propia justificacion, tampoco calmaran entonces las ansias humanas, como
tampoco el mundo sera capaz de extinguir la llama vigorosa irradiada por el reto que
supone lo humano.

La segunda actitud posible desemboca en la esperanza. El individuo humano se
convence definitivamente de que representa un reto al mundo desde el propio mundo, tal
que el mundo comparece ante él como un objeto. EI mundo ha abandonado su estatus de
mero compareciente y se ha transfigurado, para nosotros, en un “comparecer-ante”, y el
ser humano en un “comparecer-hacia”. No obstante, esta percepcion de indigencia (por
cuanto asume la contradiccion del “comparecer no-compareciendo”, esto es, del hecho de
no ser ya un “comparecer sin mas”) no le desasosiega irreparablemente, sino que le brinda
el calor de la esperanza. En su unicidad yace su mayor riqueza.

En su condicion de “comparecer mundano”, esencialmente idéntico al comparecer
de los demas objetos del mundo, el individuo se reduce a un ente mas, sometido a las
leyes insobornables que gravan el comparecer del mundo y que no hacen sino justificar
la mismidad de ese comparecer. Sin embargo, y en cuanto un “algo que comparece no-
compareciendo”, el individuo desafia el mundo, y acoge en si el fulgor de la novedad. La
mismidad del mundo ha sido definitivamente conculcada, porque ha amanecido un modo
diferenciado de comparecer, cuya pujanza niega la autosuficiencia de todo cuanto
comparece. El individuo se define, por tanto, desde la inspiradora posibilidad de novedad
que él introduce. Si el mundo consistia, ante todo, en mismidad, en un presente que
simplemente comparecia, sin requerir instancia ulterior alguna para justificarse, en el
individuo, en cuanto “comparecer-hacia” que convierte el mundo en un “comparecer-



ante”, desahuciandolo de su propia mismidad (exilio ontologico que destierra todo cuanto
comparece a un estado de ruptura consigo mismo, de contradiccion infranqueable), se ha
posado la sugerente luz de la novedad.

Todas las transformaciones que acontecen en el comparecer del mundo
contribuyen a apuntalar la propia mismidad del mundo, cuyo ser nunca se somete a un
cuestionamiento auténtico. La fascinante proliferacion de formas, la inabarcable y
colorida miscelanea de estructuras de la naturaleza, se limita a consolidar la mismidad del
comparecer del mundo. Incapaces de interpelar criticamente el mundo, perseveran,
fortalecidas, en su raso comparecer. S6lo con el individuo abolimos el “sin mas” y
establecemos un “mds”, un modo sustancialmente distinto del comparecer. Por
mecanismos que solo la ciencia descubrird (quizas en un horizonte remoto), el propio
mundo ha logrado romper con su mismidad y abrirse a un doloroso calvario tefiido de
indigencia, de contradiccion, de falta de autosuficiencia, que posibilita, sin embargo, el
destello de la novedad.

Si el individuo se percata de que ampara la antorcha de la novedad, participara de
la esperanza y se afanard en impulsar el comparecer en la direcciébn marcada por el
surgimiento de esa posibilidad de novedad. De lo contrario, claudicara ante la apatia o el
temor, abrumado por la responsabilidad que ahora conlleva su ‘“comparecer no-
compareciendo”, es decir, su desafio a la mismidad del comparecer del mundo.

La pregunta por el ser del comparecer, a la que Heidegger confirié una
importancia capital, sélo tiene sentido cuando aflora un algo que “comparece no-
compareciendo”: desde el instante en que emerge, a partir del mundo y en el mundo, el
individuo humano. El mero comparecer del mundo no autoriza a formular el interrogante
sobre el ser. El mundo se restringe a comparecer, y su ser gravita en torno a su propio
comparecer. La mismidad absorbe todo el potencial latente a la pregunta sobre el ser, pues
el mero comparecer eclipsa el ser. Sélo cuando el individuo humano, como desafio a la
mismidad del comparecer del mundo, interroga el mundo en su comparecer, y por tanto
adopta los visos de un “algo” que comparece y al mismo tiempo no comparece (por lo
que niega el mundo), adquiere la cuestion sobre el ser su validez y su relevancia.



SUBJETIVIDAD, LIMITE Y CONCIENCIA?

Los problemas mas acuciantes de la neurociencia contemporénea, como el
“binding problem” (esto es, el enigma de como se unifican los distintos estimulos para
generar una percepcion unitaria, una “forma” integradora, no descomponible en
elementos basicos, en “atomos de percepcion” yuxtapuestos por mera conjuncion
asociativa, como defendid la psicologia de la Gestalt a comienzos del siglo XX frente a
las tesis del asociacionismo clasico de Locke y Berkeley) y la comprension de la
naturaleza de la conciencia, invocan en ultimo término el misterio de la subjetividad. La
diferencia entre sensacion y percepcion radica, precisamente, en la presencia de un
hipotético sujeto que capte ese oscilante flujo de informacién como suyo. Pero percibir
implica de alguna manera tomar conciencia de lo percibido, esto es, “volver” sobre lo
sentido para aprehenderlo como propio, como algo referido al agente de la sensacion y
no a otro. Esta dimensién subjetiva constituye el ndcleo dltimo, la quintaesencia del
problema mente-cerebro, asi como de muchas de las grandes cuestiones neurocientificas
y filoséficas pendientes de resolucion.

Ahora bien, ;qué es un sujeto? Conocida es la sentencia de Wittgenstein: “el sujeto
no pertenece al mundo, sino que es un limite del mundo”. Si por sujeto entendemos
aquella realidad capaz de volver sobre si misma, para erigirse en instancia
“metadiscursiva” que “se detiene” ante lo dado, pondera sobre su significado y logra asi
remitir lo dado a una instancia externa (la proporcionada por el propio sujeto), podemos
pensar que en el sujeto el propio mundo “retorna” sobre si mismo, como si la evolucion
de la materia hubiese topado con un confin, con una divisoria nitida que la conminase a
“regresar”, no en un plano espacial, sino temporal (el orden del despliegue de la
funcionalidad en el tiempo). Cada sujeto individual representara entonces un limite3 en
la complejidad adquirida por el mundo. Un cerebro dotado de en torno a ochenta y cinco
mil millones de neuronas, con una media de mil conexiones sinapticas por cada célula
nerviosa, se alzara como una cuspide de complejidad evolutiva verdaderamente
fascinante, mas maravillosa que toda la pléyade de galaxias y constelaciones centelleantes
en las inmensidades cosmicas*.

Es necesario aprender a entusiasmarse con viveza ante semejante hito en la
evolucion de la vida. De hecho, sentir asombro por la grandeza del cerebro humano ofrece

37 Extraido de Conciencia y mismidad (Dykinson, 2013), Il, 6 (segunda edicién, 2020).

38 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 5.632.

39 E. Trias ha desarrollado penetrantes reflexiones sobre la naturaleza del “limite” en su libro Los Limites
del Mundo, Ariel, Barcelona 1985.

40 Sugestivo es, a estos efectos, el titulo de un libro del inmundlogo y neurocientifico G. Edelman: Wider
than the Sky. The Phenomenal Gift of Consciousness, Yale University Press, New Haven 2004.



un valioso estimulo para no desistir de comprenderlo, un bello aliciente para desentrafar
la exuberancia de su constitucion y de sus mecanismos mas profundos, y acentuar asi la
intrinseca relacion que se establece entre su estructura y su funcionalidad. No obstante,
no menos sorprendente resulta reflexionar sobre una evidencia empirica insoslayable: esa
complejidad tan excepcional no obedece a innovaciones estructurales significativas, sino
al poder de la simplicidad, “dilatada” (o “exprimida”) al maximo. Para suscitar esa
versatilidad tan intrigante que manifiesta el psiquismo de los mamiferos mas
evolucionados, el sistema nervioso no se ha visto obligado a emplear procesos
bioguimicos sustancialmente distintos a los ya aplicados en otras regiones estructurales y
funcionales del organismo.

Puede trazarse una analogia con lo que ocurre en el plano genético, donde los
materiales empleados son relativamente sencillos, pues la informacion genética la
transmiten las moléculas de ADN, acido nucleico que consta de “so6lo” cuatro bases
nitrogenadas (adenina, guanina, citosina y timina). Sin embargo, semejante simplicidad
propicia el vasto y desbordante fendmeno de la sintesis proteica. En el sistema nervioso,
lo mas sofisticado precisa, ciertamente, de la participacion de estructuras complejas, pero
la “materialidad” subyacente no se consigue a través de innovaciones bioquimicas netas.
La electrofisiologia demuestra que la transmision del impulso nervioso no necesita un
lenguaje nuevo, que alumbre mecanismos desconocidos en otros sistemas del organismo.
La practica universalidad de la bomba de sodio potasio es buena prueba de ello. Como
escribe Kandel, “la evolucién no requiere moléculas nuevas y especializadas para
producir un nuevo mecanismo adaptativo™*.

Incluso en sus formas mas complejas, la naturaleza tiende a optimizar el uso de
los recursos disponibles: los aprovecha exhaustivamente, a fin de extraer todo su jugo y
de obtener la méxima eficiencia. La seleccion natural, quintaesencia de rendimiento
bioldgico, asi lo favorece. La naturaleza trata de ejercitar el mayor namero factible de
funciones con la menor “carga estructural”. Pese a reconocer las diferencias ostensibles
entre ambos fendmenos, es dificil resistir la tentacion de proponer una analogia con el
modo de operar del lenguaje humano: “uso infinito de medios finitos”, en feliz frase de
Wilhelm von Humboldt*?. La potencialidad derivada de maximizar las interacciones
posibles entre estructuras enormemente complejas, pero confeccionadas por un nimero
limitado y relativamente sencillo de elementos basicos, es extraordinaria. Ese “dar mas
de si de lo “dado”, esa virtualidad expansiva motivada por la capacidad de interaccion

41 Cf. E. Kandel, In Search of Memory. The Emergence of a New Science of Mind, 234.

42 Citado por N. Chomsky, “Language and freedom”, Resonance 4/3 (1999), 101. Sin embargo, de esta
consideracion en torno al lenguaje humano (contra la que, a priori, poco cabe objetar) surgen no pocos
interrogantes. En efecto, si los medios son finitos, jaméas podremos utilizarlos infinitamente: incluso en un
tiempo infinito, en algin momento se repetiria alguna combinacion (en una especie de inexorable “eterno
retorno a lo mismo”, o en una extrapolacion de la ergodicidad termodinamica). Los acoplamientos posibles
entre las letras son ingentes, incalculables..., pero finitos; la aparente infinitud del pensamiento resulta
entonces ilusoria: en algin momento reiteraremos una idea, un parrafo, una secuencia, una reflexion.
¢Como explicar entonces que podamos pensar el concepto de infinitud, aun dentro de los angostos canones
establecidos por la finitud? No faltaba razén a Hegel al suponer que en todo lo finito resplandece, latente,
lo infinito, y que en lo infinito vibra lo finito. Eventualmente, la sintactica absorberia la semantica,
fagocitada por esta agria e insoslayable carestia de medios. Si combindsemos, en su maximo nimero de
formas posibles, todas las letras extraidas de cualquier alfabeto, ;no obtendriamos el nimero total de ideas
concebibles? Deberiamos ampliar el elenco de letras, de fonemas..., pero éste se nos antojaria siempre
finito, porque finita es la estructura neurobioldgica de quien los profiere. ;De donde, por tanto, brota la
intuicion de lo infinito?



entre los elementos que lo integran, permea la evolucion de la materia y de la vida, el
“ensanchamiento” de las fronteras de todo cuanto comparece en el espacio y en el tiempo.

Conviene advertir, empero, que la expresion “mas evolucionados” no pretende
sugerir ninguna linealidad en la historia natural; menos aiin un ascenso hacia la perfeccion
que, de acuerdo con la poderosa imagen de la scala naturae, aboque a los organismos
Vivos a recorrer, ortogenéticamente, un determinado curso evolutivo. La evolucion es un
arbol que no cesa de ramificarse, por lo que no tiene sentido discernir un anico hilo
conductor, o una senda privilegiada. No hay teleologia en la evolucién, sino
diversificacion por necesidad, por presiones externas e internas que alejan la vida del
equilibrio y la expanden en el espacio y en el tiempo. Por ello, al hablar de organismos
“mas evolucionados” nos referimos a aquellos seres que seguramente se hayan separado
mas, estructural y funcionalmente, del hipotético ancestro comun del que todos
procedemos.

Alternativamente, podria decirse que un organismo mas evolucionado equivale a
uno mas complejo, pero como la definicion de complejidad no es sencilla, y por lo general
exige aludir a elementos cualitativos mas que cuantitativos, tampoco avanzamos mucho
por esta via. De alguna manera, todos los organismos que han sobrevivido hasta la
actualidad son los més evolucionados de su clase, pues han sido sometidos puntualmente
a la accion de la seleccion natural, que los ha disefiado hasta alcanzar su forma presente.
¢Como establecer, por tanto, algn modelo de jerarquia biologica? ¢Segun un criterio
estructural, funcional, numérico...? ;O habremos de renunciar definitivamente a agrupar
jerarquicamente los seres vivos, ni siquiera en virtud de sus habilidades metabdlicas o
cognitivas arquetipicas, cuando resulta evidente que a lo largo de la historia natural se
han producido grandes saltos (de procariota a eucariota, de unicelular a multicelular...)
cuyas transiciones han incrementado la complejidad estructural y funcional de muchos
organismos?

En aras de la claridad expositiva, y aunque el fundamento méas profundo de toda
diferenciacion continte envuelto en tinieblas conceptuales, parece inevitable mantener
algln tipo de distincion con arreglo a los “niveles evolutivos”, contemplados no como
escalones herméticos o compartimientos estancos, segregados inequivocamente los unos
de los otros (pues en la evolucion hay incontables saltos intermedios), sino como
distinciones utiles basadas en la complejidad cuantitativa y cualitativa de las funciones
que ese organismo es capaz de desarrollar. En consecuencia, un ser mas evolucionado
sera aquél que, dentro de su rama, manifieste una nitida superioridad estructural y
funcional sobre otros, que por ejemplo le permita adaptarse a una mayor diversidad de
medios y desplegar un nimero mas heterogéneo de actividades. No se trata de un criterio
concluyente, porque siempre adolece de un cierto grado de subjetividad, pero como
herramienta provisional es practica, y converge sustancialmente con la idea de
complejidad.

Como pone de relieve la evolucion de las formas vivas, la frontera en la
complejidad del universo se franquea constantemente. Sin embargo, en todo momento
existe un limite de complejidad en el seno de la vida, linea que se alza también como
limite de complejidad de la propia materia. Es tal el exceso de complejidad logrado por
la evolucion de los sistemas vivos que se produce una descompensacion entre, por un
lado, la estructura material y, por otro, la capacidad funcional que ella auspicia. Este
exceso implica un “desbordamiento” de la funcionalidad sobre la estructura, cuya
desmesura ha de revertir imperiosamente sobre la propia esfera estructural, pues la
funcionalidad no constituye un mundo en paralelo a las estructuras materiales, sino la



disposicion de estas Gltimas en su interaccion reciproca, en su dinamismo. Asi, puede
decirse que “es devuelto”. Aqui tropezamos con el mas severo de los limites: el decretado
por el lenguaje y su clamorosa falta de precision, al menos segun los rigurosos estandares
que predominan en las ciencias naturales. No obstante, parece legitimo hablar de un
“regreso”, en virtud de su propio “rebasamiento” de las constricciones que impone la
estructura material. Se trata de un fendmeno necesariamente temporal: somos conscientes
porque reflexionamos sobre el conjunto de estimulos que se presentan ante nuestros
sentidos, sobre las memorias apiladas, sobre conceptos y entidades imaginarias..., pero
la conciencia exige un previo “llegar a ser consciente”, por haber concentrado la atencion
en algo concreto, proceso que demanda siempre un lapso, por infimo e inapreciable que
se nos antoje. Este retorno se corresponde con la conciencia, apela a la subjetividad,
remite a la consecucion de una instancia que se separa fehacientemente del mero proceder
de lo dado, para embarcarse en un “cuestionamiento” de lo que acontece.

El limite lo establece el elevado nivel de complejidad conquistado. Los “limites
del mundo” anteriores a la aparicion del Homo sapiens representaban, ciertamente, cimas
en la complejidad escalada por la evolucién de las formas organicas, pero alin no se habia
alcanzado una disparidad tan profunda entre el desarrollo de la estructura material y la
potencia funcional nacida de ella. En una fase de la evolucion, y de manera quizas no
abrupta, sino gradual, una especie adquiere un exceso funcional, expresado
paradigmaticamente en la asombrosa expansion que experimenta la superficie de la
corteza cerebral humana con respecto a etapas filogenéticas precedentes. Tan insolito
nivel de complejidad material propicia que la capacidad de actuar desborde por completo
el ambito de lo inmediatamente dado, el dominio de las funciones propias tanto del
viviente como de la especie (por ejemplo, la supervivencia y la necesidad reproductiva
que lleva a multiplicarse a través de la propagacion de los genes). El individuo se
convierte asi en una entidad material tan sofisticada, tan susceptible de desplegar
funcionalidades heterogéneas, que esa “energia”, esa “potencia funcional”, “retorna”, “se
desprende” sobre el propio sistema material.

Semejante aspecto se manifiesta de forma privilegiada en la creciente pérdida de
especificidad que tiene lugar en algunos 6rganos del cuerpo humano. Numerosos
antrop6logos (Gehlen, en particular)®® han destacado que caracteristicas como la
liberacion de las extremidades superiores de tareas locomotoras o la oposicién entre el
pulgar y la palma de la mano (cuyo “antagonismo” nos permite coger objetos, esto es,
concebirnos como “enfrentados” de algin modo al mundo, que ahora se yergue como
objeto de aprehension para una instancia distinta al propio mundo: el sujeto) nos confieren
un notable grado de indeterminacion con respecto al medio. La funcionalidad anatdmica
del ser humano no tiene que concentrarse ya inexorablemente en las relaciones con el
medio, sino que se ‘“vierte” también sobre el propio individuo. La elevadisima
complejidad que atesora el individuo “repercute”, “revierte” sobre él mismo. El se hace
objeto de su propia accion, de su propia “relacion ad intra”. Se transforma en su propio
medio, con el cual ha de relacionarse constantemente. En esta dualidad entre el individuo
como viviente en relacion con el medio y consigo mismo (el viviente como “su propio
mundo”) resplandece, aun de manera incipiente, lo que entendemos por subjetividad.
Emancipado de ataduras demasiado especificas, cuya angostura constrefiiria su
funcionalidad a tareas concretas, adquiere tal grado de inespecificidad que su
funcionalidad rebasa el marco de la interaccion entre el individuo y el medio. La
funcionalidad sirve para “mdas”, y ya no se “consume” en mejorar la adaptacion del

43 Cf. A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Athendeum Verlag, Bonn 1940.



individuo al medio. El individuo se erige en su propio medio. Los sentidos no se vuelcan
sOlo a lo exterior, sino que derraman sus virtualidades también sobre “la intimidad” del
propio individuo: palparse, verse, olerse, gustarse, escucharse... evocan tareas que, en un
ser dotado de tal nivel de complejidad y bendecido concomitantemente con semejante
grado de inespecificidad adaptativa, pueden focalizarse sobre el propio individuo, y no
solo sobre el ambiente.

Este “retorno”, este “desprendimiento” del exceso de funcionalidad sobre la
propia materialidad del individuo, apunta a su subjetividad: al “para-si”. Se trata de algo
inasible como “entidad” espacial, pues la funcidon nunca se cosifica en un “compuesto
espacial”, experimentable en el ambito tridimensional, sino que alude a la potencialidad
insita a esa entidad espacial. Este aspecto sélo se capta en su faceta temporal. Solo se
entiende como un desenvolvimiento temporal, esto es, como el “regreso” de ese exceso
de funcionalidad (la complejidad del sistema nervioso humano) sobre si mismo, para
diseminarse sobre el propio sistema nervioso. ES interesante notar que semejante exceso
de funcionalidad lleva parejo un nivel de complejidad tan elevado que las fuerzas
evolutivas, cuyos mecanismos operan sobre la estructura material de las especies (lo que
desemboca en sendas modificaciones en el orden de la funcionalidad), le ceden su
prevalencia. Ya no priman ellas, sino que en la jerarquia de las fuerzas que regulan el
cambio individual y grupal se impone ese exceso funcional, cuya pujanza se vierte sobre
los propios individuos de la especie humana. He aqui la génesis de la cultura y el inicio
de la “sustitucion” (légicamente no absoluta) de la evolucidon natural por el desarrollo
cultural, ostensible en el despliegue de ese exceso de funcionalidad a lo largo del tiempo,
tanto individual como colectivo, asi como en el “retorno” del individuo sobre si mismo.
Es la eclosion del tiempo propiamente humano, de la prehistoria y de la historia.

Por causas aun desconocidas (y quizas incognoscibles, dada la falta de
evidencias), lo cierto es que con el nacimiento del lenguaje articulado una conciencia
antes incipiente y primaria, provista de un grado precario de reflexividad, dispone desde
entonces de un espacio ontolégico propio. El lenguaje edifica la morada de la conciencia,
porque en él cabe la contradiccion. El caracter méas profundo de la conciencia como
“comparecer no-compareciendo” se plasma en el lenguaje. El lenguaje, en cuanto mundo
(sintaxis, combinacion de signos, elaboracion de formulas bien formadas), es sin embargo
capaz de contradecir el mundo (semantica, comprension, posibilidad incluso de “pensar
lo imposible” y de “pensar lo contradictorio”, como en el caso de las interrogaciones: en
una pregunta asumo ‘“‘simultaneamente” la afirmacion y su negacion). Gracias al lenguaje,
la conciencia puede desplegar su potencial. No podemos descartar la plausibilidad de una
conciencia sin lenguaje, pero el medio por antonomasia de la conciencia, en especial de
la percepcion de la propia subjetividad, nos lo brinda el lenguaje. Frente a lo sugerido por
la hipétesis de Sapir-Whorf o por planteamientos tan equivocados como el de
Wittgenstein, quien identifica los limites del lenguaje con los del pensamiento, el lenguaje
no restringe el ejercicio del pensamiento, sino que lo canaliza. Es imposible establecer a
priori el limite de lo pensable. En principio, puedo pensarlo todo, incluso lo méas contrario
a la intuicion (como verdades no demostrables, nuevas dimensiones espaciales, infinitos
mayores que otros infinitos...), y expresar esos pensamientos en distintos lenguajes. La
flexibilidad del lenguaje, su maleabilidad segun las necesidades del pensamiento, lo
convierte en un vehiculo extraordinario y quizas indispensable para el pensar consciente.

Asi, el exceso de funcionalidad se concentra en el propio sujeto, en la propia
individualidad, e, indisociablemente, en la especie. A partir de ahora, no son las fuerzas
ciegas de la naturaleza las Unicas desencadenantes de las vicisitudes padecidas por la
especie, sino que esta ultima, impelida por circunstancias externas o conminada por



imposiciones que brotan de ella misma, se erige en protagonista de su propia evolucion.
Este hito, sin embargo, viene posibilitado por el alto nivel de complejidad material
adquirida en el desarrollo del sistema nervioso, sobre todo gracias a la expansién de las
cortezas prefrontales. La funcion se corresponde con las modalidades de “despliegue” del
sustrato material en el tiempo. Un grado tan notable de complejidad estructural propicia
que la funcion se “emancipe” paulatinamente de su sustrato material, y que lo haga con
tanta nitidez e intensidad que, de alguna manera, “tome las riendas” de una estructura
ahora capacitada para volver sobre si misma como conciencia, esto es, como exceso de
complejidad funcional prolongado en el tiempo. La subjetividad remite a la concentracién
de ese exceso de complejidad funcional dilatado en el tiempo en el cerebro, en la
confluencia de sus distintas regiones.

Asistimos, empero, a un centro deslocalizado, pues a tenor de los datos
neurobioldgicos no existe un sistema especifico dentro del cerebro que desempefie la
funcién de “conciencia”, de “subjetividad”, para dirigir, como testa coronada, los
restantes sistemas. Al aludir a un “centro deslocalizado” no pretendemos reproducir el
esquema de Lashley** (anticipado por Flourens® casi un siglo antes, en sus criticas a la
frenologia de Gall y Spurzheim®), segn el cual todas las regiones cerebrales
participarian, equipotencialmente, en las funciones psiquicas de orden superior. Hay
evidencias incontestables de que determinadas areas corticales se han especializado en
unas funciones y facultades psiquicas y no en otras, por lo que no todas se rigen
reciprocamente, dado que parece subsistir un procesamiento jerarquico de la informacion
externa y del control de la informacion interna. El “centro deslocalizado” no apela
entonces a la equipotencialidad de las areas cerebrales, sino a la posibilidad de que la
subjetividad dependa de un sistema de procesamiento en paralelo a los que operan en las
zonas particulares del cerebro, sin “ubicarse” en region alguna, pues se hallaria
“deslocalizado” en la totalidad del cortex cerebral. Por sus elevadas caracteristicas, la
subjetividad humana exige un sistema lo suficientemente complejo como para centralizar
el procesamiento de la informacion (eferente y aferente) de todo el organismo, asi como
de la relacion entre este ultimo y su entorno. No obstante, ese “centro que presida ese
centro”, es decir, ese “nucleo de la subjetividad”, ha de liberarse de alguna forma de una
localizacion especifica, para asi integrar lo procesado por los distintos sistemas que
configuran el psiquismo y sustentan su estructura neurobioldgica.

El espiritu, el “para si” de la filosofia, evoca ese exceso de funcionalidad que
permite a la materia “volver sobre si misma”. Manifestado en la actuacion sincronizada
de distintos sistemas cerebrales, constituye por tanto un nivel elevadisimo de complejidad
en el tiempo, cuyo despliegue topa con un limite material, de indole espaciotemporal. No
sabemos, eso si, si se trata de una barrera definitivamente infranqueable, como si vetara
el surgimiento futuro de especies mas complejas que la humana desde otras lineas
evolutivas y lo confinara al &mbito de la investigaciéon en inteligencia artificial. En
cualquier caso, esta “colision” provoca que dicha funcionalidad revierta sobre el propio
sistema material encarnado por ese individuo. Tal desmesura de funcionalidad comporta

44 Cf. K.S. Lashley, “In search of the engram”, Symposia of the Society for Experimental Biology 4 (1950),
454-482.

45 Cf. P. Flourens, Recherches Expérimentales sur les Propriétes et les Fonctions du Systéme Nerveux
dans les Animaux Vertébrés, Chez Crevot, Paris 1824.

46 Cf. F. J. Gall — G. Spurzheim, Anatomie et Physiologie du Systeme Nerveux en General, et du Cerveau
en Particulier, avec des Observations sur la Possibilité de Reconnaitre Plusiers Dispositions Intellectuelles
et Morales de I’'Homme et des Animaux, para la Configuration de leur Tétes, 4 volimenes, Schoell, Paris
1810.



una cierta emancipacion con respecto al sustrato material, un desbordamiento s6lo
concebible en términos temporales (el tiempo como “sentido interno”, idea de resonancias
kantianas: el tiempo como vis intensa, frente a la pura extension estructural)*’, pero
legitima al filosofo a atribuirle una “entidad de suyo”. El hecho de haber conquistado un
nivel tan patente de complejidad, donde la funcionalidad atesorada por el individuo
revierte sobre €l mismo (no para destinarla a cubrir sus necesidades y apetencias, sino a
“poseerse” a si mismo, a “percibirse”, a convertirse en sujeto), entrafia una proeza
inaudita, un pinaculo en la vasta trama de la evolucion de la vida.

El “quién”, el “sujeto”, representa el resultado de poseer una dotacién genética
exclusiva en unas circunstancias dadas. La extraordinaria plasticidad que exhibe el
cerebro, su susceptibilidad de modificarse desde la experiencia, desde la “trayectoria
biografica”, desde el aprendizaje*®, junto con la presencia constante de un cuerpo, de “mi
cuerpo”, que yo palpo como mio, como expresion de mi propia subjetividad (como
“prolongacion” de un centro recondito que sin embargo percibo como “realizado”,
facticamente, en mi corporalidad), me permiten desarrollar una identidad, una
percepcion: una relacion subjetiva con el mundo, distinta de la experimentada por los
demas individuos. Existe asi un “sujeto” permanente, dado que el individuo dificilmente
dejara de ser €l mismo, ni perdera su dotacidn genética, ni se desprendera de las memorias
apiladas (su camulo de experiencias), ni se despojara de su “cuerpo”, de su expresion
corpoérea (referida a un “centro” intangible, que se comprende como “prolongado” en la
materialidad del cuerpo). Claro esta que ese sujeto no siempre goza de conciencia, pues
ni siquiera se percata en todo momento de que constituye un sujeto. Para lograrlo, es
preciso que el grado de complejidad inherente a todo miembro de su especie en esa etapa

47 De la centralidad de la dimension temporal (como elemento de “sintesis” que no requiere un proceso
“espacial” concomitante) se hace eco el gran neurofisidlogo britanico Sir Charles Sherrington en sus Gifford
Lectures: “I am confined to doing at any moment just one main act. From my fancy’s plurality of possibles
there emerges my de facto singleness of act (...). There is no evidence that the mind-brain correlation
requires in any of these combinings the brain to provide spatial conjunction of the two component
processes. All that is wanted is their concurrence in time” (Man on His Nature, Cambridge University
Press, Cambridge, conferencias octava y novena, respectivamente).

48 Los estudios sobre la plasticidad de las conexiones sinapticas en formas elementales de aprendizaje en
Aplysia, llevados a cabo por Eric Kandel y su equipo, muestran que ya en seres vivos poco evolucionados
las memorias apiladas se traducen en modificaciones de las conexiones sinépticas interneuronales, por via
de su reforzamiento o debilitamiento, e incluso pueden desencadenar procesos a nivel genético en el seno
de la célula nerviosa que a su vez desembocan en sintesis de proteinas y en generacién de nuevas sinapsis
(para una exposicion detallada del trabajo de Kandel, remitimos a L. R. Squire- E. R. Kandel, Memory:
from Mind to Molecules, Scientific American Books, Nueva York 1999). Esta plasticidad propicia, por
tanto, que la exposicion al ambiente desempefie un papel decisivo en la configuracion de nuestra
“identidad”, en la conciencia de nuestra subjetividad, en la percepcion de quiénes somos. La posible
centralidad de la plasticidad neuronal en el proceso de aprendizaje ya la habia barajado el gran histélogo
espafiol Santiago Ramén y Cajal en la Croonian Lecture que pronuncié en 1894 (“La fine structure des
centres nerveux” (Croonian Lecture), Proceedings of the Royal Society of London. Biological Sciences, 55
(1894), 444-467). A juicio de Cajal, “el dinamismo cerebral depende verosimilmente (aparte de otras
condiciones que hoy por hoy no cabe puntualizar), de dos factores: primero, de la herencia, en cuya virtud
recibimos un cierto nimero de células cerebrales con determinada propension a asociarse y constituir lo
que podriamos llamar la personalidad natural; segundo de la influencia del medio (padres, maestros, libros,
consejos, ambiente fisico, etc.) por cuya virtud reforzamos en ciertos puntos y contrariamos en otros las
asociaciones naturales hereditarias, y establecemos, a menudo, conexiones enteramente nuevas; de este
modo se produce la personalidad de adaptacion, que puede mejorar notablemente la organizacion
encefalica, si las sugestiones del ambiente estan fundadas en la ciencia positiva, pero que la desvian y
deforman cuando son debidas a la ignorancia, la rutina, el fanatismo, o el odio de razas, clases y personas”
(S. Ramon y Cajal, Consideraciones Generales sobre la Morfologia de la Célula Nerviosa (1894), citado
por J. de Felipe, “Cajal y la plasticidad cerebral”, en A. Gamundi — A. Ferr(s, Santiago Ramon y Cajal
Cien Afos Después, Ediciones Piramide, Madrid 2006, 265).



evolutiva (revelado en el nivel de sofisticacion que preside su sistema nervioso) se
exprese adecuadamente, fendmeno que por lo general acontece en condiciones normales
(no sometidas a deficiencias, enfermedades, etc.).

Teilhard de Chardin pec6 de un excesivo celo antropico al creer discernir un
finisimo hilo de Ariadna en la trama evolutiva, cuyos filamentos progresarian
gradualmente no sélo hacia mayores cimas de “energia tangencial” (esto es, hasta cotas
crecientes de complejidad fisica), sino hacia una mayor “concentracion”, hacia niveles
superiores de interioridad, de conciencia, de “energia psiquica o radial”, por emplear su
terminologia. De hecho, su planteamiento parece asumir una Optica de tintes
pampsiquistas, segin la cual la conciencia no emergeria abruptamente en una etapa
concreta de la evolucion, sino que se hallaria incoada ya en los ejemplos méas elementales
de vida, para desplegarse paulatinamente a lo largo de la evolucion de las formas
organicas. Para Teilhard, ese ascenso sostenido se sustanciaria de manera eminente en el
desarrollo del sistema nervioso: “entre las infinitas modalidades en que se dispersa la
complicacion vital, la diferenciacion de la sustancia nerviosa se desprende, tal y como la
teoria lo hacia prever, como una transformacion significativa. Ella da un sentido, y, por
consiguiente, prueba que existe un sentido en la evolucion”. Sin embargo, no queda
claro por qué la evidencia de que una determinada linea evolutiva haya conducido a
niveles méas elevados de complejidad biolégica deba implicar que el movimiento
expansivo de la vida apunte, teleol6gicamente, a ellos como su destino inexorable.

Nuestra capacidad de inventar un sentido no demuestra que exista un sentido
universal en la evolucion, mas alla del sentido particular que nosotros alumbremos
mediante el pensamiento y el simbolismo. Las lineas evolutivas dimanan de necesidades
adaptativas, de causas eficientes y no de una hipotética teleologia. El nacimiento de la
conciencia prueba que ésta era posible, pero no demuestra que se tratara de la Unica
orientacion viable en la trama evolutiva. Aceptar lo fortuito, lo inopinado, lo
desconcertante (mas no por ello ajeno por completo a una eventual explicacion cientifica);
lo improbable, en definitiva, no exige negar que en el orden del poder-ser fundamental,
en el plano de la virtud creadora del ser, una de las direcciones factibles desembocara en
el vasto océano de la conciencia. Maravillarse ante el carcter extraordinario de la
conciencia como fendmeno insertado en el universo fisico, admirar su condicion de
cuspide evolutiva de complejidad que hunde sus raices en las leyes de la naturaleza, nos
exhorta en realidad a contemplarla como un obsequio, como un don, participe de la
belleza de lo inusitado; no como el fruto inevitable de una ortogénesis, sino como la
materializacion de una de las posibilidades intrinsecas del universo. Nos apremia asi a
desplegar al méximo todo el potencial que ella nos ofrece, para impulsar ain mas esa
expansion de las energias de la vida, esa creacion.

Lo asombroso es que la propia necesidad de la naturaleza, producto de leyes ciegas
y mecanismos ineluctables, haya suscitado la luz de un ser capaz de sobreponerse a esa
misma necesidad; de un ser que concibe la libertad e imagina mundos nuevos. De una
cadena de procesos necesarios e impersonales ha surgido la chispa de la libertad; de la
indiferencia, la conciencia; del silencio, la palabra. ;No sera ésta la auténtica necesidad
que impone el azar, la de entendernos como una posibilidad mas de la evolucion del
cosmos y de la vida, para actuar en consecuencia? ;Qué elegiremos, la creacion o la
destruccion de vida y de pensamiento, nosotros que hemos nacido de la fortuna? Pues si
somos posibilidad, anida en nosotros un hermoso germen de libertad y autoinvencion.

49 El Fendmeno Humano, Taurus, Madrid 1967, 178 (el subrayado no es nuestro).



DE LA MOLECULA AL PENSAMIENTO?®

a. Niveles de complejidad en el cerebro humano

Es dificil no sentir una mezcla de admiracion y estremecimiento cuando nos
adentramos en el estudio de la mente humana. De ella brotan las conquistas mas sublimes
del espiritu: el arte, la 16gica, el derecho, la ciencia... Sin embargo, también en ella anidan
las fuerzas mas negativas del hombre. ;Qué es la mente? ; Como ha surgido? ¢ Cuales son
sus auténticas capacidades? ¢ Adonde nos conducira?

Desde un punto de vista filoséfico, resulta complicado identificar un gran
problema metafisico o ético cuya esencia mas profunda no remita a la enigmatica
naturaleza de la mente humana. Préacticamente todos los pensadores eminentes se han
visto obligados a establecer una tajante divisoria entre el mundo de la materia y la esfera
del espiritu. Distinciones entre, por ejemplo, hechos y valores, o entre lo cuantitativo y lo
cualitativo, o entre lo objetivo y lo subjetivo, no hacen sino poner de relieve la centralidad
de una incognita que ha desafiado innumerables tentativas de elucidacion.

Por fortuna, el progreso de la neurociencia y la evolucion de la reflexion filosofica
han inaugurado nuevos y valiosos puentes para franquear el abismo entre monismo y
dualismo, escision que durante tanto tiempo ha caracterizado el pensamiento occidental.
Aungue nos encontremos aun muy lejos de contar con una comprension cabal de los
entresijos de la mente humana (que es, al fin y al cabo, la méas elevada sintesis funcional
del cerebro), hoy disponemos de herramientas conceptuales y experimentales
enormemente iluminadoras. Ciertamente, el misterio subsiste, pero en los Gltimos tiempos
hemos adquirido una perspectiva mas integradora. Estos avances nos permiten esbozar
una sintesis entre los estratos mas elementales de la organizacién cerebral y los niveles
mas complejos, en cuya cuspide se situaria la autoconciencia, el santo grial de la
investigacion neurocientifica. El transito de la molécula al pensamiento no se revela
entonces como una meta utopica, inasequible para la empresa cientifica y para el esfuerzo
conceptual que despliega la filosofia. Décadas de laboriosa busqueda han coadyuvado a
esclarecer como las actividades mas fascinantes e impenetrables de la mente humana, las
estampas de esa habilidad angélica para volcar la imaginacién hacia lo abstracto y
desarrollar un pujante universo simbdlico, hunden sus raices en el humilde suelo de las
moléculas, neuronas y sinapsis que arman la vasta infraestructura del sistema nervioso.

%0 Extraido de La integracion del conocimiento (Evohé, 2018), capitulo 4.



Los siglos de reflexion puramente filosofica sobre la naturaleza de la mente y su
relacién con el cerebro han producido frutos notables. Ingeniosas distinciones metafisicas
y brillantes tratamientos l16gicos han generado hipétesis especulativas importantes, de las
que sin duda puede nutrirse la neurociencia. Sin embargo, ha llegado el momento de que
la ilustre trayectoria conceptual de la filosofia se funda armoniosamente con el trabajo
empirico de la neurociencia. S6lo una adecuada integracion del planteamiento filosofico,
que tanta centralidad confiere al rigor conceptual, y de las investigaciones experimentales
llevadas a cabo por ramas como la neurobiologia y la psicologia cognitiva puede
ayudarnos a obtener un conocimiento méas profundo y exacto del cerebro y la mente, un
sistema altamente organizado que comprende aproximadamente ochenta y cinco mil
millones de neuronas y entre mil y diez mil conexiones sinapticas por neurona, asi como
cincuenta mil millones de células gliales, todo ello dispuesto en una compleja de red de
areas corticales especializadas.

Los razonamientos filoséficos, por convincentes que en ocasiones se nos antojen,
no pueden trascender por si solos la ardua barrera de las comprobaciones empiricas, que
constituyen el verdadero filtro de toda elaboracion tedrica. Por tanto, parece sensato
depositar grandes esperanzas en las posibilidades deparadas por una teoria neurobioldgica
de la mente que sirva como fundamento “material” para las disquisiciones meramente
filoséficas, reflexiones que, por lo general, suelen abordar los niveles mas complejos del
cerebro, pero que con frecuencia se separan negligentemente del sustrato neuronal sobre
el que se asientan las funciones mas elevadas de la mente. De lo contrario, la filosofia se
estancara en alambicadas discusiones incapaces de expandir nuestro conocimiento.

La filosofia sin ciencia se convierte en una actividad vacua, despojada del
fermento material y empirico que nos informa sobre la realidad externa a nuestras propias
producciones conceptuales; la ciencia sin filosofia reduce su horizonte de reflexion y
renuncia a formular las cuestiones mas ambiciosas y universales. La filosofia, de hecho,
puede proporcionar la base epistemoldgica de muchas de las cuestiones examinadas por
la neurociencia, asi como contribuir a la critica de determinadas conclusiones cientificas
carentes de fundamento sélido. Sin embargo, el problema al que nos enfrentamos es
esencialmente neurobioldgico, por lo que seria vano prescindir de esta disciplina.

Lo cierto es que un interrogante nos acucia: ¢es realmente viable reducir la mente
a los procesos cerebrales concomitantes?

Pese a la extrema dificultad de la tarea, creemos poder afirmar con contundencia
que es, en efecto, posible dilucidar la base neurobioldgica de los fendmenos mentales. La
clave para lograrlo estriba en percatarse de una evidencia cuando menos maravillosa,
dadas las evocaciones de simplicidad, elegancia y armonia que comporta: cualquier
lenguaje neural, sea sensorial 0 motor, perceptivo o ejecutivo, se traduce siempre en una
sefial electromagnética. Este codigo constituye el lenguaje universal del cerebro. Las
caracteristicas de los estimulos se representan mediante patrones de descarga de la
actividad neural, no por el codigo de sefial, que es compartido. Su intensidad y su duracién
se reflejan en los patrones de descarga del potencial de accion. En lo que concierne a la
modalidad del estimulo, esta informacion depende de la via nerviosa concreta por la que
se procese, asi como de la localizacion de los mapas neurales. La integracién de los
distintos datos sensoriales viene asi garantizada por la existencia de un alfabeto comun a
todas las funciones mentales: las sensitivas, las perceptivas, las involucradas en el
ejercicio de nuestras acciones...



El deseo de vincular los niveles mas basicos de la organizacion cerebral con las
funciones cognitivas mas complejas (para, en ultimo término, explorar la accién del
cerebro como un todo) se ampara en la evidencia de que es posible desenrollar,
paulatinamente, el delgado hilo de Ariadna que conduce desde las estructuras
neurobioldgicas mas elementales hasta las mas eximias facultades de la mente humana.

A diferencia de lo que sucede en la fisica, en biologia y neurociencia no es facil
desentrafiar leyes comunes y patrones universales de comportamiento. EXisten, por
supuesto, leyes como las de Mendel, pero la singularidad de la mayoria de las estructuras
bioldgicas relevantes y la necesidad de ofrecer analisis que operen en niveles muy
heterogéneos provocan que la investigacion dependa estrechamente de la existencia de
nuevos datos experimentales y de nuevas técnicas (como las de neuroimagen —MRl,
PET..., que proporcionan valiosa informacion estructural y funcional in vivo sobre el
sistema nervioso- y la optogenética —método revolucionario que permite encender o
apagar con luz poblaciones de neuronas genéticamente especificadas-). En fisica, por el
contrario, es factible propiciar avances significativos desde el razonamiento puro -
contrastado, l6gicamente, con la experiencia-, por lo que en esta disciplina cientifica la
iniciativa puede llegar desde sofisticados modelos tedricos y audaces experimentos
mentales.

En el dominio de las ciencias bioldgicas languidece el poder del razonamiento
predictivo, cuyas virtualidades han potenciado inconmensurablemente nuestro
conocimiento del mundo fisico. Por ello, es preciso reemplazarlo con una meticulosa
recoleccion de datos que arrojen luz sobre la estructura y el funcionamiento de los
sistemas bioldgicos concretos. La induccion sustituye entonces a la deduccion, y la
importancia de los detalles inherentes a cada estructura, la especificidad de los sistemas
bioldgicos particulares, adquiere una importancia incuestionable, que resplandece con
inusitada intensidad cuando examinamos el cerebro de los mamiferos. Asi como es
legitimo considerar, tanto desde un punto de vista tedrico como desde un angulo
meramente préctico, que dos electrones libres cualesquiera son esencialmente idénticos
en sus propiedades, la individualidad de una neurona no puede subestimarse cuando
pretendemos explicar el funcionamiento del cerebro humano. Las caracteristicas
particulares que dimanan de su conectividad le otorgan una identidad Unica e irreductible.
Si en el estudio de numerosos sistemas fisicos podemos despreciar ciertas interacciones
entre sus componentes para centrarnos en el analisis de otros factores (por ejemplo, en el
modelo de un gas ideal, donde las interacciones entre las particulas del gas pueden
obviarse, al menos en primera aproximacion), las entidades bioldgicas se estan creando
constantemente a través de continuos intercambios entre los ambientes externo e interno.

Las dificultades que acabamos de resefiar subyacen a los fallos apreciables en
muchos de los modelos tedricos sobre el cerebro y la mente hasta ahora propuestos. Sin
embargo, atesoramos una comprension cada vez mas profunda de los fundamentos
moleculares que sustentan la arquitectura cerebral y la funcion mental. Este progreso
alimenta la esperanza de que, en un futuro no muy lejano, conseguiremos traspasar las
barreras que escinden los distintos niveles de organizacién del sistema nervioso, desde
las moléculas hasta la funcion mental, para alumbrar una vision integradora.

La legitimidad de distinguir un nivel de otro nace de la posibilidad de discernir
innovaciones destacadas en los planos estructural y funcional. Estas “rupturas” nos
capacitan para delimitar la frontera entre, por ejemplo, el nivel de las células nerviosas



descubiertas por Ramén y Cajal a finales del siglo XIX, que representan las unidades
estructurales y funcionales basicas del sistema nervioso y se hallan regidas por relaciones
de contiguidad, y el de las conexiones sinépticas establecidas por las distintas neuronas.
La arquitectura unificada del cerebro nos permite postular una continuidad global entre
los diferentes niveles (contemplada al menos como “conectividad global en potencia”),
pero si focalizamos nuestro analisis en los sistemas singulares que componen este 6rgano,
advertimos que la negativa a individualizar ciertos ensamblajes biolégicos dotados de
caracteristicas compartidas desemboca en dificultades analiticas insoslayables.

Asi, un modelo plausible debera reconocer, como minimo, los siguientes niveles
de organizacion estructural y cerebral en el cerebro de un mamifero altamente
evolucionado como es el Homo sapiens:

1) El nivel molecular

2) El nivel celular (lo que incluye el papel desempefiado por los genes y los
factores de transcripcion)

3) El nivel presinéptico y postsindptico

4) El nivel de los conjuntos neuronales sencillos

5) El nivel de las redes neuronales cooperativas mas complejas

6) El nivel de las areas cerebrales concretas

7) El nivel del cerebro como un todo, capaz de integrar sisteméaticamente la
informacidn suministrada por los niveles mas basicos para procesarla de forma
consciente.

Aunque la demarcacion entre niveles parezca en ocasiones borrosa, no hemos de
olvidar que una caracteristica neuralgica del funcionamiento del cerebro humano remite
a su actividad integradora. Los ambitos delineados permanecen en constante regulacion
y evolucion, sobre todo gracias a la interaccion con ambientes de diversa complejidad,
aptos para ejercer una profunda influencia sobre los procesos sinaptogenéticos, la
conectividad neuronal de largo alcance y el desarrollo epigenético.

La elucidacion del grado de interdependencia que vincula todos estos factores
habria resultado imposible sin una comprensién més honda e iluminadora de como se
produce el flujo de informacién entre el genoma (el conjunto de genes) y el proteoma (el
conjunto de proteinas), mediado por el transcriptoma. Semejante conquista intelectual
constituye uno de los principales hitos de las ciencias bioldgicas. La representacion
tradicional del flujo de informacién se pincelaba de manera lineal. Asi, la expresion
génica consistiria en la transcripcién de la informacion genética mediante el ARN-
mensajero, para luego traducirla en proteinas. Hoy vislumbramos un ciclo mas complejo,
dado que el proteoma no se limita a recibir de modo pasivo la informacién procedente del
genoma, sino que interviene retroactivamente. Este mecanismo, pilar de la epigenética,
introduce un factor de suma relevancia, pues afiade un polo de variabilidad al proceso, al
suscitar trazos estables y heredables ausentes en la informacion gendmica inicial.

No es de extrafiar que el estudio de la epigenética haya revelado una dimensién
hasta hace poco desconocida de la evolucion bioldgica. Méas alla de una vision que
gravitaba primordialmente en torno al gen, en torno a lo heredado, en torno a un material
solo modificable a través de azarosas mutaciones, la ciencia ha descubierto un cuadro
mucho mas armonioso, sofisticado y sugerente sobre la interaccion entre la informacion



genética y la ambiental. En este soberbio lienzo existe una continua retroalimentacién
entre la herencia biologica, determinada por la constitucion del genoma, y la informacién
inédita suministrada por el ambiente, por el mundo externo al ser vivo, por la experiencia.
Una conclusion notable apunta a la posibilidad de regular la expresion génica mediante
la asimilacion de informacion ambiental, normalmente canalizada por procesos de
metilacion que pueden, por ejemplo, inducir el silenciamiento de ciertos genes en
determinados contextos bioldgicos®. En consecuencia, el flujo de informacion ya no
transcurre exclusivamente del genoma al proteoma, lo que desencadena copiosas
innovaciones genotipicas y fenotipicas.

La postulada reciprocidad entre los distintos niveles de organizacion cerebral
implica que, ademas de los procesos “de abajo arriba” (bottom-up), desde los niveles
elementales hasta los mas elevados, es preciso tomar en consideracion el itinerario “de
arriba abajo” (top-down), en el que los niveles mas complejos condicionan los mas
fundamentales. Esta retroalimentacion entre todos los niveles de la arquitectura cerebral
introduce no-linealidad en el sistema, con sefiales de reentrada eferentes y aferentes,
donde las rutas estrictamente secuenciales coexisten con operaciones procesadas en
paralelo®?. En términos generales, estas interacciones “de arriba abajo” constituyen la
base de buena parte de la plasticidad que exhibe el cerebro humano. Asi, la intrinseca
variabilidad de un ambiente sometido a incesantes alteraciones es susceptible de
asimilacién por un cerebro que, junto a procesos determinados genéticamente (mediante
grupos de genes que codifican redes neuronales particulares)®®, manifiesta un asombroso
grado de elasticidad en el conjunto de sus operaciones. En palabras de Eric Kandel, “al
igual que combinaciones de genes contribuyen al comportamiento, también al
comportamiento social, el comportamiento y los factores sociales pueden influir en el
cerebro, retroalimentandolo para modificar la expresion génica y, por tanto, la funcién de
las células nerviosas. El aprendizaje, incluido el aprendizaje que desemboca en
comportamiento disfuncionales, produce alteraciones en la expresion génica™?,

51 Cf. Holliday, R. (2006). Epigenetics: a historical overview. Epigenetics, 1(2), 76-80.
52 Cf. Tononi, G., Sporns, O., & Edelman, G. M. “Reentry and the problem of integrating multiple cortical
areas: simulation of dynamic integration in the visual system”, Cerebral Cortex, 2/4(1992), 310-335.

53 Cf. Greenspan, R. J. (2009, November). Selection, gene interaction, and flexible gene networks. In Cold
Spring Harbor symposia on quantitative biology (pp. sqb-2009). Cold Spring Harbor Laboratory Press.
5 “A new intellectual framework for psychiatry”, American journal of psychiatry, 155/4 (1998), 460.



b. Instruccion y seleccion

Semejante combinacion de mecanismos de instruccion y seleccion brinda al
cerebro una exuberancia de posibilidades configurativas, nacleo de la versatilidad de
nuestra conducta. Simplificadamente, es entonces legitimo sostener que la linea causal
“de abajo arriba” define las constricciones limitadoras de la variabilidad global del
sistema, mientras que la ruta “de arriba abajo” amplifica su variabilidad, dentro de las
fronteras proyectadas por esas mismas constricciones.

De modo esquematico, la interaccion entre los niveles més elevados y los mas
fundamentales puede interpretarse como la potencia del sistema, dado que, al beneficiarse
de la variabilidad intrinseca al ambiente, multiplica copiosamente las posibilidades
ofrecidas por la estructura y la funcionalidad innatas al cerebro, frutos inexcusables de
las disposiciones genéticas heredadas. Ambas rutas causales nos procuran un polo de
variabilidad y un polo de seleccion, acordes con su mas intima estructura y su mas
profunda funcionalidad. La bidireccionalidad que rige los dos itinerarios causales, lejos
de violar la irreversibilidad temporal de todo proceso causal, la corrobora, pues si bien es
cierto que cabe crear lineas causales paralelas, cuando examinamos cada senda causal
especifica topamos con un proceso estrictamente irreversible, donde los caminos
secuenciales conducen de un nivel mas basico a otro mas complejo o viceversa.

Como corolario, ademas de la causalidad transversal que hemos descrito (entre
niveles y en ambas direcciones) es necesario apelar a las relaciones causales que
acontecen en el seno de cada nivel. Esta causalidad horizontal cubre, por ejemplo, los
procesos estructurales y funcionales que tienen lugar en el interior de las células
nerviosas. Ldgicamente, el itinerario intracausal allana el camino para los nexos
intercausales entre los distintos niveles, y estos Gltimos redefinen las interacciones
internas de los niveles particulares.

La integracion de los datos y modelos facilitados por las investigaciones
neurocientificas nos permite asi identificar los mecanismos quimicos que subyacen a las
operaciones menos “tangibles” del cerebro, sobre todo cuando sondeamos las funciones
cognitivas mas complejas. Porque decir que la mente -entendida como el conjunto de
nuestras funciones cerebrales, con especial atencion a las superiores- emerge no soluciona
el problema fundamental: cdbmo y por qué lo hace.

Es muy tentador para el filésofo creer que, por haber vislumbrado un principio
genérico o un concepto universal en el que facilmente se subsume una multitud de
fendmenos, realmente ha explicado como funciona el universo. Definir es establecer una
identidad y, en su sentido méas profundo, una tautologia, pero no implica necesariamente
que hayamos descubierto algo nuevo sobre ese elemento particular. A nuestro juicio,
Spinoza comete un error de esta naturaleza cuando equipara libertad con necesidad, o la
mente con la idea del cuerpo, pues en este ejercicio de cuadratura del circulo metafisico
confunde la causalidad ultima con la proxima. Puede que, en Gltimo término, la libertad
coincida absolutamente con la necesidad natural, pero de poco sirve afirmarlo, porque es
imprescindible explicitar el itinerario causal preciso que conduce a semejante identidad.



Es en la comprension de los detalles y de la forma exacta en que se subordinan a principios
mas generales donde resplandece el progreso de la ciencia. Analogamente, sostener que
la mente es la idea del cuerpo no explica como se produce tal identidad. Entender como
lo homogéneo se diferencia en lo heterogéneo, y como de una misma materia inicial
surgen objetos diversos, mediante la adquisicion de distintas disposiciones
espaciotemporales que propician niveles variables de complejidad, es siempre uno de los
grandes desafios de la ciencia. De lo contrario, llegaremos a pensar que, por enunciar un
nombre, hemos explicado un fendmeno. Ciertamente, es legitimo sostener que “todo es
materia”, pero sin ulteriores especificaciones, sin la propuesta de mecanismos concretos
que justifiquen por qué la materia adopta tantas y tan variadas formas, esta frase es tan
vacua como la sentencia “todo es espiritu”. De nuevo, es al desbrozar los mecanismos
particulares cuando la ciencia exhibe todo su poder para incrementar nuestro
conocimiento.

Para resolver este problema, es imprescindible dilucidar meticulosamente el
enlace entre los niveles basicos de organizacion cerebral y las funciones mas complejas.
Por ejemplo, cabe destacar que algunos desarrollos recientes han ampliado nuestra
comprension de como se almacena la memoria a escala molecular. Asi, estamos en
condiciones de fusionar los procedimientos reduccionistas, interesados principalmente en
esclarecer el itinerario que lleva desde los niveles méas simples hasta los mas complejos,
con las estrategias holistas, destinadas a estudiar el funcionamiento del cerebro como un
todo. Dado que ninguna ley conocida de la naturaleza impide vincular causalmente los
distintos niveles, las flaquezas de nuestra comprension seran perfectamente subsanables
conforme avancen las investigaciones.

Desde los niveles basicos, como el de la organizacion funcional de los circuitos
neuronales en el cortex cerebral (lo que incluye el prominente papel que desempefian
estructuras como el hipocampo)®, hasta el estudio de las tareas mas complejas que la
mente humana es capaz de ejecutar (como los mecanismos cerebrales subyacentes al
aprendizaje de la escritura, de los sistemas de numeracion y de la cognicion social) %, el
enfoque “de abajo arriba” puede exhibir su inmenso potencial para armonizar,
fructiferamente, una aproximacién reduccionista y una perspectiva integradora y
holistica. Su division obedece a motivos practicos, mas no dimana de una imposibilidad
intrinseca.

El estudio del tipo de plasticidad sinaptica conocido como “potenciacion a largo
plazo” (long-term potentiation) ha puesto de relieve la relevancia que ostenta este
mecanismo para la memoria espacial y el aprendizaje®’. No es descartable que esta
acumulacidn de progresos cientificos conduzca finalmente a una explicacion mecanicista,
neurobioldgica, de los tipos de memoria caracterizados por la psicologia®®. Ademas, los
mecanismos moleculares y los actores basicos (segundos mensajeros como el adenosin
monofosfato, enzimas como la proteina kinasa A, factores de transcripcion como el
CREB...) son conspicuamente similares a los que participan en el procesamiento de

5 Klausberger, T., & Somogyi, P. (2008). Neuronal diversity and temporal dynamics: the unity of
hippocampal circuit operations. Science, 321(5885), 53-57.

%6 Cf. Dehaene, S. (2011). The number sense: How the mind creates mathematics. OUP USA.

57 Cf. Bliss, T. V., & Collingridge, G. L. (1993). A synaptic model of memory: long-term potentiation in
the hippocampus. Nature, 361(6407), 31.

%8 Cf. Blanco, C. (2014). Historia de la neurociencia. Siglo XXI, 204.



formas elementales de memoria no-declarativa en invertebrados, cuyas rutas metabolicas
son analogas, tal y como ha demostrado Eric Kandel®®.

Este tipo de investigaciones han allanado el camino intelectual que conduce de la
molécula a la mente®. Aunque una comprension molecular completa del pensamiento
abstracto aun se nos antoje lejana, el progreso ha sido notable, una vivida prueba del poder
de la ciencia para desvelar la unidad de la naturaleza y el alcance de sus leyes
fundamentales.

Desde una perspectiva mas amplia, hoy parece claro que la experiencia y la
actividad neural son capaces de reconfigurar funciones cerebrales. Las estructuras
neuroanatomicas fundamentales pueden gozar de estabilidad, pero la conectividad
funcional exhibe un extraordinario grado de plasticidad. El equilibrio entre la estabilidad
estructural y la mutabilidad funcional se consigue mediante un proceso de constante
regulacion. En él, las células nerviosas logran producir patrones consistentes de
actividad®, susceptibles de modificacion segln las nuevas experiencias atesoradas por el
sujeto. Asi, los elementos del sistema nervioso determinados genéticamente propician un
conjunto de mecanismos de retroalimentacion con el ambiente, en un intercambio
dinamico entre flexibilidad y estabilidad que confiere al cerebro asombrosos niveles de
elasticidad, adaptabilidad y mejora.

La elevada especificidad de numerosas neuronas se transmite genéticamente, pero
la intensidad de las conexiones puede alterarse. En ocasiones, surgen nuevas conexiones.
Por ejemplo, Merzenich ha demostrado el enorme grado de plasticidad que manifiestan
diversos circuitos neuronales, tanto como para auspiciar que la actividad en la edad adulta
repercuta en una reorganizacion de las regiones somatosensoriales y auditivas. En
consecuencia, el aprendizaje adquirido y el entrenamiento de érganos como la mano y el
oido pueden tener efectos poderosos sobre el cortex cerebral®. Por supuesto, existen
periodos criticos, tras los cuales se desvanecen estos efectos, pero la intuicion de que el
habito y la utilizacion refuerzan e incluso expanden ciertas capacidades, mientras que la
falta de uso atrofia el 6rgano, ha sido validada a escala cortical®®. La identidad individual
emerge entonces como fruto de un complejo y fascinante intercambio entre genética y
ambiente, condensado en la transformacidn y creacion de conexiones neuronales y mapas
neurales. La informacion adquirida modifica la heredada. He aqui la maravilla de la
ontogenia, la belleza del desarrollo individual y de su capacidad para complementar
activamente la filogenia.

5 Cf. Abel, T., Nguyen, P. V., Barad, M., Deuel, T. A., Kandel, E. R., & Bourtchouladze, R. (1997). Genetic
demonstration of a role for PKA in the late phase of LTP and in hippocampus-based long-term
memory. Cell, 88(5), 615-626.

60 Cf. Squire, L. R., & Kandel, E. R. (2000). Memory: From mind to molecules (Vol. 69). Macmillan, 212.
61 Cf. Schatz, C. J. (1992). The developing brain. Scientific American, 267(3), 60-67.

62 Sobre la naturaleza de las representaciones corticales, cf. Merzenich, M. M., Recanzone, G., Jenkins, W.
M., Allard, T. T., & Nudo, R. J. (1988). Cortical representational plasticity. Neurobiology of neocortex, 41-
67.

63 Cf. Elbert, T., Pantev, C., Wienbruch, C., Rockstroh, B., & Taub, E. (1995). Increased cortical
representation of the fingers of the left hand in string players. Science, 270(5234), 305.



¢. Hacia una comprension interdisciplinar de la conciencia

En cualquier caso, la extraordinaria complejidad del cerebro nos invita a
desarrollar un enfoque interdisciplinar. Ninguna rama cientifica o filosofica es capaz de
procesar la ingente cantidad de informacion -investida de ineludible heterogeneidad- que
envuelve el cerebro y la mente humana. Pero una aproximacion interdisciplinar, que
auspicie la colaboracion entre distintas ramas del saber, como la bioguimica, la genética,
la neurologia y la ciencia cognitiva (convergencia de disciplinas que yace, precisamente,
en la génesis de la moderna empresa neurocientifica)®, no puede ocultar la relevancia
inexorable de los mecanismos quimicos en el funcionamiento del cerebro a escala global.
Este empefio sintético contribuye a crear un nuevo y sorprendente marco de referencia
para las ciencias del cerebro. Como ha escrito Jean-Pierre Changeux, “une causal y
reciprocamente los niveles moleculares y los cognitivos, tanto en el seno del cerebro
individual como entre cerebros en su ambiente social y cultural, lo que sugiere nuevos
puentes entre las ciencias del cerebro y las humanidades”®,

En particular, el estudio de la comunicacion celular esta llamado a arrojar grandes
luces sobre cdmo los distintos niveles cerebrales intercambian informacion. En este punto
adquiere especial relevancia la comprensién de la funcion ejercida por sustancias
quimicas como los neurotransmisores. De esta manera, sin el conocimiento suministrado
por el nivel molecular resulta virtualmente imposible descifrar los misterios de un érgano,
el cerebro, capaz de compartir prodigiosas cantidades de informacion cualitativamente
disimiles.

Desde un punto de vista fenomenoldgico, cualquier modelo que aspire a unificar
lo neurobioldgico y lo cognitivo debera prestar atencion a al menos tres elementos: la
percepcion del mundo externo, su asimilacion subjetiva y la accion consciente que se
deriva de nuestros pensamientos y decisiones.

Si, por razones de simplicidad, excluimos los actos puramente inconscientes,
Ilegaremos al siguiente esquema explicativo:

8 Cf. Blanco, C. Historia de la neurociencia. El conocimiento del cerebro y la mente desde una perspectiva
interdisciplinar, Biblioteca Nueva, Madrid 2014, 127-135.

8 “The concept of allosteric interaction and its consequences for the chemistry of the brain,” Journal of
Biological Chemistry, 288/38(2013), 26981.
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Por ejemplo, una sefial sensitiva que contiene informacion visual se procesa en el
I6bulo occipital del cortex cerebral. EI mecanismo discurre de acuerdo con la ley de
Muiller para las energias especificas: la modalidad de un sentido concreto es una
propiedad de la fibra nerviosa sensorial, y cada sentido es capaz de activar un estimulo
particular. Por ello, no gozamos de acceso directo al mundo y a sus objetos, sino que
nuestra representacion de la realidad se halla mediada por las modalidades especificas de
los distintos sentidos y por el modo en que procesan informacion®®.

Atesoramos un conocimiento bastante preciso de la estructura de la corteza visual.
Las investigaciones mas recientes han revelado la importancia que ostenta el principio de
especializacion funcional en esta region. Asi, el sistema encargado de procesar la
informacidn sobre el color del estimulo se localiza en el complejo V4, mientras que la
informacion sobre el movimiento visual esta relacionada con el sistema V5; un dafio en
el primer sistema (como la acromatopsia) no tiene por qué afectar al segundo (una de
cuyas patologias mas singulares es la akinetopsia). Esta separacion anatémica, pese a
propiciar que en periodos cortos el sujeto se abstenga de forjar una imagen unificada y
Unicamente perciba aspectos aislados del estimulo (como captar el color sin el
movimiento)®’, no impide, sin embargo, que en términos globales tenga lugar un
procesamiento jerarquico de la informacion visual, mediante células complejas (neuronas
piramidales de gran tamafio) que controlan células simples, las cuales a su vez gobiernan
grupos de células estrelladas en la capa 4C, asi hasta las células ganglionares y a los
fotorreceptores de la retina®®. Cada nivel jerarquico incrementa el grado de “abstraccion”
de la informacion visual; es, por tanto, la especializacion (contemplada como division del
trabajo neural entre grupos de células corticales de los distintos sistemas) lo que posibilita
el acceso a niveles crecientes de abstraccion -o “formalizacion”- en el procesamiento del
estimulo, gracias a la cooperacion de los diferentes conjuntos de células funcionalizadas.

En cantidades practicamente infinitésimas de tiempo —aunque la velocidad del
impulso nervioso no es excesivamente elevada, pues es inferior a la velocidad del sonido-
, esta informacion, codificada en un lenguaje electromagnético, recorre la conectividad
de largo alcance que media entre el cortex posterior y las cortezas prefrontales, donde las
células piramidales desempefian un papel importante. Por supuesto, también se ve
afectada por el sistema limbico, sede de los procesos emocionales. Esta informacion
emocionalmente codificada avanza hacia el cortex frontal, primero a las areas
relacionadas con el procesamiento del lenguaje y mas tarde a las regiones asociativas del
cerebro. En las primeras, la sefial electromagnética, que incluye tanto el estimulo
percibido como su asimilacién emocional, se traduce en una representacion interna,
canalizada desde los canones que estipula el lenguaje convencional hablado por el sujeto.
El procesamiento final en las areas asociativas del cortex prefrontal facilita un tratamiento
“independiente” de la informacion, que nos permite reflexionar sobre la informacion
aprehendida.

% Cf. Rachlin, H. (2005). What Miiller's law of specific nerve energies says about the mind. Behavior and
Philosophy, 41-54.

67 Cf. Zeki, S. (2003). The disunity of consciousness. Trends in cognitive sciences, 7(5), 215.

8 Por tanto, mas que ante manifestaciones de “microconciencias”, ligadas a cada region a la que cabe
atribuir una facultad perceptiva, lo que presenciariamos es una conciencia focalizada, entendida como la
capacidad de concentrar la atencion en un objeto, en un grupo de objetos o en caracteristicas individuales
de los objetos; es decir, una conciencia dirigida.



En esta “cadena de montaje” cognitiva, la mente aprehende, de acuerdo con su
grado de desarrollo, un conjunto de caracteristicas del estimulo y las traduce en un
lenguaje que le resulte inteligible (un cddigo electromagnético). El procesamiento de la
informacidn exige, como puso de relieve Kant, formalizar el dato bruto intuido por la
experiencia para transformarlo en un objeto susceptible de ser aprehendido segin la
estructura de nuestro entendimiento.

Sin embargo, la cuestion se refiere al tipo y al nimero de categorizaciones que la
mente humana vierte sobre la informacion obtenida de nuestra experiencia del mundo.
Pues, en efecto, es dificil creer en la existencia de formas a priori de la sensibilidad -el
espacio y el tiempo-, cuando parece innegable que la propia informacion sensible ya nos
viene organizada espacial y temporalmente, segiin unas “coordenadas” que nosotros
reproducimos. La conversion de la cosa (como dato bruto) en objeto susceptible de
aprehension exige, ciertamente, que el cerebro humano sea capaz de captar
configuraciones espaciotemporales, pero el modo en que las aprehende no puede venir
determinado por apriorismos intrinsecos a nuestra organizacion neurobioldgica, sino por
la manera en que las cosas comparecen ante nosotros, por la forma en que se coordinan
las entidades y las subentidades que componen esas entidades concretas. Los estimulos
Ilegan organizados espaciotemporalmente, y aunque sea tedricamente posible introducir
ligeras modificaciones en sus disposiciones dadas, lo que recibimos coincide,
sustancialmente, con la forma en que los cuerpos a los que remiten esos estimulos se
encuentran configurados en el marco espaciotemporal. Son los cuerpos los que estan
dimensionados, y es la mente la que goza de la capacidad de aprehender esa organizacion
dimensional.

En la primera seccidn de la estética trascendental, Kant esgrime una serie de
argumentos para probar que el espacio no es un concepto empirico extraido de
experiencias externas, pero a nuestro juicio son poco convincentes.

En primer lugar, arguye que “para que ciertas sensaciones sean referidas a algo
fuera de mi (es decir, a algo en otro lugar del espacio que el que yo ocupo), y asimismo
para que yo pueda representarlas como fuera y al lado unas de otras, por tanto no so6lo
como distintas, sino como situadas en distintos lugares, hace falta que esté ya a la base la
representacion del espacio”®®. Incluso sin discutir que este razonamiento presupone la
concepcidn absoluta del espacio subyacente a la fisica newtoniana, pues a la luz de los
conocimientos actuales sabemos que es perfectamente posible desarrollar otras nociones
de espacio (como se infiere de las geometrias no euclideas, tan fructiferamente empleadas
por la teoria de la relatividad general), en términos puramente Idgicos el argumento es
confuso. No se entiende, en efecto, si se refiere a la disposicion de la mente humana para
captar la organizacién espacial de las cosas o a la organizacién espacial misma de las
cosas. Pues, ciertamente, la posibilidad de aprehender objetos distintos espacializados de
diferente forma no revela nada sobre el origen de esa disposicién espacial, que
inevitablemente ha de provenir de los propios cuerpos, mas no de la mente. Los objetos
se encuentran ya coordinados espacialmente, esto es, ubicados segun unas relaciones
espaciales determinadas; lo que la mente hace es reproducirlas segtn sus posibilidades
intrinsecas de asimilacion. En consecuencia, es factible dibujar un mapa mental
espacializado, pero en virtud de la propia disposicion espacial de los objetos, que en

% Incorporamos las correcciones que el propio Kant incluyd en la segunda edicién de la Critica de la razon
pura.



realidad no se hallan superpuestos sobre ningln espacio externo a ellos, sino que se erigen
precisamente en objetos en tanto que energia espaciotemporalizada.

En segundo lugar, Kant argumenta que “el espacio es una representacion
necesaria, a priori, que esta a la base de todas las intuiciones externas. No podemos nunca
representarnos que no haya espacio, aungque podemos pensar muy bien que no se
encuentren en €l objetos algunos. Es considerado, pues, el espacio como la condicién de
la posibilidad de los fenémenos y no como una determinacion dependiente de éstos, y es
una representacion a priori, que necesariamente esta a la base de los fenémenos externos”.
Pero, de nuevo, esta imposibilidad parece mas bien reflejar la evidencia de que ningun
objeto del mundo carece de espacialidad. De hecho, en los hipotéticos casos en que
creemos poder representarnos un objeto como si se encontrara fuera del espacio, en
realidad estamos introduciendo subrepticiamente nuevas representaciones del espacio.
Incluso cuando nos representamos mentalmente los nimeros (cuya solidez conceptual
simula traslucir atisbos de una inmutabilidad ajena a las vicisitudes espaciotemporales),
la forma mas intuitiva de hacerlo es en una recta, como la que conforma el conjunto de
los nimeros naturales. Esta espacializacion quizas no responda al concepto fisico de
espacio que acompafia a nuestras representaciones de los objetos mundanos, pero si
constituye una idea de espacio, s6lo que de un “espacio logico”. Porque, en ultimo
término, ningun objeto se halla totalmente desprovisto de relaciones potenciales. Ni
siquiera los objetos 16gicos pueden considerarse como unidades absolutamente aisladas,
privadas de toda capacidad de establecer relaciones con otros objetos de su misma
naturaleza o de caracter heterogéneo. Y, en definitiva, en lo que nos interesa en estos
momentos, que es la condicion de los objetos fisicos, es siempre mas sencillo pensar que
la imposibilidad de intuirlos sin forma espacial responde a su propia naturaleza, como
entidades dimensionadas.

En tercer lugar, Kant defiende que “el espacio no es un concepto discursivo o,
segun se dice, universal, de las relaciones de las cosas en general, sino una intuicion pura.
Pues primeramente no se puede representar mas que un Gnico espacio, y cuando se habla
de muchos espacios, se entiende por esto s6lo una parte del mismo espacio tnico”. La
mente tiene la posibilidad de concebirlo todo como un continuum espacial, en el que
cualquier objeto se halla potencialmente relacionado con los demas objetos. Sin embargo,
aunque constituya una capacidad de nuestro entendimiento, siempre presto a
sobreponerse a la multiplicidad para discernir patrones unitarios de fondo, puede
perfectamente remitir al hecho de que el mundo se nos presenta, en verdad, como un
continuum, como una totalidad de materia (esto es, de energia-espacio-tiempo). En épocas
tempranas del desarrollo de nuestro aparato sensitivo, es plausible sostener que la mente
desarrolld la habilidad de representarse internamente ese continuum, tanto en la
asimilacién de objetos fisicos como en la configuracion de objetos mentales, que también
estan espacializados, si bien en “espacios 16gicos” de distintos tipos.

Y, finalmente, Kant reafirma su idea de que la representacion originaria del
espacio es una intuicion a priori, no un concepto obtenido a partir de la interaccion del
entendimiento con la experiencia, cuando escribe que “el espacio es representado como
una magnitud infinita dada. Ahora bien, hay que pensar todo concepto como una
representacion que esta contenida en una multitud infinita de diferentes representaciones
posibles (como su caracteristica comun) y, por lo tanto, que las comprende debajo de si;
mas ningln concepto, como tal, puede ser pensado como si encerrase en si una infinita
multitud de representaciones. Sin embargo, asi es pensado el espacio (pues todas las



partes del espacio en el infinito son a la vez)”. Toda alusion al infinito es siempre
sospechosa, sobre todo porque, en esta ocasion, no se distingue adecuadamente entre
infinito potencial e infinito en acto. Es extrafio creer que nos representamos el espacio
como una “magnitud infinita dada”. Es la imaginacion la que posee la habilidad intrinseca
de extender, de manera potencialmente infinita, los limites de toda dimensionalizacién
dada, pero las cosas comparecen ante nosotros en un contexto susceptible de aprehenderse
como finito (es decir, como escindible de otros contextos; como parcelable en un sistema
arbitrariamente delimitado). De hecho, y frente a lo que sostiene Kant, si dispusiéramos
de tiempo infinito para pensar un mismo objeto, seria perfectamente factible imaginar ese
concepto como si encerrase una infinitud de representaciones subyacentes.

La imaginacion, considerada como predisposicion innata -aunque desarrollada
evolutivamente- a establecer relaciones entre objetos reales o ideales, puede siempre
extender las conexiones entre representaciones ad infinitum. Lo mismo puede decirse
sobre el espacio. Por tanto, la evidencia de que no podemos desprendernos de una
representacion espacializada de los objetos del mundo s6lo prueba que la imaginacion
posee la capacidad de ampliar irrestrictamente esa representacion, hasta cubrir, en
términos hipotéticos, cualquier relacion potencial, pero no resuelve nada sobre el caracter
aprioristico e intuitivo del espacio. Nuevamente, es mas simple suponer que esta
imposibilidad dimana de la evidencia empirica de que, en efecto, los objetos fisicos se
encuentran ya espacializados, y no de la idealidad trascendental del espacio. Por ello, cabe
sostener que incluso si hiciéramos abstraccion de todas las condiciones subjetivas de la
intuicion, seguiria existiendo el espacio, concebido como dimensionalizacion de los
objetos, esto es, como un tejido de relaciones energéticas que establece sucesiones entre
objetos. Estas relaciones son representables como coordenadas, cuya acepcion mas clara
apela precisamente al caracter de “co-ordenacion”, o de ordenacion reciproca entre las
dimensiones espaciales (lo que sugiere, como vislumbré Leibniz en su correspondencia
con Clarke, que el espacio constituye un conjunto de relaciones entre objetos). Podemos
imaginar solo tres, pero podemos racionalizar un mayor nimero de dimensiones. Esta
aptitud parece apuntar a la inexistencia de una representacion aprioristica del espacio,
mas alla de la que establecen los limites de nuestra imaginacion, que no tienen por qué
sellar los limites de nuestro pensamiento (salvo imposicion aprioristica de que el ser es
igual al pensamiento).

Por supuesto, este argumento no excluye que la mente goce de una capacidad
intrinseca (o aprioristica, por cuanto es independiente de la experiencia) para percibir
objetos como entidades dimensionadas. Se trata, sin embargo, de una potencia
representativa surgida y desarrollada en interaccion con los objetos mismos, que se hallan
espacializados con anterioridad a que la mente los aprehenda como entidades externas a
ella misma. De esta inexorable dualidad conceptual se percata el propio Kant cuando
defiende, después de presentar sus argumentos, que “afirmamos, por tanto, la realidad
empirica del espacio (en lo que se refiere a toda experiencia exterior posible), aunque
admitimos la idealidad transcendental del mismo, es decir, que no es nada, Si
abandonamos la condicion de la posibilidad de toda experiencia y lo consideramos como
algo que esta a la base de las cosas en si mismas”. Analogamente, en lo que concierne al
tiempo sostiene que “el tiempo es, desde luego, algo real, a saber: la forma real de la
intuicion interna. Tiene, pues, realidad subjetiva en lo tocante a la experiencia interna; es
decir, tengo realmente la representacion del tiempo y de mis determinaciones en él. Es
pues, real, no como objeto, sino considerado como el modo de representacién de mi
mismo como objeto”. Tan calculada ambigiiedad es, de nuevo, el resultado de la —a



nuestro juicio- incorrecta distinciéon entre el espacio y el tiempo como disposiciones
inherentes de las cosas y como predisposiciones intrinsecas de la mente.

Toda representacion mental de objetos externos a ella misma se ampara siempre
en propiedades de los objetos, aunque las modifique y procese segun sus propias
disposiciones internas. Por ejemplo, nos representamos los olores de la manera en que lo
hacemos porque algunos objetos poseen la propiedad de emitir determinadas sustancias
quimicas que interaccionan con nuestro aparato olfativo; nos representamos los colores
visibles porque los objetos reflejan ciertas longitudes de onda del espectro
electromagnético y los fotorreceptores de nuestra retina consiguen procesar
adecuadamente esas sefiales, etc. En esta fecunda reciprocidad entre las propiedades de
los objetos y las propiedades de nuestro aparato sensitivo 0, mas aun, las propiedades de
nuestra facultad perceptiva (entendida como capacidad de convertir el estimulo sensorial
asimilado en una representacion interna de la que puedo ser consciente) yace la clave para
comprender el funcionamiento de la mente humana.

Las objeciones que hemos planteado a la concepcion kantiana del espacio son
extrapolables a su idea de tiempo. Sostener que el tiempo no es un concepto empirico
derivado de la experiencia, sino una forma a priori de la sensibilidad, insistir en la
necesidad de la representacion del tiempo, que se alzaria como base de todas nuestras
representaciones, y afirmar el caracter del tiempo como forma pura de la intuicion
sensible y no como concepto discursivo, asi como incidir en la infinitud del tiempo, son
modos de reformular los argumentos aducidos a propésito del espacio, por lo que se nos
antojan validas las mismas observaciones criticas que hemos sugerido en las lineas
anteriores. En cualquier caso, y dada la estrecha relacion que existe entre el concepto de
tiempo y el de conciencia (valorada como conciencia subjetiva o autoconciencia), no
podemos ignorar las particularidades de esta categoria con respecto a la de espacio.
Conviene, por tanto, que nos detengamos brevemente a discutir, desde un angulo
filoséfico, la relacion entre el espacio y el tiempo, pues entenderla constituye uno de los
desafios intelectuales mas apasionantes.

En sus versiones especial y general, la teoria de la relatividad ha puesto de relieve
la inextricable conexion que vincula espacio y tiempo (tan intima que nos obliga a hablar
de “espacio-tiempo”), pero siempre es posible aventurarse a plantear preguntas ulteriores.
En este caso, el interrogante se referiria al modo en que espacio y tiempo se
complementan cuando tratamos de comprender, conceptualmente, el movimiento.
¢Podria existir el espacio sin el tiempo, o el tiempo sin el espacio? ¢Cual es, en definitiva,
el grado de dependencia que liga ambas realidades?

Supongamos un universo espacialmente unidimensional. En semejante escenario,
cabria dudar de la posibilidad misma de realizar un desplazamiento a lo largo de un eje,
salvo que la entidad en cuestion fuera unidimensional. Sin embargo, nuestra imaginacion
no puede figurarse adecuadamente ese objeto unidimensional que se desplaza
unidimensionalmente, porque estamos acostumbrados a desplazar cualquier objeto en al
menos dos dimensiones. Ciertamente, la razon puede formalizar esa situacion y suplir las
carencias de la imaginacion mediante un modelo geométrico apropiado, pero una entidad
confinada exclusivamente a una dimension, encapsulada en un punto infinitésimo, parece
reflejar un objeto ajeno al espacio mismo, reminiscente de la definicion euclidiana de
punto como aquello que no tiene partes (ni, por ende, dimensiones en sentido estricto).
Por ejemplo, en el marco de la relatividad especial un fotdn se contraeria ilimitadamente



en un punto, pues al viajar a la velocidad de la luz no podria detectar diferencias
longitudinales entre dos puntos arbitrariamente escogidos. Espacialmente contraido y
temporalmente dilatado, ante este minimax condensado en el foton la imaginacion flaquea
clamorosamente, y se ve forzada a cuestionarse la posibilidad misma del movimiento,
porque es dificil concebir que algo infinitésimo (esto es, una entidad que se aproxima
indefinidamente a cero) pueda siquiera desplazarse. De hecho, la imaginacién
habitualmente se representa cualquier forma de desplazamiento como una transicién entre
dos puntos en una linea, pero para que se produzca este fenémeno, tiene que concebir esa
linea como dotada de una anchura minima, es decir, como suplementada por otra
dimensién que guarda con ella relaciones de ortogonalidad.

Si un punto “no existe”, por ser infinitamente pequefio e inaprehensible, la idea
misma de dimensionalidad exhibe un carécter problematico, pues necesito concebir lo
finito para representarme un movimiento posible. Podria objetarse a los anteriores
razonamientos que es posible formalizar matematicamente un movimiento puramente
unidimensional, aunque no podamos imaginarlo. No obstante, cabria preguntarse si esa
formalizacion gozaria de sentido fisico, mas alla de cumplir unos requisitos de
consistencia logica. Aceptemos, en efecto, que es posible desplazarse en una sola
dimension (por ejemplo, a lo largo del eje x). Sin embargo, fisicamente es imprescindible
representarse ese fendomeno desde al menos otra dimension: la temporal. Incluso si
conjeturasemos que una entidad de la naturaleza ostenta el privilegio de moverse a lo
largo de un Unico eje, en cuanto transite de un punto a otro, ha tenido que transcurrir
tiempo. De hecho, el acto mismo de medir esa diferencia de estados involucra ya un
tiempo. Matematicamente puede tener sentido circunscribir nuestro analisis a una Unica
dimension espacial, pero fisicamente no puedo exonerarme de satisfacer determinadas
exigencias experimentales, como la medida (base, por otra parte, de toda actividad
cientifica, porque constituye la mediacidn insustituible entre el sujeto y el objeto). Pero,
de nuevo, medir implica discernir una diferencia temporal que se proyecta sobre una
diferencia espacial, pues para percibir la distincion de estados en un eje espacial tengo
que haber abandonado esa dimensidn; de lo contrario, no podria adquirir conciencia de
que ha acontecido semejante cambio. (Como podria percibir la existencia de una
determinada dimension si no la contemplara desde otra dimensién? ;Y esa otra
dimension, que me permite aprehender la espacialidad, no es el tiempo? ¢(No se
encuentran por tanto indisolublemente unidos el espacio y el tiempo, tanto para la
imaginacién como para la razon?

La conclusiéon de las reflexiones precedentes es clara: si bien tiene sentido
reconocer que nuestro aparato sensitivo ha de ser capaz de aprehender organizaciones
espaciotemporales, conduciria a error pensar que estas disposiciones subsisten separadas
de los objetos mismos, cuando en realidad remiten al continuo de energia, espacio y
tiempo que constituye la realidad fisica, tal que su génesis es suscitada por las propiedades
de los cuerpos. Es razonable suponer que, en el desarrollo evolutivo de nuestro aparato
sensorial, gradualmente surgieron estructuras cerebrales que se especializaron en la
deteccidn de ciertos rasgos del estimulo (intensidad, brillantez, inclinacion, duracion...),
para ofrecernos de manera progresiva una vision mas profunda y eficiente de los cuerpos
circundantes.

En lo atingente a unos hipotéticos conceptos puros del entendimiento (cuyo
tratamiento quedaria englobado en la analitica trascendental), no parece necesario
conjeturar categorias mas alla de los conceptos fundamentales de identidad y diferencia.



Como hemos sugerido anteriormente, a partir de estas nociones primitivas es factible
inferir las restantes categorias clasicas que conformarian los modos posibles de juzgar,
sobre cuyo examen se sustenta la tentativa kantiana de desentrafiar el alfabeto conceptual
basico que emplea el espiritu humano en su interaccion cognitiva con el mundo. Cabe, en
cualquier caso, admitir una categoria intermedia, que podriamos denominar
“ambigiiedad”, y que se manifiesta cuando el entendimiento humano se muestra incapaz
de juzgar un determinado fenémeno desde el punto de vista de la identidad o de la
diferencia. Esta suspension del juicio no desemboca en una disolucion de las categorias
de identidad y de diferencia, sino en la advertencia de que existe un espectro
potencialmente infinito de formas ambiguas, no subsumibles de inmediato en las
categorias genéricas “es” o “no es”. El resultado es también un pensamiento logico, esto
es, una relacion de ideas de acuerdo con las reglas fundamentales de la identidad, la
posibilidad y la diferencia.

Un aspecto esencial para comprender el funcionamiento de la conciencia humana
estriba en advertir la importancia que ostenta la sincronizacion de los procesos
perceptivos y asociativos. La clave es de naturaleza temporal mas que espacial. Aunque
cabe postular la existencia de “conciencias espacializadas” (id est, estrechamente
dependientes de una region cerebral especifica), como por ejemplo sucede con la
conciencia asociada a la percepcion del color del estimulo visual, diferenciable de la
conciencia vinculada a la percepcion del movimiento del estimulo visual, es innegable
que semejante separacion puntual, propiciada por una cierta distribucién anatomica, se
subordina potencialmente en el proceso perceptivo a una conciencia que engloba de
manera jerarquica las percepciones referidas a atributos procesados en areas funcionales
distintas. Esta conciencia unificadora, o conciencia apical, situada en la cuspide de la
jerarquia perceptiva, coincide sustancialmente con el concepto filoséfico de conciencia
como capacidad de autopercepcion y de autorreferencialidad. Se trata de una facultad que
logra abstraer atributos de cada conciencia perceptiva puntual para llegar a una conciencia
unificada del estimulo, donde caracteristicas heterogéneas se funden en una percepcion
unitaria de la que el sujeto se aduefa (porque la remite a él mismo: “sé que s¢”, “percibo
que percibo”...).

Asi, la conciencia no se ubica “en ningun lugar”, sino en la unificacion temporal
de lo perceptivo y lo asociativo. De esta caracteristica se percatd brillantemente Descartes
cuando definié la conciencia como res cogitans: le nego la condicion espacial, extensa y
localizada en puntos concretos, pero no la temporal™. La parte perceptiva reside,
sustancialmente, en los sistemas sensoriales del cerebro; la dimension asociativa
descodifica e integra esa informacion de indole sensorial y la filtra a través de esquemas
conceptualizadores, como las leyes logicas fundamentales que gobiernan el pensamiento
humano.

La conciencia siempre versa sobre algin objeto, incluido yo mismo (es el caso de
la autoconciencia)’t. Cuando la conciencia no esta en funcionamiento, puede decirse que

0 He insistido en este punto en Grandes problemas filosoficos, Sintesis, Madrid 2015, 31-49; para una
reflexion metafisica mas detallada sobre la importancia de este dato, cf. Conciencia y mismidad, 158-165.
I En su sentido mas profundo, la conciencia no alude a un tratamiento selectivo de la informacion
disponible en las diferentes redes neuronales, sino a una monitorizacion de ese contenido y de la manera en
que es procesado por el cerebro. Es, por tanto, primordialmente autoconciencia, es decir, conciencia volcada
sobre la actividad del propio sujeto pensante y de las representaciones que llega a formar. Asi, la
informacion es referida al propio sujeto, por lo que se asimila reflexivamente, al menos durante el tiempo
que el sujeto concentra su atencion en ella. Esta definicion de conciencia es mucho més exigente que un



lo inconsciente asume un papel analogo, pues también versa sobre objetos. Sin embargo,
lo inconsciente no se refiere a “uno mismo”, porque no versa sobre mi, y no soy
consciente de lo inconsciente hasta que lo inconsciente no ha ascendido al nivel de la
conciencia. Lo inconsciente equivaldria entonces a una conciencia de algo sin conciencia
concomitante del yo que la ejerce. Desde este angulo, no es de extrafiar que verse sobre
materiales aleatorios de nuestra memoria, en lugar de focalizarse en objetos
deliberadamente escogidos o impuestos por presiones externas, y que con frecuencia se
nutra de asociaciones inescrutables entre imagenes obtenidas en el mismo dia o en
jornadas previas, aunque en otras llegue a involucrar imagenes pretéritas. Por supuesto,
lo inconsciente se halla intimamente unido a la memoria. No obstante, y como sabemos
con certeza al menos desde los trabajos pioneros llevados a cabo por Brenda Milner, la
memoria no es una facultad homogénea y unimodal. Las evidencias clinicas indican que
hay distintos tipos de memoria. Por ejemplo, la memoria retenida a largo plazo (o long-
term memory) se distingue de la memoria a corto plazo (short-term memory). Ademas, se
ha demostrado que el 16bulo temporal medial y el hipocampo se encargan de almacenar
nuevas memorias a largo plazo, de manera que la existencia de dafios en estas regiones
no afecta a la preservacion de memorias a largo plazo ya adquiridas. EI famoso paciente
H.M. podia acumular memorias a largo plazo, pero era incapaz de consolidarlas.

En esta taxonomia de la memoria, es importante también diferenciar entre la
memoria consciente -vinculada al hipocampo- y la memoria inconsciente, procesada
fuera del hipocampo y del I6bulo temporal medial. Esta division se relaciona con la que
Squire y Schacter sugieren entre “memoria explicita” 0 proposicional y “memoria
implicita” o no declarativa, que entrafia aprendizajes procedimentales no reflexivos. Lo
inconsciente se relacionaria con la memoria a largo plazo consolidada, normalmente
dificil de transformar en memoria explicita o declarativa. De este modo, lo inconsciente
podria interpretarse como la atencion, sin sujeto concurrente, que se presta a algunos de
esos materiales apilados durante una cierta cantidad de tiempo. Como ningun agente
interno o externo es responsable de focalizarla, de “controlarla”, esta atencion es
inevitablemente anarquica. Por ello, afanarse en buscar reglas generales que justifiquen
el contenido de nuestros suefios se convierte en una empresa practicamente inviable.
Parece legitimo pensar, empero, que si una imagen pasa de lo consciente a lo inconsciente,
debe existir un mecanismo que conecte ambas dimensiones (y, en consecuencia, no
tendria por qué haber razones que prohibieran recorrer el camino inverso)’2.

Si intentamos extraer conclusiones filosoficas generales a partir de las anteriores
consideraciones neurobiol6gicas y cognitivas, cabe sostener que la mente puede

entendimiento de este fenomeno como simple “conciencia de algo”, pues implica autorreferencialidad, esto
es, “conciencia de la conciencia de algo”. Apela, en suma, a un proceso eminentemente introspectivo. Por
remitir a un nivel mas basico de la reflexion, puede considerarse “metacognitivo”, dado que contempla los
propios procesos cognitivos del sujeto como si constituyera una instancia externa a ellos. De esta manera,
sus estados mentales comparecen ante una determinada facultad de la propia mente, que se erige en “estado
de estado”. No existe, ciertamente, ningin argumento que excluya la posibilidad de explicar
neurofisiolégica y computacionalmente esta capacidad tan extraordinaria de la mente humana, cuyo
desarrollo se encuentra estrechamente ligado a la expansion de las cortezas prefrontales. Sin embargo, es
importante advertir que las investigaciones sobre procesos mentales inconscientes y conscientes —en su
acepcion mas elemental- no tienen por qué arrojar luz sobre la naturaleza de la conciencia en su significado
mas complejo y abstracto como autoconciencia. Es perfectamente plausible que la existencia de procesos
conscientes e inconscientes sea condicion necesaria de la eclosion de una facultad autoconsciente, pero
queda mucho por descubrir para sostener que es también condicion suficiente.

2 He abordado el estudio neurobioldgico de la memoria en Historia de la neurociencia, 181-211.



contemplarse como el limite de la materia (ignoramos si es el Unico); esto es, como el
limite en el que la estructura se reduce a la funcion y lo espacial se “comprime” en lo
temporal, tal que con un minimo estructural es posible alcanzar un maximo funcional para
ese sistema’®. Al no depender univocamente de una estructura cerebral concreta, sino de
la integracion de diversas areas, la mente converge con la idea de una elevadisima
funcionalidad, donde ex hypohtesi cualquier estructura podria realizar
equipotencialmente cualquier funcién, y la funcion se desacoplaria de su rigido engarce
en una estructura especifica. Evoca asi el poder del pensamiento, capaz de ponerse en el
lugar de cualquier otra realidad, de acuerdo con la famosa sentencia aristotélica: “Anima
quodammodo omnia” (“el alma es, de alguna manera, todas las cosas”). En términos
actuales, esta frase podria traducirse como “la mente puede adaptarse a cualquier
escenario del universo”, pues al conocer su constitucion y sus leyes asume, en cierto
modo, la totalidad del cosmos, cuya variabilidad no hace sino reproducir unos patrones
basicos elucidados por la conciencia humana.

La mente se crea continuamente en su interaccion con el medio y con su propia
interioridad; en su experiencia, su busqueda y su aprendizaje. Por ello, en su anhelo de
escrutar los mecanismos de la mente humana, es dificil que la ciencia agote la plena
comprensidn de nuestras posibilidades, de esa inextinguible capacidad de progreso que
rubrica el auténtico misterio de nuestra especie, el sello de lo ignoto y quizas
incognoscible.

73 Si consideramos verdaderamente fundamentales para la capacidad humana de concebir las tres ideas
reguladoras de la razén pura (Dios, el mundo y el yo), la doctrina filoséfica que afirma el mundo y niega el
yo (el no mundo) y a Dios es el materialismo; la que afirma el yo y niega el mundo (y en cierto modo a
Dios, interpretado como un “yo infinito”) es el espiritualismo; la que hace depender todo de Dios (y, por
tanto, podria llegar a negar la sustantividad del mundo y del yo si no se formulara adecuadamente) es el
teismo. Cada una de estas tres concepciones metafisicas subsume las dos categorias restantes en una mas
fundamental, ya sea el mundo, el yo o Dios. Cuando nos afanamos en integrar estas tres doctrinas
filosoficas, por encontrar elementos de verdad en cada una de ellas, probablemente lleguemos a la siguiente
conclusién: el yo seria el limite del mundo, y Dios el limite del yo. El yo se alzaria como resultado del
desarrollo del mundo, y Dios como resultado del desarrollo del yo. Lo que hemos dicho a proposito de la
mente como limite de la materia seria perfectamente aplicable, en el marco de esta visién evolutiva, a Dios
como limite del yo, en un proceso de “intensificacion” de las potencialidades de la materia.



LA PARTE Y EL TODO™

Uno de los grandes retos de la neurociencia estriba en lograr una comprension
cabal del fenébmeno de la percepcion. Se han realizado importantes avances a este
respecto, pero ain queda mucho por hacer, sobre todo si nos proponemos dar un paso mas
alla para, desde la temaética de la percepcion, abordar la conciencia humana.

La dificultad de emprender el estudio de la percepcion desde una aproximacion
exclusivamente reduccionista tiene mucho que ver con el conocimiento sobre como opera
la mente humana. Sabemos, en la linea de las observaciones de la escuela psicoldgica de
la Gestalt en los afios "20, que el sujeto humano percibe totalidades, no meros agregados
de elementos constituyentes. El enfoque reduccionista, por su propia naturaleza, es
propenso a “descomponer” la percepcion en sus partes integradoras, al tratar de explicar
como se procesa, en el sistema nervioso, la informacion relativa a cada “pieza” y como
se “construye”, sobre esas bases, el resultado final de lo que el sujeto percibe. Sin
embargo, esta perspectiva es insuficiente. S6lo una combinacion de los acercamientos
reduccionista y holista podré contribuir al esclarecimiento del fendémeno de la percepcion
y de sus raices neurobiologicas.

El modo en que percibimos la realidad no puede desligarse de la configuracion
total, o Gestalt, de lo percibido, intrinsecamente irreductible a la suma de sus partes,
porque el modo en que se organizan los elementos afecta radicalmente a la forma
adoptada por el sistema como un todo. El todo es mas que la suma de las partes, pero no
debido a la existencia de elementos emergentes ex nihilo, como generados
espontaneamente, sino en virtud de la disposicion de esas mismas partes de cara a
constituir una determinada estructura, cuyos componentes se vinculan mutuamente de un
modo concreto. El todo es mas que la suma de las partes a causa del cimulo de
interacciones que se producen entre sus componentes. La forma adoptada, y no la materia
que constituye el todo en cuestion, es lo que le permite “ser més que la suma de sus
partes”. La forma no puede explicarse desde la agregacion de sus elementos materiales,
sino que es preciso tener en cuenta cdmo interacttan los elementos materiales entre si. La
formalidad del conjunto provoca que, con la sola consideracion de la suma de las partes,
no logremos identificar esa entidad en su dimension Unica. No asistimos, en
consecuencia, a un plus cuantitativo, sino a una determinacion cualitativa que se refiere
a la disposicion especifica tomada por las partes en su inexorable interaccion”.

Este fendmeno, cuyas caracteristicas remiten a la idea de “relacion” como
categoria que “trasciende” un conjunto material dado, no es separable de los elementos
materiales. La Gestalt no esboza una entidad inasible que goce de autonomia con respecto
a los elementos materiales, al modo de un principio oculto. Confiere, si, un resorte externo

4 Extraido de Historia de la neurociencia (Biblioteca Nueva, 2014), capitulo 9.

5 Como escribe Aristoteles a proposito de la cualidad, ésta es “en primer lugar, la diferencia que distingue
la esencia” (Metafisica V, 14). Asi, la estructura cualitativa es capaz de fundamentar una distincion que los
elementos cuantitativos no reflejan por si solos.



a los constituyentes materiales, pues su sentido en cuanto que “objetos de percepcion”
solo puede dilucidarse desde su disposicion global, desde su “formalidad”, lo que obliga
a recurrir a una instancia epistemologica “distinta” a la materialidad del objeto. Pero este
hecho no responde a un incremento “cuantitativo” en el orden material. La forma no
modifica lo real “en su materialidad”, sino en cuanto objeto epistemoldgico. Estas
consideraciones, que atafien al nudcleo, siempre problematico, de la relacion entre lo
ontoldgico y lo epistemoldgico en el plano filosofico, y entre lo objetivo y lo subjetivo en
el cientifico, quizas despierten suspicacias por las dificultades que plantean para una
correcta fundamentacion cientifica. En altimo término, no hacen sino remitir al epicentro
mismo del problema “mente-cerebro”’®. La pregunta podria formularse del siguiente
modo: ¢es la forma un requisito del sujeto que percibe el mundo, pero no una categoria
gue posea una base “real”? ;Llegara a ser soslayable en algin momento la distincion entre
materia y forma y, por tanto, entre objeto y sujeto? Este interrogante podria extrapolarse,
sin embargo, a todo acto formalizador de la inteligencia humana. La propia inteleccién
cientifica del universo, que opera mediante conceptos como espacio, tiempo, materia y
energia, ciertamente cuantificables, pero siempre “ideas totalizadoras” que no
experimentamos directamente, podria generar dudas analogas.

En la década de los *20, tres psicologos alemanes, Kurt Koffka (1886-1941), Max
Wertheimer (1880-1943)"" y Wolfgang Kohler (1887-1967), publicaron una serie de
trabajos en los que criticaban las tesis tradicionales sobre la percepcion, de indole
empirista’®. El asociacionismo, caracteristico del sensismo anglosajon, atribuia una
determinada percepcion a la suma de los distintos elementos sensoriales a cuyos estimulos
se habia visto sometido el sujeto. Uno de sus principales exponentes fue el obispo George
Berkeley (1685-1753), autor de Ensayo de una Nueva Teoria de la Vision, cuya primera
edicion aparecio en Dublin en 17097°. Contra la influyente propuesta de Berkeley alzaria
su voz, a finales del siglo XIX, el también filosofo britnico Francis Herbert Bradley
(1846-1924). Bradley, figura clave del idealismo britanico, en quien se palpa con claridad
la influencia de la filosofia de Hegel, argumentaba contra el empirismo que existia una
primacia del juicio sobre la sensacion®. Frente a las Opticas empiristas y asociacionistas,
las investigaciones de Koffka, Wertheimer y Kéhler inauguraron un horizonte sumamente
novedoso para la comprension cientifica de la mente humana, al percatarse de la

6 En términos similares se expresa el fildsofo norteamericano John Searle cuando escribe: “El problema
de los qualia no es s6lo un aspecto del problema de la conciencia; es el problema de la conciencia” (The
Mystery of Consciousness, 28-29).

""\Wertheimer habfa nacido en Praga, pero ejercia la docencia en la Universidad de Frankfurt cuando expuso
sus teorias sobre la psicologia de la Gestalt. Como Koffka y Kohler, Wertheimer emigraria mas tarde a los
Estados Unidos.

78 Para una introduccion a la psicologia de la Gestalt, cf. M. Wertheimer, “Untersuchungen zur Lehre von
der Gestalt”, 301-350; W. Kohler, “Komplextheorie und Gestalttheorie”, 358-416; W. Kohler, The Task of
Gestalt Psychology; M.R. Bennett — P.M.S. Hacker, History of Cognitive Neuroscience, 10-11. Cf. también
Th. P. Albright -Th. M. Jessell - E. R. Kandel - M.I. Posner, “Neural Science: A Century of Progress and
the Mysteries that Remain”, 34.

78 Una clara muestra del asociacionismo de Berkeley la encontramos en el siguiente fragmento de su ensayo
sobre la vision: “the ideas of space, outness, and things placed at a distance are not, strictly speaking, the
object of sight. They are no otherwise perceived by the eye, than by the ear (...). It is nevertheless certain
that ideas intromitted by each sense are widely different, and distinct from each other; but having been
observed constantly to go together, they are spoken of as one and the same thing” (An Essay towards a
New Theory of Vision, XLVI).

8 Para una exposicion de las teorias de Bradley, cf. su obra Appearance and Reality.



inexorabilidad de prestar atencién al todo, no solo a las partes, y de asumir, por ende, un
enfoque holista.

Frente a la inercia que muchas veces guia la labor cientifica, frente al afan de
“descomponer” el todo en sus partes para escrutar, analiticamente, una determinada
estructura, la escuela psicoldgica de la Gestalt introdujo una importante novedad: el
procedimiento analitico, por si solo, era incapaz de agotar la comprension del fendmeno
de la percepcion, porque era aun imprescindible examinar el todo de lo percibido como
tal, no como un agregado de partes identificables sensorialmente.

Como escribe Kohler, “siendo el analisis uno de los métodos fundamentales de las
ciencias naturales, el psicdlogo, al enfrentar un campo complejo de la vision, tiende,
naturalmente, a analizarlo en sus elementos mas pequefios y mas simples, y estudia sus
propiedades con mayor facilidad y con la esperanza de que habra de obtener resultados
mas claros que procediendo a una consideracion inmediada del campo total”8L. El analisis
del campo como tal es imprescindible, y es preciso hacerlo “sin disolverlo teorica y
arbitrariamente en diminutos elementos locales que nadie vera jamas”®2 porque “la
formacion de nuestros grupos o unidades no puede ciertamente deducirse de la
consideracién de las condiciones en un punto, luego, independientemente, las del
préximo, etc. Sélo un tratamiento que tenga en cuenta en qué forma las condiciones
locales para el campo total se relacionan una con otra abre la posibilidad de aproximarse
a una comprension de estos hechos”®. En efecto: en la formacion de unidades concretas
resultan esenciales aspectos como la distancia relativa y las propiedades cualitativas del
conjunto, algo que sélo se percibe en el proceso total del campo. Que percibamos una
figura como si fuera una realidad tridimensional, a pesar de ser bidimensional, segun las
leyes de la perspectiva (empleadas de modo tan fecundo en la pintura por los grandes
artistas del Renacimiento), no puede justificarse desde el analisis simple de los elementos
que componen la figura en cuestion, sino que, como escribe Koffka, “nuestra percepcion
espacial de las tres dimensiones es el resultado de la actividad cerebral organizada”, y no
de “meras correlaciones geométricas de sensaciones-estimulos”84,

Las consideraciones que plantea Kohler conducen a una pregunta de gran
relevancia. Su teoria de la Gestalt pone de relieve que no se puede reducir el todo a la
suma de sus partes sin violentar el todo tal y como lo percibimos. Sin embargo, y si
tenemos en cuenta que la ciencia no puede renunciar por completo a un enfoque analitico,
clave de sus numerosos éxitos en la explicacion, segun patrones de causa-efecto, de los
fenémenos que acontecen en el universo, es legitimo inquirir cual es, por asi decirlo, “el
limite de violencia” que permite “reducir” el todo a sus partes constituyentes sin que esta
accion impida comprenderlo adecuadamente. Como los psicélogos de la Gestalt han
mostrado, la reduccién del todo de lo percibido a sus partes integrantes, como pretenden
las posturas empiristas, violenta tan gravemente la comprension de lo percibido que
compromete la empresa cientifica. Algo similar podria afirmarse a proposito del
conductismo: en su afan de “reducir” el comportamiento humano a elementos
susceptibles de un analisis cientifico excluye, en realidad, aspectos fundamentales que,
como han puesto de manifiesto los cientificos cognitivos, no pueden subestimarse.

El “punto critico” entre percibir una forma y no hacerlo no responde tanto a una
mera asociacion de estimulos como a una estructuracion previa, ‘“‘aprioristica”,

81 W. Kohler — K. Koffka — F. Sander, Psicologia de la Forma, 14.
8 Op. cit., 15.
8 Op. cit., 17.
8 Op. cit., 90.



indudablemente plastica y modelada por la experiencia social, pero cuya base nos viene
dada, en gran medida, por la constitucion de nuestro sistema nervioso. La necesidad de
prestar atencion a la forma, esto es, a la disposicion de las partes como un todo, en virtud
de un patron determinado que nos hace percibirlas de una u otra manera, puede tener un
fundamento neurobioldgico identificable. Hubel y Wiesel descubrieron que nuestro
sistema visual se organiza de tal modo que existen neuronas en el cértex visual primario
especializadas en la deteccion de determinados &ngulos y formas. Esta constatacion
podria responder a una estrategia evolutiva: frente a la multiplicidad de estimulos, el
cerebro desarrolla la capacidad de identificar “patrones” concretos en los que subsume su
variabilidad potencial.

Los psicologos de la Gestalt, amparados en la evidencia primaria de que la
percepcion del todo no es reducible a la percepcion agregada de las partes que lo
componen, llegaron a la formulacion de una serie de leyes que trataban de sistematizar
las condiciones en que se producian esas relaciones indisociables entre las partes y el
todo. Wertheimer condensé dichas leyes de la siguiente manera®:

1) Ley de la proximidad (tendencia a concebir como unidad los elementos que se
hallan proximos entre si).

2) Ley de la similitud (tendencia a concebir como un todo unitario los elementos
similares entre si).

3) Ley de la continuidad en el contorno.

4) Ley de la uniformidad de la direccion.

5) Ley de la tendencia a “delimitar” areas.

6) Ley de la tendencia a identificar unidades sugeridas por la experiencia.

La psicologia de la Gestalt coincide también con un importante cambio en el
Zeitgeist de la cultura europea de la época. Las investigaciones de Sigmund Freud sobre
el inconsciente humano, cuyo eco resonaba ampliamente desde la publicaciéon de La
Interpretacion de los Suefios en 1900, habian puesto de relieve gque la ciencia no podia
centrarse unilateralmente en el estudio de la conciencia, como habia hecho desde la
consolidacion de la psicologia experimental con Wilhelm Wundt (1832-1920)%¢, sino que
era preciso comprender también cOmo operan nuestros mecanismos inconscientes. Por
otra parte, tampoco bastaba con el planteamiento de Edmund Husserl (1859-1938) y de
su fenomenologia, al existir dos importantes factores transfenoménicos: “la totalidad de
la experiencia de la vida [Erlebnisganzheit] y la organizacion estructural de las partes en

8 Cf. W.D. Ellis, A Source Book of Gestalt Psychology, 71ss.

8 Las obras mas importantes de Wundt son los Grundziige der physiologischen Psychologie, publicados
en dos volimenes entre 1873 y 1874, y Vélkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze
von Sprache, Mythus und Sitte, en diez volimenes, publicados entre 1900 y 1909.



el todo [Gestaltetheit von Teilganzen] en la corriente de la experiencia en todo
momento”®’.

Es interesante advertir que la referencia a la necesidad de tomar en consideracion
la totalidad de la experiencia de la vida guarda una estrecha relacion con la filosofia de
Wilhelm Dilthey (1833-1911), para quien el sentido de la vida individual sélo puede
esclarecerse desde el final, si se “mira” en retrospectiva al pasado desde el entero curso
vital®®. En cualquier caso, la advertencia de que resulta esencial aludir a la dimension
sintética de la experiencia remite a la filosofia de Kant y a la idea de la actividad creadora
del sujeto cognoscente, que aprehende la multiplicidad del orden fenomeénico desde sus
categorias internas. El “ich denke” unifica esa diversidad segin unos patrones de
inteligibilidad que €l mismo “pone”. Como escribe Sander, “toda construccion de formas
se experimenta como la satisfaccion de una exigencia intima, pues la conciencia total esta
urgida por la necesidad de formar lo informe, de dar significado a lo que no lo tiene”®°.

Autores como Hamlyn han apuntado también a la existencia de similitudes
bastante nitidas entre el concepto de Gestalt y el de sustancia en la metafisica de
Avristoteles®®. Hamlyn aprecia asimismo una cercania significativa entre la tesis de la
psicologia de la Gestalt de que se da una tendencia, no mediada necesariamente por la
experiencia del sujeto, a percibir totalidades y la pretension de la fenomenologia de
Husserl de llegar a la “experiencia pura” de la conciencia a través de una epoché o
“reduccion fenomenoldgica™ que relativice, en una especie de “paréntesis”, el rol de la
costumbre y del contexto®. Sin embargo, y como acabamos de notar, hay una diferencia
de suma relevancia entre el enfoque gestaltico y el fenomenoldgico, porque en la
psicologia de la Gestalt se apela a aspectos transfenoménicos que dificilmente se
armonizarian con una fenomenologia pura. Lo cierto, en cualquier caso, es que la
fenomenologia incoaba ya algunas ideas esenciales para la teoria gestaltica. Esta
constatacion se pone de manifiesto en el caso de sus precursores mas notables, como
Franz Clemens Brentano (1838-1917), a quien se atribuye la revitalizacién de la idea de

87 W. Kohler — K. Koffka — F. Sander, Psicologia de la Forma, 99.

8 Cf. W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, en Gesammelte
Schriften, vol. VI, 233

8 W. Kohler — K. Koffka — F. Sander, Psicologia de la Forma, 107.

% Cf. D.W. Hamlyn, The Psychology of Perception. A Philosophical Examination of Gestalt Theory and
Derivative Theories of Perception, 45.

91 Cf. op. cit., 46. Sin embargo, la fenomenologia no cree en la posibilidad de desterrar completamente los
condicionantes previos de la experiencia, pues el método fenomenoldgico concluye que no existen
“experiencias atdmicas”, absolutamente basicas e irreductibles, porque siempre llegamos a “totalidades-
objeto”. La teoria de la Gestalt preserva la exigencia fenomenoldgica de dejar de lado, al menos
temporalmente, los preconceptos para llegar a la experiencia de lo percibido en cuanto tal, pero también la
idea de que nunca alcanzamos sensaciones puras, sino que éstas siempre se nos presentan como totalidades
0 Gestalten. Cf. op. cit., 43. Desde la perspectiva del principio de circularidad hermenéutica de Gadamer
en Verdad y Método, es interesante advertir que la toma de conciencia de la imposibilidad de eludir por
completo los prejuicios o precomprensiones es, precisamente, una herramienta esencial para “depurar”
nuestra propia comprension. Aungque nos percatemos de que no podemos evadir los prejuicios incorporados
a nuestra comprension del mundo, conseguimos plantear una distincién legitima entre los prejuicios
presentes y los prejuicios en cuanto tales. Globalmente, nunca cesamos de atesorar prejuicios que influyen
de modo determinante en nuestro acercamiento a la realidad, pero esta evidencia no implica que seamos
incapaces de vencer prejuicios concretos en un momento dado. Se trata, claro esta, de un proceso
potencialmente infinito, en el que los prejuicios se cancelan, nacen o reaparecen, pero sin diferenciar
adecuadamente entre prejuicios y prejuicios concretos se corre el riesgo de diluirlo todo en una sutil
confusidn, cuya enrevesada madeja nos impide reconocer los avances efectivos que se han producido en la
lucha contra determinados prejuicios (supersticiones, atavismos...) a lo largo de la historia.



“intencionalidad” en la filosofia contemporanea®, y Alexius Meinong (1853-1920),
pensador austriaco y padre de la escuela psicologica de Graz, quien desarrollé la idea de
“contenido psicolégico [psychologischer Inhalt]”%,

Una obra clave para la comprension de la nocién de intencionalidad en el
pensamiento de Brentano es su Psychologie vom empirischen Standpunkt. Para Brentano,
todo fendémeno mental posee “intencionalidad”, esto es, una referencia a un contenido en
forma de “objetividad inmanente”. Existe, por tanto, una nitida distincion entre los
fendmenos fisicos y los de indole mental. La idea de intencionalidad, de indudable valor
en el estudio de la mente, suscita sin embargo no pocos interrogantes, porque establece
una barrera practicamente infranqueable entre mi experiencia del mundo, el mundo y las
experiencias ajenas del mundo. En palabras del propio Brentano: “todo fendmeno
psiquico esta caracterizado por lo que los escolasticos de la Edad Media han llamado la
inexistencia intencional (o mental) de un objeto, y que nosotros llamariamos, si bien con
expresiones no enteramente inequivocas, la referencia a un contenido, la direccion hacia
un objeto (por el cual no hay que entender aqui una realidad) o la objetividad inmanente.
Todo fenémeno psiquico contiene en si algo como su objeto, si bien no todos del mismo
modo. En la representacion hay algo representado; en el juicio hay algo admitido o
rechazado; en el amor, amado; en el odio, odiado; en el apetito, apetecido, etc. Esta
inexistencia [in-existencia: existir en] intencional es exclusivamente propia de los
fendmenos psiquicos. Ningun fendmeno fisico ofrece nada semejante. Con lo cual
podemos definir los fendmenos psiquicos diciendo que son aquellos fenémenos que
contienen en si, intencionalmente, un objeto”®*. En cualquier caso, el concepto de
intencionalidad remite al nlcleo mismo del problema mente-cerebro®, y adn hoy
despierta intensos debates, entre otras razones porque no estan claros ni el significado del
término (muchas veces envuelto en toda clase de confusiones seméanticas, subsidiarias del
enfoque filosdfico que se adopte), ni su pertinencia para describir el funcionamiento de
la mente humana.

Christian von Ehrenfels (1859-1932), psicélogo austriaco, propuso una distincion
entre los elementos bésicos de la experiencia, como las sensaciones, y los “producidos”
a partir de ellos. Insistio, asi, en las “Gestaltenqualitaten”, esto es, en los patrones de
cualidades formados por los distintos elementos que gozan, sin embargo, de una
autonomia perceptual con respecto a las partes constituyentes®. Vittorio Benussi (1878-
1927), italiano que estudié en Graz con Meinong, examind la formacion de experiencias

%2 En palabras de Edmund Husserl, Brentano “dio por primera vez un impulso decisivo mediante el gran
hallazgo que yacia en su revalorizacion del concepto escolastico de intencionalidad como un rasgo esencial
de los ‘fendmenos psiquicos’ (El articulo de la Encyclopaedia Britannica, 26).

% Cf. A. Meinong, “Uber Gegenstiinde hoherer Ordnung und deren Verhiltnis zur inneren Wahrnehmung”,
182-272. Meinong influyd en el pensamiento de Bertrand Russell, quien, sin embargo, se mostro critico
con algunos aspectos de su filosofia, en especial con su idea de “objetos carentes de ser”. Cf. B. Russell,
“On Denoting”, 479-493; “Review of Meinong and Others, Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und
Psychologie”, 530-38; “Review of A. Meinong's Ueber die Stellung der Gegenstandstheorie im System der
Wissenschaften”, 436-39.

% Psicologia, 27-29.

% Vide “Excursus”. Para una panordmica general sobre el problema mente-cerebro en la neurociencia
contemporanea, cf. J.M. Giménez-Amaya — J.I. Murillo, “Mente y cerebro en la Neurociencia
contemporanea. Una aproximacion a su estudio interdisciplinar”, 607-635; C. Diosdado — F. Rodriguez
Valls — J. Arana, Neurofilosofia: Perspectivas Contemporaneas.

% Cf. Ch. Von Ehrenfels, “Uber ‘Gestaltqualititen’”, 249-292.



de orden superior a partir de las de indole inferior: como adquieren estas Gltimas una
determinada estructura que define el modo en que las percibimos®’.

La teoria de la Gestalt, a pesar de la indudable importancia que ostenta su
afirmacion fundamental de que la percepcion humana no puede descomponerse en sus
elementos, sino que ha de abordarse como totalidad dada y cualitativamente distinta del
agregado cuantitativo de sus partes, parecia abocar a una cierta situacion de “impasse”,
porque, mas alla de proponer esta tesis tan relevante, se mostraba incapaz de encontrar
una fundamentacion neurobiolégica para sus hallazgos. Un intento notable de sintesis de
las conclusiones proporcionadas por la psicologia gestaltica de la percepcion con los
conocimientos experimentales atesorados fue una obra del psicologo canadiense Donald
Olding Hebb (1904-1985), The Organization of Behavior®®. Hebb postulaba la existencia
de tres propiedades o caracteristicas de los objetos de la percepcion®®:

1) Launidad primitiva, determinada sensorialmente.
2) Launidad no sensorial, que se ve afectada por la experiencia.
3) Laidentidad (afectada, también, por la experiencia) de la figura percibida.

El problema de la division tripartita propuesta por Hebb para las propiedades que
definen todo objeto potencial de la percepcidn es claro: se nos antoja demasiado arbitraria
y responde, en ultimo término, a criterios de indole analitica y epistemoldgica, pues
nosotros siempre percibimos figuras en su inmediatez. No disponemos de pruebas de que
“sintamos” esas unidades primitivas a las que hace referencia Hebb, porque toda
sensacion, tal y como se muestra a la mente, es ya una percepcion. En consecuencia, la
distincion hebbiana entre los tres aspectos de la percepcion puede valer Gnicamente con
fines funcionales, pero no se ha demostrado que posea una base real. Al percibir, por
ejemplo, algo como negro, no advierto primero una hipotética unidad sensorial primitiva
a la que después “afiada’ una unidad cualitativa no sensorial para, en sintesis, llegar a una
identidad entre lo sensorial y lo mental en la figura (tal y como finalmente la aprehendo),
sino que lo percibido es ya una identidad cuantitativo-cualitativa, un estimulo sensorial
categorizado por mi mente.

La descomposicidn del proceso de la percepcion en partes diversas puede resultar
interesante, lo reiteramos, para una exposicion didactica, pero no esclarece cémo opera

9 Para una exposicion del pensamiento de Benussi sobre la teoria de la percepcion, cf. sus Psychologie der
Zeitauffassung, asi como E. Funari, N. Stucchi, D. Varin (eds.), Forma ed Esperienza: Antologia di Classici
della Percezione. Scritti di V. Benussi... et al.

% E| capitulo fundamental del libro de Hebb ha sido incluido en R. Cummins — D. D. Cummins (eds.),
Minds, Brains, and Computers. The Foundation of Cognitive Science. An Anthology, 323-332.

9 Cf. D.O. Hebb, The Organization of Behavior: A Neuropsychological Theory, 19ss. Esta obra desempefio
un papel fundamental en la discusion en torno a la primacia del dinamismo de los circuitos neuronales o de
la facilitacion sindptica como mecanismos neurobioldgicos subyacentes a los procesos de memoria y de
aprendizaje. La obra de Hebb era favorable a la primera opcion (la mera actividad coincidente de los
elementos pre y postsindpticos fortalece la sinapsis), mientras que los conocimientos actuales sobre
adquisicion de determinados comportamientos en el &mbito del aprendizaje y de la memoria parecen
apoyar, como han mostrado las investigaciones de, entre otros autores, Kandel, la segunda posibilidad. Méas
adelante nos detendremos en este aspecto.



en realidad la mente humana. La idea kantiana de la “unidad de la apercepcion” expresa
esta integracion indisoluble de lo sensorial y lo aprioristico en el objeto percibido. No
constituye una mera especulacion filoséfica, sino que, ademés de manifestar una
extraordinaria profundidad tedrica, goza de una sélida base neurocientifica, aunque Kant
no pudiera conocerla en su época. En efecto, a dia de hoy sabemos que el cerebro procesa
las sensaciones recibidas, por lo que los estimulos nunca comparecen en una supuesta
“forma pura”. Se da, de hecho, un procesamiento jerarquico en las diferentes areas
corticales, y este fendmeno implica que nunca llegan a nosotros sensaciones en estado
limpido.

Las consideraciones anteriores ponen de relieve que resulta imprescindible
integrar el enfoque de la psicologia de la Gestalt (que ha influido en las ciencias
cognitivas contemporaneas)® con el de la neurobiologia de la percepcion, artifice de
avances muy significativos en las Ultimas décadas. En ellos trataremos de detenernos a
continuacion.

El interrogante sobre como los distintos estimulos sensoriales se transforman en
percepciones exige abordar, al menos, dos cuestiones preliminares. La primera concierne
a la naturaleza de los estimulos sensoriales especificos, y la segunda al mecanismo de
transduccion que los convierte en percepciones de las que se “apropia” el sujeto, para
sentirlas como suyas. Hemos de tener en cuenta que la clave de la percepcion reside en la
capacidad que posee el sistema nervioso para integrar estimulos de distinta naturaleza y
generar una respuesta Unica. Cuando contemplamos un paisaje, no apreciamos formas,
colores, tamafios, sonidos, olores y demés por separado, sino que todo se nos muestra
desde el pulpito de una percepcién unitaria.

Como vimos a propdsito de la obra de Sir Charles Sherrington, la gran aportacion
de este neurofisiélogo inglés radica en haberse percatado de que la caracteristica mas
notoria del sistema nervioso dimana de su funcion integradora: el sistema nervioso se
halla facultado para discriminar, entre los estimulos aferentes que recibe, cuél ha de ser
la respuesta a la situacion en que se encuentra. Esta “discriminacion selectiva” del sistema
nervioso como un todo es analoga a la que acontece en el terreno de la percepcion. La
mente no replica sin mas la informacion que recibe del mundo exterior, sino que procesa
oportunamente, mediante la “abstraccion”, aquellas caracteristicas que le resultan
relevantes para producir una respuesta unitaria, esto es, una percepcion Unica, aun entre
la asombrosa multiplicidad de estimulos que la asaltan.

100 Sobre la relacion entre la psicologia de la Gestalt y la denominada “revolucién cognitiva”, cf. D.J.
Murray, Gestalt Psychology and the Cogntive Revolution.



TEORIA DE LA COHESION COSMICA!0!

No ha pasado desapercibido a los intelectos inquietos de la Historia que el
Universo, en cuanto tal, es un conjunto inteligible, 16gico, dotado de una asombrosa
armonia ontologica. Es asi que ya desde los albores de su racionalidad, el hombre se ha
afanado por escrutar los otrora inefables misterios del Cosmos, los mecanismos que
regian los fendbmenos diversos de la realidad material. Es propoésito de este breve ensayo
exponer las bases de esta cohesion en el seno del mundo material a partir de presupuestos
de cardcter linguistico, a fin de mostrar que la inteligibilidad de la Naturaleza responde
ciertamente a un admirable sustrato 16gico que constituye el fundamento auténtico del
orden, del peso y de la medida (Sap. 11,20) existentes, y que hemos tratado de englobar
en el marco méas amplio de la teoria de la superforma.

La profundizacion en el estudio de las relaciones entre Linguistica y Filosofia ha
propiciado un formidable desarrollo de disciplinas que, como la Filosofia del Lenguaje,
ansian abordar el modo en que lenguaje, pensamiento y mundo se coordinan en el &ambito
de la razén humana. La obra enciclopédica de Aristdteles es incomprensible sin atender
a sus deseos de unificar el estudio de lo abstracto, la légica formal que él mismo
descubrid, con el estudio de las entidades naturales, unificando todas estas disciplinas
mediante la ciencia metafisica. Aristoteles se valid de la Logica para comprender la
estructura de la realidad, para dilucidar la racionalidad e inteligibilidad de la misma, y fue
capaz de establecer un fundamento mas trascendental en el contexto de los principios
metafisicos. Otros autores, como Claude Lévi-Strauss, han intentado aplicar presupuestos
lingliisticos como el estructuralismo de Ferdinand de Saussure a una antropologia
marxista que, asimilando las tesis filoldgicas estructuralistas, ofrece una nueva ciencia
del hombre como “estructura”: la persona humana, su individualidad, se subordina de esta
forma a la colectividad, a la “superestructura” social, en un todo inconsciente superior a
la propia subjetividad. La estructura domina, en consecuencia, el desarrollo de la
individualidad. En nuestro caso queremos resaltar el hecho de que la asombrosa
coherencia interna que posee el Universo y que nos ha permitido, a lo largo de los siglos,
progresar incesantemente en el conocimiento de su organizacién y de las leyes que lo
rigen, es en realidad resultado de una continuidad més trascendental que unifica la esfera
de lo posible con la esfera de lo real. Sentencia acertada, sin duda, la de Virgilio en las
Georgicas: Felix qui potuit rerum cognoscere causas: conocer y entender las bases de la
extraordinaria armonia e inteligibilidad del Cosmos es una de las aspiraciones mas
elevadas de cuantas invaden el espiritu humano.

En las concepciones antiguas del mundo no estuvo ausente la nocidon de “armonia
cosmica”. Si bien se carecia de una formulacion teoldgica adecuada que sostuviese la idea
de “legalidad natural”, de racionalidad de la Naturaleza y de finitud y limitacion del

101 Incluido en Libro de las Recreaciones (Dauro, 2017).



Universo, todo ello debido a la ausencia de fe en un Dios personal, Creador y Providente,
los sabios de culturas como la sumeria, la egipcia o la hind( advirtieron que en los cielos,
en los planos superiores del Universo, subsistia una plenitud de armonia, de luz y de
alegria (integrando, por tanto, las metas naturales —el orden y la continuidad- y las metas
morales —la felicidad-). Es asi en el Rig Veda, y de hecho la unién entre el atma y el
brahma, fundamental en los Upanisad, parece sugerir una “redintegratio” de Ia
individualidad en la estructuralidad suprema del Cosmos (de algin modo analoga a la
tesis antropoldgica de Lévi-Strauss), en el orden soberano del Universo. Religiones como
el zoroastrismo, cuyas teorias fueron posteriormente heredadas por las sectas gnosticas y
maniqueas en los primeros siglos del Cristianismo, hablaban de un conflicto cosmico
maximo entre el bien y el mal (conflicto al que aludiria toda la filosofia de Nietzsche,
conflicto solo superable mediante el surgimiento del superhombre, de un ser superior al
mal y al bien), y las cosmogonias del antiguo Egipto (especialmente las de Helidpolis e
Hieracompolis) hacian referencia a una dualidad inicial entre el orden y el caos, y la
persistencia del orden en la Tierra simbolizado por la persona del monarca, unificador de
las dos tierras y garante de la estabilidad. Los ciclos y los eternos retornos, la infinitud y
la condicion absoluta del Cosmos, comunes tanto a las religiones de la América
precolombina (en particular, la religion maya) como a las creencias de los pueblos
indoeuropeos Y asiaticos (la cultura china constituye, en cierto sentido, una excepcion,
puesto gue su interés primordial ha sido siempre el hombre: la cultura china es humanista,
la moral, la y la virtud, que colman los escritos de los maestros Confucio y Lao-Tzé con
loable sabiduria, han sido los objetos soberanos del pensamiento chino: la bondad, la
justicia, la rectitud), significan precisamente esta conviccion de que en el Universo residia
una supremacia ontoldgica en virtud de su armonia y de su coherencia. Es innegable que
la religion judeo-cristiana desempefié a este respecto un papel esencial a la hora de
explicar la razon auténtica de este orden, sistematizada en los siglos ulteriores gracias al
trabajo de te6logos y fildsofos, pero es en cualquier caso magnifico observar que la mayor
parte de las civilizaciones antiguas albergaron ya la idea de orden cdsmico. No es extrafio
que un espiritu de tanto poder como el de Voltaire consagrase su Ensayo sobre las
costumbres y el espiritu de las naciones, prototipo de la vision ilustrada del mundo, a la
dilucidacion de como la religion, la economia y otras formas de cultura determinan la
Historia y las Weltanschaaungen de los hombres.

El horizonte del Gnosticismo, con su concepcidén mistica del Universo y del
pléroma, fue un legado valiosisimo para los filésofos neoplaténicos del Renacimiento, y
en Gltimo término, influy6 decisivamente en la obra del gran erudito sueco Emmanuel
Swedenborg. Swedenborg es, pues, heredero del Renacimiento y precursor del
Romanticismo. El visionario escandinavo estaba fascinado por la proporcién y el orden
(dejo constancia de ello en trabajos como Principios de las cosas naturales o nuevo
ensayo de explicacion filosofica de los fendmenos del mundo elemental, con su deseo de
descubrir la ley maxima del micro y del macrocosmos). Swedenborg sostenia que la
“naturaleza es constante y siempre tiende a mantener la mayor semejanza posible consigo
misma” (Comparacion del cielo sideral con la esfera magnética), y atribuyo la causa del
magnetismo a la disposicion regular de sus partes (tesis que se acerca mucho a la actual).
Swedenborg no admitia la creatio ex nihilo de San Agustin, sino una especie de
emanacion: el Universo se cre6 en Dios y por Dios, porque de la nada absoluta nada se
hace, argumentaba él. Lo mas profundo de la Naturaleza es Dios. Contrariamente al
panteismo, para Swedenborg, Dios subyace en el interior del mundo, sin que nada del
Universo pueda considerarse Dios (vision con sorprendentes analogias a las tesis de
Whitehead y de Teilhard de Chardin). La relacion entre Dios y las criaturas es de
contigliidad, no de continuidad. La vida y la fuerza son entidades de orden espiritual,



siendo la materia el medio que exhibe lo espiritual. Nada natural existe, por tanto, sin un
principio espiritual. La Creacion es una operacion continua, y todo lo natural tiene una
fuerza o alma espiritual que lo sostiene. Es asi que Swedenborg llega a su teoria
fundamental: EI mundo natural es imagen o espejo del mundo espiritual; EI mundo
natural es una hipostasis del mundo espiritual.

En la cosmologia de Teilhard de Chardin, el universo material es esencialmente
dindmico y evolutivo. Los sucesivos transitos desde la hilosfera a la biosfera y finalmente
a la noosfera no estan sino dirigidos a una integracion Ultima y trascendental de materia
y espiritu en el Punto Omega, y Cristo es el centro de la Creacion, en cuanto en El se unen
lo divino y lo humano, unificando lo aparentemente antagénico. Las fuerzas
antievolutivas, como la ley de la entropia (fue Schrédinger quien definio el concepto de
“anentropia” como antitético al de entropia para caracterizar el progreso y las tendencias
dentro del mundo bidtico), han favorecido la “desintegracion” del orden y de la armonia
originarias, ya que el pecado original del género humano se inscribe en su contexto. Sin
embargo, hemos de decir que el pecado original como motivo de la ruptura entre lo divino
y lo humano, ruptura de la que hemos sido liberados por medio de Cristo, no responde a
una “desintegracion” natural, sino a una division moral de un orden superior: el pecado
proviene de la libérrima voluntad humana, s6lo desde la dptica de la libertad, que es la
verdadera ley maxima del Cosmos, puede ser entendido. Las leyes de la Termodinamica,
que ciertamente representan generalizaciones fascinantes de cdémo los sistemas
materiales, definidos por su grado de energeticidad, evolucionan y qué tendencias siguen,
no constituyen en modo alguno una norma suprema del Universo material, ya que el orden
de la Naturaleza esta en perfecta continuidad con el orden supremo de la Gracia, y en
consecuencia las leyes de la Naturaleza no son absolutas, sino que estan subordinadas
en un plano trascendental a las leyes de la Gracia. Las leyes de la Termodindmica nos
ayudan a describir la estructura del mundo material, “hilosférico”, pero conforme la
Evolucidn en el seno de la Creacidn ha permitido el surgimiento de especies cada vez méas
complejas, se ha mostrado con mayor claridad como el Universo se rige en su esencia por
las leyes sobrenaturales. El transito de lo abiético a lo biético, todavia un enigma para la
Ciencia, no puede ser explicado desde las meras leyes termodindmicas, que postulan un
inconmovible progreso entropico que, en consonancia con las teorias de la muerte térmica
formuladas ya por Clausius, conduce indefectiblemente a la degradacién de lo material.
Y maés adn, en el transito a la racionalidad se puede observar como la evolucion material
ha sido trascendida por las realidades sobrenaturales: paso al limite, superacion de la
infinita barrera entre ambos contrarios sélo explicable desde la tesis de la continuidad
suprema entre Naturaleza y Gracia. ElI pecado original privé al hombre de la
comunicacion directa de la gracia, incapacitandole para su realizacion personal en el
amor. La tendencia general hacia el equilibrio prima ciertamente en los sistemas fisico-
quimicos, como muestra, por ejemplo, el principio de Le Chatelier, pero el equilibrio
sobrenatural es una ley suprema del sistema general del ser: entre los distintos planos
ontoldgicos existe una profunda continuidad, una tendencia similar a un mismo punto
central y maximo, una disposicién en torno a la supremacia del Ser Sumo, Principio y Fin
de todas las cosas.

La cosmologia marxista, por su parte, esta regida por tres leyes: la unidad y lucha
de los contrarios (unidad y lucha mecanica, fisica, quimica, biolégica y social; unidad y
lucha que, en palabras del tedrico Afanasiev, pone al descubierto las fuentes y causas
reales del eterno movimiento y desarrollo del mundo material: en todos los seres y sucesos
de la Naturaleza existen fuerzas y tendencias opuestas entre si y que, por parejas, luchan
constantemente); la transicion de la cantidad a la calidad, o el proceso contrario (el



automovimiento de la materia impulsa el desarrollo de la misma y su diversificacion y
multiplicacién) y la ley de la negacién de la negacion, que da a conocer el desarrollo
general de los procesos naturales. En acuerdo con la primera ley, la lucha entre los
contrarios determina el desarrollo de las entidades naturales y posibilita el surgimiento de
nuevas estructuras materiales, surgimiento que se efecttia en consonancia con la segunda
ley: cuando un ser alcanza la cumbre de sus perfecciones, mediante un salto o transito
cualitativo o cuantitativo, asciende a una categoria ontolégicamente superior. Asi como
la ley de los contrarios explica el inicio de la automocién del mundo material, la ley de la
transformacion explica el mecanismo que sigue dicha automocién. Sin embargo, los
nuevos seres no son completamente nuevos, sino que llevan consigo parte del ser que los
ha engendrado. Ademas, en consonancia con la teoria evolutiva de Darwin, dicha
evolucion supone el rechazo de aquellos elementos del ser antiguo que ya no son utiles
para el nuevo (en el contexto de la seleccion natural). Los seres de la Naturaleza se
multiplican mediante la sucesion de unos a otros, y el desarrollo evolutivo que rige el
devenir eterno del mundo material permite, segin el marxismo, que muchos seres lleguen
a la cota de perfecciones y que por tanto sean capaces de efectuar un transito a una
categoria superior. La ley de la negacion de la negacion explica de este modo la direccién
que ha seguido el desarrollo que se inicié por la lucha entre los contrarios y cuyos
mecanismos estuvieron determinados por las sucesivas transformaciones de lo
cuantitativo en lo cualitativo y viceversa. La tercera ley significa, asi pues, el
desplazamiento de un contrario por el otro.

A pesar de la monumentalidad de la construccion tedrica marxista, y de los
continuos intentos de los autores marxistas por probar sus leyes con argumentos traidos
de las ciencias experimentales, hemos de manifestar nuestro profundo desacuerdo con las
mismas, sefialando que las tres leyes de Marx no describen propiamente el devenir del
mundo material. EI mundo material no es eterno: no s6lo da cuenta de la imposibilidad
de mantener esta tesis la segunda ley de la Termodindmica, sino que resulta evidente que
la materia se define por su caracter dimensional, y que la dimensionalidad, en cuanto tal,
no es infinita in actu: la infinitud de la dimensionalidad seria mateméaticamente intratable,
cuantitativamente inviable, y puesto que lo cuantitativo constituye un elemento esencial
en la determinacién de la esencia de lo material, se deduce que la materia no puede
albergar en si misma un carécter absoluto, eterno, de completitud maxima, sino que es
esencialmente limitada y dindmica. Es innegable que en la Naturaleza subsisten fuerzas
y entidades antagdnicas, pero generalizar este hecho a un constante conflicto entre los
mismos que posibilita una “automocioén” de la materia (algo inconcebible, porque la
materia, en cuanto dimensionada, no puede tener su origen en si misma, ya que el instante
nulo o el tiempo nulo son igualmente anti-cuantitativos) es a todas luces incorrecto. De
hecho, en la Naturaleza se produce una admirable sintesis y unificacion de los contrarios:
las cargas positivas y negativas subsisten en el interior del &tomo, y el exceso de unas o
la escasez de otras permite reacciones quimicas: transferencia de electrones, de protones...
La accion y la reaccidon, nociones fundamentales en la dindmica newtoniana, no
representan dos elementos estrictamente antagonicos, sino complementarios: en virtud de
la accion y de la reaccion sobre cuerpos distintos se producen las operaciones dinamicas.
El error del marxismo consiste en generalizar dicha contrariedad: los contrarios son
contrarios dentro de una esfera muy parcial y limitada de la Naturaleza (ocurre asi con las
cargas eléctricas, o con la asimilacion y desasimilacion), pero la materia, en cuanto tal,
constituye una unidad definida por su dimensionalidad y su dinamismo. Desde esta
perspectiva, la importancia de las transformaciones cualitativas y cuantitativas adquiere
una relevancia distinta: las causas de la Evolucion (seleccién natural, variabilidad de la



descendencia, mutaciones o alteraciones en las estructuras genéticas —que pueden ser
génicas, gendmicas 0 cromosomicas, espontaneas o inducidas-) responden ciertamente a
un devenir intrinseco de la materia, a un desarrollo progresivo en el contexto de su
dimensionalidad, pero no proceden de la materia misma en cuanto entidad absoluta. Por
otra parte, la Evolucion biologica no puede explicar el transito del orden puramente
biolégico al orden antropoldgico, a la esfera del pensamiento, sin reconocer la
subordinacion de las leyes de la Naturaleza a las leyes sobrenaturales. En cuanto a la
tercera ley, no es licito, a nuestro juicio, considerar las tendencias evolutivas en términos
de negaciones, sino de afirmaciones sintéticas: el surgimiento de nuevas especies
manifiesta una capacidad sintetizadora de la Naturaleza, un orden de actuacién y una
cohesion en sus mecanismos. La desestimacion de las caracteristicas indtiles de las
especies precedentes explicadas segun la seleccidn natural no supone una negacion, sino
una afirmacion progresiva mediante la cual se reconoce la necesidad del trénsito de un
estadio material a otro; lo anterior queda de esta manera asimilado en lo posterior. En
conclusion, podemos afirmar que la dialéctica marxista no describe apropiadamente la
Naturaleza: el progreso no es dialéctico, sino esencialmente sintético. Por otra parte, la
cohesion existente en la Evolucion misma es prueba de su finalidad: el orden conduce a
grados superiores de orden y de perfeccion ontoldgica, que, en virtud de su subordinacién
a las leyes sobrenaturales, conducen en dltimo término al Ser Supremo, Fin de todo cuanto
es. Teilhard de Chardin, maravillado ante la grandiosidad de la Evolucion, fue capaz de
discernir una finalidad intrinseca en el desarrollo mismo de lo material. Si bien resulta
inadecuado interpretar la Evolucién como algo estrictamente progresivo (resulta mas
apropiado hablar de “continuidad”, ya que la Evoluciéon lleva implicita una
diversificacion que no siempre responde a un progreso lineal), es innegable que la
emergencia misma de nuevas propiedades indica, en su sentido mas trascendental (en
cuanto la Naturaleza participa de las leyes del sistema general del ser), una extraordinaria
direccionalidad hacia lo trascendental.

La materia puede definirse como realidad dinamica dimensionada: es realidad,
en cuanto posee una independencia ontoldgica propia que no la subordina al &mbito de la
mera posibilidad; es dindmica, pues los conceptos de fuerza y de energia, sus propiedades
basicas y sus cambios y transitos sefialan una esencial mutabilidad; y es dimensionada en
cuanto es concebible mediante las estructuras espacio-temporales de las que participa y
que constituyen un nexo con la esfera logica. A la hora de concebir el Universo, en
consecuencia, puede establecerse un esquema tripartito: el espacio, el tiempo y la
dinamicidad misma de la materia como sujeto de su devenir. La materia es por tanto una
sintesis. Esta disposicion guarda grandes semejanzas con la estructura misma del discurso
linguistico: la cohesion de un texto revela la relacion de los distintos elementos entre si
(o entre el texto y la realidad extralinglistica). Entre los diversos mecanismos de
referencia (gramaticales y léxicos), la deixis es de una importancia especial, ya que
determina la relacion del discurso con el contexto extralinguistico. De forma analoga, en
la Naturaleza hay una deixis general entre las entidades mutables, los elementos que
evolucionan y que se desarrollan, y su contexto “extranatural”, mas alla del espacio y del
tiempo, que determina la relacion existente entre el orden de lo real y el orden de lo
posible. Los deicticos son elementos que se interpretan por relacion a los elementos de la
enunciacién: los interlocutores en el discurso (emisor y receptor), el espacio y el tiempo;
poseyendo una significacion gramatical dependiente del contexto extralinglistico. La
deixis remite, por tanto, del texto a la situacion: emisor y receptor constituyen realmente
una unidad linguistica: el sujeto del acto lingistico; espacio y tiempo son elementos
extrinsecos a la subjetividad del acto linguistico, determinando la objetividad de la



misma. Asi, en el mundo natural el cambio, el devenir es el sujeto mismo de lo material:
la mutabilidad de la materia es esencial a la materia, pero no seria objetiva si se
prescindiese de su contexto espacio-temporal. Surge la pregunta, en consecuencia, de
como ambos aspectos se relacionan, o de como lo subjetivo y lo objetivo en el Cosmos
pueden conformar una armonia logica. La respuesta reside en afirmar que el Universo
estd determinado por una cohesién cosmica trascendental que podemos interpretar
ayudandonos de la ciencia linglistica, ya que, en Gltimo término, lo empirico y lo 16gico
se hayan unificados en la esencia misma de lo material. De este modo se puede apreciar
la viabilidad de integrar Linguistica y Filosofia de la Naturaleza.

La finalidad de toda deixis es clarificar una situacion enunciativa concreta:
interpretar la subjetividad del binomio emisor/receptor y la objetividad de las relaciones
temporales y espaciales que se establecen entre hechos y objetos del entorno desde el
punto de vista del sujeto comunicativo. Los elementos deicticos permiten la interpretacion
de un texto, que exige, necesariamente, la alusion a su contexto extralinguistico.

Lo léxico se asemeja a lo factible: lo Iéxico constituye el hecho linglistico,
mientras que lo gramatical representa el sustrato l6gico del hecho lingliistico mismo. Los
campos semanticos representan las relaciones entre los hechos lingtisticos (las entidades
Iéxicas) y el sentido, la significacion de los mismos. Pueden concebirse en términos de
constantes y de unidades ldgicas: todos los términos pertenecientes a un mismo campo
semantico poseen una relacion determinada con el sujeto de ese campo semantico, y la
totalidad de los campos semanticos que integran una lengua poseen, en consecuencia, una
relacion mutua universal que permite establecer un discurso lingiistico como vehiculo de
expresion del pensamiento. Como las constantes de los distintos campos semanticos son
en realidad constantes parciales en otros campos semanticos (ya que un mismo sujeto de
un campo semantico puede formar parte de otro campo semantico), podemos considerar
la suma de todas las constantes semanticas constante, y hablar asi de una constante
linguistica universal.

Anéalogamente, en la Naturaleza existe una relacion mutua entre la pluralidad de
entidades y su coherencia interna, la universalidad de las leyes que rigen sus fendmenos:
su cohesion cosmica. Esta constante relaciona lo subjetivo de lo natural, con lo objetivo,
lo limitativo, lo dimensional. Esta constante sera, en consecuencia, no una entidad
subsistente y real, 0 una mera posibilidad, sino que, relacionandolos a ambos, representara
la razén entre los dos 6rdenes, el de la posibilidad y el de la realidad: se trata de la

superforma: __realidad
P ' posibilidad °

La Ciencia moderna nos ha mostrado la ineludible importancia de lo estadistico y
probabilistico en la descripcion de la Naturaleza. Una definicion amplia y genérica de la
probabilidad es el cociente o la razon entre los casos favorables y los casos reales.
Aplicandolo a un contexto cosmologico, podemos observar como la esencia de la
probabilidad radica en su estatuto ontolégicamente intermedio entre lo posible y lo real.
La superforma aparece asi como una relacion no meramente ldgica, sino como una
entidad semisubstancial que actia como nexo entre el ambito de la posibilidad y el &ambito
de larealidad, y que puede identificarse con la universalidad del sustrato de inteligibilidad
subyacente en el Cosmos. Adquiririamos asi una visioén “bidimensional” del sistema del
ser: posibilidad y realidad podrian ser interpretados como dos estructuras antagonicas,



tesis y antitesis, sintetizadas en la superforma. Las aplicaciones de la nocién de
superformalidad a la teoria del conocimiento son ciertamente interesantes, pues nos
permiten analizar la divergencia entre realismo e idealismo desde una perspectiva méas
amplia. Sin embargo, en la estructura del ser no prima la contrariedad: la superforma es
simplemente una expresion de la universalidad del ser y de la cohesion interna y genérica
de todas las manifestaciones del ser. Posibilidad y realidad constituyen lo que podriamos
denominar Naturaleza, en cuanto no poseen un caracter absoluto, sino relativo. Ninguna
posibilidad, en cuanto tal, es absoluta. EI Ser Supremo, en cuanto que totalidad de la
posibilidad, integracion maxima y trascendental de todas las formas de posibilidad, si es
concebible como absoluto incluso desde el propio &mbito de la posibilidad, porque un
paso al limite que anule las divergencias relativas entre los posibles trasciende la
posibilidad misma y conduce a la esfera de la necesidad. Sucede de manera analoga con
la realidad: sélo el Ser Supremo es la realidad absoluta, y no porque sea real, sino porque
es la integracibn maxima, suma y perfecta de todas las realidades, y por tanto ha
trascendido a una esfera superior: la necesidad. La esfera de la necesidad es, en términos
teoldgicos, el dominio de la Gracia. De la bidimensionalidad inicial que habiamos
aplicado al ser (posibilidad y realidad), pasamos ahora a una concepcion tridimensional
del ser. La superforma, que en un principio habiamos concebido como el nexo entre
posibilidad y realidad, como la expresion universal de la cohesion misma del ser, torna
ahora el radio de esta esfera: la superforma es la expresion de la universalidad del ser.

La armonia de todos los subsistemas del ser, en conclusion, se basa en la
estructuracion del mismo segun la superforma, o segin una razon universal que relaciona,
de modo constante, los distintos ambitos del sistema general del ser. EI Cosmos es un
todo cohesionado, en cuanto participa de la universalidad misma del orden del ser,
expresada por medio de la superforma, o de la raz6n armonica entre las posibilidades a él
asociadas Y las realidades que lo constituyen in actu. La multiplicidad de entidades en el
Cosmos se estructura segin dicha cohesion: la probabilidad, el tratamiento estadistico
sobre las tendencias generales de las entidades cosmicas, nos muestra una continuidad,
una semejanza, una identidad de todo lo material. Como resultado de esta organizacion
armoniosa entre las distintas esferas del ser, nos es posible aprehender la universalidad
de las leyes que rigen el funcionamiento de la Naturaleza y de penetrar en el conocimiento
de su esencia. En el sistema general del ser, todo tiende a lo 6ptimo y conveniente, en
consonancia con la ley superformal anteriormente enunciada: la superforma expresa la
universalidad del ser, consistiendo en una relacion de constancia entre lo favorable y lo
posible. No es atrevido afirmar que en el sistema general del ser prima la consecucién de
lo armonico, de lo continuo y ordenado, y que por lo tanto la vision de Leibniz de nuestro
mundo como el mejor de los mundos posibles no es errada, sino incompleta: todo tiende
a la perfeccion, en todos los procesos del ser se alcanza lo 6ptimo, si bien esta ley es
necesaria en el sistema general del ser, y no en los subsistemas ontoldgicos. Nuestro
mundo no es el mejor de los posibles en cuanto tal, sino que su existencia esta en plena
conformacién con la cohesion universal del ser. Dios podria haber creado, en efecto,
muchos otros mundos tanto o mas perfectos que el presente, y de hacerlo, lo habria hecho,
necesariamente (siendo Dios la Necesidad Suprema y obrando en el plano maximo de la
Necesidad), segun la conveniencia maxima en el sistema general del ser. Pero las
relaciones entre los propios subsistemas no se establecen en términos de necesidad, que
solo impera en el conjunto, en la totalidad del ser. Se ve de esta forma como la libertad
es conciliable con la tesis de una necesidad en las leyes universales del sistema general
del ser. Porque entre Naturaleza y Gracia prima la ley de la libertad: la Creacion del
mundo material a partir de ningin sustrato material previo (ex nihilo, esto es, no por



emanacion o surgimiento a partir de una materia preexistente o de una estructura
ontoldgica pre-material, sino simplemente una generacion de una nueva organizacion
ontoldgica, la material, en virtud del soberano poder de Dios), por la libérrima y suprema
voluntad de Dios. Pero esta misma libertad esta subordinada al orden y a la continuidad
supremas del sistema general del ser.

De entre las aplicaciones de esta cosmovision, cabe destacar la que atafie al
hombre como ser social. La ley natural aparece como una ley general del microcosmos
humano, en consonancia con la armonia suprema del ser, mediante la cual los actos libres
de los hombres se regulan para encaminarse a la consecucion del bien y al rechazo del
mal (entendiendo éste como un estado de negatividad ontoldgica, no de subsistencia). La
libertad es en consecuencia una capacidad de los seres racionales para escapar de la
necesidad parcial del subsistema de las entidades materiales. El hombre puede evadir
dichas leyes, dicha necesidad natural, porque su libertad lo subordina a un orden superior.

La organizacion del hombre en comunidades y en estados como estructuras mas
complejas debe regirse en consonancia con la ley general de la superforma: el
mantenimiento del orden y la consecucién de la paz y de la armonia han de ser fines
esenciales de toda entidad politica. La convivencia humana no se basa en un mero
acuerdo, algo radicalmente contrario a la ley general de la superforma, sino que responde
a fines sobrenaturales, trascendentes al propio subsistema antropologico. EI Papa Juan
XXI1I1, en su Enciclica Pacem in terris, afirmd: “la convivencia humana (...) es y debe ser
considerada, sobre todo, como una realidad espiritual” (36). El orden moral regula las
relaciones humanas segun la verdad, la justicia, la libertad y el amor: estas cuatro
nociones constituyen la esencia de la relacion entre el hombre y la universalidad del ser:
el hombre ansia la verdad, y por tanto dispone sus acciones segun lo recto, ordenado y
armonico; es libre de seguir los designios de su voluntad, no estando sometido a las leyes
del mundo material, porque, en cuanto hijo de Dios (por la gracia sobrenatural), trasciende
los limites de lo natural; y el amor ha de ser siempre el fin Gltimo y verdadero de todas
las acciones humanas: el deseo del bien, de la plenitud, de la realizacion de uno mismo 'y
de los demas, de la glorificacién de Dios como sumo creador de todo cuanto es. La tan
ansiada paz entre las naciones no puede lograrse sin estas consideraciones, porque la paz
es en esencia el orden, la convivencia armoénica entre todos los seres humanos, segun la
cual las aspiraciones de unos no se contrarian con las de otros, sino que se complementan
y responden a la sinteticidad misma del ser.

La multiplicidad de estados, a causa de la diferenciacion histdrica de la especie
humana, que ha generado, en el espacio y en el tiempo, una diversidad tan admirable de
culturas y de visiones del mundo, no es impedimento para que exista una union factual
entre todas las naciones. Las naciones, en cuanto que subsistemas del sistema
antropolégico mas amplio, han de subordinarse a una entidad supranacional y universal
que contribuya a la consecucién de la paz en verdad, justicia, libertad y caridad. Seria
conveniente que las relaciones maximas entre los distintos subsistemas fuesen reguladas
por una asamblea de sabios: los espiritus mas destacados (tanto por su erudicion e
inteligencia como por la bondad y laudabilidad de sus acciones, aunando en si los
comunes amagos del género humano) de Oriente y de Occidente en reunion constante y
con poder real. Estaria constituida por miembros de las siguientes confesiones: catdlica,
luterana, calvinista, ortodoxa, musulmana (chiita y sunita), judia (en sus diversas
tendencias), sij, hindu (en sus diversas tendencias), zoroastriana, baha’i...: la totalidad de
las religiones del mundo habrian de estar representadas en este organismo, asi como los



grandes pensadores, también los no religiosos (marxistas, positivistas, agnésticos...), en
turno rotativo y sin discriminacion por nacion, raza o sexo, que serian elegidos de acuerdo
con las propuestas de las jerarquias pertinentes de su propia confesion, o por aclamacién
general del mundo intelectual del momento. Su objetivo seria buscar la concordia entre
los pueblos y el progreso ético y humano de la sociedad.

PROYECTO DE SUMMA UNIVERSALIS?

Durante siglos, la Humanidad se ha afanado por escrutar los misterios del Cosmos.
El deseo innato de saber, inherente a la condicion humana, ha estimulado grandiosas
creaciones intelectuales que aun hoy admiramos, consagradas a dar respuesta a los
interrogantes que apelan a nuestra mente y que nos invitan a descubriren la
multiplicidad de los fendmenos de la Naturaleza leyes, constancias y regularidades
gue nos permitan establecer los marcos generales que rigen el comportamiento de
cuanto acaece en el Universo. Al mismo tiempo, la Humanidad advertia cémo el
brillante don de la inteligencia la capacitaba para profundizar en el entendimiento de
la estructura de lo real no s6lo desde lo empirico, sino mediante el razonamiento
I6gico, y como ambos parecian converger en el estudio de las causas primeras y
altimas, en el andlisis de las cuestiones mas trascendentales que se podia plantear.
Hemos asistido, por tanto, a un sublime desarrollo de la Ciencia experimental, y a
milenios de penetracion en la esencia y estructura de todo cuanto es a la luz de la sola
razén humana. EI mundo de lo ideal y el mundo de lo empirico no fueron siempre
parejos: el dualismo parecia constituir una auténtica division que fragmentaba la
actividad intelectual del hombre y que imponia una rigida distincion entre el plano
de las ideas y el ambito de las realidades. Los creadores de la Ciencia moderna, los
eminentes y miticos Galileo Galilei, Johannes Kepler e Isaac Newton, comprendieron
que la explicacién de los fenémenos del Cosmos no podia prescindir del
razonamiento abstracto y formalista, y postulando que el libro del mundo estaba
escrito el lenguaje de la Matematica, efectuaron un magno transito de asombrosas
implicaciones filosoficas que tendié un puente entre las dos esferas del intelecto y
que demostrd ser la verdadera clave para progresar en el conocimiento del universo
material. Por medio de la Matematica los grandes hombres de la Ciencia fueron
capaces de expresar cada vez con mayor exactitud la estructura de la materia y sus
interacciones, y de este modo se aventuraban en el fascinante océano de la verdad,
en la busqueda del sustrato l6gico subyacente a todo lo material, en el deseo de
aprehender la inteligibilidad de la Naturaleza y de identificar lo universal a todos los
procesos cosmicos. Vemos como el hombre ha intentado hallar lo universal en medio
de lo singular, concreto y variable; buscar la unidad detras de la multiplicidad de
fendmenos y de entidades del Cosmos.

Podriamos afirmar que cada vez que un hombre se ha preguntado por el origen y el
fin Gltimo de todo cuanto es ha tenido lugar uno de los momentos estelares de la
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historia intelectual humana. Pero desde los antiguos griegos hemos observado como
la inquieta mente humana desplegaba toda su magnificencia abriendo las puertas del
saber y de la verdad, desarrollando una ingente cantidad de disciplinas que
respondian a una curiosidad insaciable. Y resulta ciertamente asombroso que quienes
ampliaron los horizontes de nuestro intelecto hasta limites insospechados, alcanzado
una sublime profundidad que manifiesta en todo su esplendor la semejanza del
hombre con el Ser Supremo, eran excelsos intelectos que sintieron la necesidad de
integrar la variedad de saberes y de unificar en la medida de lo posible la
multiplicidad de las ciencias en un sistema coherente de pensamiento que agrupase,
partiendo del menor nimero de principios, el mayor nimero posible de afirmaciones
relacionadas con todas las areas de la investigacion humana. EI hombre nunca ha
podido desligarse de esta ansia enciclopédica, consciente de que el objeto méas
profundo de toda su inteleccion de la Naturaleza y del Universo es precisamente la
interpretacion total y radical de la realidad. Lo particular no agrada a la mente
humana: la necesidad de lo universal es patente en todas las esferas del saber, donde
siempre se ha premiado y admirado a aquellos hombres capaces de aportar sintesis
magnas antes que a los trabajos exclusivamente analiticos, que en ocasiones
profundizaban sin rumbo en la esfera del saber, desligados de las intenciones mas
globales. Es asi que apreciamos a un Newton, a un Maxwell o a un Einstein, hombres
que unificaron distintas leyes en su tiempo conocidas y que propusieron a la mente
humana un marco amplisimo en el que se podia encuadrar la multiplicidad de
fendmenos regidos por un ndmero limitado de premisas. Heisenberg unificd la
mecanica ondulatoria de De Broglie y la mecanica cuantica inaugurada por Planck;
Santo Tomas de Aquino llevo a cabo un esfuerzo sobrehumano con el fin de integrar
la racionalidad de Aristételes con el dogma cristiano en un sistema armonioso de
tanta influencia en la historia del pensamiento; los creadores de la teoria
cromosOmica de la herencia lograron enlazar el mundo de la citologia con el de la
genética, siendo este hecho de ineludible importancia en el desarrollo ulterior de las
ciencias bioldgicas; Descartes integré Geometria y Analisis, iniciando asi una nueva
rama de la Matemaética, la Geometria analitica, que se mostraria esencial para la
creacion del Célculo Infinitesimal; la Fisica moderna persigue la unificacion
completa de las cuatro interacciones de la Naturaleza... Los ejemplos son
numerosisimos: los grandes hombres han buscado la sencillez tras la complejidad, la
sintesis tras el anélisis, la unificaciéon e integracion de la multiplicidad en aras de la
unidad.

En el tiempo en que vivimos disponemos de una cantidad tan asombrosa de
conocimientos que cada vez mas pensadores ansian confeccionar una sintesis
universal del pensamiento filoséfico, teoldgico y cientifico en dialogo con la
sabiduria que los pueblos orientales han alcanzado a lo largo de los siglos.
Conscientes de la limitacion intrinseca de toda actividad humana, hecha patente con
especial relevancia tras los descubrimientos de Godel, podemos pensar que el hombre
jamas lograra una sintesis total del saber que aune la multiplicidad de fendmenos y
de entidades intelectuales en un sistema auspiciado por una serie estable de
principios. Bien sabemos que ninglnsistemade esta naturaleza seria



autoconsistente, y que siempre podriamos preguntarnos por su fundamento mas
altimo y radical, por la razén misma de esos mismos principios. Para evitar este
problema, el problema de lo infinito y de lo reflexivo, de tantas implicaciones logicas
y matematicas, parece conveniente establecer una constante universal que suma en
si la infinitud potencial de todos los conjuntos axiomaticos (una infinitud regresiva,
como hemos dicho, que demanda una razon suficiente que dé cuenta de los principios
que rigen un determinado sistema), y que nos permita fijar un sistema axiomatico
unico que, unificando los cuatro érdenes principales sobre los que versara nuestra
actividad cognoscitiva (posibilidad, realidad, naturaleza y gracia), constituya el
auténtico vinculo entre todos los planos del saber y retina, por asi decirlo, todas las
constantes de la naturaleza en una ley universal que s6lo una apropiada confrontacion
teméatica entre Teologia, Filosofia, Ciencia, Logica e Historia nos posibilitard
identificar. Llamaremos a esa constante universal del ser “superforma”, y podriamos
definirla como el vinculo entre lo posible y lo real, la razon suficiente del ser, “el
radio” de la “esfera” del saber. La superforma se asemejara por tanto a funcion
integradora capaz de asumir las infinitudes potenciales en si misma

Aristoteles, quizds el mayor intelecto de la Historia, es el primer pensador
enciclopédico, cuyas ansias insaciables de conocimiento le llevaron a proponer un
sistema omniabarcante que pretendia explicar con las solas fuerzas de la razon
humana la variedad inmensa de fendmenos del Universo, y que sintetizd la
interpretacion de la realidad y la busqueda humana de la verdad en su elaboracion de
la ciencia de la Metafisica, auténtico fundamento de su dispar y amplisima actividad
intelectual, centrada con particular fuerza de espiritu en el saber cientifico natural, en
el ético-politico y en el arte de la retérica. Fue él quien penetré en los modos y
procedimientos que la razén humana adoptaba en el raciocinio; la estructura de los
juicios, las caracteristicas de los conceptos, la inteligibilidad del cambio, la ciencia
de lo universal, el lenguaje humano como expresion del pensamiento, la dinamica de
los cuerpos terrestres, el estudio de los cuerpos celestes, la esencia de los nimeros...
Aristdteles se afand por conocer las esencias, los principios mismos de los seres, la
universalidad de todo cuanto es, la naturaleza de lo posible y de lo real, las leyes de
la Naturaleza... EI mismo método cientifico actual es deudor en gran parte de la obra
del Estagirita, y el mismo nombre de Aristoteles es paradigma de la fuerza del
pensamiento humano, capaz de alcanzar cotas elevadisimas de saber. Aristoteles es
ya perenne en la esencia de Occidente. Y su magno intelecto tuvo como centro al
hombre, sus acciones y pasiones, la Etica que debia regir su comportamiento,
produciendo algunas de las paginas mas bellas de la Literatura universal. Pero por
encima de todo ello, Aristoteles sistematizo la busqueda intelectiva del Principio
Absoluto, y llegd a vislumbrar la existencia del Ser Supremo, como su maestro Platon
habia hecho con anterioridad (identificando el Ser Absoluto con la suprema forma de
la Unidad, de la Bondad y de la Belleza), sin conocimiento alguno de la verdad
revelada. Algo sublime, por tanto, culminacion de su larga y fecundisima labor
intelectual. Y este admirable genio comenz6 su Metafisica aludiendo al deseo
universal y natural de saber comin a todos los hombres. Aristoteles partio del



hombre, de sus ansias de entendimiento, para dar consistencia, unidad y razén de ser
a su magno sistema de pensamiento.

Las antiguas civilizaciones (Egipto, Mesopotamia, India, China...), sobre las cuales
la arqueologia moderna tanto nos ensefia, habiendo iluminado notablemente nuestro
conocimiento de su historia, lengua, religiosidad, arte y ciencia, consideraban la
Historia como una prolongacién del mito. La Historia era asi concebida como una
integracion de lo mitico y de lo antropoldgico. La Naturaleza era el escenario de la
lucha cosmica entre el orden y el caos, y no era posible discernir unas pautas, unas
leyes universales que rigieran la multiplicidad de los fendmenos del Cosmos, pues
éstos apelaban directamente a las divinidades de los diversos panteones y al eterno y
ciclico caracter del Cosmos. La Naturaleza era en si ininteligible, la mente humana
incapaz de asir su orden y perfeccién, el mundo sujeto al arbitrio de las deidades y
en una constante pugna con el caos. Fueron los griegos quienes independizaron la
mente humana del mito, haciendo del logos el objetivo maximo de la inteligencia
humana. El mito pierde su valor cognoscitivo, y queda relegado al &mbito de la
interpretacion de lo incomprensible por el momento para la mente humana. En la
época moderna muchos pensadores han profundizado en el concepto de mito y han
Ilegado a la conclusion de que la esencia del mito no consiste en una contribucion
sustancial al conocimiento humano, sino en expresar por medio de simbolos los
misterios mas inescrutables del hombre, de la Historia y del Universo; misterios que
probablemente nunca descifremos con total certeza, pues por su propia naturaleza
exceden nuestra capacidad gnoseoldgica, y que nos remiten a instancias superiores
al plano sobrenatural, donde el lenguaje humano se ve obligado a hacer uso de la
analogia para explicar hechos tan trascendentes. La Sagrada Escritura rebosa en este
lenguaje mitico-alegdrico, que en muchas ocasiones resulta indudablemente mas
expresivo que la mera exposicion literal.

La influencia del Cristianismo en el pensamiento humano es tan notoria y fabulosa
que quizads no sea posible comprender la esencia de la cultura moderna sin la
revelacion cristiana. Autores como Whitehead, Duhem y mas recientemente S. Jaki
han mostrado como la idea judeocristiana de Creacion permitio al hombre
independizarse de las eternas recurrencias de los antiguos y llegar a la nocion de Ser
Trascendente y Personal, Legislador universal, garante de la inteligibilidad del
Cosmos, siendo por tanto fundamental en el nacimiento de la ciencia moderna. Ya
desde los primeros Padres Apologistas, los cristianos pusieron gran énfasis en el
didlogo con la cultura griega y en la asimilacion de la racionalidad pagana como
medio propedéutico para admirar la grandeza de la verdad revelada. Y esta actitud
positiva hacia la filosofia y la ciencia de los griegos encontré su maximo exponente
en el gran Origenes de Alejandria, director de la Escuela Catequética de este sublime
orbe que tantos intelectos magnos acogié como centro universal del conocimiento y
como punto de encuentro entre todas las culturas del mundo antiguo, entre el Oriente
y el Occidente. En su obra De Principiis, primera sistematizacion del dogmay de la
doctrina cristiana, Origenes comprende la totalidad del saber filosofico de su tiempo



en cuatro areas genéricas: la Teologia, que versa sobre Dios Uno y Trino y los
angeles; la Cosmologia, incluyendo la creacion del mundo y del hombre, redimido
por Cristo en la plenitud de los tiempos; Antropologia, donde se analiza la libertad
humana, los pecados y la apocatastasis o reconstitucion final de todas las realidades
en Dios; y una Teleologia, donde se habla de la Revelacion y de la Sagrada Escritura
como fuente de la fe y de sus diversas interpretaciones. A pesar de sus errores
dogmaticos, corregidos por el Magisterio posterior de la Iglesia, Origenes ostenta el
mérito indisputable de haber asimilado la filosofia de Platon a la explicacion del
dogma cristiano y de haber iniciado con ello la ciencia teoldgica en sentido estricto,
profundizando en cuestiones tan relevantes como la comunicacion de idiomas y la
intima union de las dos naturalezas en Cristo. La inmensidad del saber encuentra su
razon de ser y su explicacion ultima en el misterio de la Santisima Trinidad, y de este
modo el Cristianismo es capaz de unificar lo que el hombre ha podido alcanzar con
las solas fuerzas de su razén, con la revelacion libre y gratuita de Dios, que ha
desplegado su gloria y majestad a través de las criaturas, habiendo hablado
finalmente por medio del Hijo, del Logos. Asi como los griegos habian identificado
en la actividad humana dos horizontes principales (el del estudio de lo real, las
ciencias empiricas, y la penetracion en el mundo de lo abstracto y de lo ideal), el
Cristianismo introdujo una distincion aun mas sublime: el sistema de la Naturaleza y
el sistema de la gracia, que convierte al saber no en una circunferencia, sino en una
esfera, elevando el plano de lo posible y de lo real a un marco mas amplio: el de lo
natural (incluyendo por tanto a lo posible y a lo real bajo esta nomenclatura), y el de
la gracia, siendo ésta la ley que rige la Necesidad Absoluta: la gracia, fruto de la
libérrima voluntad del Ser Absolutamente Necesario, penetra en la esfera de lo
natural, en el sistema de la Naturaleza, mostrando la indisociable union entre ambos
planos y la divina Providencia sobre todo el ser.

Los sucesivos Padres de la Iglesia se mostraron siempre mas proclives hacia Platon
que hacia Aristoteles. No sélo en la Escuela de Alejandria, donde el alegorismo
inaugurado por Filon era eminentemente platdnico en sus bases conceptuales, sino
en los grandes Padres occidentales, sobre todo en Agustin, apreciamos el
imperecedero influjo del gran sabio griego en la Filosofia y en la Teologia. Fue San
Agustin, el maestro de Occidente, esa mente insigne que se yergue en los albores del
mundo medieval como inspirador de toda una era (la Escolastica), y que nos legé un
tesoro tan inmenso de sentencias doctas y de creaciones teoldgicas que contribuyeron
en grado sumo a reconciliar la filosofia griega y latina con la teologia cristiana; é€l,
cuyas reflexiones cosmologicas sobre el espacio y el tiempo le han merecido un lugar
privilegiado en los modernos escritos sobre el origen del Universo; fue €l quien
ofrecio una de las explicaciones mas elevadas en torno al misterio de la Santisima
Trinidad, quien desarrollo la vision cristiana de la Historia, quien sistematizé la
teologia de la gracia y combatié admirablemente al gran heresiarca Pelagio, quien
impuls6é enormemente la mistica occidental con sus penetrantes meditaciones...

Es triste, sin duda, pero al comenzar lo que los historiadores renacentistas acordaron
en denominar “Edad Media” podemos advertir como la separacion entre Oriente y



Occidente se hizo cada vez més patente. Boecio es uno de los ultimos vinculos entre
la Antigliedad clasica, donde la division cultural entre el Oriente y el Occidente era
casi imperceptible, y la Edad Media: transmisor del saber antiguo, de la ciencia de
los cléasicos, es uno de los padres de la Escolastica, y en consecuencia uno de los
padres del mundo moderno. Oriente y Occidente siguieron sendas diversas no solo
en el &mbito teoldgico, en el cual la sombra de las controversias subyace adn en las
causas de la separacidn, sino en la linea general del espiritu humano: Occidente, tierra
del racionalismo y del intelectualismo; Oriente, refugio de lo espiritual, de la filosofia
y de la contemplacion. Por ello urge potenciar el didlogo entre Oriente y Occidente:
la India, China y la antigua Persia, tierras de inmensa sabiduria, donde el espiritu
humano alcanzo cotas altisimas de contemplacion del Absoluto y de su relacion con
el hombre y con la Naturaleza; el Islam y las demas religiones del Este... El
Cristianismo debe preguntarse de qué modo los conocimientos y reflexiones que al
cabo de milenios han madurado en la mente de los hombres de Oriente pueden servir
a la Teologia y a la armonizacién del saber natural con el saber sobrenatural.
Consideramos que, en efecto, es necesario estudiar en profundidad las vias, en
muchas ocasiones divergentes, de investigacion que los sabios de Oriente y de
Occidente han tomado en su loable bdsqueda de la verdad. A modo de ejemplo, cabe
preguntarse en qué se diferencia la Logica de Occidente y la Ldgica de Oriente: en
Occidente la Ldgica ha sido, en gran medida, la causa del nacimiento de la Ciencia,
al proponer modelos coherentes, patrones regulares que describian el modo en que la
mente humana llega a la adquisicién de nuevas verdades; mientras que las tierras
orientales parecen haberse “independizado” de la Logica, inclinandose hacia una
contemplacion méas mistica de la realidad. Estamos convencidos de que en la Légica,
que de algun modo es la esencia del saber de una civilizacion, podran advertirse de
manera privilegiada las diferencias principales entre Oriente y de Occidente.

La Edad Media es un periodo verdaderamente fascinante de la Historia. Nombres
como Escoto Erigena y San Anselmo de Canterbury nos ensefian como el
espiritu occidental ansi6 siempre integrar la verdad revelada con el saber natural. Y
San Anselmo fue incluso capaz de concebir un argumento brillantisimo para
demostrar la existencia del Ser Supremo partiendo de la idea misma de Dios. En el
siglo XIII, esplendor de la Escolastica y de la filosofia cristiana, asistimos a un hito
extraordinario de la historia intelectual humana: la sintesis de Santo Tomas de
Aquino entre aristotelismo y Cristianismo, precedida por su insigne maestro San
Alberto Magno, hombre de sobresalientes conocimientos que ya asombraron a sus
contemporaneos. EI Doctor Angélico intuyé con su preclara inteligencia que el
poderoso sistema intelectual del Estagirita no podia perderse para el
perfeccionamiento en la explicacion del dogma cristiano, y que integrandolo a la
Teologia podia mostrar cémo en el hombre subsiste una unidad de vida admirable en
la cual lo natural y lo sobrenatural conviven en dichosa armonia, don magnifico del
Altisimo. Aristételes habia propuesto al mundo un sistema mucho mas completo que
el de Platon, que abarcaba también las ciencias de la Naturaleza y la Logica, y Santo
Tomas encontro el modo optimo de adecuarlo al dogma cristiano, legando a la
Humanidad una sintesis tan grandiosa que aun hoy constituye uno de los pilares



fundamentales de la Teologia. (Cuél fue la clave de tan impresionante logro?
Sencillamente la confianza en la capacidad humana de alcanzar la verdad y de llegar
por su sola razon a contemplar la magnificencia del Ser Supremo, creador de todo
cuanto es. Santo Tomas no solo integro a Aristoteles, sino que también incluyé en su
sintesis a los sabios judios y musulmanes, a los Padres de Oriente y de Occidente, y
siempre que pudo a otros filésofos insignes de la Antigliedad. ElI Aquinate
comprendid con excelsa sutileza que en aquellos puntos en los cuales la Revelacion
parecia corregir a Aristoteles, como en lo referente a la Creacion, era imperativo suyo
completar la obra del sabio griego con la verdad cristiana.

La Edad Moderna, que comienza con Descartes y su “cogito, ergo sum”, sentencia
de ineludible profundidad y trascendencia, giro radical en la direccion del
pensamiento occidental que habria de marcar los siglos venideros, encontré en la
mente del gran Leibniz un magnifico exponente. Su insaciable avidez de saber le
llevd a advertir la pluralidad cultural del hombre, a interesarse por la sabiduria de
China y de los antiguos, a efectuar un transito de la filosofia antigua al pensamiento
de los modernos sin ruptura, sino de forma armonica y ordenada: la armonia
preestablecida constituia la ley general de todo lo creado. Armonia, orden y razon
definen en gran parte el sistema de Leibniz. El, que tanto contribuyd al desarrollo de
las ciencias y de la Matematica, él que con tanto esfuerzo y teson estudié la Historia
de la Humanidad, él, infatigable viajero que recorrio el corazén de la vieja Europa
ansiando la Reunion de las Iglesias cristianas; él, que buscé un lenguaje universal
que integrase Matematica, Logica y Metafisica; él es un ejemplo fabuloso de como
la mente humana puede afrontar con optimismo y esperanza la integracion del saber
y la reconciliacién de la Humanidad. Kant, con su giro copernicano, haciendo
gravitar la realidad en torno al conocimiento humano y no el conocimiento humano
en torno a la realidad, como habia sido comun a la filosofia de los antiguos, inauguro
un nuevo sistema de pensamiento en muchos aspectos opuesto al de Aristételes.
Negando la validez de los razonamientos metafisicos como juicios sintéticos a priori,
Kant establecié una ruptura categorica entre lo antiguo y lo contemporaneo, puesto
que los antiguos e incluso los modernos habian tenido la certeza de que esta Ciencia,
la Metafisica, venerada como la reina del saber, a pesar de no contar con el soporte
de la experiencia, era capaz de proporcionar al hombre nuevos conocimientos que de
otro modo jamas seria capaz de conseguir, y que sin embargo su mente ansiaba con
notable intensidad. Kant redujo las ideas maximas de la Metafisica, Dios, la libertad
y el mundo, a la esfera de la razon practica, concentrando su atencion en la Etica, y
negando la posibilidad de conocer los en si, las esencias que Aristoteles habia
examinado siglos atras, el nooumenon, limitando la mente humano al conocimiento
de los fendmenos, de la manifestaciones externas de esa esencia incognoscible.
Conscientes de la grandiosidad de la obra kantiana y de su innegable profundidad y
éxito filoséfico, pero también conocedores de los fracasos que ha experimentado tras
el nacimiento de la moderna Matematica y de la moderna Fisica, que en muchos
puntos parecen restarle validez, asi como de la incorreccion de muchas de sus
conclusiones (que ya eruditos tan insignes como el matematico Bolzano expusieron
y criticaron en su dia), esperamos realizar una sintesis entre el pensamiento clasico y



el pensamiento kantiano con la finalidad de mostrar que el hombre si puede conocer
las esencias y que muchas de las reflexiones de Kant constituyen una nueva luz
inspiradora para la Filosofia, y que por tanto no han de ser rechazadas por la filosofia
cristiana, que siguiendo el espiritu de Santo Tomas de Aquino debe mostrarse abierta
y acogedora hacia todas las formas de pensamiento producidas por la mente humana
(pues al fin y al cabo todo pensamiento es en si una grandeza, un don de Dios, y
aunque en ocasiones se aleje considerablemente de la verdad e incluso atente contra
la verdad misma, es deber de los te6logos y sabios del Cristianismo asimilar las
verdades que han alcanzado para asi descubrir por qué les fue imposible llegar a su
plenitud).

El sistema de Hegel abarca la totalidad de las areas de la Filosofia. Partiendo de la
nocion de Absoluto, y mediante su célebre triada conceptual de tesis, antitesis y
sintesis, el ilustre germano concibié un edificio grandioso del pensamiento humano,
armoénico y ordenado, perfectamente l6gico, que asombr6 a sus contemporaneos y
aun hoy causa estupor por su coherencia interna y por la perfeccién de su
organizacion. Sin embargo, esta obra culmen del idealismo, que tanto profundizé en
lanocion de “idea”, presenta serios defectos, principalmente en el campo de la Légica
y en el de la Epistemologia, que con una contraposicion adecuada con la filosofia
perenne del Cristianismo pueden ser subsanados y enriquecidos enormemente.
Porque Hegel considera la Filosofia como el estadio maximo que el intelecto humano
puede alcanzar, situandola por encima de la religibn misma. Hegel expuso una
extraordinaria concepcion de lo finito y de lo infinito, una trascendencia de los
opuestos a favor de una sintesis, una unificacion en el Absoluto que le permitio erigir
tan fabuloso sistema autocomprensivo y omniabarcante. Lo finito ha de ser pensado
desde lo infinito, y lo infinito, en cuanto superacién de lo finito, reclama el concepto
de finitud como esencial en su entendimiento. La realidad es por tanto el despliegue
del Absoluto, de un Espiritu que incluye en si todas las virtualidades de lo real. El
Absoluto es la totalidad del ser y de la vida, la Idea en grado méximo. Dios, en cuanto
Absoluto, es discernible del mundo, pero el mundo, en cuanto constituido por Dios,
no es entendible sin Dios y en consecuencia Dios tampoco puede comprenderse sin
el mundo: existe por tanto una reciprocidad intelectiva entre Dios y el mundo que
acerca el sistema de Hegel al panteismo o panenteismo spinozista. Dios, a través del
desarrollo del mundo, toma conciencia de si y se percibe en total plenitud. La
afirmacion del mundo permite a Dios afirmarse a si mismo. Ciertamente un sistema
con pretensiones de totalidad necesita “limitar” la comprension de Dios dentro de su
propia inmanencia, y por ello es necesario para Hegel entender a Dios desde su
dialéctica triddica, y por ende aplicarle las categorias de afirmacion, negacion y
sintesis (andloga de alguna forma a la teologia apofatica y a la “via eminentiae” de
los Padres y de los tedlogos escolasticos): Dios se realiza a si mismo exteriorizandose
en la Naturaleza para volver tras sucesivas fases a si mismo y recuperar su
interioridad. Al igual que el Hinduismo concibe la perfeccion auténtica, la plenitud
de la vida, como la integracion de lo subjetivo en lo objetivo (lo brahmanico), asi
Hegel obliga a Dios, la Idea Absoluta, a sumergirse en la objetividad, en lo mundano,
para posteriormente trascenderla y alcanzar la plenitud de su subjetividad, la plenitud



de su autoconciencia. No es de extrafiar que el filésofo aleman admirase con tanta
vehemencia la sentencia aristotélica de Dios como “pensamiento que se piensa a si
mismo”, como Inteligencia Suprema cuyo pensamiento maximo es precisamente su
propio Ser, su propia supremacia: el Absoluta que piensa en el Absoluto. Podria
concebirse a Dios como un ser estatico, Absoluto, que permanece en la esfera de su
propia inteligibilidad, sin posibilidad de “manifestacion externa”. Nada mas lejano a
la mentalidad cristiana, que nos habla de un Dios, Ser Supremo y Absoluto, que por
la inmensidad y supremacia de su amor cre6 el mundo y al hombre a su imagen y
semejanza. Y es la Encarnacion del Hijo de Dios, del Verbo Eterno, la donacion
méaxima de Dios, la expresion suprema de su amor.

Marx, heredero de la tradicion filosofica hegeliana, construyo uno de los sistemas de
mas influencia en la Historia que la mente humana ha creado. Asumiendo el esquema
dialéctico de Hegel, y basando su concepcion del Cosmos en tres leyes de la materia,
Marx edifico una filosofia atea y una cosmologia antropocéntrica en la que la Historia
era entendida como una lucha constante entre opuestos. EI hombre es un ser creador,
dird, caracterizado por el trabajo y por la infraestructura socioeconémica que lo
define. La sociedad constituye una superestructura. La conciencia no determina al
hombre, sino su ser social, que define la conciencia. Los opuestos no se resuelven
por abstraccidn, como en Hegel, sino por accion. La idea ha de tornarse practica: en
Marx el paso de lo intelectual a lo efectivo es necesario, imperativo. El espiritu
humano se considera un mero epifendmeno de la materia: todo es materia, todo es
inmanencia, todo es comprensible desde las tres leyes de la materia y desde la esencia
de lo material, de lo mudable y de lo transitorio. El Cosmos es una entidad eterna y
autosuficiente. Si bien es cierto que el Marxismo es la antitesis de la filosofia
cristiana, no podemos negar que ha erigido una de las “ateologias” mas consistentes,
y que su condicion de sistema totalizador, influyente en innumerables ramas del saber
humano, nos exige analizar las causas de su éxito, asi como prolongar la linea del
todo admirable seguida por las distintas teologias de la liberacién en su intento de
combatir el sufrimiento y la desdicha a que se ven abocadas tantas personas en todo
el mundo. Y estas teologias, que han conseguido ofrecer una sintesis no solo
convincente, sino positiva por sus repercusiones sociales y por los compromisos con
los ideales de justicia y de solidaridad que hoy estan inscritos en casi todos los
corazones humanos como apertura de la conciencia humana al misterio y a la
totalidad de lo dntico, asimilan muchos aspectos positivos de las doctrinas marxistas
en un contexto teoldgico cristiano y evangélico.

En tiempos mas recientes, mas alld de las dos tendencias principales que han
dominado el pensamiento occidental del siglo XX (la filosofia analitica en el &mbito
anglosajon, iniciada por autores como Frege, Russell y Peirce, y la hermenéutica
alemana, precedida por la fenomenologia de Husserl —la cual, en cuanto penetrante
andlisis de la relacion entre el sujeto y el objeto como proyeccion de la conciencia
del sujeto, asimilando y ampliando el concepto de intencionalidad de Brentano,
constituye un lugar filoséfico fundamental en el pensamiento moderno que toda obra
con pretensiones de sintesis debe atender con la mayor consideracion y detenimiento,



puesto que Husserl, en calidad de matematico y de filésofo, supo unificar en muchos
de sus puntos la Logica, la Gnoseologia y la Psicologia en virtud de un brillante
estudio del fenémeno, de la conciencia y de la intencién, superando en muchos
aspectos el kantismo y retomando ciertas reflexiones del realismo clasico-), dos
pensadores merecen nuestra estima por sus filosofias del Cosmos y de Dios:
Whitehead y Teilhard de Chardin. Caracteriza al primero la llamada “teologia del
proceso”. La metafisica de Whitehead, indudablemente relacionada con la de
Leibniz, ansid superar los dualismos clésicos, profundizando en la nocién de suceso
como elemento constitutivo de lo real, entidades actuales u ocasionales que
comprenden los aspectos subjetivo y objetivo en una unidad. Una metafisica
pampsiquista y organicista en la que todo hecho es considerado como un organismo.
Llega Whitehead a tres 6rdenes de realidad: la energia fisica, la experiencia humana
y la eternidad de la experiencia divina. Podemos advertir en estas reflexiones parte
esencial del pensamiento del Padre Teilhard de Chardin S.1.: al igual que Whitehead,
Teilhard, en su vision holistica del proceso evolutivo del Universo (intento admirable
de efectuar una confrontacion temética entre la Teologia, la Filosofia y la Ciencia
moderna a la luz de las nuevas teorias cosmoldgicas y bioldgicas), distingue entre la
hilosfera, la biosfera y la noosfera: el reino de la materia, el reino de la vida y el reino
del entendimiento, que culminara en la integracion de lo material y de lo espiritual
en el Punto Omega, en el Fin maximo al que tiende toda la evolucién que ha regido
el desarrollo de la materia en el Universo. Se pregunta el eminente jesuita por el
fendmeno del hombre en su totalidad: el hombre como fusién de lo bioldgico y de lo
noologico. En la vecindad del todo convergen Ciencia, Filosofia y Religion. La
materia se define por su multiplicidad, uniformidad y energia: la multiplicidad en
relacion con la divergencia espaciotemporal de cada particula, la uniformidad con la
constancia y semejanza de muchas de sus propiedades y por el sometimiento a unas
leyes universales comunes, que en su mayoria se ha descubierto son de caracter
estadistico, energia como potencia, capacidad de adquirir nuevos estados y de recibir
nuevas propiedades y atribuciones que le permiten evolucionar. La materia es algo
esencialmente dinamico. El Cosmos es un “sistema” (en relacion con la
multiplicidad), un “totum” (en relacion con la uniformidad) y un quantum (en
relacion con la energia y la Mecénica Cuantica inaugurada por Planck con su
revolucionaria teoria de la transmision en “paquetes” de la energia, que supone la
discontinuidad a nivel material). Cada elemento del Cosmos esta sometido a otro
(similar a la tesis de Mach: la inercia de un cuerpo esta determinada por todos los
cuerpos del Universo), constituyen un sistema (entendiendo sistema como la
coordinacion de diversos elementos entre si en virtud de una relacion comun que hace
a las distintas variables transformarse mutuamente segun proporciones analogas). La
Evolucion tiene una direccién, unos fines: del estadio de lo puramente material se
trasciende al estadio de la vida, a la biosfera, y posteriormente a la noosfera, al reino
del pensamiento, donde lo espiritual comienza a converger con lo material para
unificarse finalmente en el Punto Omega. Una megasintesis de lo individual y de lo
colectivo. En el Punto Omega, a juicio de Teilhard, se proyecta lo futuro-universal
como algo suprapersonal. EI hombre, incorporando la infinitud de lo noosférico,
constituye en si mismo una singularidad. En la materia rigen los atomos, unidades



fundamentales que hoy sabemos compuestas por quarks y por leptones, a modo de
funcionalidades elementales; en la biosfera son las células, que ya Schwann definia
como las unidades funcionales de los seres vivos. En el hombre, sintesis de
inmanencia y de trascendencia, rige lo espiritual, la unidad maxima (el alma),
manifestada en la actividad intelectual y volitiva. Previa a la emergencia de los
diferentes estados es una sintesis de tipo prehilético, prebiotico y prenoético. Y para
Teilhard el Cristianismo es la culminacién de la Evolucion: Cristo ha recapitulado
“Todo en todos”, ha unificado la multiplicidad y ha hecho converger de modo
maximo lo espiritual y lo material. EI Universo se plenifica en el espiritu; el Punto
Omega es el Pléroma (retomando una expresion de gran relevancia entre los
gnosticos). En él convergen la perfeccion del mundo y la perfeccion de Dios. La
Evolucidn, contra la opinion de Hegel, se realiza “desde abajo”, desde los estadios
inferiores y no desde el Absoluto. La Evolucion tendente al espiritu se perfecciona
en lo personal (Cristo). En el Punto Omega se unen lo material y lo espiritual. Dios
no se identifica con el mundo, pero si esta en la Evolucion: estd por encima de la
Creacion (de nuevo apreciamos como la idea de Creacion es quizés la mas importante
de la historia intelectual del hombre, al constituir la respuesta cosmogénetica maxima
y la auténtica razén de ser de todo el Universo, ademas de representar un acto
supremo de la libérrima y perfectisima voluntad del Altisimo). Teilhard se refiere a
la materia como “medio divino, pletorico de fuerza creadora”. La Evolucion es
creativa; las estructuras emergen, la materia es movida por el espiritu y posee una
fuerza creadora en virtud de su intrinseca finalidad. Teilhard contempla el progreso
con optimismo leibniciano. EI Universo es convergente, no divergente. Si bien es
necesario estudiar con espiritu critico las tesis de Teilhard de Chardin, hemos de
agradecer al insigne paleontélogo francés su capacidad de integrar en una
cosmovision cristocéntrica la Ciencia y la Teologia, contemplando la Evolucion con
optimismo y esperanza a la luz de los nuevos descubrimientos cientificos, que tanto
dinamismo aportan a la interpretacion humana de la realidad, y que con tanta
intensidad manifiestan el poder creador de la materia y de la obra del Altisimo,
proclamando la gloria de Dios como Principio y Fin de todo cuanto es, verdadero
Punto Omega de la Evolucién. Ciertamente Teilhard tiene razén al examinar el
fenémeno evolutivo “desde abajo”, desde los estadios inferiores de la materia, en
lugar de basarlo todo en el despliegue del Absoluto. Pero también debemos observar
que la Evolucion no se limita a un progreso sucesivo y a un incremento sistematico
de la complejidad de los entes materiales que conduce necesariamente al Punto
Omega como convergencia maxima entre lo hilico y lo espiritual, sino que en la
Evolucion misma subsiste una determinada “regresion”, una bidireccionalidad en la
que la finalidad Gltima se manifiesta en la Evolucion misma y le dota de
“complejidad” alin sin progreso temporal. Asi, la Revelacion de Dios a los hombres
se inscribe en una etapa evolutivamente inferior a, por ejemplo, nuestra época (si bien
en lugar del término “Evolucion” seria mas propio hablar de “Historia”), y sin
embargo constituye la plenitud verdadera de los tiempos. El gran valor de la
cosmovision evolucionista (que concierne al origen del Universo y al desarrollo de
la vida en la Tierra) radica precisamente en poder ofrecer un esquema “no vectorial”
del tiempo y del fendmeno cdsmico, contrariamente a las antiguas cosmologias que



concebian el Universo como un todo eterno y el tiempo como una serie de ciclos
eternos sin fin, recurrentes y cerrados sobre si mismos. La Evolucién da cuenta de un
Universo abierto, abierto a la trascendencia, y nos informa sobre la grandeza de
Aquél que es Causa y Fin ultimo de todo el fenGmeno cosmico y, sobre todo, de todo
el fenébmeno antropico.

Los distintos pensadores han contemplado la Historia desde diferentes perspectivas.
Si San Beda el VVenerable, el casi legendario monje, comenzd a sistematizar la ciencia
histérica como disciplina cientifica y rigurosa en sus estudios de la historia
eclesiastica de Inglaterra; los historiadores bizantinos tendieron a resaltar la
magnificencia del mundo antiguo, conscientes de su posicion intermedia entre la
Antigliedad y la nueva era, de vinculo entre el legado de los antiguos y los
descubrimientos de los modernos; los historiadores renacentistas se consideraban a
si mismos pertenecientes a otro tiempo, habiendo superado los modelos intelectuales
que persistian desde la Antiguedad, etc. El analisis de los cambios de mentalidad, de
los cambios de paradigma historicos que han determinado los transitos intelectuales
de la Humanidad, es sin duda una tarea fascinante. Los historiadores islamicos, como
Ibn Jaldun, prestaron gran atencion a la vida de devotos y eruditos por la creencia de
que el desarrollo histérico manifestaba la voluntad de Dios; en China, ya desde
Confucio, se acumul6 una cantidad asombrosa de estudios historicos motivados por
un eminente sentido practico: la cultura china es humanista; la Historia so6lo tiene
sentido si ensefia direcciones practicas, de Moral y de verdad, que ayuden al hombre
a alcanzar la perfeccion (Liu Chih-Chi, Ssu-ma Kung...). Lutero hizo uso de la
historiografia en sus ataques al Papado, y el célebre Bossuet inspiré una afamada
vision cristiana de la Historia (la Historia guiada por la Providencia divina),
siguiendo a San Agustin, aunque las interpretaciones teoldgicas de la Historia serian
rechazadas en el siglo XVIII. Los anglicanos fomentaron los estudios historicos
previos a la invasion normanda de 1066 para darse legitimidad frente a las
pretensiones catolicas (asi en Camden); los ilustres Scaliger, Mabillon O.S.B. (fue
sin duda este sabio benedictino uno de los mejores historiadores que Occidente haya
tenido), Pufendorf, Grotius, Muratori en Italia... Insignes hombres como Bacon 0
Descartes desestimaron incomprensiblemente la ciencia historica, pareciendo ignorar
la suma importancia de esta disciplina como estudio del devenir del hombre en el
espacio y en el tiempo, como una especie de biologia del espiritu humano que nos
permite examinar la interaccion entre la idea y la accién a lo largo de los siglos y los
avatares mas diversos de la inteligencia. Fue quizas el espiritu matematicista de
Descartes lo que le impidi6 admirar la grandeza de la Historia y las posibilidades que
conferia a las mentes avidas de conocimiento, al informarnos sobre el modo en que
las potencialidades de la mente humana se habian desarrollado en el espacio y en el
tiempo, a los transitos de lo posible a lo real que habian definido las sucesivas etapas
y los progresivos cambios de mentalidad y de paradigmas, que sin duda no son
susceptibles de un analisis riguroso y exacto, cuantitativo, como en las ciencias
naturales. El lenguaje de la Historia no esta escrito en el lenguaje de las Matematicas.
Porque las ideas influyen en la accion (no hay mejor ejemplo que Montesquieu y su
teoria de la division de poderes, tan influyente en la Revolucion francesa; o las ideas



de Marx, que tanto han convulsionado el mundo moderno); y a su vez los hechos (la
geografia, el tiempo...) influyen y determinan de alguna forma las ideas. De esta
reciprocidad surgen ciclos, o etapas, definidas por similares caracteristicas. Los saltos
0 transiciones de una etapa a otra, los momentos estelares de la Historia, permiten
cambiar de paradigma, s bien no seria correcto pensar que tales transitos son
Unicamente puntuales y no progresivos, puesto que la complejidad de la Historia nos
impide definir las leyes exactas que rigen su devenir, pues la libertad humana excede
toda ciencia. Gibbon cultivé la historiografia filosofica, que parecia ver en la Historia
un progreso continuo (influyendo en A. Smith y en Turgot), un proposito; Voltaire
estudiaba las sociedades particulares como unidades coherentes, preludiando la
exaltacion de lo nacional y de lo individual que llevaria a cabo el fascinante espiritu
romantico.

Vico y su Scienza Nuova concebia la Historia como una tarea eminentemente
imaginativa: el mundo es de Dios, pero la Historia es del hombre. Para conocer algo
es necesario haberlo realizado (por ello nadie conoce mejor el Cosmos que su Autor,
el Ser Supremo). Herder dedicé gran parte de sus investigaciones historiograficas a
la dilucidacion de los conceptos respectivos de tiempo, lugar y nacion. Para Hegel la
Historia se definia como un curso continuo hacia la autotrascendencia. Cada fase
contiene la semilla de su destruccion, dirigiéndose la Humanidad hacia una
comunidad ordenada racionalmente. Para Marx los opuestos, el progreso dialéctico
de la Historia, solo podian ser superados mediante la revolucién, la intervencion
radical del hombre en la Historia, a fin de instaurar el “reino celestial” en la Tierra.

Croce y Dilthey han considerado la Historia como algo cadtico e incomprensible.
Toynbee, por el contrario, al estudiar las unidades fundamentales de la Historia (las
civilizaciones y no las naciones, como en el Romanticismo), ha buscado una especie
de “ley universal” que de algin modo determine o defina el progreso historico,
confiando por tanto en la inteligibilidad de la Historia (tal y como la Naturaleza es
esencialmente inteligible para la mente humana, como demuestra la existencia de la
Ciencia). El historiador subjetiviza (“verstehen oder reden?”, es la pregunta que se
hacen muchos historiadores, siendo la respuesta mas probable, como en la mayoria
de los interrogantes que el hombre se plantea, el justo medio entre ambos, la
integracion armonica y ordenada entre las dos opciones). EI hombre es libre: la
libertad es la capacidad de escapar de la necesidad material (contra lo que postulan
los marxistas, el hombre no es libre porque se someta a las leyes ineludibles de la
materia y del progreso, sino que es libre porque es capaz de abrirse a la trascendencia
y de realizarse en la consecucion del bien y en el conocimiento de la verdad). Las
ideas, el pensamiento, son obras de la libertad humana e influyen en las acciones del
hombre en el espacio y en el tiempo, alterando el curso de la Historia. De lo ideal, de
lo posible, se efectian continuos transitos a lo real. EI hombre es el centro de la
Historia, su sujeto. Hay cambios de concepciones del mundo, de mentalidad (por
ejemplo, el transito de la Ilustracion al Romanticismo, que no solo se manifiesta en
la sustitucion de la filosofia racionalista del siglo XVI11 por la filosofia idealista, sino
en las profundas transformaciones sociales que dieron lugar al Estado moderno y que,



terminando con los modelos socioecondémicos del Antiguo Régimen y con la
concepcidn sacralizada y absoluta de la Monarquia, acabarian por instaurar el Estado
liberal y por permitir una “universalizacién” —en términos actuales, “globalizacion”-
de la Economia y la Politica: el mundo comenzaria a ser concebido como una
totalidad; cuanto aconteciese en una region repercutiria sobre lo que sucediese en otra
—es asi, por ejemplo, en el caso de la Guerra de Crimea y su influencia en la crisis del
trigo en Espafa-). Fue Wilhelm von Humboldt quien afirmé que el historiador
descubre ideas detras de los hechos: en efecto, existe un substrato ideal, l6gico,
“noosférico”, tras los hechos y acontecimientos que definen la Historia. Los cambios
de paradigma historico se deben, por lo general, al desarrollo mismo de los “ciclos
de historicidad” (o reciprocidad idea-accion), si bien estdn en muchas ocasiones
motivados por los hechos subitos (que por lo general responden a causas mas
generales, dependiendo de la perspectiva desde la que se analicen. Las invasiones
béarbaras, a los ojos del hombre occidental, pueden resultar auténticos hechos subitos,
pero probablemente si se analizasen las causas concretas que obligaron a aquellos
pueblos a abandonar las mesetas asiaticas advertiriamos una coherencia interna que
encuentra sus precedentes en fendmenos de plazo mas largo y continuo), o por las
ideas subitas (las mentes de los genios, como los griegos, Descartes, Goethe...). La
Historia es la Unica forma de apreciar las ciencias y las acciones desde la perspectiva
mas sublime posible: la perspectiva del hombre, de aquellos sujetos que han
protagonizado la Historia y que han contribuido al progreso de las ciencias y al
desarrollo de las acciones. Y en el maravilloso constructo de la Historia ocupa un
lugar privilegiado y maximo la Providencia de Dios: es la Providencia lo que, desde
el orden de la gracia, ha dispuesto un mundo lleno de maravillas y de personas santas.
Lo santo, lo mitico y lo racional se integran en la libertad humana y en la providente
direccion de todo por Dios Altisimo. EI mal y la voluntad de poder (concepto central
en la filosofia de Nietzsche, quien aspiraba a superar los opuestos intrinsecos del
hombre y de su devenir historico mediante el “superhombre”, la inteligencia que se
sitla por encima del bien y del mal y que controla la propia historia y el progreso
mismo), resultados de la corrupcion del libre arbitrio humano, influyen también en
la Historia, pero al proceder de un bien tan en exceso como la libertad pueden ser
considerados como factores de la tendencia general de todas las realidades hacia el
bien y la armonia entre lo natural y lo gratuito, entre la accién y la idea, entre el
hombre y su propio ser espiritual que aspira a la trascendencia.

Hemos visto como el centro de toda integracion entre la Ciencia, la Filosofia y la
Teologia ha de ser el hombre. La posibilidad y la realidad constituyen el primer
ambito de discernimiento en el ser, que podriamos identificar con la Naturaleza, con
lo contingente y no absoluto o necesario. El estudio de la realidad nos lleva a las
ciencias de la Naturaleza: la materia es ahora el centro. La materia se concibe como
una realidad dinamica dimensionada, sujeta a las condiciones espaciotemporales, que
por asi decirlo constituyen un vinculo entre lo ideal (en virtud de su infinitud
potencial) y lo real: el espacio y el tiempo no son entidades substanciales, sino
semisubstanciales. Y siendo la superforma el vinculo entre lo posible y lo real, el
espacio y el tiempo se pueden entender de este modo como “prolongaciones” de la



superforma, extensiones de la misma en su condicion de puente ontologico entre la
posibilidad y la realidad. La sintesis entre Filosofia y Ciencia deberia prestar gran
atencion a la actual Mecéanica Cuantica, que al parecer constituye una descripcion
bastante aproximada de la realidad (conscientes de que, en frase de Popper, la Ciencia
es una representacion asintotica de la realidad, una descripcion de la misma que
nunca logrard un acoplamiento absoluto: las teorias cientificas, que en el ambito
histdrico definen lo que Kuhn denomind paradigmas, se basan en la generalizacion
de la induccion como procedimiento I6gicamente adecuado para adquirir verdades
universalizables a la totalidad de las entidades materiales del Cosmos, y por ello las
“falsaciones” o “deslegitimaciones” de las teorias, al contradecir los hechos
experimentales, obligan a proponer nuevas teorias que se adecuen méas dptimamente
a lo empirico). La sintesis galileana entre Matematica y experiencia es uno de los
hitos mas fascinantes de la historia intelectual humana, al descubrir la influencia y
relacion mutua entre lo ideal, lo l6gico (representado ahora por la exactitud y
amplitud de la Matemaética), y la realidad, concreta y determinable empiricamente.
Es innegable que la Mecanica Cuéntica y sus diversas interpretaciones son de un
indudable interés para la Filosofia. El indeterminismo y lo estadistico parecen
imperar a nivel atdbmico, mientras que el determinismo aun persiste en la Teoria de
la Relatividad y por tanto en el estudio de los fendmenos macroscopicos. Es cuestion
de méaxima atencion dilucidar si el principio de indeterminacion que rige la Mecéanica
Cuantica y la necesidad de una aproximacion estadistica al estudio de los fenémenos
atdmicos se deben a una falta de precision en la operacién mensurante o si es fruto
de una imprecision ontoldgica. La Ciencia moderna ha abandonado la concepcion
del espacio y del tiempo en términos absolutos, que era uno de los puntos
fundamentales de la mecénica newtoniana, y en consecuencia obliga a replantearse
la estética trascendental de Kant y su teoria del espacio y del tiempo como formas a
priori de la sensibilidad. De qué modo la Ciencia da cuenta del orden admirable que
subyace en todos los fendmenos de la Naturaleza es una pregunta que la filosofia de
la Naturaleza esta llamada a responder, de evidente utilidad para la Teodicea. Las
modernas cosmologias, que tras las exitosas comprobaciones de la Teoria del Big
Bang (en especial el descubrimiento de la radiacion de fondo de microondas) han
adoptado diferentes versiones (como las cosmologias cuanticas o la teoria de
Hawking de un Universo sin inicio temporal: un estado cuéntico inicial del espacio-
tiempo curvado de cuatro dimensiones que al aproximarse a la singularidad inicial -
con t=0- y a la final se cierra sobre si mismo: en este caso el espacio y el tiempo
perderian la distincion que les quedaba, resultando entonces un espacio de cuatro
dimensiones, donde la llegada a un sector probabilitario de “nebulosidad cudntica”
permite al cientifico eludir la singularidad y la consecuente presencia de magnitudes
infinitas como la densidad), brindan al filésofo y al tedlogo la inusitada oportunidad
de dialogar intimamente con la Ciencia aplicada al estudio del Universo en su
totalidad. Es en la Cosmologia donde convergen de forma eminente la Teologia, la
Filosofia, la Fisica, la Quimica, la Matematica, la Historia y la Ldgica, en ese
fascinante punto que podriamos denominar el Punto Omega del saber. También el
surgimiento en las Ultimas décadas de tendencias cosmoldgico-filosoficas que,
amparadas por la rigurosa investigacion cientifica, han advertido la necesidad de



admitir una finalidad intrinseca del Cosmos y de su evolucion hacia el hombre en
virtud de la asombrosa precision de todas las leyes y constantes, que ha posibilitado
la aparicion del hombre (el conocido “principio antrépico”, lugar privilegiado para
la integracion de la Filosofia y de la Ciencia, capaz de enlazar las distintas etapas de
estudio del fendmeno evolutivo: a nivel cdsmico o de la hilosfera, que corresponde a
la Fisica, vital o de la biosfera, que les compete a las disciplinas bioldgicas, y a nivel
antropologico o de la noosfera, donde convergen multitud de ciencias, culminando
en la reflexion teologica, que partiendo del hombre como ser hecho a imagen y
semejanza del Creador, a quien Dios se le ha revelado, puede llegar a razonar
sisteméaticamente sobre la Revelacion y sobre la relacion de Dios con el hombre para
llegar al verdadero Punto Omega: la Escatologia, el Juicio Final).

Las nociones fundamentales de la Mecanica son masa, tiempo y espacio. A nivel
electromagnético surge el concepto de carga, andlogo en este sentido al de materia
(como es observable, por ejemplo, en la ley de Coulomb y en su evidente semejanza
con la ley de la gravitacion universal de Newton). La Mecénica Ondulatoria, regida
por la celebrada ecuacion de Schrédinger, donde prima la funcion de onda (en verdad,
una de las entidades 16gico-matematicas mas fascinantes de la Fisica), fue unificada
por Heisenberg con la Mecanica Cuantica, demostrando que la mencionada ecuacion
de Schrodinger podia ser deducida desde su algebra de matrices. Schroédinger partié
de la idea de De Broglie de que la energia radiante podia ser considerada a la vez
constituida por ondas y corpusculos indisolublemente asociados en virtud de la
proporcionalidad inversa entre la longitud de onda y el momento de la particula en
términos de la constante de Planck (seguramente la constante mas importante de la
materia) para llegar a una ecuacion en derivadas parciales de comparable importancia
para la Fisica a la ecuacidén newtoniana que expresa matematicamente su segunda ley
del movimiento. Vemos como la materia es de este modo una realidad dindmica
dimensionada, esto es, sujeta a las condiciones espaciotemporales (que segun
Einstein estidn determinadas por la misma actividad de la materia, que modifica el
espacio-tiempo, concibiéndose asi la interaccion gravitatoria como un resultado de la
curvatura de espacio-tiempo). EI moderno concepto de campo de fuerzas ha
permitido explicar las interacciones a larga distancia, introduciendo una
“potencialidad” atractiva o repulsiva asociada a toda particula material. La existencia
de constantes universales manifiesta la presencia de orden y de armonia en el
Universo, de un sustrato 16gico aprehensible por la mente humana, de una coherencia
interna y de una inteligibilidad propia que ha permitido al hombre penetrar en su
esencia y en sus propiedades.

El orden de la Naturaleza en su nivel exclusivamente material parece estar regido por
dos principios de la Termodinamica, que afirman respectivamente la tendencia al
estado de minima energia (la minima entalpia; de alguna forma, una generalizacion
fisica de la “ley de Maupertuis” del minimo de accion —teniendo en cuenta que la
constante de Planck tiene las unidades de la accion, trabajo por tiempo, y que
Maupertuis atribuia al concepto de accidn una importancia maxima en las relaciones
entre la Ciencia y la reflexion filosofica y especialmente la teleoldgica, podemos



afirmar que la ciencia moderna ha sido capaz de incluir este principio en la constante
fundamental de la materia, que relaciona la energia y la frecuencia, postulando la
transmision “en paquetes”, o en multiplos del producto de la constante de Planck por
la frecuencia, de la energia-) y la tendencia al estado de maximo desorden (méaxima
entropia, funcion de estado que mide el desorden de un sistema), relacionandose
ambas leyes mediante la ecuacion de Gibbs (dG=dH -TdS, donde G es la energia
libre de Gibbs, H la entalpia, T la temperatura y S la entropia). Esa tendencia al
minimo desorden no invalida en absoluto la tesis del orden y de la armonia del
Universo como vias eminentes de contemplar la grandeza del Creador, que todo lo
ha dispuesto con “medida, numero y peso” (Libro de la Sabiduria 11,21), sino que
expresan un hecho completamente l6gico: el desorden es mas probable que el orden,
y por tanto es mas probable que la energia desplegada en un sistema se distribuya en
lugar de concentrarse. Precisamente este hecho muestra la grandeza de Dios y la
maravilla del orden subsistente en el Cosmos: el que a pesar del segundo principio
de la Termodindmica las formas mas elementales de materia hayan evolucionado
hacia la vida y finalmente hacia el hombre. Porque en la esfera de lo bitico no priman
los principios de la Termodinamica, sino que las distintas manifestaciones de vida
han tendido al mayor orden y a la maxima energia, incrementandose increiblemente
su complejidad. Y mas aln en la esfera antropoldgica, siendo el hombre capaz, en
virtud de su voluntad y de su entendimiento, de desafiar esas leyes universales de la
materia. Simbiosis y adaptacion parecen haber constituido las bases de la evolucion
de la vida (regida por los cuatro factores que postula la teoria sintética de la
Evolucion: mutaciones, migraciones, deriva genética —cambio en las frecuencias
génicas- y seleccion natural, que explican por qué en la Naturaleza no hay panmixia).
El paso de lo abidtico a lo biotico es ciertamente un transito de un estadio a otro de
la Evolucion que la Ciencia ain no ha logrado explicar (prescindiendo de las teorias
panspérmicas de Arrhenius, Hoyle y Crick, no sélo poco probables, sino incluso
inverosimiles sobre la base de la teoria del Big Bang —puesto que no responden a la
pregunta por el origen absoluto de la vida-; parece que en la formacion de la materia
organica desempefiaron un papel importante los compuestos generados por quimica
césmica, y que el paso de los compuestos sencillos a los polimeros mas complejos
no ofrece gran dificultad cientifica: el ARN podria haber sido, con mucha
probabilidad —en virtud de su capacidad de actuar como proteina catalizadora, en el
caso de las ribozimas, y como replicador-, el compuesto organico que habria de
iniciar el proceso como codificador de informacidn). La constitucién misma del ADN
y su capacidad duplicadora, primer eslabén en el proceso que media entre la
transcripcion (del ADN al ARN mensajero) y la traduccion (del ARN mensajero a
las proteinas) es muestra del magnifico orden presente en la esencia misma de la
materia: con s6lo cuatro bases nitrogenadas (adenina, guanina, citosina y timina) es
posible formar un nimero ingente de hebras distintas de ADN: en el caso del hombre,
al tener aproximadamente 5,6x10"9 pares de nucledtidos pueden existir
475.600.000.000 ADN diferentes. Este hecho es asombroso en todos los sentidos: la
variabilidad, la capacidad de adoptar posibilidades distintas para estructurar una
determinada informacion (el mensaje bioldgico o informaciéon genética) que
definirdn el genotipo del nuevo individuo, con una organizacién admirable (un



porcentaje siempre equivalente de guanina, citosina, adenina y timina para todos los
individuos de una misma especie, una estructura secundaria en forma de doble hélice
con una razon constante entre el nimero de moléculas de adenina y de timina y el de
moléculas de citosina y de guanina, que es precisamente la unidad; puentes de
hidrogeno enlazando las bases entre si, las dos cadenas de polinucle6tidos siendo
antiparalelas, complementarias y enrolladas una sobre otra en forma plectonimica...),
constituyen sin duda el fundamento de su complejidad: es la susceptibilidad de
adoptar formas o posibles distintos de modo lineal, mientras que las bacterias poseen
moléculas de ADN circular que presentan una estructura terciaria consistente en que
la fibra de 20 amstrong de didmetro se halle retorcida sobre si misma generando una
especie de superhélice. Si bien esta caracteristica confiere estabilidad a la molécula
y facilita la duplicacién, es evidente que la inferioridad ontoldgica (y biolégica) de
las bacterias se debe en parte a su constitucion genética: el superenrollamiento
“cierra” la molécula, reduce el nimero de posibles combinaciones, y por tanto limita
el grado de complejidad del viviente en cuestion. En los vivientes de mayor
complejidad, en cambio, es precisamente el alto nimero de posibilidades de
combinacion entre las bases y el cardcter esencialmente “abierto” de la molécula de
ADN lo que les ha permitido adoptar tantas posibilidades I6gicas (derivadas de los
numeros de bases y de pares de nucledtidos existentes en sus organismos) y
transcribirlas en moléculas reales como el ARN mensajero, que transporta la
informacién contenida en el ADN vy la lleva hasta los ribosomas, para después
efectuarse la biosintesis o traduccion desde el ARN mensajero hasta la formacion de
los aminoacidos que constituiran las proteinas.

La Evolucion y la emergencia de nuevos estados cada vez mas complejos no pueden
atribuirse al factor “azar”. Nada en la Naturaleza que sea propio a la Naturaleza es
necesario: es asi que ninguna ley natural es absolutamente necesaria, sino sélo
hipotéticamente necesaria, o necesaria en el ambito contingente de la Naturaleza. Las
leyes de la Logica, en cambio, son necesarias porque afectan a la esencia misma del
ser, de la totalidad, y en consecuencia no hay ninguna esfera de la totalidad en la cual
no puedan ser cumplidas. En el ambito de lo contingente, por el contrario, priman
leyes contingentes que constituyen una expresion contingente de esa misma
necesidad: los seres contingentes, en cuanto seres y en cuanto contingentes, estan
sujetos a las leyes generales de la Logica-Metafisica, como por ejemplo la ley de la
causalidad o el principio de identidad, que los hacen posibles y por tanto les permite
ser reales. Pero las leyes que se refieren exclusivamente a la esfera de lo natural no
son en absoluto necesarias (como la ley de la gravitacion o incluso los principios de
la Termodinamica, los cuales si bien parecen seguir el perfecto razonamiento l6gico,
estan subordinados al factor empirico, y no se aplican a las formas mas elevadas del
ser, sino sélo al campo de la materia), sino que son hipotéticas y susceptibles siempre
de nuevas reformulaciones (es asi en la correccion einsteiniana de la Mecénica de
Newton). Sin embargo, podemos afirmar que es necesario, por ejemplo, que entre
dos entidades materiales se establezcan relaciones (que podrian identificarse con las
interacciones fisicas), puesto que pertenece al concepto de materia su esencial
relatividad y contingencia, que obliga a las distintas entidades materiales a



constituirse en sistemas que les permitan relacionarse con otras entidades materiales
y asi desplegar sus potencialidades con otras entidades de su mismo género. Porque
la materia es inconcebible sin dimensionalidad y sin dinamismo, y el dinamismo
exige una referencia desde la cual se determine el grado de dinamicidad y, sobre todo,
de dimensionalidad (y por ende de relatividad y contingencia ontolégica). El azar no
puede ser considerado como una entitatividad causal en si, sino como una mera
privacion, una expresion de ese factor de relatividad y de contingencia al que
aludiamos, que impide que todo en la esfera de lo natural se disponga conforme a un
plan prefijado de modo absoluto, y libre de modo absoluto (la integracion y
armonizacion de ambos opuestos sélo se da en la Divinidad, quien es capaz de decidir
con su libertad absoluta y suprema conforme a un providente y absoluto plan, ya que
Dios es Necesario, y por tanto todas sus operaciones y todos sus atributos se conciben
en la esfera de lo necesario): hay variaciones, posibilidades que no se pueden prever
por no seguir ley absoluta alguna (Unicamente las leyes légico-metafisicas que nos
garantizan que tales “hechos azarosos” son posibles y 16gicamente causados), y que
sin embargo estan subordinados a una esfera mas general y mas universal que todo
lo determina en su absoluta libertad: el orden de la gracia.

Hemaos observado cdmo las entidades se disponen en sistemas, esto es, en conjuntos
interactivos que comparten propiedades y constancias y donde la totalidad influye
sobre la individualidad. Bertalanffy, en su teoria general de los sistemas, ha
recuperado la antigua sentencia aristotélica que considera el todo como algo mas que
la suma de sus partes para estudiar los procesos de emergencia y de incremento de
complejidad en los estados de la naturaleza. Los modelos de racionalidad constituyen
las bases fehacientes de la Ciencia. Los puentes entre la racionalidad y la empiricidad
son la Matematica y el Lenguaje. La Matematica puede ser considerada como una
expresion, una formalizacién de la Ldgica: no asume la Ldgica en su totalidad, ni
tampoco la realidad en su totalidad, sino que es sencillamente un instrumento, un
lenguaje de la Logica y de la realidad a modo de vinculo entre ambos planos. La
Matematica ha sabido tratar exitosamente con la complicada nocién filoséfica de
infinitud, y su concepto de funcidn, de importantisimas implicaciones filoséficas
(puesto que supone la relacion entre variables y por tanto la definicion misma de
sistema), ha sido capaz de representar adecuadamente la complicada estructura de la
realidad: el concepto matematico de derivada y de infinitésimo constituye un vinculo
privilegiado entre la Filosofia y la Ciencia, y sin él ningln concepto de la Fisica
podria ser definido. Las ecuaciones diferenciales establecen vinculos y conexiones
entre diversos aspectos de procesos naturales, y las ecuaciones en derivadas parciales
(como la famosa ecuacién de Schrodinger) determinan la variacion de una magnitud
con respecto a otras a la vez (como, por ejemplo, las coordenadas espaciotemporales).
Nociones matematicas como la de “transfinitud” no solo resultan fascinantes para la
Filosofia, sino que representan modos de establecer conexiones entre lo real y lo
potencial desde el fundamento mismo de la realidad y de la posibilidad.

El lenguaje es, en frase de Wittgenstein, vehiculo del pensamiento. Significa esto que
el lenguaje es el vinculo entre el pensamiento y el mundo, el medio por el que las



ideas trascienden al &mbito de la realidad. Debemos al filosofo americano Peirce una
serie de afortunadas y profundas divisiones triadicas en el campo de la filosofia del
lenguaje que nos han ayudado a comprender en mayor detalle esta relacion entre
lenguaje, pensamiento y mundo. Puesto que el problema fundamental de la
Epistemologia es precisamente la relacion entre el sujeto, el objeto y el conocimiento,
la correcta dilucidacion de las cuestiones de filosofia del lenguaje podra contribuir
en grado sumo a la clarificacion de los problemas gnoseoldgicos, en especial al de
las categorias, centro auténtico de toda reflexion sobre el ser y sobre el hombre.
Peirce, preocupado por acordar légica y ontologia, afiadié a las tradicionales
deduccion e induccion clésicas el concepto de abduccién, medio de universalizar
analégicamente desde lo particular: la abduccion es ese a priori, esa base de todo
proceso posterior, ese comienzo, esa hipoétesis, ese “previo” constante que Peirce
introduce admirablemente en el proceso mismo del razonar humano, completando a
Aristoteles en la “petitio principii” que legitimamente se puede efectuar (si bien la
abduccion de Peirce tiene precedentes en la “apagogé” de Aristoteles). Es algo
espontaneo, sin razon, precientifico pero necesario, algo novedoso, genial,
intuitivo...: de la observacién al contraste y a la formulacién de la hipotesis; luego
viene la deduccion l6gica y en altimo lugar la comprobacion inductiva. La abduccién
es la base de la integracion de lo a priori y de lo a posteriori: el modo de razonamiento
en el que prima lo superformal, lo integrador, lo constante que sume la infinitud y
variabilidad. Asi como Aristoteles concibié diez categorias o predicamentos, y Kant
doce (tres de cantidad, calidad, relacion y modo respectivamente), Peirce distingue
tres categorias: la categoria de primeridad se relaciona con las meras ideas, con la
mera pensabilidad (posibles); la de segundidad con la actualidad bruta de cosas y de
hechos; y la de terceridad con el poder activo para establecer conexiones entre
distintos objetos. Como Kant, quiere reducir la multiplicidad de sensaciones a algun
tipo de unidad: la primeridad es lo monadico, lo carente de relaciones, el dominio
preverbal aprioristico, inmediato y original; la segundidad es lo relativo, lo
dependiente, lo empirico; y la terceridad se asocia con la ley, con lo general, con lo

sintético. Como ocurre con los vectores en un espacio tridimensional (F?‘), donde el
cuarto vector sera, en geometria euclidea, matricialmente combinacion lineal de los
tres anteriores que determinan las dimensiones, asi la categoria asociada al nimero
cuatro es deducible de las tres anteriores (me pregunto si la teoria de las n-
dimensiones podria afectar en algo a esta teoria). El signo, el objeto y el pensamiento
son interdependientes en el famoso triangulo semidtico de Peirce. Consideramos que
el esquema aristotélico es 6ptimo a la hora de describir las caracteristicas del objeto
y su estatuto ontoldgico, el de Kant se adecua mejor a los requerimientos I6gicos del
sujeto, mientras que el de Peirce parece ser mas integrador y universal, y por ello
habria de relacionarse con la superforma: las categorias de Peirce son las categorias
superformales, que establecen el vinculo l6gico y ontologico entre el sujeto y el
objeto. Asi pues, la categoria de primeridad enlaza con el sujeto, la de segundidad
con el objeto y la terceridad con la superforma. Si el lenguaje es el puente por
excelencia entre el pensamiento y el mundo, la escritura, que marca el inicio de la
Historia, es la expresién maxima de esta relacion: la escritura constituye un transito
ulterior, una realizacion ain mas efectiva que vincula insoslayablemente lo ideal y lo



real, permitiendo a lo ideal perdurar en el &mbito de lo real; es un transito de lo
posible a lo real. No es de extrafar que el progreso del hombre se haya efectuado, en
gran medida, por la posesion de sistemas escriturarios que le permitian simbolizar
sus pensamientos y transmitirlos a las generaciones venideras. Y no podemos olvidar
que la era moderna, al concluir el Renacimiento, con los consiguientes avances
técnicos, cientificos y filosoficos, es deudora de la invencion de la imprenta y de la
posibilidad de distribuir con mayor rapidez los textos de los sabios. Es la época de
los grandes humanistas, como Nicolas de Cusa y Erasmo, que inundaron el mundo
con sus ideas y con sus pensamientos, siendo luz para sus contemporaneos y
paradigmas de progreso intelectual. La escritura es un magnifico proceso de
abstraccion (el Arte de algin modo define al hombre: es asi que ya en el hombre de
Cromafion se advierten representaciones figurativas, lo que hoy llamariamos arte,
que en los tiempos modernos se ha asociado con el subjetivismo y con la primacia
del sujeto, del artifice de la obra, sobre la realidad).

La religion vincula lo natural con lo sobrenatural: es asi que esta Summa
Universalis esta llamada a profundizar en las distintas teologias de las religiones del
mundo, prestando gran atencion a las religiones de Oriente, como el Hinduismo, el
Taoismo, el Budismo y el Zoroastrismo; a las religiones monoteistas, y a religiones
mas recientes como la fe baha’i que gozan de un indudable interés para el observador
occidental. La culminacion de la Summa Universalis seré en efecto la contemplacién:
la contemplacion de las maravillas creadas, de la maravilla del saber, de la maravilla
del hombre. Y habra de conducir a la Mistica, a la elevacion del espiritu que ansia
unirse con el Creador, con el Amado. Platén, Aristoteles, Origenes, San Agustin,
Santo Tomas de Aquino, Athanasius Kircher, Isaac Newton, Gottfried Leibniz,
Emmanuel Swedenborg, Immanuel Kant, Friedrich Hegel, Albert Einstein...:
nombres esenciales en la elaboraciéon de este proyecto, de esta Summa
Universalis del conocimiento humano que necesariamente habra de conducir la
inteligencia humana hacia la contemplacion del misterio maximo del ser.



ESBOZO DE LA TEORIA DE LA SUPERFORMA!103

La Historia nos ensefia que los hombres, a pesar de sus divergencias y de la
multiplicidad de sistemas concebidos, siempre han ansiado la completitud. Es proposito
nuestro esbozar una reflexion sobre las lineas historicas seguidas en el pensamiento
occidental (y en la medida de lo posible, en el oriental) en torno a las concepciones
integrales que de la Filosofia se han ofrecido.

Todas las manifestaciones de creatividad humana y todas las formas de
pensamiento constituyen bellos ejemplos de lo formidable del espiritu humano, y por ello
es firme conviccion nuestra que todo cuanto el hombre crea, piensa o concibe debe ser
estudiado con el maximo rigor, y de ser posible, ha de integrarse en un marco mas amplio
que nos permita comprender el deseo general del intelecto.

Los Santos Padres, principalmente el Obispo de Hipona, se inclinaron mas por las
doctrinas de Platén que por las de Aristételes, considerandolas medios eminentemente
propedéuticos para entender el Evangelio (asi lo manifiestan los Stromata de San
Clemente de Alejandria). Esto se debe, sin duda, a la excelencia de su teoria de las ideas,
que otorga una importante preeminencia a los valores eternos y espirituales, oponiéndose
por tanto al materialismo hedonista del mas tardio Epicuro, y a los excesos de la
civilizacion romana. Lo sensible siempre deviene, jamas es. Las ideas eternas son las
protoformas de todas las cosas, carentes de pluralidad, son tnicas, son las esencias. Hegel,
en su tratamiento de las ideas, afirmaria que lo individual es lo pasajero. Asi, cuando
Platén dice que el tiempo es la imagen movil de la eternidad, es un precursor de la ascética
cristiana. Las ideas son lo universal, lo légico, lo fundamental, el sustrato de todo lo real.
Son los principios y al mismo tiempo los fines de las cosas dimensionadas en el espacio
y en el tiempo. Hay grados de ideas, como hay grados de posibilidad, y la idea suma es
la del Bien, que las inteligencias patristicas rapidamente asimilarian con la nocién
cristiana de Dios. La idea es lo determinado, el “el” y no el “un”, lo absoluto, la Forma,
la generalidad, lo arménico, el orden de los entes. Como dice KantX: “las ideas son para
Platon arquetipos de las cosas mismas (...). En su opinion, surgian de la raz6n suprema,
desde la cual habrian llegado a la razén humana”. Kant acusa a Platon de haber ido
ilegitimamente més all& de lo empirico.

Lo cierto es que contemplando las estrellas y el orden del cosmos advierto cuan
dificil es rechazar el camino seguido por Platon, subiéndose al carro alado que nos lleva
mas alla de los limites de nuestra experiencia. jQué maravilla el conocer! Con nuestra
inteligencia dominamos todo el cosmos, y trascendemos a admirar la gloria del Altisimo.
Mirar al cielo, a lo lejano, al Universo, nos hace recordar mentes tan insignes como la de
Aristoteles, al hombre mismo, que siempre ha observado la estructura armonica de la
Creacion. Pero Platdn desligo las ideas por completo de la realidad, constituyé un mundo
ajeno al empirico (no me sorprende que algunos autores calificaran a Platon como
“filosofia” en si mismo, porque este fascinante mundo que Platon describe con un
grandioso talento poético en sus Dialogos es una constante en la Historia de la Filosofia,
algo que la mente humana siempre ha ansiado, porque la inquietud de nuestros corazones

103 Escrito en 2003 e incluido en Ensayos filosdficos y artisticos (Dykinson, 2018).
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de la que habla San Agustin se muestra en el impertérrito deseo de nuestra inteligencia
por conocerlo todo en su esencia). Platon materializé este mundo ideal en el mito de la
Atlantida, por el que yo me interesé por sus numerosas conexiones con la cultura egipcia;
no se ha encontrado, y mejor que no se encuentre, porque el romanticismo inscrito en esta
leyenda'? siempre nos maravillara. El valor y la admiracion por lo sapiencial quedaron
reflejados en los autores romanticos. Goethe hacer decir a Fausto “Habe nun,
ach! Philosophie/ Juristerei und Medizin...”.

El genio de Aristoteles reconciliaria la imagen platonica del Universo con el
mundo de los sentidos mediante su teoria de las formas, una de las que mas hondamente
han marcado el espiritu humano (recientemente recuperada por la Escuela alemana de
la Gestalt). Nuestra mente se debate entre lo empirico y lo trascendental, y pocos han
sabido integrar ambas aspiraciones, entre ellos Aristételes y la posterior tradicion que, a
través de Boecio y de los escolasticos, culminaria en la obra del Doctor Angélico.
Desprestigiada por sus errdneas concepciones en las ciencias naturales, los filésofos
modernos desconfiaron del “Corpus Aristotelicum”, y como suele ocurrir, su
desconfianza fue llevada al exceso, tanto que rechazaron incluso su doctrina teleoldgica,
debido al incorrecto uso que se habia hecho de los fines, empleandolos en la explicacion
de fenébmenos fisicos que, como Newton demostraria magistralmente, eran perfectamente
razonables desde el punto de vista de las fuerzas y mediante el lenguaje instrumental de
las Matemaéticas, que actla como puente entre la Ldgica y la Realidad. Sélo Leibniz, esa
personificacion del saber universal (su “Mathesis Universalis”), supo armonizar la
filosofia tradicional de los antiguos con las nuevas teorias de los modernos; tuvo en su
mente la Antigliedad y la Modernidad, e intent6 integrarlas en su asombroso despliegue
de inteligencia que ilumind casi todas las ramas del conocimiento. Pero la nueva Ciencia
despertd el escepticismo de autores como Hume, y favorecié de algin modo el
dogmatismo de Wolff y su escuela. Vendria mas tarde Kant, atormentado por la marcha
negativa de la Metafisica a lo largo de los siglos, y con su revolucién copernicana
transformé la Filosofia e hizo gravitar el objeto en torno a un sujeto, elaborando un
idealismo trascendental capaz de refutar tanto el idealismo dogmatico de Berkeley como
el problemaético de Descartes, quien se habia anticipado a él al basar toda su filosofia en
el sujeto que piensa. A partir de este sujeto pensante se propuso demostrar la existencia
de Dios y la existencia de las cosas externas: sujeto que lo explica todo desde si mismo.

Descartes quiso extender la universalidad de la Matemaética a toda explicacion,
también a la Metafisica, como mas tarde haria Spinoza con sus métodos geométricos
aplicados a la inteleccion filosofica. Dios es el principio, la derivacion primera del Cogito.
Este intento es realmente grandioso, y merece los mayores elogios hacia Descartes, quien
ante todo se caracteriza por una loable claridad que nos permite disfrutar tanto al leer y
releer su Discurso del método, monumento al deseo humano de buscar la verdad —como
su subtitulo indica no en vano-; aungue contiene muchisimos puntos débiles, como un
rigido dualismo platonico y una incapacidad de demostrar plenamente la realidad de las
cosas externas al sujeto que se autopercibe. Nuestro deseo es no basar ni la Filosofia en
las Matematicas ni las Matematicas en la Filosofia, sino encontrar la integracion entre
Logica y Metafisica. Kant tratd de unificar realismo con idealismo, si bien sus apriorismos
decantaron su teoria mas bien hacia el inmanentismo subjetivista. Suprimio el saber para
dejar sitio a la fe, y construy6 una teoria de la razon practica que resulté en una moral
racional y universal. Tras él, Fichte, Hegel (con su espiritu absoluto que se autogenera:
lo en si, que es la idea, lo fuera de si, que es la naturaleza, y lo para si, que es el espiritu;
la tesis, la antitesis y la sintesis), Schiller, Schelling y los romanticos llevarian el
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idealismo a su extremo absoluto; el marxismo se afanaria por cambiar el mundo, por
efectuar el transito de lo tedrico a lo pragmatico, y todas estas tendencias desembocarian
en la Hermenéutica alemana del siglo XX, con Heidegger y Gadamer como principales
autores. Paralelamente, la conviccion de que la Filosofia debia acercarse a las ciencias
experimentales, un pensamiento que ya sefialo el propio Kant, auspicio el inicio de la
filosofia analitica en el &ambito anglosajon; dos modos de ver el mundo que se enfrentaron
en muchas ocasiones. Pero este avance de las Humanidades y de las Ciencias conllevé un
distanciamiento de la religion, que se vio atacada por la misma razén que ella tanto habia
defendido y potenciado. Este drama de la inteligencia ha devastado al hombre, y ahora
urge una nueva sintesis entre el saber y la fe que demuestre que no es necesario suprimir
ninguno de los dos, que rechace todo dualismo del espiritu humano y se declare a favor
de una integracion de estas dos facultades del espiritu humano que nos llevan®l a la
contemplacion de la verdad. Conocer lo singular es conocer lo l6gico en la totalidad, no
debe haber escision alguna entre lo universal y lo particular, entre lo supraempirico y lo
empirico, pues todo pertenece al ser. ;Como trascender la frontera aparentemente infinita
que separa los opuestos, como lo posible de lo real, lo espiritual de lo material, lo
universal de lo particular? Nos preguntamos, al mismo tiempo, si no serd mas util asimilar
esa infinitud, como las Matematicas han hecho con su Caélculo Infinitesimal, y trascender
ese limite, contenerlo: buscar lo “transfinito”. El ser es lo universal, que solo se da en
grado absoluto en Dios. Hay una razon suficiente que conecta todos los seres y los refiere
la Realidad Suprema, a Dios. A esta operacion se refiere la “superforma trascendental”,
cuyas ventajas deseamos exponer a continuacion.

El problema de lo reflexivo fue una de las causas de la caida del Circulo de Viena
(incapaz de dar razdn del propio principio que postulaban), de la légica de Frege (como
hicieron ver las paradojas de Russell) y del psicologismo en filosofia de la religion (en
efecto: los psicologos presuponen una teoria del hombre y un concepto de religion para
fundar sus consecuentes tesis). Los paralogismos que surgen prueban que no se puede
estudiar el conocimiento (lo universal por excelencia) desde la exclusiva perspectiva del
sujeto que construye pero que también es objeto, como tampoco se puede hacer s6lo desde
el objeto. El dualismo es por tanto invalido: se necesita un tercer elemento, una sintesis,
un unificador, que aqui identificamos con la superforma en relacién con las categorias; al
igual que la Semidtica moderna establecida por Peirce contempla tres aspectos, el
lenguaje, el pensamiento y el mundo, en su analisis del concepto de signo (un tridngulo
semidtico: he aqui la importancia del nimero 3, la sintesis por antonomasia).

Berger afirma en Para una teoria socioldgica de la religion (p. 50) que “la
religion es el intento audaz de concebir el universo como algo humanamente
significativo”. Desde la teoria de la superforma podemos decir que la religion sintetiza la
antitesis objeto-sujeto en un camino hacia lo trascendente. Los filosofos que han disertado
sobre la religién han adoptado enfoques tan distintos que es bastante dificil llegar a una
conclusién certera. Kant considerd que la pregunta mas relevante de la Filosofia era “qué
es el hombre”. Tiene razon, pues al fin y al cabo es el hombre quien filosofa. Pero el
filosofar nos abre a la trascendencia, y es por ello hemos de ansiar una integracion. El
tedlogo protestante Schleiermacher concebia la religion como un sentimiento del infinito,
de la totalidad, de una dependencia intrinseca del hombre con respecto al Absoluto, y no
como un pensamiento (filosofia) o un actuar (Etica). Kierkegaard, tan alabado por Miguel
de Unamuno, resaltd la individualidad frente al absoluto hegeliano (una reaccion
semejante a la de Pascal frente al “gigante” Descartes en el siglo XVII). Feuerbach llegd
a definir la esencia de la religion desde su célebre “Homo homini Deus ”; Comte en su
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positivismo!® formul6 su rechazo a la religion en su ley de los tres estadios. ¢Por qué en
vez de verlos linealmente no los observo como un tridngulo, que es matematicamente mas
perfecto? Asi habria integrado mito, religion, metafisica y ciencia en la misma esfera del
ansia humana por conocer la verdad. La religion, la metafisica y la ciencia integradas en
una misma concepcion del Universo: eso es lo que buscamos.

Mediante la superforma es posible demostrar que el Cristianismo es la religion
suma. No sélo hay que creer en un Dios (esto también lo hacen los deistas; tiene razon el
filélogo Wilamowitz al afirmar que nadie reza a un concepto, sino a una persona), sino
en la unicidad y en el caracter personal de la divinidad. EI monismo, tendencia en la que
podriamos encuadrar el Hinduismo, disuelve lo concreto en lo absoluto; anula el sujeto a
favor del objeto (es l6gico que Hegel sintiese tanto interés por esta religion, que anticipaba
muchas de sus teorias filosoficas; o que Schopenhauer encontrase refugio a sus ansias de
belleza y de completitud artistica en lo exotico de la India: la voluntad universal de
Schopenhauer absorbe lo individual, constituye la razon suficiente de cuanto ocurre.
Contrapone Schopenhauer la “noluntad”; la renuncia suprema a la vida, la identificacion
de la unidad con la totalidad, de clara inspiracion oriental). Brahméan es asi visto como un
dios filosofico, el realismo en que creen los miembros de la casta méas elevada de la India.
En los Upanisad se explica todo: las reencarnaciones pretenden integrar al individuo en
la totalidad, fomentando asi la multiplicidad (maya). En ese transito del todo a lo multiple
atisban la superforma. En el Budismo Dios es silencioso, oculto (uno de los calificativos
del dios Amon entre los egipcios). Valoran la santidad y la salvacion (esto es
perfectamente asimilable del Budismo en la sintesis universal), asi como las cuatro nobles
verdades, ansiando una salvacion perfecta (“nirvana’). Sin embargo, llegan al estado pero
a no a la Causa, a lo Trascendente pero no al Trascendente. A la luz de la superforma
podemos interpretar que los budistas sélo llegan al objeto (nirvana), pero no al sujeto, si
bien si contemplan el camino, el paso. Les falta por tanto un elemento esencial de la
sintesis, no pudiendo ser la religion verdadera. La superforma demuestra que Dios es
personal: puesto que la persona es la forma méaxima de ser sujeto, Dios, que es el Sujeto
en esa sintesis universal, debe cumplir la tendencia de la superforma en sentido absoluto,
que tiende al limite maximo. El henoteismo egipcio se queda en la superforma, no viendo
ni el objeto ni el sujeto; Judaismo e Islam llegan al sujeto, pero desdefian lo objetivo.
Cristo, en cambio, al ser Camino, Verdad y Vida sintetiza perfectamente la triada
superforma-objeto-sujeto. El Cristianismo es la religion que mejor responde a esa
tendencia hacia lo trascendente que puede considerarse una categoria del conocimiento
humano (es mas, constituye el nexo entre categorias y trascendentales).

Asombrada se queda la mente occidental al leer la siguiente sentencia
del Chandogya-Upanisad: “Cémo va a nacer lo Uno, el Ser, de 1o no-uno, del no-ser? En
verdad, al comienzo existia lo Uno, el Ser, solo y sin segundo”. ;Como no se va a poder
asimilar la sabiduria de Oriente ante tales verdades? En Exodo 3,14 esta la definicion mas
perfecta que se ha podido hacer de Dios: la Esencia Méaxima, Universal, de la que partid
Descartes siguiendo a San Anselmo para demostrar la existencia del Altisimo. El
argumento ontologico es el més elevado porque unifica los tres elementos: el cosmologico
llega a Dios s6lo desde el objeto, la prueba fisico-teoldgica se basa en el orden de la
naturaleza, en la inteligibilidad de la misma; la via anselmiana, en cambio, lo integra todo
en la condicién de Dios como Totalidad de la Posibilidad, Sujeto y Objeto méaximo, y
emplea la trascendencia de la superforma al pasar del orden légico al ontoldgico. Dios es
la Sintesis, la Unificacién sujeto-superforma-objeto; la Inteligencia Suprema del Ser. De
ahi que Aristoteles dijera en su Metafisica que “la inteligencia se piensa a si misma
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abarcando lo inteligible, porque se hace inteligible con ese contacto, con ese pensar (...).
La inteligencia se piensa a si misma, puesto que es lo mas excelente que hay, y el
pensamiento es el pensamiento del pensamiento”.! jComo fluye la inteligencia hacia el
todo! El Budismo no admite la causa eficiente (de ahi que los primeros misioneros jesuitas
creyesen que era una forma de ateismo), pero si la final. Ahora bien, si identificamos el
nirvana con el fin, y el fin con la razon, llegamos a la nocion de superforma, de lo
trascendental, que ha conferido tanta relevancia al Budismo. ElI Misterio serd lo
absolutamente reflexivo, el limite al que la inteligencia no puede llegar, puesto que
partimos de un sujeto imperfecto. Esta misma imperfeccion del sujeto también nos
conduce a la “analogia entis” de Santo Tomas y de los escolasticos. Asi, sus tres vias
analdgicas son asimilables al esquema superforma-objeto-sujeto, remitiéndonos en
ultimo término al Misterio de la Santisima Trinidad. Los Upanisad también llegan a lo
mistérico desde lo subjetivo del hombre, el “atman”, y el estudio de lo mistérico nos lleva
también a los mitos (modos de conocer lo divino), tan importantes en civilizaciones como
la egipcia, que postul6 una auténtica integracion del mito en la Historia (de ahi su caracter
tan peculiar, su armonica persistencia a lo largo de los siglos). Lo antiguo, lo moderno; el
tiempo, la Historia; el eterno retorno del que habla Mircea Eliade, la referencia constante
a lo antiguo que describe Ortega y Gasset; la paz, la armonia, el orden: la integracién. No
se trata de excluir, sino de asimilar. El optimismo cristiano, la alegria de quienes creen en
Cristof®! y son conscientes de que la providencia divina todo lo ha dispuesto de modo que
se manifieste la gloria de Dios. Los Rigveda, los textos sagrados de Zoroastro, el Coran
(magnifico libro repleto de verdades, poético, literario, con exhortaciones a la paz que
invalidan el fanatismo religioso de los fundamentalistas islamicos), el Antiguo
Testamento (que ya la tradicion cristiana mas temprana asimilé y considerd escritura
candnica, y que San Pablo y el mismo Jesucristo citan profusamente; el Cristianismo
asimilé el Judaismo, consciente de que era no s6lo su heredero, sino su culminacién, el
cumplimiento de las profecias)... Todos contienen excelsas verdades que a la luz de Cristo
pueden ser vistas como semillas del Verbo, frutos de la accion universal del Espiritu Santo
en los corazones de los hombres. La providencia (“participatio Verbi”) es asimilable al
objeto; la Revelacién al sujeto, la salvacion a la superforma.

Existe el mal, el transito del ser al no-ser, la limitacion que estudié San Agustin.
En un principio llegué a pensar que al igual que habia un Ser Absoluto debia haber un no-
Ser no-Absoluto no en sentido maniqueo (pues los maniqueos le otorgaban a ese no-ser
una actualidad inconcebible en la nada), sino l6gico. Pero reflexionando mas sobre la
cuestion, y a la luz de la sentencia aristotélica “lo que es primero no tiene contrario”d,
nos dimos cuenta de que la superforma trascendente “es”, y comprende también el
categorumen negativo; consiste precisamente en esto su grandeza: asimila la infinitud
entre los opuestos, ser y no-ser, y representa por tanto el dominio del ser sobre el no-ser,
la omnipotencia de Dios, capaz de extraer el ser del no ser (la produccion en sentido
absoluto de que habla Aristoteles). Asi, cuando el filésofo analitico A. Flew plantea la
siguiente paradoja: si es imposible que Dios no exista, al no haber nada incompatible, la
proposicion carece de significado; esta cometiendo un grave error l6gico-metafisico: los
primeros principios no pueden tener ningdn contrario, y por tanto ninguna
incompatibilidad; el uno no tiene contrario, es el inico nimero que al elevarloaloa-1
genera el mismo resultado —pues 0 elevado a—1 es una indeterminacion, e infinito elevado
a —les 0-. La infinitud y la unidad se igualan en términos absolutos. Sin embargo, el
infinito no es un nimero propiamente dicho, sino una tendencia constante hacia la unidad.
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La Verdad es el centro de todo sistema. La Filosofia contempla la verdad; en la
religion se comulga con la verdad. Y la verdad debe llevar a un firme compromiso ético,
que afirme el principado de la persona humana, y se eleve hacia los valores superiores.
Kant reduce la religion por completo a la Moral. Frente a ello, N. Hartmann propuso cinco
antinomias: la mundanidad de la Etica frente a la trascendencia de la religion; la
incompatibilidad Dios-hombre, Perfecto-imperfecto; la contraposicion autonomia-
teonomia; la contraposicion libertad-providencia y la nocién de redencion, éticamente
absurda. Cierto es que un reduccionismo tan acusado es incorrecto, porque la religion
aspira a una salvacion que la Moral, por si sola, no puede ofrecer, pues su funcion es
exclusivamente reguladora. Pero la consideracion de la redencion como algo éticamente
absurdo es incorrecta, pues es precisamente la redencion lo que justifica la Moral, al ser
una accion del Bien Supremo, objeto mismo de la Moral. El imperativo categorico (“obra
de manera que la méxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo tiempo, como
principio de una legislacion universal”) ha de ser asimilado por toda filosofia sana como
una especie de principio de no-contradiccion en la Moral. Kant critico la Metafisica a raiz
de su negativa marcha historica, sumida en interminables disputas y opiniones en temas
que superan ampliamente nuestra capacidad cognoscitiva. Hay, sin embargo, algo en lo
que todos los filésofos han coincidido a lo largo de la Historia: en la basqueda de lo
universal. En ese mismo principio, en el de la razon universal, fundaremos nuestro
intento de integrar todas las filosofias en una Sintesis Universal.

Los griegos superaron el mito con el logos, los gndsticos exaltaron el
conocimiento y la razén y minusvaloraron el misterio (resonancias gndsticas se
encuentran incluso en Meister Eckhart); en los tiempos modernos los bahai han
establecido un sincretismo religioso que busca la unidad de la ciencia y la religion, el
fundamento espiritual de la vida, la unidad de la humanidad y el orden arménico del
mundo... Parece que esta religion surgida en Iran® en el siglo XI1X, que ha influido
enormemente en cientificos y eruditos, constituye un serio obstaculo para ver en el
Cristianismo la auténtica sintesis universal entre sujeto, objeto y superforma, puesto que
se ha propuesto como uno de sus principales objetivos la reconciliacion plena entre fe y
razon, religion y ciencia. Su ansia de universalidad les lleva a considerar la multiplicidad
lingliistica como un impedimento para lograr la unidad mundial, y su fundador
Baha’u’llah insisti6 en que debia haber un idioma auxiliar global, como el esperanto®..
Creo que hay muchisimos aspectos positivos en la fe baha’i dispuestos a ser asimilados
por la “sapientia christiana”, aunque la negacion de la divinidad de Cristo, su creencia en
Dios como una especie de imperativo racional, les acerca a las concepciones deistas.
Mahoma, Zoroastro, Abraham, Moisés, JesUs... todos son para ellos auténticos
mensajeros de un solo Dios. Consideran las intervenciones de Dios en la historia humana
como progresivas, y el Islam, como la mas reciente de las religiones, habria constituido
la verdadera preparacion de la fe bahai.

Buscar la unidad y la armonia es una tarea muy noble de la inteligencia humana.
El todo, lo universal...: la Verdad.

Integrar la teoria del acto de ser de Santo Tomas (que consideramos en perfecta
consonancia con la tesis mas suarista de que la posibilidad funda la realidad, pues para el
Aquinate el “actus essendi” alude a la perfeccion absoluta del ser de todo ente creado,
limitada por su esencia finita, es decir, por su grado concreto de posibilidad; sin embargo,
y en virtud de la superforma, ese ser estd integrado —participa- en la totalidad de la
posibilidad), la razén suficiente de Leibniz, las categorias de Kant, la idea de Hegel...; las
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ideas més geniales de la historia del pensamiento filoséfico, asimilandolas con las teorias
y el devenir general de la Ciencia, la sabiduria de las culturas de la India y de China, y las
mas exquisitas exposiciones de la Teologia, es el ndcleo auténtico de todo proyecto
de Summa Universalis. Y si, como dice el Libro de los Proverbios (1,7), “el temor de Dios
es principio de la sabiduria”, no podemos olvidar que todas nuestras ansias intelectuales
se dirigen a la contemplacion del Absoluto, y que las cosas invisibles del Altisimo, como
proclama el Apostol, pueden verse a través de lo creado.

El gran Hegel ansié una racionalizacion plena de todos los fenémenos, un rechazo
total a la contingencia para atraparlo todo en la necesidad de lo absoluto. Ese espiritu
romantico e idealista que inspir6 a tantos titanes de la Ciencia y del espiritu puede ser
acogido en la teoria de la superforma: la superforma se manifiesta como la razén
universal, la expresion misma de la universalidad del ser, la probabilidad en cuanto
vinculo entre lo posible y lo real.

I Critica de la Razén Pura B370.

[21 3. Deruelle sitta la Atlantida en El desafio de los atlantes en el escenario donde tuvo
lugar la famosa Batalla de Jutlandia.

BLE| papa Juan Pablo Il ha resumido muy bien estas ideas en su Enciclica Fides et
Ratio (1998).

4 Brillantemente descrito por Henri de Lubac en EI Drama del Humanismo ateo. Fue
loable en su momento el intento de E. Bloch, expuesto enDas Prinzip
Hoffnung (1954/1955) de establecer un fluido didlogo entre el pensamiento marxista y el
hecho teoldgico cristiano a través de la idea de “esperanza”, horizonte de ambos. De
hecho, la influencia de Bloch en la teologia ha sido enorme, especialmente en la “teologia
de la esperanza” de J. Moltmann y en autores como K. Rahner.

Bl Metafisica XII, 8.9.

[ Alegria a la que Schiller dio forma en su célebre himno y que el genio de Beethoven
inmortalizé para la Musica.

[ Metafisica XII, 10.

I8 persia, la India, el transito de culturas y de religiones; una riqueza intelectual del todo
sorprendente...

' No olvidemos que Lidia, hija del Dr. Zamenhof, era baha’i.
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EL PROBLEMA MENTE-CEREBRO

El denominado “problema mente-cerebro” consta, en realidad, de dos “sub-
problemas”. El primero, en orden de prioridad tanto histérica como estrictamente
epistemoldgica, posee indole filoséfica. En este caso, el interrogante se refiere a la
naturaleza de lo mental y a como se encuadra dentro de una interpretacion de la realidad
como un todo, lo que ha de incluir, necesariamente, una reflexion sobre el lugar del ser
humano en el cosmos. Alude, por tanto, a una tematica que podriamos calificar de
“ontologica”: la tentativa de comprender globalmente el mundo y de desarrollar una
epistemologia y unos conceptos acordes con los avances de la ciencia.

El amplisimo alcance del problema mente-cerebro, en su vertiente filosofica, se
pone de relieve en su presencia en la practica totalidad de las grandes cuestiones que
surcan la historia de la filosofia en Occidente. Atesora maltiples ramificaciones, que no
hacen sino remitir a la problematica relacion entre lo fisico/biolégico y lo mental. Entre
las derivaciones méas destacadas se encuentran dualidades tradicionales, consagradas en
la historia de la filosofia y todavia sin visos de esclarecimiento, como cuerpo/alma,
causalidad/intencionalidad,  hechos/valores,  cantidad/cualidad,  materia/espiritu,
naturaleza/libertad, sintaxis/semantica, exterioridad/interioridad,
objetividad/subjetividad, etc., que constituyen “corolarios” de la dificultad, durante
mucho tiempo casi infranqueable, de mostrar como se imbrican las dimensiones mental
y fisica.

El problema mente-cerebro exhibe también una dimension cientifico-positiva,
cuya irresolucion impregna de incertidumbre el propio tratamiento filosofico. El
problema mente-cerebro, desde una perspectiva netamente cientifica, apela a la
posibilidad de explicar los “fenémenos mentales” en términos de causas y efectos.
Concierne asi a la relacion entre los estados mentales y los estados cerebrales. Semejante
explicacion manifiesta, a su vez, dos momentos igualmente inexorables para que se
considere completa y satisfactoria: una elucidacién en términos de la condicién necesaria
(¢cual es el sustrato neurobioldgico de la mente?) y una justificacion desde la dptica de
la condicién suficiente (;de qué modo genera ese sustrato neurobioldgico fendmenos
mentales?).

Por “fendmeno mental” entendemos todo lo vinculado a la experiencia subjetiva
del mundo. Atafie, por tanto, a la “esfera privada” del sujeto: el pensamiento, la voluntad,
la percepcion del color... La conciencia condensa el “ntcleo” de lo mental en el caso del
ser humano, por lo que el problema mente-cerebro se refiere, en Gltimo término, al enigma
de insertar la conciencia dentro de una vision cientifica del universo.

La ciencia no ha explicado aun cémo es posible que se produzca el fenémeno de
la conciencia, de la percepcion gue yo albergo de mi mismo: de mi interioridad, de mis
“estados mentales”, de esa dimension “intangible” que, para mi, entrafia una realidad muy
vivida. Parece claro que la conciencia precisa de un extraordinario grado de sofisticacién
en el sistema nervioso. Ademas, discurre pareja, en gran medida, al desarrollo del
lenguaje (soy consciente porque puedo expresar esa autoconciencia, aun internamente).
De esta manera, el problema mente-cerebro constituye un desafio de primera magnitud

104 Extraido de Historia de la neurociencia (Biblioteca Nueva, 2014), excursus.



tanto para la ciencia como para la filosofia: es “el desafio” por antonomasia, pues casi
todas las cuestiones filosoficas mas relevantes confluyen en él. Ninguna propuesta de las
realizadas hasta ahora resulta convincente, ni desde un punto de vista cientifico ni desde
un angulo filosofico. Los adelantos mas recientes en el campo de las neurociencias abren
horizontes sumamente prometedores, pero ain no han respondido al interrogante
principal: ;como un biosistema, pese a contar con el elevadisimo nivel de complejidad de
que goza el cerebro humano, es capaz de producir pensamientos, esto es, “entidades
intangibles” que descubren, por ejemplo, verdades logicas y matematicas no susceptibles
de una plasmacién material (no puedo construir la raiz cuadrada de menos uno, ni la idea
de infinitud, ni la de negacion)? Y, mas aun, ¢qué region del cerebro es la que piensa, es
la que decide, es la que comprende, es la que percibe? ;Qué es, en definitiva, el yo?

Caben, a nuestro juicio, cuatro actitudes fundamentales ante la gravedad del
problema mente-cerebro:

1) Negar el problema, o sostener que representa un pseudo-problema.
Paradigmatico de esta posicion seria el conductismo de Watson y
Skinner, donde la conciencia se revela como una “caja negra”, cuyo
acceso yace vedado a la ciencia por no se sabe qué razones.

2) Afirmar que se trata de un problema practicamente insoluble (Spencer,
Du Bois-Reymond, Nagel). Es decir: ignoramus et ignorabimus.

3) Defender la posibilidad de una solucion completa ya, del tipo que sea
(dualista 0 monista).

4) Sostener la plausibilidad de una solucién completa en el futuro (ya sea
dualista 0 monista).

De estas opciones, es preciso descartar automaticamente la primera y la tercera.
Asegurar que representa un pseudo-problema es un acto de irresponsabilidad intelectual
casi inconmensurable. Nadie en su sano juicio sostendrd que el misterio de como
surgieron las particulas elementales esboza un pseudo-problema para la fisica de nuestros
dias. La ciencia no avanza por medio de la negacién o de la exclusion de los problemas,
sino a través de su resolucion o de su inclusion en su contexto apropiado. Con respecto a
la tercera, diremos que es sencillamente falso, e incluso deshonesto (por las engafiosas
expectativas que moldea), proclamar que la ciencia y la filosofia disponen ahora de una
solucion al problema. Esta perspectiva ni hace justicia al problema ni estimula el progreso
de la ciencia. Todo lo contrario: convierte en estéril la basqueda de una explicacion
cientifica, pues en teoria ya la poseemos. Denota una gran ingenuidad, porque la fatigosa
andadura de la ciencia corona nuevas cumbres de modo generalmente lento, paso a paso,
Y No canta victoria de manera prematura.

El nervio conceptual del problema mente-cerebro, asi como de los limites
presentes de nuestra comprension cientifica del mundo, reside en una evidencia
incuestionable: aquello que percibimos, lo sentimos como nuestro. Este movimiento
reflexivo, de vuelta, el “para si” de la conciencia frente al “en si” del fenomeno en la
filosofia clasica alemana, no se reduce a las meras impresiones asociadas a mi conciencia



del yo. El “mio” de la conciencia no lo puedo vincular a sensacion alguna o a una imagen
concreta: mas bien subyace a todo acto perceptivo que yo lleve a cabo. Incluso si se
admite que la idea que solemos albergar de “conciencia” es, en ciertos aspectos, ilusoria,
se nos antoja aun problematico explicar por qué podemos formular un concepto tan
radical de conciencia. Es decir: aun si obtuviéeramos una explicacion natural de la
conciencia, todavia quedaria por justificar nuestra capacidad de formular la idea de
conciencia, cuyo significado remite precisamente a una realidad ex hypothesi irreductible
a procesos materiales. De modo analogo, el misterio mas acuciante no radica en explicar
cdémo creamos la nocion de infinitud, pues es patente que nunca imaginamos lo infinito
en cuanto tal (siempre lo ligamos a representaciones especificas que intentan evocar la
ausencia de finitud): el explanandum estriba en dilucidar como es posible, desde una
Optica material y naturalista, que alumbremos la idea misma de infinitud, un concepto que
se separa deliberadamente de cualquier vinculo con representaciones “finitas”, aunque en
la practica nunca lo consiga.

Una explicacion “genética” resulta insatisfactoria. Desenredar la intrincada
madeja de cémo alcanzamos el concepto de infinitud no explica la posibilidad de que
nosotros, seres finitos, logremos querer decir lo que queremos decir cuando mentamos la
infinitud. En consonancia con estas matizaciones, justificar como llegamos al concepto
de conciencia no explica como es posible que queramos decir lo que realmente deseamos
decir cuando invocamos la idea de conciencia. Por tanto, y aunque exista una sospecha
legitima de que “lo que realmente queremos decir” al apelar a la conciencia no concuerda
con la evidencia empirica (esa idea de conciencia resultaria, en el &mbito empirico y
practico, ilusoria), semejante reserva no clarifica como podemos formular tal nocion, al
menos en cuanto posibilidad I6gica y maxime si carece de fundamento empirico.

El problema mente-cerebro se agudiza, ¢ incluso “comienza realmente”, con la
génesis de la ciencia moderna. En las cosmovisiones precientificas y premodernas, lo
mental se acoplaba perfectamente a la dimension espiritual, a lo “realmente real” de
Platon, y remitia a la esfera de lo divino, de la que era participe. Sin embargo, con el
nacimiento de la ciencia moderna en los siglos XV1y XVII todo aparenta reducirse a una
combinacién de mecanismos fisicos subyacentes a los fendmenos experimentados en el
espacio y en el tiempo. ;Donde tiene entonces cabida la conciencia? La solucion
provisional, de “compromiso”, resplandece en la célebre distincion cartesiana entre res
cogitans y res extensa. La “cosa extensa”, la materia, CUy0 Ser consiste en extension,
quedaria circunscrita al estudio cientifico-positivo de la realidad, mientras que “la cosa
pensante”, lo mental, continuaria como el patrimonio deparado a la filosofia, a la teologia
y a las humanidades en general. Esta dualidad de mundos preservaba atn una “mistica”
en la realidad, una huella de lo sobrenatural, trascendental y “trans-material”, que la
ciencia moderna disiparia progresivamente con sus imparables éxitos en la explicacion
“causal” de todo cuanto acontece en el seno del universo.

Lo que en el pensamiento clasico marcaba un reto filoséfico (como integrar las
dimensiones psiquica y somatica del ser humano, como relacionar el alma y el cuerpo...)
cedia el testigo a la ciencia moderna, cuya metodologia se habia probado insuperable en
la dilucidacion de la estructura y del funcionamiento del cosmos material. Y si la
conciencia pertenece al mundo y los seres conscientes no son criaturas moradoras de un
espacio etéreo e inasequible a la observacion, sino ramificaciones del vasto arbol de la
vida, a la mente moderna se le antojaba posible, al menos prima facie, efectuar una
indagacion cientifica en lo que hasta entonces habia sido monopolizado por filosofos y
tedlogos. De hecho, la ciencia habia llevado a cabo un paulatino proceso de
“descentralizacion™ del ser humano: ni la Tierra constituye el centro del universo



(Copérnico), ni la especie humana se alza en el centro de la creacion (pues ha surgido
como un producto tardio de una dilatadisima senda evolutiva cuyo objetivo no apunta a
la especie humana, sino a la propagacion de las fuerzas de la vida), ni el sistema nervioso
humano, sede de las facultades superiores del psiquismo, presenta diferencias
estructurales insalvables con respecto al de otras especies animales emparentadas con la
nuestra. Pero este enfoque, triunfal en tantos campos, victorioso en tantas y tan enconadas
batallas, sucumbia ante el desafio de la conciencia.

A la luz del célebre postulado de los “tres estadios” de Comte, cabia esperar que
la explicacion mitico-religiosa de la conciencia (la existencia de espiritus, de “animas”
que pululan por el cosmos) fuera sustituida por la explicacion metafisica (la conciencia,
la mente, el espiritu como una forma sustancial del cuerpo, como una res cogitans, como
una emanacion de la esencia divina, etc.), para desembocar, final y gloriosamente, en una
explicacion cientifico-positiva (la conciencia como el resultado de la actividad de tales o
cuales subsistemas cerebrales que, en su interaccion en paralelo, generan percepciones,
pensamientos, etc.). Este paradigma, tan seductor para los espiritus avidos de una
comprensidn racional del universo, se topa con el muro infranqueable de la evidencia: no
disponemos de una explicacion cientifico-positiva de la conciencia, y las cuestiones
centrales del problema mente-cerebro permanecen casi tan oscuras a dia de hoy como lo
estaban en tiempos de Descartes. Pues, en efecto, jes el “espiritu”, el “alma”, la
“conciencia”, un vestigio de comprensiones pre-cientificas? ¢Es posible una explicacion
cientifica de la conciencia, esto es, de la percepcion subjetiva, de la voluntad, del
pensamiento...? ;Se explicard cientificamente que el sujeto actue, decida, piense...
mediante la remision de estas operaciones a regiones especificas del cerebro? ¢Piensa un
area concreta del cortex cerebral?

Sabemos que la mente siempre se asocia a una estructura corporal (el cerebro). A
mediados del siglo XIX, Broca demostr6 que la dimensién sintactica del lenguaje radica
de manera importante en el area homénima. Con lesiones en determinadas regiones
cerebrales perdemos la capacidad de ejercitar funciones mentales como el habla. La
neurociencia contemporanea, gracias a las técnicas de neuroimagen, ha protagonizado
hitos notables en la identificacion de la funcionalidad de las distintas areas del cerebro.
La estrechisima conexion existente entre las diferentes regiones corticales y las funciones
mentales mas elevadas permite suponer que lo mental obedece, después de todo, al grado
de complejidad adquirido por la evolucién de la materia viva. Pero la pregunta es:
“,como?”’; Como ha podido emerger, a partir de la evolucioén biologica, la mente? Y
“sincronicamente”, ;como es posible que el organismo humano, en condiciones
normales, goce de experiencias subjetivas? Por ejemplo, yo decido leer tal o cual libro.
(En qué consiste ese “y0”? ;Se ubica en alguna region del cortex cerebral? ;(Es el
resultado de la interaccion de mdltiples circuitos cerebrales? ;Como se genera esa
experiencia del yo?

Tanto desde un punto de vista histérico como desde una perspectiva estrictamente
sistematica cabe afirmar que existen dos soluciones principales a la problemaética relacion
entre la mente y el cerebro:

1) Dualismo psicofisico (existen dos sustancias que interaccionan).

2) Monismo psicofisico (existe una Unica sustancia), que puede ser, a su vez,
idealista 0 materialista.



A) Dualismo psicofisico

Dentro del dualismo psicofisico se contemplan, al menos, cinco posibilidades
conceptuales. Todas ellas comparten la tesis fundamental de que existen dos sustancias,
esto es, dos mundos regidos por sus propias leyes: la materia y el
pensamiento/espiritu/conciencia (por unificar terminologia, lo denominaremos mente),
pero se diferencian en el tipo de interaccion que postulen.

El primer tipo de dualismo psicofisico defiende la independencia categoérica de lo
fisico y de lo mental: los dos mundos operan separadamente y s6lo interaccionan de
manera ocasional. Practicamente ningn pensador de relieve ha abogado por esta postura.
Habria que remontarse a las practicas animistas, a la magia y al espiritualismo (parece
que surgieron ya con el hombre de Neanderthal), aunque esta perspectiva ha sido
“resucitada” por hipoétesis dificilmente conciliables con el método cientifico como la
parapsicologia, la telepatia, la teoria de los campos mentales, etc. Lo cierto es que
semejante version del dualismo psicofisico contradice todas las evidencias cientificas
disponibles. Sabemos, por ejemplo, que si se lesionan determinadas areas cerebrales se
dafan funciones mentales parejas. Lo fisico y lo mental no discurren, por tanto, de forma
auténoma.

El segundo es el paralelismo psicofisico: lo fisico y lo mental actlan
sincronizadamente. Para Leibniz, Dios, ab initio, ha coordinado sabiamente lo fisico con
lo mental para que operen simultdneamente y en perfecta armonia. En realidad, esta
hipdtesis no explica nada. Establece una sincronia, precisamente el misterio que debe
justificar: ¢como es posible dicho acompasamiento? ¢Sobre base de qué mecanismos?
Las soluciones demasiado faciles para problemas complejos resultan siempre
sospechosas.

El tercer tipo de dualismo psicofisico sostiene que lo fisico determina
completamente lo mental. Esta teoria proclama la existencia de dos mundos (fisico y
mental), pero subordina el segundo al primero. Un ejemplo paradigmatico de esta
posicion lo encontramos en Thomas Huxley, discipulo preeminente de Darwin. El
problema que suscita esta hipatesis es claro: ¢por qué apelar entonces a un mundo mental?
¢Por qué no basta con el orbe material, si sus leyes determinan univocamente lo mental?
¢No deberia ser lo mental libre, autbnomo, emancipado de la necesidad que rige la
materia? Por otra parte, aludir a un supuesto “orden epifenoménico” en cuyo seno lo
mental emergeria como una mera virtualidad de lo material tampoco explica nada. No
define adecuadamente en qué consiste un epifenémeno, término que mas bien evoca un
“concepto paraguas” destinado a condensar nuestra ignorancia.

La cuarta version del dualismo psicofisico la formulé magistralmente Platon: lo
mental controla lo fisico. Se reconoce la autonomia de lo fisico en el ambito de la materia
inanimada y de los seres vivos no racionales, pero en el caso de la especie humana se
decreta que el nivel mental/psiquico ejerce una causalidad “de arriba abajo” sobre el orden
fisico. El cuerpo sirve abnegadamente al alma. Lo fisico pertenece a un nivel de realidad
inferior a lo mental, mientras que lo psiquico se halla hermanado con el cosmos divino.
El problema fundamental de esta posicion salta a la vista: ;cOmo interaccionan
exactamente lo fisico y lo mental? La certidumbre de que existen objetos inteligibles



(nimeros, formas matematicas y logicas...) y no s6lo objetos sensibles, ¢permite, por si
sola, postular dos mundos separados y, méas aun, conceder una prioridad causal al cosmos
inteligible?

El quinto tipo de dualismo psicofisico podriamos calificarlo de ‘“dualismo
interaccionista”. Su maximo exponente es Descartes. Figuras como el gran neurofisiologo
australiano Sir John Eccles se habrian adherido a una posicion notablemente similar a la
tesis cartesiana de la dualidad de mundos y de su interaccion continua. Pero, nuevamente,
y a pesar de los encomiables esfuerzos del propio Eccles por ofrecer un modelo
persuasivo sobre como se produce la interaccion entre el alma y el cuerpo, no resulta
exagerado sostener que todos estos conatos de fundamentacion cientifica y filosofica han
sido infructiferos. Por ejemplo, Eccles sostuvo la plausibilidad de una interaccion entre
unidades neurales (“dendrones”, esto es, conjuntos de dendritas apicales de las células
piramidales de las ldminas V y IlI-11 como unidades receptoras basicas) y unidades
mentales (denominadas por €l “psicones”). Cada psicon contendria experiencias mentales
caracteristicas y se uniria a un dendrén. Esta tesis exhibe dos problemas béasicos: en
primer lugar, por su propia naturaleza se revela incontrastable (con la misma legitimidad
podriamos postular un psicon por cada dendron o un Unico psicon que condensase la
totalidad del mundo mental); en segundo lugar, hipostasia lo mental como una sustancia
en paralelo, para cuyo acceso solo cabria un método introspectivo dificilmente
verificable.

Aunque el argumento de autoridad es el menos autoritativo de los argumentos, el
hecho de que eminencias de la neurofisiologia como Sherrington, Penfield y Eccles se
hayan inclinado por tesis dualistas implica que estas ideas no son tan descabelladas como
parece, prima facie, desde una perspectiva cientifica. En cualquier caso, el problema
principal del dualismo estriba en su incapacidad para ofrecer una explicacion satisfactoria
de cdmo se produce la interaccion mente-cuerpo. Algunos dualismos postulan una
evolucion de lo mental en paralelo a la que acontece en la esfera de la materia. Asi, para
Sir Charles Sherrington lo energético (el binomio materia-energia: el mundo fisico, en
definitiva) y lo mental existen ab initio, y en un momento dado convergen, tal y como
propone en su obra Man on His Nature. Esta dptica parte del supuesto de que la mente
solo puede proceder de la mente, no de la “no-mente” (la “energia” en sentido fisico).
Algunas preguntas legitimas que se podrian efectuar son las siguientes: ;evolucionara lo
mental hacia un estadio ulterior? ; Como se sincronizd exactamente la evolucion de ambos
mundos? ¢Por qué concurrieron en el Paleolitico superior y no en otro momento? ¢Se
cumplioé un plan, una teleologia?

La mayoria de los dualismos se ven obligados a postular que lo mental o bien ha
existido siempre o bien ha sido creado por un ser sobrenatural en un instante de la
evolucion. Este enfogue se expresa de manera privilegiada en el pampsiquismo de autores
como William Clifford y Teilhard de Chardin. Segin esta teoria, “peligrosamente”
préxima a un monismo espiritualista, aun afanada en preservar la sustantividad de la
materia, lo psiquico late ya en organizaciones materiales elementales, y se despliega
progresivamente hasta alcanzar su cima en la conciencia humana. De hecho, en un futuro
se manifestara en niveles superiores de conciencia, eventualmente en lo que célebre
jesuita francés llam¢6 “Punto Omega”. Sin embargo, esta vinculacion indisociable entre lo
fisico y lo psiquico, como si en toda estructura fisica reverberaran destellos de psiquismo,
y lo fisico y lo espiritual jamas se desacoplasen, sino que consistieran en dos dimensiones
indisolubles, a modo de “siamesas forzosas”, ;resulta legitima? ;Existe psiquismo en un
electron? Parece que no, a menos que se ofrezca una definicion tan laxa de psiquismo que
en realidad no signifique nada.



El dualismo se enfrenta a dificultades muy graves, casi insalvables, pero goza de
no pocos puntos a su favor. Uno de ellos reside en la aparente imposibilidad de discernir
una explicacion cientifica para los qualia, como por ejemplo el color azul. ;Como dar
cuenta, objetivamente, cientificamente, causalmente, de lo que significa percibir algo
como azul? ¢ Es suficiente proporcionar datos sobre la frecuencia electromagnética de las
ondas luminosas que me permiten captar una imagen como azulada? ¢Recoge lo que
significa que yo perciba algo como azul, o que perciba tal cosa como dolorosa? Por el
momento no contamos con una solucidn satisfactoria a este “abismo explicativo” que se
yergue entre lo objetivo y lo subjetivo, pero no parece disparatado sostener que la ciencia
lo superara en un futuro cercano, al desentrafiar el modo en que genética, ambiente y
sistemas neurales provocan que el sujeto perciba lo que percibe. Practicamente cualquier
individuo en cualquier cultura entiende lo mismo por “verde” y por ‘“azul”, con
independencia del término linguistico que emplee para referirse a estos colores. Por tanto,
es razonable pensar que cada color activa una region especifica del cerebro de manera
anéloga en cada sujeto consciente. De hecho, el argumento més solido en defensa del
dualismo no es el caracter hipotéticamente inasequible de los qualia para la inteleccion
cientifica del mundo, sino el enigma de la conciencia, de la explicacién del yo, del
“sujeto”: ;quién percibe; quién desea; quién decide ejecutar tal o cual movimiento sin que
medie un estimulo reflejo; quién piensa; quién actia...? ;Basta con afirmar que una
estructura cortical concreta se alza en la clspide de un mecanismo de procesamiento
jerarquico de la informacion? ¢Es legitimo sostener que una estructura cortical, 0 un
sistema de redes neuronales, o la sincronizacion de distintas &areas cerebrales, se
identifican con lo que normalmente entendemos como yo?

Parece existir, en definitiva, una profunda diferencia entre el mundo objetivo y el
subjetivo, trazado por mi yo, por mi facultad de percibir, por mi autoconciencia...: por
mi interioridad. ¢Puede la ciencia penetrar en esta dimensioén? Las regiones cerebrales
encargadas de procesar determinadas funciones actuan como condiciones necesarias,
pero no esté claro que constituyan condiciones suficientes para las funciones mas elevadas
del psiquismo humano (al menos habria que probarlo cientificamente).

Sed contra, cabe oponer al dualismo las siguientes consideraciones:

1) La neurociencia es una disciplina joven. Es cierto que ignoramos muchas
cosas, pero esta evidencia no implica necesariamente entonar un
“ignorabimus” desesperanzado. No cabe descartar que, en un futuro, se
descubran nuevas propiedades de los sistemas cerebrales capaces de aportar
luces inopinadas sobre estos problemas.

2) El dualismo no se armoniza facilmente con la teoria de la evolucion. Habria
gue postular una evolucion sincronizada (¢ por quién?; ;,como?) entre lo fisico
y lo mental para conjugar ambas perspectivas, pero este anhelo requiere de
otra hipétesis que, por su naturaleza, resulta incontrastable.

3) La complejidad cerebral permite sospechar que las funciones psiquicas mas
elevadas cosechan el fruto de la sofisticacion de las redes neuronales a lo largo
del proceso evolutivo, sobre todo a nivel cortical.



4) Laciencia parece abogar por una concepcion unitaria de la realidad, lo que no
equivale a optar por un drastico reduccionismo al sustrato atomico, sino a
admitir la existencia de niveles emergentes que no se reducen a la suma de sus
respectivas partes (a causa de las interacciones que surgen entre ellos).

5) La ciencia ha borrado paulatinamente fronteras entre 6rdenes de realidad que
parecian inconmensurables. Asi, y frente a posiciones vitalistas que
postulaban un “principio” para la vida sustancialmente diferenciable de los
canones rectores de la materia inanimada, la elucidacion de la estructura del
ADN en 1953 por Watson y Crick, y el descubrimiento de su papel como
“clave de la transmision de la vida”, han puesto de relieve que cabe una
explicacion puramente fisicoquimica para el orden bidtico. El hecho de que
aun no poseamos una justificacion convincente del origen de la vida a partir
de la materia inerte no conculca este planteamiento, pues a nivel estructural y
funcional, la vida opera por mecanismos inteligibles fisicoquimicamente, sin
que se precise asumir una éptica distinta.

6) EIl dualismo postula un mundo que escapa del control objetivo de la ciencia.
¢Quién entenderia ese hipotético orden mental, sustancialmente distinto del
ambito de la materia? ¢En virtud de qué metodologia? Se corre el peligro de
caer en un nuevo oscurantismo que acepte fuerzas esotéricas, desafiantes a la
inteleccion racional del universo.

7) Eldualismo viola el principio de conservacion de la energia: si lo mental actia
sobre lo fisico, debe hacerlo mediante el intercambio de energia, pero la
energia en el sistema-mundo permanece constante: ¢crea la mente energia ex
nihilo?

8) La objecién mas seria al dualismo quizas estribe en constatar que, en realidad,
no explica nada, pues “hipostasia” el conjunto de todos aquellos fendmenos
no esclarecidos fisicamente y los eleva a la categoria de mundo en paralelo.

B) Monismo psicofisico

El monismo psicofisico postula la existencia de una Unica sustancia 0 mundo.
Dentro de él caben dos opciones principales:

1) Todo es mente (idea).

2) Todo es materia-energia.



La tesis de que todo consiste en mente, en idea, converge con lo que generalmente
se llama “idealismo”. Esta posicion exhibe, a su vez, dos formas fundamentales. La
primera sostiene que la materia es ilusoria. Asi, para George Berkeley, “esse est percipi”,
y la materia no existe mas que como percepcion subjetiva. EI problema de este
planteamiento reside en la imposibilidad de refutarlo. Incurre en un solipsismo flagrante,
pues ni siquiera puede garantizar la existencia de otras mentes. Es tan improbable e
inverosimil que su aceptacion frustraria la empresa cientifica. Parte de un entendimiento
radicalizado del cogito, ergo sum cartesiano como Unica certeza viable, e impide,
severamente e inutilmente, el didlogo intelectual y el progreso cientifico. Por otra parte,
¢como explica esta postura la evidencia de que mi mente experimente afecciones, si el
mundo externo es ilusorio? ; Qué recibe? ¢ Productos de su propia hechura? ¢ Por qué capta
unos productos y no otros?

En una version mas refinada del idealismo, la de Fichte, Schelling y Hegel, la
materia representa un despliegue de la idea, que se autoenajena en el espacio y en el
tiempo para alcanzar una comprension mas profunda de si misma y eventualmente
retornar a si como espiritu absoluto. El idealismo, sin embargo, jaméas ha explicado
adecuadamente cdmo es posible que la idea adopte una constitucion espacio-temporal,
material, energética. Lo da por supuesto, como si respondiera a un privilegio de la idea
en virtud de su omnipotencia, de su principialidad, pero no lo justifica de modo
convincente.

De acuerdo con la versién materialista del monismo, lo Unico que existe es la
materia, en crecientes grados de complejidad. Caben cuatro formas principales de
materialismo. Para el materialismo eliminativista, lo mental es ilusorio. Un ejemplo de
esta posicion nos lo brinda la “neurofilosofia” de Patricia Churchland. Seglin este
enfoque, los enunciados de la “psicologia popular” han de suprimirse en aras de un
entendimiento puramente neurofisiologico, apto para desterrar todo viso de “autonomia
sustantiva” de lo mental con respecto a lo fisico. Aspectos como los qualia o la conciencia
remitirian, en realidad, a “psicologia popular”, precientifica, cuyo destino la aboca a su
superacion definitiva por las afirmaciones “positivas” de las neurociencias. En el caso del
conductismo de autores como Watson y Skinner, no existe la mente: tan sélo conductas
que obedecen a patrones concatenados de estimulos y respuestas. Para el conductismo, la
mente entrafia una especie de caja negra de la que “enigmaticamente” surgen respuestas
determinadas, no siempre con relacion a uno u otro estimulo. El problema del
conductismo es bien conocido: la revolucion cognitiva ha puesto de relieve que no cabe
explicar la mente desde un entrelazamiento de estimulos y respuestas reforzadas
mutuamente, porque posee ya unas propiedades intrinsecas, una organizacion que la
capacita para contemplar el mundo de un modo u otro. Sin apelar a lo mental, a los
“estados internos”, no es posible justificar cientificamente la conducta. Por su parte, el
materialismo elimintativista se nos antoja tan simplista como el idealismo tosco y radical
de Berkeley. No explica nada, y soluciona el problema mediante su eliminacion, actitud
dificilmente conciliable con la ciencia y con su progreso.

Para el materialismo reduccionista, lo mental existe, pero es de naturaleza fisica.
Esta postura no niega la conciencia, ni los qualia, ni los estados mentales en general, sino
gue postula la posibilidad de ofrecer una explicacion estrictamente cientifica,
“materialista”, de estos fenomenos. Epitomes ilustres de esta teoria los encontramos en el
trabajo de autores como Epicuro, Hobbes o, mas recientemente, el neurofisiélogo Karl
Lashley. El problema de esta tesis es nitido: la explicacion a la que apela no se ha logrado
aun. Esta tardanza, esta dilacion inocultable de una respuesta prometida con tanta
frecuencia y presagiada con tanta premura, ¢no exhibe una confianza excesiva en el poder



explicativo de la ciencia, cuando los avances en la comprension de la conciencia han sido
muy escasos, pese al formidable desarrollo de la neurociencia y de técnicas como las de
neuroimagen? Ademas, ;como explicar “la perspectiva de la primera persona”, el hecho
de que yo perciba de tal o cual manera?

Para el monismo neutral, lo fisico y lo mental constituyen dos aspectos de una
misma realidad. Un exponente sefiero de esta dptica es Spinoza: el alma no es sino la idea
del cuerpo. La conciencia no es una realidad primaria, sino un modo de ser de la Unica
sustancia, por lo que su postura se acerca mas al materialismo que al idealismo.
Nuevamente, asistimos a una explicacion demasiado facil, casi ingenua. De hecho,
explica poco o nada. Reduce el misterio de la interaccion entre lo mental y lo fisico a una
cuestion linguistica o, como mucho, epistemoldgica. En el caso de Spinoza, para quien el
alma es la idea del cuerpo, cabe preguntarse: ¢;qué o quién crea esa idea?

Una version més sofisticada del materialismo la discernimos en el denominado
“materialismo emergentista”, para el que lo mental representa un conjunto de funciones
0 bioactividades cerebrales emergentes. Esta posicion converge, de modo innegable
(soslayarlo nos llevaria a engario), con el epifenomenismo (la mente como manifestacion
“elevada” de la materia). Un exponente de esta tesis es el epistemologo argentino Mario
Bunge. Segun él, en los sistemas complejos “emergen” propiedades que no son reducibles
a la suma de las partes que lo componen (por ejemplo, un sistema bioldgico con respecto
a uno fisico). En términos generales, parece la formulacion mas prometedora dentro del
materialismo, pero resulta ain incompleta y excesivamente vaga. No explica exactamente
como ni por qué emergen esas propiedades. No responde con soltura a preguntas como
las siguientes: ¢por qué contemplamos distintos niveles en la realidad? ;Se trata de un
problema puramente epistemoldgico o transparenta una verdadera dificultad ontoldgica?
¢Por qué no es posible reducir la explicacion al mero concurso interactivo de las partes?
¢Emergeran aln nuevas propiedades, o se ha detenido el proceso evolutivo?

Cuando hemos afirmado que las dos soluciones principales al problema mente-
cerebro son el dualismo y el monismo hemos pecado de imprecision. Existen, en realidad,
mas posibilidades, incluso infinitas, segin cuantos mundos se postulen para descifrar este
inhospito arcano. Cada uno es libre imaginar tantos mundos como desee, siempre y
cuando extraiga, congruentemente, todas las consecuencias derivadas de su
planteamiento. Pero, como es l6gico, cuantos mas mundos se conjeturen, mas improbable
resultard la explicacion. Asi, Sir Karl Popper abog6 por una especie de “trialismo”, la
existencia de tres mundos: el mundo de los cuerpos fisicos, el mundo mental o psicol6gico
y el mundo que comprende los productos de la vida humana. Sin embargo, la tesis de
Popper no sélo complica innecesariamente el problema (no esta claro por qué distinguir
entre el primero y el tercero de los mundos: los productos de la vida humana son entidades
fisicas generadas por la mente, y no sustancias que pertenezcan a un orden distinto de la
realidad), tanto que la célebre navaja de Ockham (“entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem”) la descarta de modo casi automatico, Sino que no argumenta
adecuadamente cdmo interaccionarian los hipotéticos tres mundos. Popper, de ser
coherente con su tesis, se veria obligado a triplicar mundos e interacciones, mas ¢por qué
no cuatro, o cinco, 0 n mundos, segun nuestras necesidades explicativas?

Por otra parte, y aunque no multipliquen infructiferamente el nimero de mundos,
las explicaciones que apelan al indeterminismo cuantico (como la de Sir Roger Penrose)
son estériles, pues carecen de un significado neurobiologico nitido. Ignoran la asimetria



de niveles que escinde el plano subatémico de los sistemas vivos'®. Ademas, la
indeterminacion cuantica no tiene nada que ver con la conciencia. Incluso si la conciencia
no estuviera determinada fisicamente, como propone el dualismo, no podriamos negar su
“determinacion mental” por un “sujeto” que, aun hipotéticamente “libre”, condiciona el
desarrollo espacio-temporal del mundo gracias a su eleccion, y no sobre la base de
posibilidades aleatorias. La determinacion seria intencional (o “espiritual”, dado el
caracter esencialmente confuso del concepto de “intencionalidad”, de uso tan frecuente
entre los fil6sofos), no causal, pero no cesaria de existir como determinacion. La cuantica
alude a una indeterminacion fundamental en la estructura de la materia, pero no niega la
causalidad material: simplemente la deja indeterminada en sus niveles basicos. Para la
cuantica existe causalidad en sentido fisico, no intencional. Ademas, la indeterminacion
no implica irremisiblemente libertad, es decir, “autodeterminacion”.

En lo que respecta a los enfoques funcionalistas, como el clasico de Hillary
Putnam, que conciben la mente como un software computacional aplicado a un hardware
(el cerebro), es preciso percatarse de que muchas de estas propuestas no sélo se muestran
incapaces de efectuar afirmaciones neurobioldgicas significativas, sino que se desligan
por completo de la perspectiva bioldgica, y ello por dos razones fundamentales:

a) Un sistema vivo se autoprograma en virtud de su interaccion constante con el
medio. Un computador ha sido programado por su artifice, y no interacciona
con el medio: no experimenta modificaciones no previstas, potencialmente, en
el algoritmo inicial. Por tanto, no evoluciona, no es “plastico”, al menos por
ahora. Quizas debamos esperar a la computacion cuantica. ..

b) Existe una diferencia nitida entre la sintaxis (operacién con signos para
construir formulas bien formadas) y la seméantica (comprender un significado).
El experimento de la habitacion china de Searle lo ha puesto de relieve de
manera sumamente gréafica.

Ninguna explicacion proporcionada hasta ahora resuelve el problema mente-
cerebro. Cientificos y filésofos han de mostrar humildad y reconocerlo con honestidad y
prudencia. Sin embargo, cabe mencionar ciertas consideraciones conclusivas que, a
nuestro juicio, “condensan” tanto el status quaestionis como las perspectivas de futuro
que se abren para el esclarecimiento de este fascinante enigma:

1) Laneurocienciaaun debe avanzar mucho. Se trata de una disciplina muy joven
en comparacion con otras (nacio, stricto sensu, en los afios ‘60), si bien la
informacion que ya nos ha suministrado el estudio cientifico e interdisciplinar
del sistema nervioso se revela sumamente evocadora para cualquier reflexién
de indole filosofica. El cerebro representa la entidad mas compleja del
universo conocido, dotada de aproximadamente ochenta mil millones de
neuronas y unos cien billones de conexiones sinaptitcas. Constituye el

195 Habria que matizar esta tesis, al menos en virtud de investigaciones punteras sobre, por ejemplo, la
presunta capacidad de la molécula de ADN para discernir entre dos estados cuanticos. En todo caso, parece
que, en los niveles ordinarios mas relevantes para la ciencia biolégica, las propiedades cuanticas no
desempefian un rol central.



2)

3)

resultado de decenas de millones de afios de evolucion. En el caso de la especie
humana, la diferencia filogenética mas significativa con respecto a sus
ancestros inmediatos reside en el espectacular desarrollo que han
experimentado las regiones corticales. Aungue es innegable que la ciencia del
cerebro ha protagonizado avances esperanzadores en las ultimas décadas, por
ejemplo en el estudio de los mecanismos subyacentes a los procesos de
memoria y aprendizaje (Milner, Kandel...) sustentados sobre la plasticidad
neuronal (reforzamiento/debilitamiento de las conexiones sinapticas), o en la
investigacion en torno a sistemas sensoriales especificos, nuestro
entendimiento es aln precario para la magnitud del desafio. Un interrogante
paralelo, hoy por hoy insoluble, consiste en preguntar si el limitadisimo radio
de nuestra comprension de la mente humana permanecera siempre en niveles
tan restringidos: ¢resolvera la ciencia todas las grandes cuestiones que ha
alumbrado la curiosidad humana, o este afan es utopico, y la sombra de la
ignorancia jamas se desvanecera por completo de nuestra historia?

La neurociencia necesita desarrollar una teoria mas profunda y sofisticada
sobre la relacion entre la parte y el todo en el cerebro humano. Las modernas
técnicas de neuroimagen han desvelado el papel clave que desempefian
determinadas areas en la ejecucion de ciertas tareas del psiquismo humano,
pero ;cabe decir, por ejemplo, que el cortex prefrontal “decide”? ;Como se
integra una region concreta en el conjunto de la dinamica del sistema
nervioso? Este interrogante requiere también de una correcta clarificacion
filosofica y epistemoldgica, cuyas enmarafiadas discusiones muchas veces han
oscurecido el problema en lugar de iluminarlo de manera provechosa.

El dualismo no constituye una tesis disparatada, sino que responde a una
problematica real: la conciencia, que engloba la percepcion de los qualia, el
poder de abstraccidn de la mente, de interrogacion, de concebir entidades que
desafian la naturaleza del orden material (negaciones, infinitud...), la fuer