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Resumen: En la politica de promocién de
las monjas mendicantes que desarrollaron
los reyes de Castilla se percibe una tipo-
logia de “fundaciones en relacién” con
mujeres. Alfonso X y Pedro I colaboraron
con sus amantes, Mayor Guillén y Maria
de Padilla, y el segundo también con sus
hijas, Beatriz e Isabel, para dar origen a
monasterios de la Orden de Santa Clara
o de sus formas previas. Estas pdginas
analizan unos procesos de fundacién que
enlazan lo personal y lo familiar con lo
politico, visibilizan formas de interaccién
entre los sexos y desvelan algunas de las
fisonomias adoptadas por las religiosas
que constituyeron la institucién clarisa,
una orden religiosa exclusivamente fe-
menina en la que tuvieron gran peso las
mujeres como agentes histdricos.

Palabras clave: reyes de Castilla; monjas
mendicantes; Orden de Santa Clara; clari-
sas; favoritas; hijas bastardas; Alfonso X;
Pedro 1.

Abstract: The promotion of female men-
dicant houses by the kings of Castile
offers a typology of “partnering founda-
tions” associated with women. Alfonso X
and Pedro I collaborated with their lovers,
Mayor Guillén and Marfa de Padilla, and
the latter also with his daughters, Beatriz
and Isabel, in order to create monasteries
of the Order of Saint Clare or its previous
forms. These pages analyse the founda-
tional processes that connect the familiar
with the political and the personal, offer
visible forms of interaction between sexes
and reveal some of the physiognomies ad-
opted by the nuns that constituted an ex-
clusively female religious order in which
women acted as its main historical agents.

Keywords: kings of Castile; mendicant
nuns; Order of Saint Clare; Poor Clares;
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monasterio de Santa Clara de Astudillo (Palencia); ASCT = Archivo del monasterio de Santa
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La monarquia castellana se involucré en la promocién de las érdenes
mendicantes al poco de su llegada a la Peninsula®. Ademas de brindar muestras
de favor general a los enteros institutos religiosos, siguié una politica selectiva
y matizada, muy visible en la variedad de formas de impulso y de apoyo
adoptadas, asi como en la preferencia por conventos y monasterios concretos.
Fueron diversos los acentos de la actuacion regia: desde la formulacién de
la voluntad de fundar nuevos establecimientos hasta la puesta en ejecucién
de los procesos fundacionales, pasando por el apoyo a los que ya estaban en
marcha, la concesion de privilegios, donaciones, exenciones o distintos tipos
de favores. Diversa fue también la implicacién de los miembros de la familia
real. Ello se correspondi6 con intereses y vinculos heterogéneos y su anélisis
ofrece una interesante cantera informativa de la politica religiosa de la corona.

Resulta de gran interés su relacién con los monasterios de monjas.
Son cuestiones pendientes de estudio, pero hay indicios de fenomenologias
sexuadas en la implantaciéon mendicante femenina. Los reyes, ciertamente,
pudieron apoyar y respaldar con donaciones y privilegios fundaciones
de monjas que otros agentes creadores ya habfan puesto en marcha con
anterioridad y, en algun caso, brindar la ayuda decisiva para que algunas
comunidades lograran afianzarse. Sin embargo, en el amplio marco
fundacional mendicante femenino de la Corona de Castilla fueron pocos los
monasterios cuyo origen decidieron y llevaron a su plena ejecucién. Ademads,
los monarcas parecen haber reservado su impulso y favor mds intensos a las
dominicas en contraste con las mujeres de la familia real, en principio mas
inclinadas por las religiosas relacionadas con Clara de Asis’. En cualquier
caso, los monasterios de franciscanas en cuya génesis participaron los titulares
de la corona se inscriben en un tipo caracteristico de “fundacién en relacién”.

Este trabajo se inscribe en el proyecto de investigacion I+D+1 Claustra. Atlas de espiritu-
alidad femenina (HAR 2011-25127). Agradezco la generosa acogida de la comunidad de Santa
Clara de Astudillo, que me permiti trabajar en su archivo en julio de 2013. Monjas valerosas
que tanto han luchado por mantener en pie su monasterio y, con €l, la memoria de dofia Maria
de Padilla y Pedro I.

2 J. Garcia Oro, Francisco de Asis; P. Linehan, La Iglesia, entre otros.

3 J. Garcia Oro, Francisco de Asis; P. Martin, Sobre la promocion; M* M. Graiia, Reinas.
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Asi, o bien se sirvieron de intermediarios para fundar*, o, sobre todo, actuaron
en colaboracion con mujeres. Al estudio de esta segunda forma de obrar se
consagran las siguientes paginas.

En ella se encuadran algunas fundaciones promovidas por Alfonso X
y Pedro I. Si bien conocemos la participacién del Rey Sabio con su esposa dofia
Violante en el origen de comunidades como la que con el tiempo seria Santa
Clara de Murcia o, segun tradiciones, Santa Clara de Santiago de Compostela,
se trata de procesos ensombrecidos por la parquedad informativa®. En cambio,
las fuentes muestran con nitidez la colaboracion de los monarcas con sus
amantes o las hijas fruto de su unién al objeto de promover monasterios de la
Orden de Santa Clara o de sus formas institucionales previas. Analizaremos
esta segunda casuistica buscando conocer las politicas fundacionales a fin de
valorar lo institucional y lo personal, los intereses masculinos y femeninos
en coincidencias y/o diferencias, asi como los vinculos relacionales que las
sostuvieron y que propiciaron. Pretendemos también perfilar las fisonomias
de los cenobios que constituyeron la institucidn clarisa, una orden religiosa
exclusivamente femenina donde las mujeres tuvieron gran peso especifico
como agentes histéricos. Estas pdginas constituyen un primer avance a la
espera de profundizar mds adelante en otros tipos fundacionales y poder
extraer conclusiones comparativas.

1. PROCESOS FUNDACIONALES Y TIPOLOGIAS MONASTICAS

Tres monasterios ofrecen noticias seguras: Santa Maria de San Mi-
guel del Monte (Guadalajara), transformado al cabo de los afios en Santa Clara
de Alcocer; Santa Clara de Astudillo (Palencia) y Santa Maria de Tordesillas
(Valladolid).

* La Andalucia de la restauracion cristiana podria brindar la clave. Los reyes impulsaron la
implantacion clarisa de forma preferente, pero sélo estd bien documentado Santa Clara de Cér-
doba, cuya fundacién fue encomendada por la corona a un tercero. En los demds, la interven-
cién regia estd nublada por la leyenda y no es posible precisar fenomenologias fundacionales
o iniciativas directas. J.M* Miura, Frailes, pp. 141-151; M*M. Grafia, Las primeras clarisas,
pp. 677-678.

5 ¢ Acaso porque la intervencion de la pareja regia fuese limitada de algtin modo? Ademds,
no hay datos sobre su actuacién en Santiago. Si es muy completa la informacién sobre el ce-
nobio que fund¢ la reina, Santa Clara de Allariz. J. Garcia Oro, Francisco de Asis, pp. 234,
446-447,122,133-139.
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1.1. Santa Maria de San Miguel del Monte: Mayor Guillén de
Guzman y Alfonso X

Esta fundacién fue protagonizada por dofia Mayor Guillén de
Guzman. Amante de Alfonso X cuando todavia era infante, tuvo con €l una
hija, Beatriz, futura reina de Portugal. Se efectud tras el acceso al trono de
don Alfonso y el nacimiento del primer fruto de su matrimonio con la reina
dofia Violante. Dona Mayor la efectud por razones expiatorias y penitenciales:
la salud de su alma e en remision de mios pecados, sin establecer vinculo
expreso con su familia ni con la corona.

Si las crénicas datan el origen del monasterio en 1252¢, dofia Mayor
no otorgd el documento de dotacion hasta 1260. Estudiosos recientes sefialan
que hubo un proceso fundacional que, de dar credibilidad a las tradiciones,
pudo iniciarse en 1252 y que finalizé en 1260, aunque ya en 1259 el mo-
nasterio estaba edificado y habitado’. De esta tltima fecha son los primeros
documentos, tres bulas de Alejandro I'V. Les sigui6 la dotacion de dofia Mayor
en septiembre de 1260 y la donacién otorgada por su hermano, el adelantado
mayor de Castilla Pedro de Guzman, en octubre. Ambas fueron confirmadas
por el rey: la primera en noviembre de ese mismo afio y la segunda en marzo
del siguiente. Dos bulas de Urbano IV afianzaban la fundacion y su fisonomia
institucional en 12628,

Se tratd de un monasterio de la Orden de San Damian, una creacion del
papado que tomo el referente nominal del lugar de habitacién en Asis de Santa
Clara y sus compaifieras aun planteando un proyecto religioso muy distinto al
ideal evangélico de la santa. Pero es preciso hacer notar que lo contradictorio
de algunas noticias suscita dudas sobre su fisonomia institucional. En 1259,
esta comunidad era damianita y se denominaba indistintamente monasterio de
Alcoger, Santa Clara de Alcocer y Sancti Michaelis de Alcoger. Sin embargo,
en la escritura de dotacion de 1260 la fundadora decia que es dicho de Santa
Maria d’Alcocer y que era de menoretas de la Orden de Sant Francisco. {En
posible referencia a la regla promulgada por Inocencio IV en 1247 o bien a la
regla de Longchamp, escrita por impulso de la familia real francesa para las
“hermanas menores encerradas” y recién promulgada por el papa Alejandro?
Ambas vinculaban a las religiosas a los franciscanos y sobre todo en la segunda
era importante el referente mariano; su difusién estuvo muy conectada con la

¢ P.M. Ortega, Chrénica, p. 29; P. Martin, La fundacion, pp. 230-231; idem, EI monasterio.

7 Véase el detallado seguimiento de P. Martin, La fundacion, p. 232, notas 12-16.

8 AHN, Clero, 566/2, 4 y 5; 568/16; Sellos, 55/4; Archivo Municipal de Alcocer, libro
Al, f. 203r-v; P. Martin, Coleccion, n° 3-5, 7-10, pp. 168-174; P. Martin, La fundacion,
pp. 240-241.
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realezay se ha sospechado que Alfonso X pudo estar interesado en implantarla
en Andalucia por esas mismas fechas’. Podria ser sintomdtico que dofia Mayor
sefialase que fundaba el monasterio a honra de Dios, Santa Maria e de Sant
Francisco, sin mencionar a Santa Clara. Sin duda lo es que no mencionase a
la Orden de San Damidn. Aunque pueda pensarse en un posible uso indistinto
de términos, estas denominaciones solieron corresponderse con realidades
institucionales diferentes que se mantuvieron pertinaces en el tiempo: todavia
en 1295, Bonifacio VIII se dirigia a las religiosas siue ordinis Sancte Clare
siue Sancti Damiani seu minorisse dicantur'® y, de hecho, este monasterio de
Alcocer no se integraria en la Orden de Santa Clara hasta el siglo XIV.

Fueron los papas quienes desde el principio presentaron al cenobio
como damianita y se preocuparon por afianzar esta identidad candnica. Tal
hizo Urbano IV en 1262. ;Por un posible “estado de indecisién” institucional
en los primeros afios? No deja de ser llamativo que estableciese la observancia
inviolable a perpetuidad de las bases normativas de la Orden de San Damidn:
la regla de San Benito y las constituciones del cardenal Hugolino de Ostia,
como si fuese necesario enfatizar y reforzar su observancia. Cierto que sus
disposiciones reflejan también un estado de abusos externos y dificultades
que estaban mermando la vida religiosa y que quizé hicieron necesaria dicha
ratificacion.

Varias caracteristicas de este monasterio eran potencialmente pro-
blematicas. Una fue su condicién privilegiada: en 1259, Alejandro IV lo de-
claraba exento del pago de diezmo. Otra fue su vinculo directo con la Sede
Apostdlica: este papa lo establecia al disponer que nadie pudiera obligar a
la comunidad a recibir nuevas monjas sin mandato pontificio y Urbano IV
lo fortalecia después al conceder especial proteccion apostélica al monaste-
rio y su patrimonio. Afianzaba también la libertad, tanto en la admisién de
nuevas candidatas como en la eleccion de la abadesa, asi como la clausura,
el sistema de propiedad comun y el vinculo eclesiastico diocesano. Respecto
a este ultimo, establecia que el obispado de Cuenca habia de prestarle todos
los servicios religiosos gratuitamente. Los problemas debieron proceder de la
didcesis, a la que quizd resulté dificil hacerse cargo de las monjas respetando
sus privilegios.

El tercer rasgo destacable y que favorecio los abusos fue el no ubi-
carse en Alcocer, sino en un despoblado cercano. Pablo Martin Prieto se ha
preguntado si el monasterio no pudo surgir de un beaterio de espiritualidad
franciscana nacido al calor del legendario viaje de San Francisco de Asis a

® G. Duchesne, Histoire; M*M. Graiia, Las primeras, pp. 696-698.
10" AMA, libro A1, f. 204r; P. Martin, Coleccion, n® 25, pp. 185-186.
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la Peninsula y, acaso, en torno a algin tipo de ermita o espacio de culto fran-
ciscano en la zona. Relaciona esta tradicion con las noticias que remiten a
discipulas de Santa Clara como fundadoras, que acaso crearon en 1252 un
establecimiento damianita a partir del beaterio''. Sin negar esta posibilidad,
también cabria admitir lo que defienden algunos cronistas: que fue la propia
dofia Mayor quien solicité damianitas fundadoras a Santa Clara ese ano. En
cualquier caso, los emplazamientos eremiticos —cerca de nicleos habitados—
fueron caracteristicos de la Orden de San Damidn. De ello da cuenta su im-
plantacion hispana.

No es posible precisar las dimensiones de la comunidad, aunque
los datos apuntan a una posible amplitud: dofia Mayor establecia un limite
de cien personas entre monjas, hombres y mujeres, e que no puedan mds
seer, sin especificar un “numerus clausus” mondstico. Por otro lado, este
monasterio no se constituyé como entidad sefiorial aun cuando gozase de
parte del patrimonio que conformaba el sefiorio creado por el rey para dofia
Mayor y en el que se inclufan varias rentas de procedencia realenga. La
fundadora se preocup6 por fijar bien los limites y preservar la integridad
de dicho sefiorio ordenando que la comunidad no pudiera comprar ni ganar
mads de lo que les daba en sus lugares de Alcocer, Viana, Cifuentes y Pala-
zuelos'?. Desde un punto de vista administrativo, el cenobio nacia condi-
cionado por las directrices que ella imponia, tanto en el limite numérico del
contingente humano como el reparto de las rentas y el destino especifico de
ciertas partidas.

Por dltimo, sefialar que la fuerte impronta pontificia del monasterio
de Santa Marfa no tuvo paralelo regio, pues Alfonso X, pese a ser tam-
bién su impulsor, no le otorgd privilegios especiales. Antes bien, se limitd
a confirmar todo lo dispuesto por dofia Mayor y, afios después, lo favorecid
con alguna nueva concesion econdmica, pero en linea similar a las de otros
cenobios.

1.2. Santa Clara de Astudillo: Maria de Padilla y Pedro I

Un siglo después encontramos otra situacion similar. Dofia Maria de
Padilla, amante de Pedro I, fundé el monasterio de Santa Clara de Astudillo
entre 1353 y 1356. El inicio de la fundacién coincidi6 con la boda del rey con
Blanca de Borbodn.

1P, Martin, La fundacion, pp. 233-234.
12 Sobre el patrimonio fundacional: FJ. Villalba, Propiedad; idem, El monasterio; P. Martin,
Formacion.
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Las noticias comienzan con las licencias eclesidsticas, del obispado
de Palencia en noviembre de 1353 y del papado en abril de 1354", cuando
todavia no se habia decidido el lugar exacto. Inocencio VI otorgaba tres bulas
permitiendo fundar un monasterio para cincuenta monjas —contando a la
abadesa—de la Orden de Santa Clara, ya constituida. A aquellas alturas del siglo
X1V, ello implicaba la jurisdiccién franciscana y la consiguiente integracién
del monasterio en la provincia minoritica de Castilla. Estos documentos
revelan la preocupacién de dona Maria por crear una comunidad con buen
nivel religioso, para lo cual suplicaba al papa poder elegir en los monasterios
de clarisas del reino diez monjas literatas, devotas de Dios y eruditas en la
observancia, ademds de seleccionar como primera abadesa a la que viere mas
idénea y util. El pontifice otorgaba su licencia incluso aunque contrariase las
constituciones de la orden y le permitia entrar libremente en los monasterios
castellanos de clarisas una vez al afio con tres o cuatro matronas honestas para
informarse de las ceremonias, reglas y observancias, pero sin poder comer ni
pernoctar alli.

Se trabajé seguidamente en la constitucion material'*. Elegido
Astudillo, dofia Marfa encargd sefialar el sitio e iniciar la edificacion del
monasterio a su mayordomo Juan Gonzdlez de Pedrosa y a fray Juan de
Balbds. Tras desechar un primer emplazamiento intramuros por poner en
peligro la clausura de las monjas su excesiva cercania a la iglesia, acordaron
erigirlo junto a la poblacién, en el llamado Pozo Bueno. No podemos precisar
fechas, pero en febrero de 1355 dofia Marfa ya habia elegido abadesa, dofia
Juana Ferndndez de Henestrosa, y ésta protagonizaba una intensa actividad de
compras'.

Ese afio se establecieron las bases econdmicas de la fundacién y se
documenta la intervencion del rey, que comenzd a otorgar importantes partici-
paciones en rentas de la corona. En abril, don Pedro concedia 5.000 maravedis
anuales en el portazgo de Burgos y, si no rentare lo suficiente, en la aljama de
los moros. En junio, dofia Maria entregaba una primera dotacion y en diciem-
bre adquiria objetos litirgicos para la comunidad. Como novedad respecto a
Alcocer, conformaba un monasterio sefiorial al ceder a las monjas su lugar de
Cubillas de Cerrato con toda su jurisdiccion, pechos, derechos y vasallos, y
todos sus bienes en Astudillo, aunque pretendia dar mas. Casi un afio después,

3 ASCA, leg. 1/3 y 1; L. Waddingo, Annales, vol. VIII, nims. XXI, XXII y XXX,
pp. 525-26 y 531; F. Simén, El monasterio, n° 1-3, pp. 137-140. )

14 Véase el andlisis del dominio del monasterio efectuado por I. Alvarez, Ordenes mendi-
cantes, pp. 561-567.

5 ASCA, caja 1; leg. V, caja 11, con diversos pergaminos a partir del n® 3; F. Simén,
El monasterio, n° 30, p. 161.
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en febrero de 1356, completaba su actuacidn al otorgar el documento de do-
tacion-fundacién solemne. Aqui, como en Alcocer, figuraba la administracion
comunitaria condicionada por el dirigismo de la fundadora, que estipulaba la
distribucién exacta de la renta y el nimero de integrantes del complejo mo-
ndstico. Habian de ser cuarenta personas —frente a las cien de Alcocer—: treinta
monjas, dos frailes y ocho servidores, de los cuales seis varones y dos mance-
bas. También sefialaba el pan necesario para un par de acémilas y para los frai-
les y clérigos que fuesen con bestias a los aniversarios o a visitar. El dinero lo
repartia con distintos fines, coincidiendo con dofia Mayor en su preocupacion
por la enfermeria: asi, para carne y pescado para las monjas, dos capellanias
y tres aniversarios anuales, varias lamparas, cera, fiestas, aniversarios, alum-
brar el cuerpo de Dios, vestuario, para cada monja que enfermare, para cada
enfermericay para cavar las vifias cada aio. Cumplido todo, calculaba que al
afio sobrarian 1.384 maravedis que deberian guardar junto a lo que sobrase del
pan para hacer frente a los malos tiempos, pues el monasterio se mantendria si
bien regidas fuesen las dichas rentas’.

Este afio 1356 no fue s6lo el de la culminacién fundacional.
También se perfil6 la fisonomia privilegiada del monasterio de Astudillo,
paso previo hacia la total constitucién como entidad sefiorial en 1359. El
mes de marzo de 1356 fue clave: se conserva un nimero importante de
privilegios otorgados por los poderes politico y eclesidstico y acaso de comtin
acuerdo, pues se redactaron en el mismo sitio, Tordesillas. El rey sefiald las
cuestiones que después el legado papal ratificé a peticion de las monjas y de
dofia Maria, deseosas de asegurar el apoyo de la Iglesia a las concesiones
del monarca.

Abria camino Pedro I con cuatro documentos de gran importancia
material en los que, ademds de confirmar las donaciones de dofia Maria y
las gracias temporales del papado, sumaba nuevas mercedes confiriendo
al monasterio un perfil privilegiado. Facultaba la ampliaciéon de la base
patrimonial y la diversificacién de su estructura con dos concesiones. Una,
la adquisicion de ganados: podrian tener cuarenta vacas, tres mil ovejas y
cabras y doscientos puercos con libre pasto en todo el reino. Otra, la libertad
de recepcion de bienes: les permitia heredar de sus padres y parientes —en
linea directa o traviesa— y recibir donaciones y legados segun los fueros y
costumbres de las villas y lugares. Ademas, iniciaba la formacién de un grupo
clientelar al conceder cincuenta excusados para labrar sus fincas o guardar
sus ganados que las monjas podian tomar en los lugares que dofia Marfa les

16 ASCA, leg. 2/12, 3 y 1; leg. IV/1; AHN, Clero, 1689/12; leg. 5312; F. Simén, El mo-
nasterio, n° 14, 16-17 y 58, pp. 149-158 y 177-178; L. V. Diaz Martin, Coleccion, vol. 3,
n°® 922, pp. 251-253.
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habia dado o les diere y, de no haberlos, en Astudillo o en la merindad de
Castrojeriz'”.

El 21 de marzo era la autoridad eclesidstica, representada por el
cardenal Guillermo de La Jugie como legado papal en Castilla'®, quien
otorgaba un paquete de seis documentos muy centrados en lo material. Con
tres de ellos ratificaba el cardcter privilegiado del monasterio en lo econémico.
Confirmaba los ya otorgados por el rey para garantizar el sustento —sobre los
exentos y los ganados—, asi como la dotacién de dofia Marfa y su reparto. Daba
gran importancia a la capacidad de herencia de las monjas, reconocida en
documento aparte, y a los posibles abusos y violencias en otro. También afiadia
nuevos privilegios eclesidsticos, incluso por encima de la normativa candnica:
declaraba patrona a dofia Maria y limitaba la capacidad de intervencion de
la Orden de San Francisco y de la autoridad eclesidstica. En un documento
establecia que el provincial franciscano estuviese obligado, cuando a ello
fuese requerido por dofia Maria como patrona, a designar dos visitadores y un
confesor. En otro, que ninguna autoridad eclesidstica pudiese trasladar monjas
de este monasterio a otro de la orden a no ser por causa probada legitimamente
o con el consentimiento de la abadesa. Por dltimo, daba facultad para permutar
bienes con el obispo y cabildo de Palencia'.

El rey concedia mds mercedes entre 1356 y 1359 con las que el ce-
nobio completd su incipiente perfil seforial. Siguié transfiriendo rentas a la
comunidad cediendo la martiniega de Matanza y su parte en la de Palencia
—que era la mitad— y permitid traspasar la de Astudillo. De ello se ocup6 su
hija mayor Beatriz en 1359 con licencia y mandato de sus dos progenitores,
pues era muy nifia; dofia Marfa consentia en la accién, ordenaba al concejo
que lo cumpliese y firmaba el documento, mientras don Pedro lo confirmaba.
Pero, sobre todo, el monarca reforzd esta dimension seforial local cuando,
el mismo dia, permitia a las monjas tener dentro de su cerca treinta vasallos.
Estarian exentos de todo tributo los diez primeros afios y después pecha-
rian al monasterio salvo la moneda forera, que seguiria cobrando el rey.
Habian de ser de Astudillo o de sus barrios y, si viniesen de otros lugares,
pagarian ademas 500 maravedis®.

7" AHN, Clero, 1689/14-15; ASCA, caja 2-1I-5; leg. 2/4, 6 y 7; A. Orej6n, Historia, n° 4,
pp- 140-142; F. Sim6n, El monasterio, n° 18, p. 158; L.V. Diaz Martin, Coleccion, vol. 3, n°
977-978, pp. 288-289.

18 J. Zunzunegui, La legacion, p.145.

9 ASCA, leg. 1/10, 11,7,24,8,9 y 5; A. Orejon, Historia,n® 5, 6,7,9-11, pp. 142-154;
F. Sim6n, El monasterio, n° 4-5, pp. 141-142.

2 ASCA, leg. 2/6 y 17, referencia en papel sin clasificar; leg. 2/9 y 10; AHN, Clero, leg.
5312; F. Simén, El monasterio,n® 20, p. 159; A. Orejon, Historia,n® 12, pp. 154-155; L.V. Diaz
Martin, Coleccion, vol. 3,n° 1.034 y 1.076, pp. 341-342 y 379-380.
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Este fue el tinico monasterio con puebla de vasallos de los aqui
estudiados. A una tercia entre Astudillo y el monasterio, estaba separada
por una cerca donde habia una puerta llamada de Santa Clara —cuyas llaves
tenfa la abadesa— por donde entraban y salian los vasallos de las monjas
sin necesidad de pasar por la poblacidon. La puebla contaba con gobierno
y jurisdiccidn propios. Los vecinos constituian concejo aparte y hacian su
ayuntamiento en el cenobio. La abadesa, en su calidad de sefiora, elegia al
alcalde y al merino; ademads, habia prision propia®'. Quedaba asi definido
un monasterio con destacadas competencias sefioriales y un notorio perfil
de privilegio, tanto econdmico como eclesidstico, con importantes cotas de
autonomia en su funcionamiento, y que nacia con un objetivo de mejora
de la vida religiosa.

Por otra parte, coincidiendo con San Miguel del Monte, recibia de
su fundadora un marcado carécter expiatorio personal con el que mostraba
su conciencia de pecado por su relacion con el rey. En el amplio predimbulo
teologico del documento de dotacion, Maria de Padilla afirmaba que el hombre,
para intentar conocer a Dios, ha de fijarse en lo altos, santos y maravillosos
que fueron sus hechos y en las cosas santas que cada dia suceden. Afiadia una
referencia alo natural del pecado por no haber criaturaen el mundo que no errase
o pecase. Puesto que el remedio es el arrepentimiento, la penitencia y hacer
el bien, cosas que placen mucho a Dios, y puesto que creia verdaderamente
en su piedad y era muy consciente de su pecado, habia deseado hacer algiin
bien, maguer quel bien non sea tan grande como el de mi error, que Dios que
avrd merced e piedad de la mi alma e de la mi vida. Por ello, habia hecho
el monasterio de Astudillo, intencién que le vino de Dios, en el que tenia
fe. Sin embargo, diferia de Mayor Guillén en el hecho de querer vincular
su fundacién a la persona del monarca favoreciéndole con el beneficio de
mediacion espiritual; ademds, hacia coparticipes a sus consanguineos en lo
que constituia una referencia familiar que estuvo ausente de las disposiciones
fundacionales de Alcocer. En efecto, instituia dos capellanias y tres aniversarios
anuales compuestos por treinta misas cada uno que debian ser celebradas por
veinte clérigos y diez frailes con la finalidad de rogar a Dios por la vida del
rey, por el alma de su padre y de sus parientes fallecidos, asi como por ella,
que me dé buen acabamiento®.

21 El vinculo con los vasallos fue también religioso: una de ellos, Juana Garcfa, disponia en
1362 ser enterrada en la iglesia del monasterio con habito de clarisa y lo declaraba heredero del
remanente. ASCA, caja 1; leg. 3/11.

22 ASCA, leg. 2/1; AHN, Clero, leg. 5312; F. Simén, EIl monasterio,n® 17, pp. 153-154.
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1.3. Santa Maria de Tordesillas: las infantas Beatriz e Isabel y
Pedro I

La hija mayor de Maria de Padilla y Pedro I, Beatriz, reconocida
por su padre infanta heredera de Castilla en las cortes de Sevilla de 1362,
protagonizé con el apoyo de su hermana Isabel y el respaldo del rey una nueva
fundacion al poco de fallecer su madre. Ambas eran nifias de nueve y siete
afios. En realidad, la voluntad habia partido del rey, que en su testamento del
18 de noviembre de 1362 ordenaba fundar a su hija*. El proceso fue rapido:
iniciado el 2 de enero de 1363, culminaba ese mismo afio. Los tres implicados
en la fundacion suscribian diferentes documentos de contenido, en buena
medida, complementario, escritos el mismo dia y en el mismo lugar, Sevilla*,
interesante manifestacion de esta tipologia relacional.

Dofia Beatriz cumplia 6rdenes de su padre en su pretension de erigir
en sus palacios de Tordesillas un monasterio con la advocacién de Santa Maria
para treinta monjas de la Orden de Santa Clara y un nimero indeterminado
de clérigos y servidores. La fundacién nacia con un componente sefiorial mas
marcado que el de Astudillo. Recibia como dotacién todos los pechos, fueros
y derechos —yantar, martiniega, portazgo, infurciones, escribanfa, calofas,
tablajeria, cabeza de los judios y entregas de los judios— y todas las heredades
—tierras, vifias, casas, acefas, zumacales y otras cosas— que la infanta tenia en
Tordesillas y sus aldeas salvo el sefiorio y los otros pechos reales. Ademads,
dofia Beatriz cedia el sefiorio pleno sobre su bailia de San Miguel del Pino
con San Martin del Monte y Torrecilla, todos sus lugares, vasallos, heredades,
montes y guardas. Las monjas podrian poner alcaldes, merinos, escribanos y
otros oficiales en todos esos lugares®.

También en este caso la fundadora intervenia en la definicién
religiosa de su creacién, que nacia con un grado de autonomia respecto a
la Orden de San Francisco todavia mayor que Astudillo, pero con un
planteamiento similar de mejora interna. Asi, determinaba que los bienes se
pusiesen en comun y ninguna monja tuviese propio. Ademads, intervenia en la
organizacion de la jornada y la administracién. Las monjas no debian labrar
desde la mafiana hasta tercia para estar continuamente en oracién y en los
oficios divinos. Por otra parte, la administracion espiritual y temporal debian

2 ].B. Sitges, Las mujeres, p. 259; AGP, Registros, n° 5587: Libro de bezerro..., 1713,
vol.1,f.42.

2 AGP, caja 4915/2; ASCT, caja 30/3; 44/1. J. Castro, Coleccién, nims. 92-94, pp. 76-86;
L.V. Diaz Martin, Coleccion, vol. 4,n° 1.205, p. 115.

% Véase el detallado andlisis de estos privilegios de jurisdiccién efectuado por S. Rodriguez,
El monasterio, pp. 82y ss.
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recaer en fray Juan de Balbds mientras viviese; si de lo espiritual habia de
hacerse cargo directamente, en lo temporal debia asignar persona o personas
para ello. La infanta establecia un vinculo expreso con la corona por encima
de la jurisdiccién eclesidstica, pues, tras la muerte del fraile, la competencia
administrativa recaeria en quienes designasen el rey Pedro y sus sucesores.

La infanta Isabel afiadia a la dotacién Aldeamayor y sus salinas y
después intervenia el rey confirmdndolo todo. Sefialaba que habia dado
autoridad y licencia a sus hijas y participaba en el disefio modificando
algunas disposiciones de su heredera. Establecia que debia haber siempre
seis capellanes obligados a cantar una misa todos los dias de buena maniana
segtn el ordenamiento que dispusieran la abadesa y monjas; después, a la
hora de tercia, las monjas debian cantar la otra misa del convento. Otorgaba
mds protagonismo a fray Juan de Balbas en la administracion de la hacienda
mondstica, disponiendo que se hiciese por su consejo y consentimiento
mientras viviese. Modificaba lo establecido por su hija desvinculando esta
funcién de la corona porque, tras la muerte del fraile, la responsabilidad
administrativa debia recaer en la abadesa y monjas o en quien ellas decidiesen
con consejo del visitador. Y, por tltimo, responsabilizaba al obispo de Palencia
de la puesta en marcha de la fundacién.

Los dltimos hechos relevantes de ese afio fueron dos. Primero, la
concesion de licencia por el obispo el 5 de febrero. Don Gutierre Gémez
disponia que las monjas pudiesen situar en la iglesia los altares que viesen
que cumplian y con las advocaciones que deseasen, asi como todas las
cosas que les pareciese quedando a salvo el derecho de la iglesia palentina.
Segundo, apoyando el proceso fundacional, don Pedro otorgaba en agosto seis
excusados —mayordomo, carpintero, cantero, acemilero y dos montaneros—
que habian de elegir las monjas en la villa de Tordesillas y, si no encontrasen
alli cantero y carpintero, podian buscarlos donde quisieran. Estos excusados
no estarian obligados a ir a los llamamientos en tiempo de guerra. Aunque ya
debia haber comunidad establecida, las noticias mas directas se documentan
en septiembre®.

Sin embargo, las bulas papales se hicieron esperar casi dos afios. El
27 de febrero de 1365, Urbano V destinaba un paquete de tres mientras al
tiempo dirigia otro a Santa Clara de Astudillo. Confirmaba la fundacién y los
privilegios otorgados por el rey y situaba al monasterio y su dotacién bajo la
proteccion y amparo de la Sede Apostdlica?.

% ASCT, caja 6/1; caja 1/2; AGP, Registros, n° 5587: Libro de bezerro, vol. 1, ff. 122-124;
AGP, S/H, caja 343/2; M. Gonzilez, Inventarios, n° 12; J. Castro, Coleccion, n® 96, pp. 87-88;
L.V. Diaz Martin, Coleccion, vol. 4,n° 1.231, p. 133.

27 ASCT, caja 6/2,3 y 4; AGP, caja 4915/2; Registros, n° 5587: Libro de bezerro,vol.1, f. 46.
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Esta fundacién no puede separarse del momento dificil por que
atravesaban la persona y el reinado de Pedro I ni de su deseo de legitimar a una
de sus ramas bastardas. Son de gran interés los largos preambulos teoldgicos
con que se inician los tres documentos fundacionales. A diferencia de Alcocer
y Astudillo, no se exponen aqui argumentos expiatorios y lo que se subraya
es la funcidn salvifica y mediadora del monasterio respecto a la concreta
realidad que sus promotores estaban viviendo. Si bien los tres documentos
coinciden en algunos temas, en otros siguen un tenor diferenciado que los
hace complementarios: cada uno aporta una faceta diferente de la cuestién,
muy relacionada con la concreta accién que, en el marco de la promocién
fundacional, refleja.

El documento principal, que era la carta de fundacién expedida por
la infanta heredera, desarrollaba los argumentos centrales: el cardcter benéfico
de la oracion, la capacidad de las oraciones que otros rezan por quienes se las
encargan y la mayor facultad de las personas religiosas para obtener gracia de
Dios. De la oracidn se obtienen tres grandes bienes: la salvacién de las almas,
la salud de los cuerpos y la prolongacion de la vida y la victoria sobre los
enemigos, espirituales y terrenales. Cada uno de estos beneficios se fundaba
en palabras de autoridad: el primero con argumentos del apdstol Santiago
y San Agustin; el segundo por testimonio de Inocencio III al relacionar la
enfermedad del cuerpo con la del alma y la bondad de la oracién, ademas de
otras muchas autoridades que se habian referido a la prolongacién de la vida,
entre ellas Isafas; el tercero se apoyaba en Moisés y en figuras histéricas como
el emperador Teodosio el Viejo. Sin embargo, anadia, para que las oraciones
sean bien oidas y recibidas por Dios son necesarias dos cosas: personas que
las hagan y lugar en que se hagan. Tales personas debian ser bien aparejadas
para ello e que ayan contricion e que estén en verdadera penitencia, porque,
seglin la Escritura, cuanto mds dignos sean los orantes, tanto mds serdn sus
oraciones oidas y recibidas en los monesterios de aquellos por que las fasen;
de hecho, segtin San Gregorio primero se fija Dios en la persona que ora y
después en lo que ora. Ademds, las oraciones han de hacerse principalmente
en las iglesias y monasterios porque en estos lugares cresce mds la deuocion,
huyen de ellos los espiritus malignos al no poder tentar a los que rezan y hay
reliquias, lo que garantiza que son mejor oidas y recibidas, algo que también
afirmaba San Bernardo.

Pasaba a exponer después la aplicacién concreta de estos argumentos
generales: pretendia que la oracidn de la comunidad religiosa alcanzase la
gracia de Dios en la resolucion de los graves problemas que aquejaban a Pedro
I. Alli se habia de rezar por la vida y salud del rey, para que aya victoria contra
todos los sus enemigos, ast terrenales como spirituales y por la salvacion
de su alma. Se trataba ademds de que la nueva familia real, a la que don
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Pedro acababa de legitimar en cortes, recibiese refrendo simbdlico. Asi, dofia
Beatriz especificaba que las oraciones debian ser también por las almas de sus
familiares difuntos: por su hermano el malogrado infante don Alfonso, fijo
primero heredero del dicho seiior rey, por su madre Maria de Padilla, a la que
denominaba reina, asi como por su propia vida y salud. Ello se concebia en
clave marioldgica y femenina. La infanta heredera subrayaba el papel central
de la Virgen, plasmado en la advocacién de la casa y en la intencién dltima
que animaba el proyecto. Afirmaba que su padre y ella sentian gran devocion
por la Madre de Dios y expresaba su deseo de que rogase a Dios por los
problemas sefialados. En la tierra lo habian de hacer las monjas, en este caso
no s6lo a Dios, sino también a la propia Maria. La infanta, al establecer esta
doble via femenina de mediacion orante, repetia dos veces las finalidades de
las oraciones que solicitaba, una insistencia que, probablemente, no es casual.
Mediacién orante femenina que se crefa poderosa y que reconocia a la palabra
de las mujeres capacidad de hacerse oir y responder por Dios.

La infanta Isabel afiadia a estos argumentos centrales la cuestion de
las buenas obras: toda buena obra que se comienza bien y con recta intencién
y devocién ha de gozar de ayuda para culminar, en especial las de piedad.
Quien colabore en ello habréd de ser aparcero de todo el bien y alcanzar su
parte del merecimiento y galardon, porque, segtin la Escritura, no hay bien que
quede sin recompensa. Para San Jerénimo, todas las limosnas que se hacen a
las iglesias o a los monasterios implican que sus servidores estdn obligados a
rogar a Dios por aquellos e aquellas de quien por quien las resciben. De ahi
su decision de intervenir apoyando a su hermana, cuya intencion era santa,
devota y cumplidora para la vida, salud y estado del rey y de las almas de su
hermano y de su madre. Ademads, puesto que deseaba ser aparcera de dicho
bien y eso implicaba que las monjas estarian mds obligadas a rogar a Dios y
de hacerlo mas afinadamente, afiadia bienes a la dotacidn. Al hacerlo, insistia
en las finalidades principales: loor y servicio de Dios, la Virgen y todos los
santos del paraiso; que su padre obtuviese victoria contra todos sus enemigos
y salvacion para su alma, asi como también por las almas de su madre y
hermano y por su propia vida y salud.

Finalmente, el rey completaba la argumentacion teoldgica afirmando
que, segun la Escritura, pertenece al rey catdlico y al buen principe hacer
fundar iglesias y defenderlas porque en ellas es loado el nombre de Dios, al que
deben servir todas las gentes. Los reyes lo deben adorar y loar sefialadamente
para que eso suceda, tal como dijo el profeta David, quien ademds afirmé que
Dios da salud a los reyes y los libra y defiende de los peligros de este mundo.
Puesto que los derechos acuerdan que lo que se hace en presencia del rey se
entiende ser cumplido con toda solemnidad porque, segtin los sabios, todas
las cosas a las que el rey dé su autoridad se hacen suyas como si él mismo
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las hiciese, confirmaba lo que acababan de hacer sus hijas y lo hacia ser suyo
propio. Sin embargo, no mencionaba las dificultades por que atravesaba ni
pedia victoria sobre sus enemigos. Antes bien, la funcidn espiritual de aquella
fundacion era la oracidn por las almas de su heredero y de la reina dofia Maria,
su mujer, asi como por la vida, salud, honra y estado de sus hijas.

2. LA FUNDACION MONASTICA COMO VIA DE EMPODERAMIENTO FEMENINO

Los casos revisados tuvieron en comun el protagonismo de las
mujeres como fundadoras, constructoras y dotadoras de los monasterios
aunque contasen con el respaldo de los reyes o, incluso, pudiesen ser ellos
los responsables de la voluntad fundacional. Dar origen a un monasterio de la
Orden de Santa Clara parecia entenderse como una empresa femenina.

Se percibe una acusada dimensién personalista. Las fundadoras
“hacfan” los monasterios y asi era admitido por todos. Los documentos
registran afirmaciones contundentes: Maria de Padilla se referia al monasterio
que yo fago y los candénigos de Palencia afirmaban que era voluntat de la
dicha doiia Maria de facer un monesterio. Mayor Guillén “hacia” su
monasterio y una criada suya recordaba que ésta fizo el monasterio de Alcocer
0 que era fechura suya. Quizd por ser nifas, las infantas Beatriz e Isabel
no se expresaban de forma tan directa, pero no por ello dejaban de indicar
la responsabilidad tltima: Beatriz mostraba su entencion de dar e facer
consagrar las mis casas principales y su hermana favorecia al monasterio
que aquélla “mand6 hacer”?. Las fundadoras, ademds, aportaban las bases
materiales necesarias con su patrimonio personal y subrayaban que hacian
los monasterios de bonis propriis®. Ello implicaba también que se refiriesen a
ellos como “mi monasterio”.

Por otra parte, tenfan vinculos personales con los lugares de fundacion,
como haber nacido o vivido alli. Si dofia Mayor Guillén pudo empezar a residir
en Alcocer en 1252, los documentos pontificios hacen a Maria de Padilla
oriunda de la didcesis de Palencia y una opinién muy extendida defiende que
nacié en Astudillo. No fue el caso de la infanta Beatriz, nacida en Cordoba,
pero si de su hermana Isabel, que habia visto la luz en el palacio de Tordesillas.
Igualmente, se trataba de lugares donde tenfan previos intereses patrimoniales

% ASCA, leg. 1/3 y 7; F. Sim6n, El monasterio, nims. 1, 2 y 16, pp. 138-139 y 151;
A. Orejon, Historia, n° 6, pp. 147-149; ASCT, caja 30/3; AHN, Clero, 566/18; P. Martin, Co-
leccion,n® 21, pp. 182-183.

2 AHN, Clero, 1689/11; A. Orejon, Historia, n® 5, p. 143; P. Martin, La fundacion, p. 232,
notas 12-16.
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con su familia. Esto es claro cuando habian nacido alli y en el caso de dofia
Mayor cabe pensar que posiblemente también sus parientes tuviesen bienes en
Alcocer antes de 1255%.

Protagonismo fundacional y enraizamiento en el lugar se combina-
ron con el que parece haber sido requisito indispensable: el vinculo sefiorial.
Las fundadoras eran las titulares sefioriales de los lugares donde fundaban
porque asi lo habfan decidido los reyes, que podian haber creado dichos
seforios para ellas. Fue el caso de Alfonso X: en 1255 creaba uno para dofia
Mayor en tierras de Cifuentes, Alcocer, Viana y Palazuelos. No asi Pedro
I, que entregd a sus mujeres titularidades sefioriales ya existentes, aunque
sea destacable que se insertasen en genealogias femeninas: otorgd a Maria
de Padilla el sefiorio de Astudillo, anteriormente detentado por su madre, la
reina Maria de Portugal, y por otras reinas pasadas, asi como por la propia
Leonor de Guzmén, amante de Alfonso XI; y cedid a su hija mayor el de
Tordesillas, que igualmente habia sido de dofia Maria y de su madre la reina.
Incluia asi a su amante y a su hija natural en la genealogia sefiorial de las
reinas de Castilla y las hacia participes de beneficios propios de la familia
real’!.

Esta triple dimensién vehicular, familiar, patrimonial y sefiorial, se
concretd también en los monasterios, como si éstos hubiesen sido espacios
de materializacién de tales vinculos y un instrumento de visibilizacion de los
mismos que, al tiempo, garantizaba su continuidad.

Asi, las entidades monadsticas fueron instrumentos de cohesion de
la parentela de sangre de las fundadoras porque contribuian a aunar sus in-
tereses y a crear o reforzar conciencia propia. Destacd la via patrimonial.
En Alcocer, muy poco después de que Mayor Guillén emitiese la carta de
fundacioén, su hermano Pedro de Guzman donaba una renta y justificaba su
actuacion por saber que he de dar algo en el monasterio... que fizo... mi
hermana, estableciendo que las monjas estuviesen siempre obligadas a ro-
gar por €1°2. Los otros dos casos se presentan sobre todo como engarces del
componente femenino consanguineo que contribuyeron a trabar genealogias
femeninas. En Tordesillas, la infanta Isabel constituyé uno de los apoyos
mads importantes de su hermana, pero este gesto iba mds alld en su capacidad
de visibilizar la parentela femenina, pues la aldea que donaba habia sido de

30 P. Martin, La fundacion, p. 235; J.B. Sitges, Las mujeres, p. 383; A. Orején, Historia,
pp- 11-12y 14.

3 A. Vaca, Documentacion, n° 43, p. 54; P. Martin, Origen; AHN, Clero, 1689/10 y 13;
ASCA, leg. 2/16, 11 y 3; leg. 2-1I-8, caja 2; F. Sim6n, El monasterio, n°. 15-16, 21 y 28,
pp. 150-153 y 159-161; A. Orejon, Historia, apéndice 2, n° 8, pp. 195-196.

32 AHN, Sellos, 55, n°® 4; Clero, 566/8, 10 y 12; P. Martin, Coleccion, n°. 7, 13-14 y 17,
pp. 170, 177 y 179-180; idem, La fundacion, p.237.
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su madre dona Maria. En Santa Clara de Astudillo documentamos la partici-
pacidn de las parientas de Maria de Padilla: su madre Maria Gonzélez, su tia
paterna Inés Garcia o su propia hija Beatriz. La segunda legaba sus bienes
al monasterio, pero solicitaba a su albacea, la madre de dofia Maria, que dos
afios antes de entregarlos a las monjas socorriese con sus frutos a mujeres
menesterosas del mio linaje, y hemos visto que también la tercera contri-
buia materialmente a la fundacién; ademds, dofla Maria otorgaba a su madre
importantes responsabilidades de control sobre la comunidad mondstica en
caso de fallecer antes que ella.

Estas redes familiares femeninas se plasmaron institucionalmente,
sobre todo en el hecho de que las primeras abadesas fuesen parientas de
las fundadoras. Si algunas tradiciones sefialan que en Alcocer lo fue una
hija de dofia Mayor y Alfonso X, Astudillo ofrece el ejemplo probado. La
necesidad de observancia religiosa que se arguyé para obtener el control de
la configuracién comunitaria pudo ocultar en parte el afan de incluir a las
parientas y a otras personas proximas. Resulta muy Ilamativo el énfasis so-
bre esta cuestién y la insistencia con que se solicité tener bajo control dicha
configuracién. Durante toda la segunda mitad del siglo XIV hubo parientas
de dofia Marfa de Padilla en el oficio abacial: la primera, su tia por parte
de madre, Marina de Henestrosa; la segunda, probable sobrina, Guiomar
Sanchez de Padilla®. Pero esto nos lleva mds alld. La red de monasterios
clarianos en la zona parecia estar colmada: al menos, habfa una comunidad
en Reinoso de Cerrato y otra en Castrojeriz. Sin embargo, no hubo problema
en fundar otro monasterio muy préximo, en buena medida, por el potente
vinculo familiar. Santa Clara de Reinoso era un cenobio muy conectado
con la familia materna de dofia Maria: la abadesa dofia Sancha Gutiérrez,
documentada en 13393, era su tia y de alli procedid su otra tia Juana, monja
fundadora y primera abadesa de Astudillo. Con Santa Clara de Castrojeriz,
donde dofia Maria eligi6 monjas fundadoras®’, no sabemos si habia vincu-
lo familiar, pero este gesto puede ser indicativo de otros lazos personales:
cabria considerar que su segunda hija, Constanza, habia nacido en 1354 en
Castrojeriz. Y nos preguntamos si no hubo también afan politico al servicio
de la corona, ;con un posible afdn conciliador? No podemos determinarlo,
pero este cenobio estaba vinculado a la familia de Garci Laso de la Vega,
cabecilla del levantamiento nobiliario de Burgos contra el rey y asesinado

3 ASCA, leg. 2/3, 9, 10, 16, 22 y 23; caja 6; AHN, Clero, leg. 5312; F. Simén, El mon-
asterio, n° 16, 20, 26, pp. 150-153 y 159-160; A. Orejon, Historia, n° 12y 19, pp. 154-155 y
170-172.

3 A. Vaca, Documentacion, n® 33, p. 52.

3 M. de Castro, La provincia, p. 235; F. Calderdn, Primera parte, 310.
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por orden suya; ademds, dofia Marfa tuvo tratos con su viuda para completar
la dotacién de Astudillo®.

Por otra parte, las tres fundaciones compartieron su capacidad de “le-
gitimar” las lineas de parentesco bastardas que sus fundadoras habian creado,
de unir a sus integrantes en un interés comun y de vincularlas a su familia de
procedencia. Sobre todo Maria de Padilla trazaba una linea continua entre sus
progenitores y sus descendientes y la enlazaba con la corona: queria que las
clarisas de Astudillo rogasen por la vida e salud de mi sefior el rey don Pedro
e de mis fijas e por la mia e de mi madre e por el alma de mi padre e de los
otros que son finados onde yo vengo. Ademads, implicaba a su descendencia y a
la corona en el bienestar del monasterio. Ordenaba a sus hijas Beatriz y Cons-
tanza, a otros hijos o hijas que pudiera tener y a sus herederos, que guardasen
la dotacién para lograr la bendicién de Dios y la suya; si fuesen contra ello,
pedia a don Pedro y a sus sucesores que no lo consintiesen y que amparasen
al monasterio para que Dios les diese parte en los bienes y oraciones de las
monjas. Més lejos fue Tordesillas al tener entre sus objetivos principales otor-
gar visibilidad simbdlica como linea dindstica legitima a una de las ramas de
la nutrida descendencia bastarda de Pedro I.

También el monasterio se convirtié en instrumento al servicio de la
dimension sefiorial en su ejercicio y proyeccidon. Es notoria la busqueda y/o
asuncion consciente por parte de las fundadoras de la posicién de poder que
su protagonismo fundacional podia reportarles. Asi, o se entrometian en la
administracién interna y regulaban aspectos importantes del funcionamiento
comunitario, o pedian expresamente a las autoridades ser reconocidas patro-
nas, lo cual significaba retener de forma vitalicia capacidades importantes de
control interno y garantizar su libre ejercicio.

Estos afanes son muy visibles en Mayor Guillén, protagonista abso-
luta de la fundacién de Alcocer y muy preocupada por controlar todos los as-
pectos materiales: otorgaba sus bienes, estipulaba como habian de distribuirse
las rentas e imponia limites a su posible expansion patrimonial. Son notables
en la infanta Beatriz, que disefiaba el modelo monastico de Tordesillas en su
calidad de fundadora y sefiora del lugar. Pero se encarnaron muy especialmen-
te en Maria de Padilla, que logré alcanzar una notable posicién de poder en su
creacion clarisa, posicidon que buscé y ejercié con gran determinacion. Fue asi
en lo econémico y en el gobierno. Como dofia Mayor, controlé la dimension

36 El monarca habfa confirmado en 1351 los privilegios otorgados a Santa Clara de Castro-
jeriz por su padre, en parte obtenidos por mediacion de Garci Laso I. L.V. Diaz Martin, Colec-
cion, vol. 1,1n° 180-181, pp. 228-230. Por su parte, tanto Garci Laso II como su esposa Leonor
Gonzilez de Cornado habian decidido enterrarse alli. En 1355 dofia Marfa compraba objetos
litirgicos para su monasterio a dofla Leonor, viuda ya. ASCT, leg. IV, caja 12/1; F. Simén,
El monasterio,n° 58, pp. 177-178.
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administrativa material al organizar la dotacién con una distribucién detallada
de las rentas que otorgaba segtin el nimero de personas y sus necesidades y
se asegurd capacidad vitalicia de control; incluso, transfiri6 esta competencia
a dos personas de su confianza —fray Juan de Balbds y su madre, dofia Maria
Gonzélez—estableciendo que sélo tras su muerte pasase a la abadesa. Disponia
ademds que, si a lo largo de su vida otorgase nuevos bienes, pudiera hacer con
ellos lo que quisiere y disponerlos para su alma a su antojo o, incluso, otra
persona a quien se lo mandase. Su empoderamiento también fue notorio en la
administracion interna, énfasis especial en el control del reclutamiento: no se
podia crear duefias ni poner o mudar abadesa sin su licencia y se reservaba
la potestad de poner monjas. Ademds, obtenia del legado papal que el provin-
cial franciscano estuviese obligado a designar dos visitadores y un confesor
a requerimiento suyo. Finalmente, se preocupd por garantizar el ejercicio de
estas competencias vitalicias: se reservaba para si o para quien mandase tomar
las rentas que habia cedido en caso de que la comunidad no cumpliese lo que
habfa establecido, y pedia al legado Guillermo que, ademds de confirmar todas
sus disposiciones, la reconociese vera patrona®.

Estos monasterios fueron espacios de arraigo, vital y simbdlico, y de
enaltecimiento personales. Las fundadoras buscaron en ellos su lugar de habi-
tacion y memoria perpetuos. Dofia Mayor residié en San Miguel del Monte y
alli fue enterrada y es sabido que dofia Marfa, ademas de edificar un palacio
junto al monasterio, residié por temporadas en la denominada “cdmara de la
reina” y dispuso su sepultura en el coro de la iglesia. Recordemos también aqui
las tradiciones segun las cuales la infanta Beatriz residié en Santa Maria de
Tordesillas®®. La memoria perpetua asociada a la tumba —a veces incluso con
signos de santidad en el caddver, caso de dofia Mayor—, a la autoria fundacional
y al ejercicio del patronato, se plasmaba también en celebraciones litdrgicas.
Todo ello venia a rehabilitar la vida irregular de estas mujeres. Este habria sido
su primer y fundamental objetivo: ya comentamos la funcién expiatoria de Al-
cocer y Astudillo. Pero, ademads, tanto este monasterio como el de Tordesillas
se pusieron al servicio de la construcciéon de un personaje y de su memoria:
Maria de Padilla reina. Si los miembros del complejo mondstico de Astudillo
se referian a ella como la reina doiia Maria de Padilla en 1406, en la fundacion
de Tordesillas era expresamente mencionada de esa manera en todos los docu-
mentos y asi se disponia que fuese rememorada en la liturgia.

Con estas fundaciones, pues, las fundadoras quedaban enaltecidas,
adquirfan un estatus de respetabilidad y se hacian perdonar su pasado irregular.

37 ASCA, leg. 1/4; F. Simén, El monasterio, n° 4, p. 141; A. Orejon, Historia, n° 5y 9,
pp. 142-146 y 151-152.
¥ Enrique Flérez llega a afirmar que fue enterrada alli. E. Flérez, Memorias, p. 641.
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Lograban altas cotas de empoderamiento y asumian posiciones de las que no
habian gozado en su vida anterior; como via de legitimacién es posible con-
siderar también el caso de la recién infanta Beatriz. Este enaltecimiento de su
persona y de su sexo venia corroborado por las palabras de Pedro I al referirse
a los beneficios que la fundacion de Tordesillas reportaba a sus hijas: el estado
y acrecentamiento de su honra y estado®.

Especialmente en el monasterio de Astudillo, el empoderamiento de
la fundadora pudo favorecer el de la comunidad. Es muy significativo que el
documento que declaraba vera patrona a dofia Maria se expidiese al tiempo
que otro, solicitado por ella, donde se fortalecia a las monjas y se afirmaba
su autonomia respecto a la autoridad eclesidstica. Con los documentos del
cardenal legado se garantizaba también la capacidad jurisdiccional del ce-
nobio, su autonomia y su cardcter privilegiado, ademds de preservarlo de
violencias externas. Aspectos intensificados por las destacadas competencias
sefioriales de que goz6*. Pero sobre todo Santa Maria de Tordesillas se erigia
como espacio de enaltecimiento simbdlico femenino. Era asi en el significa-
do otorgado a la advocacidn, la fuerza del papel de la Virgen y la potencia
de la oracién de las mujeres, tanto de la Madre de Dios como de las monjas.
Espacio de significacion de la feminidad en su capacidad de mediacion para
los hombres y, en concreto, para los hombres politicos en guerra, fue también
titular sefiorial.

Quedarfa sefalar una ultima cuestién que sélo afecté a Astudillo y
Tordesillas. Ambos se planificaron con afanes de mejora de la vida religiosa
en el dificil contexto de la crisis claustral del siglo XIV, marcada por proce-
sos de relajacion disciplinar y espiritual*'. Hubo una progresion: dofia Maria
inici6 el planteamiento con el uso tan significativo de la expresion regularis
observantia; su hija Beatriz lo recogi6é y lo ampli6 o, al menos, su padre quiso
que fuese ella quien lo enunciase en el documento fundacional. Ambas muje-
res subrayaban la clausura, el caracter de duennas engerradas peculiar de las
clarisas, asi como la dedicacién orante por encima del trabajo. No cabe consi-
derarlas referencias casuales, pues en buena medida iban a contracorriente del
contexto. Aqui radicaria otra posible razén del interés por controlar el recluta-
miento y preservar la integridad de las comunidades. Y explicarfa también la
afirmacion sostenida por los cronistas sobre la procedencia de Astudillo de las
monjas fundadoras de Tordesillas. Dofia Maria justificaba su dotacién —de la
que formaban parte los primeros derechos sefioriales— con un argumento re-

3 ASCA, leg. 2-11-8, caja 2; F. Simén, El monasterio, p. 120; I.B. Sitges, Las mujeres,
p- 387; Real monasterio, p. 97; ASCT, caja 44/1; J. Castro, Coleccion, n° 94, pp. 83-86

4 ASCA, leg. 1/8; F. Simén, El monasterio, n® 5, pp. 141-142.

41 J. Garcia Oro, Los franciscanos, pp. 115-118.
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ligioso, la necesidad de que las monjas no se preocupasen por su subsistencia
para poder mds cumplidamente servir a Dios y estar en sus horas y oraciones
sin necesidad de facer algunas obras que non podrian escusar de facer por
aver cumplimiento de su mantenimiento. La infanta Beatriz iba mds alld y
manipulaba la distribucion habitual de la jornada al establecer que las monjas
estuviesen continuamente en oracién y en el oficio divino desde la manana
hasta tercia, sin dedicar tiempo al trabajo. Y afiadia otro aspecto disciplinar
muy importante al erradicar de su fundacién uno de los males mas extendidos,
la propiedad privada, un precepto que no formaba parte del disefio religioso
de Astudillo®.

Coincidieron también en su autonomia respecto a las autoridades
franciscanas, posicién iniciada asimismo por dofia Maria y que, ademds de
las claves explicativas de autonomia y empoderamiento, ha de entender-
se igualmente en esta dimensién de mejora religiosa. Cierto que Astudillo
habia sido asignado por el papa al provincial franciscano de Castilla, pero
sus capacidades estaban mediatizadas por las amplias competencias reser-
vadas a dofia Maria y la comunidad. Tordesillas se diferenci6 en esto por
su casi nula relacion con las autoridades minoriticas. En cambio, en ambos
destacé la presencia del franciscano fray Juan de Balbds, quizd confesor de
dofia Maria y, sin duda, persona de su confianza. No ha sido posible identi-
ficarlo, aunque su apellido revela un origen probable en la zona burgalesa-
palentina. Tampoco sabemos de qué convento procedia ni si habia ejercido
algin cargo, pero en 1359 era “morador” de San Francisco de Burgos: alli
hacia trasladar la bula por la que Juan XXII eximia a las clarisas de pagar
décimas y exacciones, prueba de su interés activo por la orden®. Su pre-
sencia no significé una renovacion institucional vinculada a las autoridades
franciscanas. Antes bien, se impuso el personalismo relacional, concretado
en su asuncién vitalicia de importantes competencias de gobierno interno en
ambos monasterios. También hubo aqui progresion: si en Astudillo quedaba
encargado por dofia Marfa de la supervision administrativa, en Tordesillas la
infanta Beatriz le otorgaba esta misma responsabilidad, pero establecia que
no la ejerciese directamente y si, en cambio, la labor de direccién espiritual
—otro indicio de desapego material en este monasterio—, que no mencionaba
la fundadora de Astudillo; tras su muerte, hacia recaer la bisqueda de susti-
tutos sobre los reyes de Castilla.

2 F. Calder6n, Primera parte, p. 315. El ejemplo de conventualismo ofrecido por Santa
Clara de Cérdoba, en M*M. Grana, Autonomia.

 A.Lopez, Confesores, p. 36; M. de Castro, La provincia, pp. 235-236.
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3. LA PARTICIPACION DE LOS REYES Y SUS POLITICAS

Aunque tanto Alfonso X como Pedro I coincidieron en el respaldo
que brindaron a unas fundaciones mondsticas ligadas a ellos por vinculos per-
sonales, fueron muy diferentes sus formas de implicacion.

El Rey Sabio fue protagonista de la voluntad fundacional de Alcocer,
pero no tanto de su ejecucion. En la formulacién del objetivo y el impulso pri-
mero se unia su condicién regia como ordenante a la personal: Mayor Guillén
afirmaba que hacia monasterio con mandado e con plazer de mio sefior don
Alfonso. En cambio, en la puesta en marcha parece haberse involucrado de
forma indirecta, sin tener protagonismo activo en las gestiones fundacionales
y en la dotacién patrimonial. Esta procedfa en tltima instancia de la corona
en una medida importante, pero por mediacién de la fundadora y su familia:
por ejemplo, dofia Mayor entregaba rentas que tenia en heredat de mio seiior
el rey don Alfonso y casi en los mismos términos se expresaba su hermano, el
adelantado mayor de Castilla; el rey seguia interviniendo por esta via cuando,
afios después, su hija Beatriz permutaba con las monjas el montazgo que les
tollio mi padre por la renta que habia recibido de €l en Huete. El monarca
se dedicé sobre todo a garantizar la estabilidad de la fundacién: ademads de
confirmarla de forma casi inmediata porque tenia voluntad de fazerle bien e
mercet, ratificé las donaciones efectuadas por los parientes*. A lo largo del
proceso ofrecié muestras de una interaccién con dofia Mayor muy limitada,
expresada en el lenguaje formal del protocolo regio.

Pedro I participé de forma mucho mds directa, activa y continuada en
las fundaciones de Astudillo y Tordesillas. También fue mayor su interaccion
personal con las fundadoras, totalmente implicado en sus vinculos amorosos
personales, y mostrd voluntad expresa por favorecer su autonomia y enalte-
cimiento. No deberia olvidarse que, mientras el Rey Sabio habia dado por
finalizada su relacién con Mayor Guillén al iniciar la fundacién, don Pedro
mantuvo e intensificé la suya con Maria de Padilla y se mostr6 especialmente
cercano, con ella y con sus hijas. En el proceso creador de Astudillo procur6
separar su accién de una voluntad fundacional que hizo recaer en dofia Maria,
asi como el entero protagonismo del proceso. Por ejemplo, los candénigos de
Palencia referfan que el rey y dofia Maria les habian escrito que era voluntad
de ella hacer un monasterio; don Pedro se limitaba a mediar para que le otorga-
sen a ella licencia fundacional, lo que hacian viendo que era servicio de Dios
y por cumplir la voluntad del monarca; algo similar sucedi6 en la peticion de

“ AHN, Clero, 566/5, 10 y 12; Sellos, 55, n° 4; Archivo de la Real Chancilleria de Vallado-
lid, Pleitos Civiles, Quevedo (fenecidos), 2491-1, f. 18r; P. Martin, Coleccion, n® 8-9, 14-15 y
17-18, pp. 170-173, 177-181.
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licencia al papa, al que ambos escribieron por separado como suplicantes pero
dejando claro que la fundacién era responsabilidad de dofia Marfa. ;Fue asi
en la materializacién fundacional? El rey, aun colaborando activamente, no
dejo de reconocer el protagonismo de su amiga: en sus privilegios expresaba
la grande voluntad que he de facer bien e merced e limosna a la comunidad
del monasterio que dofia Maria mandé facer o la gran voluntat que yo he delo
agrandar e delo levar adelante. Como el Rey Sabio, mostraba su satisfaccion:
me plogo e me place®. En cualquier caso, la continuada serie de privilegios
otorgada por don Pedro a este monasterio muestra su involucracién directa y
no encuentra parangén en las otras dos fundaciones.

La voluntad creadora de Santa Maria de Tordesillas si fue de Pedro I.
El obispo de Palencia, don Gutierre Gomez, recordaba que, cuando llevaron a
Sevilla el cuerpo de la reina doiia Maria, su mujer, nuestra sefiora que Dios
perdone, el rey le dijo que era su voluntad dotar y edificar un monasterio en
sus palacios de Tordesillas para duennas engerradas de la... Orden de Santa
Clara y bajo su advocacién, y que le habia pedido su licencia. Poco después,
don Pedro disponia en su testamento una fundacion a la que considerd mi mo-
nesterio. Asi lo reconocia también el papa Urbano V en 1365 al confirmarla
y sefialar que el rey habia edificado, fundado y dotado el monasterio con sus
bienes propios. Era muy importante la eleccién del lugar, espacio familiar
significativo: ademds de intervenir en su construccion con dofia Marfa, alli
residieron y nacieron dos de sus hijos, uno de ellos don Alfonso, al que habia
declarado infante heredero y que acababa de fallecer*.

Sin embargo, el monarca quiso servirse de su hija mayor y here-
dera como responsable fundacional aunque fuese todavia una nifia. El len-
guaje empleado volvia a asumir forma de orden y resalta por su severidad:
en su testamento de noviembre de 1362, don Pedro ordenaba a dofa Beatriz
hacer el monasterio como sefiora del lugar de Tordesillas y que consintiese
en ello so pena de su maldicién. En los documentos fundacionales suscritos
meses después el rey figuraba como “fundador en relaciéon” con sus dos hijas.
Aqui moderaba el lenguaje y se limitaba a dar autoridad y licencia para el
acto de fundacion, a estar presente durante la redaccién de los documentos y
confirmar su contenido. Aunque las infantas se presentaban como responsa-
bles y protagonistas, sefialaban que contaban con el espreso consentimiento e

4 ASCA,leg. 1/3 y 1; caja 1; leg. 2/12, 16, 11 y 3; leg. 2-11-8, caja 2; F. Simén, El monas-
terio,n° 1-2'y 14-16,21 y 28, pp. 138-139, 149-153 y 159-161; A. Orején, Historia,n°. 4,12y
140, pp. 154-155; apéndice 2, n° 8, pp. 195-196.

4 J.B. Sitges, Las mujeres, 259; AGP, Registros, n° 5587: Libro de bezerro..., 1713, vol. 1,
ff. 42 y 122-124; caja 4915/2; ASCT, caja 6/1 y 2; caja 1/2. No entramos aqui en la polémica
sobre si la construccion del palacio fue iniciada o no por Alfonso XI a raiz de su victoria del
Salado. J.C. Ruiz Souza, Santa Clara, pp. 22-25.
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mandado especial de su padre, que para todo daba su autoridad. Tampoco
obviaron la dimension relacional: dofia Beatriz presentaba su iniciativa vin-
culada al rey en términos religiosos al indicar como razoén principal de la fun-
dacidn la gran devocion que ambos tenfan a la Virgen y su deseo de que ella
ganase favores para su familia.

La colaboracién entre ambos monarcas y sus mujeres no siempre
aparece suficientemente documentada, aunque si quedo registrada en la me-
moria de sus contemporaneos. Las fuentes directas no equiparan a dofia Ma-
yor con Alfonso X en el proceso fundacional, pero su hija Beatriz, reina de
Portugal, sf los situaba juntos en su memoria y en relacién al monasterio
de Alcocer refiriéndose a estas donaciones que mi padre, rey don Alfonso de
Castiella et de Leon, et mi madre donna Mayor Guyllem... dieron et otorgaron
a ese monesterio. Es grande el contraste con Pedro I y Maria de Padilla, que
actuaban coordinados al dirigirse a las autoridades eclesiasticas®’.

(Qué interés podian tener los reyes en promover estos monasterios
femeninos? ;Por qué prefirieron que las fundaciones las protagonizasen las
mujeres?

En los casos de Alcocer y Astudillo resulta evidente la necesidad de
situar adecuadamente a sus amantes tras finalizar la relacion, objetivo practico
muy distinto al fin expiatorio perseguido por las fundadoras. Ambos monar-
cas, cuando se casaron o tuvieron sus primeros hijos legitimos, hallaron en la
fundacién mondstica el medio de alejarlas de la corte facilitindoles un lugar
residencial propio, a lo que se sumaba la honra y prestigio que reportaba su
condicién de fundadoras. Pero estos objetivos, ;no habrian podido satisfacerse
con cualquier orden religiosa? ; Por qué damianitas y clarisas? Dadas la fuerza
y autonomia con que actuaron dofia Mayor y dofia Maria, no cabria dudar de
que tuvieron capacidad de elegir la orientacién regular. Pero tampoco cabria
negdrsela a unos monarcas involucrados como ordenantes o participantes.

Se perfilan dos claves explicativas importantes. Una, que tanto la Or-
den de San Damian como la de Santa Clara eran las Gnicas drdenes religiosas
exclusivamente de mujeres de aquel tiempo. El ensalzamiento femenino que
estas fundaciones mondsticas propiciaron se avenia muy bien con institucio-
nes que eran referente simbdlico de feminidad. Otra seria la politica de ambos
monarcas respecto a las 6rdenes mendicantes.

La fundacién de Alcocer resulta atipica en el marco de la politica
fundacional mendicante de Alfonso X, monarca que desplegd un vasto plan
de promocién de las nuevas érdenes religiosas en su reino*®. Muestra cierta

47 AHN, Clero, 566/12; P. Martin, Coleccion, n° 17, pp. 179-180; ASCA, leg. 1/3 y 1;
F. Sim6n, El monasterio,n° 1-2 'y 16, pp. 138-139 y 150-153.
48 Para situar su actuacién en el marco del reinado, M. Gonzdlez, Alfonso X.
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precocidad cronoldgica, pues el Rey Sabio se dedicé a impulsar fundaciones
sobre todo a partir de 1260, y, especialmente, chocan la geografia de implan-
tacion y la orientacidn institucional. El cardcter eremitico, el establecimiento
en despoblado y el hecho de que Alcocer no fuese un centro urbano contrastan
con la notoria inclinacién de don Alfonso por impulsar fundaciones en ciuda-
des. Contrasta también la ausencia de relacion explicita con los franciscanos
considerando su interés por vincular sus fundaciones femeninas a los frailes.
Los intereses del monarca no encajaban del todo en la idiosincrasia de la Or-
den de San Damidn. No se olvide que esta institucion religiosa fue una crea-
cién de los papas y que con frecuencia trabd sus principales vinculos institu-
cionales con Roma y los obispos. Cierto que las primeras seguidoras de Clara
de Asis tuvieron que adoptarla por no haber otra posibilidad canénica durante
largo tiempo. Pero también que los papas pudieron promover su difusién inde-
pendiente. Cada monasterio requiere un anélisis detenido para valorar su nivel
de implicacion en la espiritualidad y/o el movimiento minoritico o, incluso,
su posible ausencia.

(Cabria pensar entonces que la adscripcion damianita fue resulta-
do de una decisién independiente de dofia Mayor? Probablemente era ésta la
opcion regular femenina que por entonces mejor podia adecuarse al espacio
sefiorial en que se pretendia erigir el monasterio y a la peculiar situacién de
la fundadora. Encajaria con ello la tradicién segun la cual solicit6 religiosas
a la propia Santa Clara hacia 1252, es decir, cuando la comunidad de Asis
estaba ya integrada en la Orden de San Damidn, un elemento de prestigio
afiadido y que ligaba al monasterio con los carismas espirituales mas punteros
del momento. Quiza pudo interesar también el vinculo directo con Roma y la
capacidad de actuacion autdnoma que posibilitaba.

Pero sospechamos que dofia Mayor no decidié en solitario la ads-
cripcién institucional: la referencia de 1260 invita a considerar su sintonia
con el rey. En el documento de dotacién, la fundadora no mencionaba a la
orden damianita, sino a las menoretas franciscanas, y personificaba en San
Francisco su horizonte espiritual. Indicamos su posible inclinacién por la re-
gla inocenciana o la de Longchamp, pues ambas facultaban el vinculo con los
franciscanos y la segunda, ademads, remitifa a la familia real de Francia, con la
que el Rey Sabio tenia lazos consanguineos; el intento de implantacién de esta
dltima se ha sospechado en otros cenobios promovidos por el rey en fechas
proximas a la culminacién de Alcocer, como Santa Clara de Cérdoba. A este
respecto, aunque la documentacién del monasterio no muestre relaciones con
los franciscanos, es interesante sefialar que el guardidn del convento de San
Francisco de Huete figuraba como testigo en la donacion protagonizada por el
hermano de dofia Mayor un mes después de la dotacion. Significativamente,
este convento pertenecia a la custodia franciscana de Murcia, que se estaba
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creando justo por los afios de 1260 y en la que, con el tiempo, se acabaria
integrando el monasterio de Alcocer. Podria ser un dato indicativo de posibles
contactos con los frailes en el origen de esta fundacion aunque no existiese
vinculo formal. ;Hubo ademds un intento de “franciscanizarla” en sintonia
con los intereses politicos de don Alfonso? ;Explicaria esto las diferentes de-
nominaciones aplicadas a la comunidad en 1259 y 12607

No es posible responder, aunque resulta también llamativo que el pa-
pado se preocupase en 1262 por enfatizar la condicién damianita del monas-
terio de Alcocer y su consiguiente observancia de la regla de San Benito y las
constituciones hugolinianas. Por lo demds, la documentacién del monasterio a
lo largo del siglo XIII muestra que sus referentes eclesidsticos fueron el obis-
po de Cuenca y el papa. Habria que analizar a fondo la politica mendicante
del rey para poder valorar adecuadamente el lugar ocupado en la misma por
esta fundacién. En cualquier caso, no cabria dudar de su interés, como tampo-
co de otra destacada funcion politica mostrada por este tipo de monasterios:
su capacidad de cohesionar a la nobleza de servicio del rey y con él, en este
caso, al destacado linaje de los Guzmanes; no se olvide, entre otras cosas,
que el hermano de dofia Mayor, don Pedro de Guzman, era adelantado mayor
de Castilla.

La conexién con Roma y los privilegios eclesidsticos fueron aspectos
coincidentes con los monasterios de Astudillo y Tordesillas. Pertenecientes a
la ya definida y reconocida Orden de Santa Clara, habian de vincularse a la
Orden de San Francisco. Sin embargo, dicho vinculo se presenta llamativa-
mente debilitado o incluso inexistente frente a la capacidad de control de las
fundadoras, el rey y personas delegadas. En ambos monasterios resultaron
determinantes el peso de las relaciones personales y clientelares y los intereses
particulares de los fundadores. Ello fue posible, en buena parte, por la situa-
cion de crisis que atravesaba la orden franciscana en Castilla, carente de una
propuesta de reforma bien perfilada a aquellas alturas del siglo XIV.

En aquel contexto dificil, los dos cenobios clarianos vinculados a
Pedro I nacieron con afanes de mejora de la vida religiosa, aunque no como
fruto de un plan amplio de reforma institucional promovido por él: al igual
que antes dofia Marfa de Padilla, el rey no parece haber pretendido rebasar el
horizonte de sus vinculos personales. Es posible que dofia Maria decidiese la
opcidn por las clarisas y el modelo de observancia. Invita a pensarlo su gran
protagonismo creador y el peso de sus parientas monjas. Pero don Pedro, que
sin duda asumid este proyecto, fue también autor al afiadirle elementos nue-
vos en Tordesillas. El énfasis en la separacion entre lo espiritual y lo material,
plasmado en la obligacién de pobreza individual y las disposiciones adminis-
trativas, era una novedad aportada por esta fundacion y posible resultado de
la experiencia anterior; quizd por ello el monarca no concedié el privilegio
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de libertad de herencia y donacién documentado en Astudillo y si aumen-
t6 las percepciones y derechos sefioriales. Asimismo, en Tordesillas se consu-
mo la independencia respecto a las autoridades franciscanas. Cierto que aqui no
hubo entera coincidencia entre la infanta y su padre, lo que invita a pregun-
tarse si hubo diferencias de criterio y, por tanto, un peso decisorio activo de la
nifia 0 un cambio de opinién del monarca. Frente a lo dispuesto por su hija, el
rey desligaba a la corona de la responsabilidad administrativa y la hacia recaer
en la abadesa y el visitador, término que, en principio, remitiria a la autori-
dad franciscana aunque no lo especifique; inclufa la celebracién de misas por
varios capellanes que tanto podrian ser frailes como seculares; y encargaba la
puesta en marcha de la fundacién al obispo de Palencia, sin mencionar al pro-
vincial franciscano. No afirmaba expresamente una posible jurisdiccion epis-
copal del cenobio y tampoco el papa Urbano en sus bulas, pero, ciertamente,
en 1377 el papado eximi6 al monasterio de la autoridad del obispo.

La presencia de fray Juan de Balb4s se explica en relacion con el rey
tanto como con dofia Maria. Se ha sospechado que pudo ser también su con-
fesor y, sin duda, era persona de confianza, pues figura como su testamentario.
Quiz4 deba relacionarse con la presencia en el entorno regio de otro religioso,
fray Fernando, éste si confesor de don Pedro, testigo de la escritura dotacional
de Astudillo y probable franciscano®. ; Tuvieron algin peso estos frailes en
las decisiones fundacionales y en la orientacién por la Orden de Santa Clara?
Tanto el objetivo de elevar el nivel de la vida religiosa como el extenso con-
tenido teoldgico de los documentos mds importantes pudieron obedecer a su
actividad animadora. Sin embargo, su presencia no significé una renovacién
institucional vinculada a las autoridades de la provincia franciscana de Casti-
Ila. Antes bien, se impusieron el personalismo relacional y las competencias
vitalicias.

Esta dimensién personal que parece haber sido tan caracteristica de
la actuacién de Pedro I se hallaba presente en otros aspectos y muy trabada
con cuestiones politicas, haciendo posible en el caso de Astudillo la conjun-
cién armoniosa de sus intereses con los de dofia Maria de Padilla. Vimos que
la laxitud de los vinculos institucionales favorecia la autonomia de la funda-
dora y su empoderamiento y que la opcién clarisa le permitia integrar a sus
parientas monjas y conectar con dos cenobios clarianos muy préximos, Rei-
noso y Castrojeriz. Pero, desde la perspectiva del rey, ello significaba también
la integracion, siquiera simbdlica, del que entonces era su privado, don Juan
Ferndndez de Henestrosa, tio de dofia Marfa y hermano de la primera abadesa
de Astudillo, Juana Ferndndez de Henestrosa. Desde esta perspectiva, Santa

* A.Lopez, Confesores, p. 36.
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Clara de Astudillo habria sido la plasmacion religiosa del ascenso politico
protagonizado por los parientes de dona Maria —miembros de la nobleza infe-
rior— tras haber logrado sofocar el rey las rebeliones nobiliarias de inicios de
su reinado. Entre ellas se sitda la que en Burgos protagonizé Garci Laso
de la Vega; su relacion con Santa Clara de Castrojeriz podria quiza explicar en
parte el vinculo de este cenobio con Astudillo, ;en clave de recordatorio de la
victoria del rey?

Sobre esto ultimo no hay datos suficientes, pero resulta significativo
que Astudillo y Tordesillas se fundasen coincidiendo con algunos de los giros
politicos mds importantes del reinado de Pedro I. La primera, precisamente tras
sofocar las rebeliones, cuando el rey cambi6 de privado sustituyendo a Albur-
querque por Henestrosa, primer paso de la politica autoritaria que desarroll6
desde 1353 respecto a la nobleza. La segunda, al poco de decidir legitimar su
unién con dona Maria y nada mds fallecer su infante heredero, mientras se en-
contraba en guerra con Aragén; no por casualidad, el objetivo de la victoria del
rey se pens6 como una de las dedicaciones principales de las monjas de Tordesi-
Ilas. Al tiempo, ambos cenobios fueron espacios de cohesién y manifestacion
de los partidarios del rey o de sus familiares. Si Astudillo remite al gran privado
Henestrosa y, por supuesto, a los Padilla, en Tordesillas participaron algunos de
los pocos fieles que quedaban a don Pedro en la recta final de su reinado, espe-
cialmente el obispo de Palencia, don Gutierre, que siempre le habia sido afecto y
que, ademds, estaba muy bien relacionado con el papado. Los datos son escasos,
pero revelan que la composicion socioldgica de ambas comunidades en estos
primeros afios no se nutri6 de la nobleza media o alta, sino del grupo nobiliario
inferior mas cercano al rey. Esta dimension clientelar se sospecha también en
Tordesillas y enlaza asimismo con dofia Maria: su mayordomo Juan Gonzalez
de Pedrosa ejercia este oficio en el monasterio en la década de 1370 y tenfa dos
hijas monjas, una aqui —futura abadesa— y otra en Astudillo®.

El vinculo especial de estos monasterios con el papado no sélo res-
paldo la autonomia de accién de los fundadores y su capacidad para controlar
sus fundaciones. Significé también una via de contacto con la Sede Apostdlica
en momentos de dificultad. Asi en los inicios de Astudillo, coincidiendo con
el disgusto pontificio por la irregular situaciéon matrimonial de don Pedro, y,
sobre todo, en la fundacién de Tordesillas, cuyo caricter politico se perfila
de forma mas evidente. No parece casual que la documentacién pontificia se
hiciese esperar dos afios, hasta 1365, y que su expedicion coincidiese con un
paquete de bulas muy similar dirigido a Astudillo. Esta fundacién ya estaba

% L.V. Diaz, Los oficiales, 106; J. Zunzunegui, La legacion, 145, nota 65; A. Arranz,
Las elecciones, p. 445; S. Rodriguez, El monasterio, pp. 60-61.

ANUARIO DE ESTUDIOS MEDIEVALES, 44/1, enero-junio 2014, pp. 179-213
ISSN 0066-5061, doi:10.3989/aem.2014.44.1.06



(FAVORITAS DE LA CORONA? 207

rematada, pero el rey volvia a solicitar la confirmacién pontificia. Aunque
se presentaba como sucesor de dofia Maria en el patronato, tanto aqui como
en Tordesillas figuraba como fundador y dotador inflamado con el celo de la
piadosa devocion, ademds de suplicante de las concesiones. El papa situaba
a ambos monasterios bajo la proteccién de la Sede Apostdlica, mediatiza-
ba la jurisdiccion eclesidstica sobre los efectivos conventuales, confirmaba
todos los privilegios otorgados por el rey y concedia los de la Orden de Santa
Clara®'. Sin duda, el monarca deseaba garantizar proteccién a sus fundaciones
en un momento politico muy delicado, cuando veia amenazada su corona.
Precisamente por ello, hay que hablar también de una cuestion de legitimidad.
El monarca reivindicaba su protagonismo en el origen de ambos monasterios
y solicitaba el apoyo directo del papado —que venia mostrando su apoyo a
sus oponentes>>— en un gesto que lo presentaba como hijo fiel de la Iglesia, lo
ennoblecia y autorizaba. Si el hecho mismo de fundar y/o favorecer a las insti-
tuciones religiosas ayudaba a la salvacién del alma, don Pedro habia mostrado
ser muy sensible al valor religioso e histérico de este tipo de actuaciones.

Como se ve, la Orden de Santa Clara brindaba en el concreto marco
de la segunda mitad del siglo XIV posibilidades de actuacién auténoma —en
disefio religioso y gobierno— y de conexién personal y familiar que pueden
explicar su eleccion. No obstante, ha de mencionarse también la inclina-
cién espiritual del monarca. Cierto que su decision de enterrarse con el hébi-
to franciscano habfa sido compartida por antepasados como Sancho 1V, mds
destacado por su politica pro-dominica. Pero, aunque se trate de un gesto sig-
nificativo, lo es mucho mas que don Pedro declarase su devocién personal por
Santa Clara: en 1357, afirmaba tener gran fiusa en Santa Clara y devocion a su
monasterio de Astudillo™, causa de que lo favoreciese con privilegios. Con-
fianza a relacionar con su devocion por la Virgen Maria —por lo demas, figura
central en la espiritualidad clariana—, devocion que manifestaba en Tordesillas
y en santuarios marianos del reino como Guadalupe™.

4. UN SIMBOLICO FEMENINO AL SERVICIO DE LA CORONA

La Orden de Santa Clara constituyé un espacio y un referente sim-
bdlico femenino en su condicién de orden religiosa solo de mujeres y con la

31 L. Waddingo, Annales, vol. VIII, nims. XXX-XXXIV, pp. 597-600; ASCA, leg. 1/14, 12,
13y 15; AHN, Clero, 1689/17; F. Simén, El monasterio, n® 6-10, pp. 142-145.

32 L.V. Diaz, El pontificado, pp. 384-385.

3 ASCA, leg. 2/6.

> Ibidem.

% L.V. Diaz, Los oficiales, n° VIII, p. 119.
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primera fundadora carismdtica reconocida como tal en la historia de la vida
religiosa, Clara de Asfs. Teniendo esto en cuenta probablemente se entienda
mejor su eleccidn en situaciones que perseguian objetivos de legitimacion y
ennoblecimiento femeninos como las aqui revisadas. Fundar un monasterio de
esta orden, incluso de una de sus antecedentes, la Orden de San Damian, no
s6lo legitimaba a mujeres de condicién irregular —favoritas o bastardas— que
acababan de ser promovidas a un estatus superior como titulares sefioriales,
infantas herederas e, incluso, reinas después de muertas. Respecto a otras 6r-
denes religiosas, facultaba de forma especial tanto dicha legitimacién como
los intereses de enaltecimiento y empoderamiento que se perseguian. Esto fue
asi por el plus simbdlico femenino que aportaba y por las idéneas condiciones
candnicas que ofrecia en los momentos aqui estudiados: bien por tratarse del
estadio damianita inicial, bien por fundarse en tiempos de crisis religiosa, lo
cierto es que la peculiar red de insercidn jurisdiccional en que se ubicaron
estos monasterios favorecia la autonomia y capacidad de actuacion de las fun-
dadoras vinculdndolas directamente al papado, fuente primera de legitimidad
y prestigio en todo proyecto religioso.

Los titulares de la corona mostraron su interés por que asi fuese co-
laborando en todas las fundaciones e, incluso, ordenando la ejecucién de dos
de ellas. Ademads de entender estos gestos como muestra de una preocupacion
por las mujeres que las promovieron y por su legitimacién en el marco de la
familia real entendida en sentido amplio, nos preguntamos cudl fue su calado
dinastico. ;Fueron estas comunidades favoritas de la corona?, ;mantuvieron
sus titulares una conexién especial con ellas a lo largo del tiempo?

La documentacidn es explicita en sus referencias al indudable interés
personal de los monarcas impulsores: la expresidon con placer que se les atri-
buy6 o que utilizaron resulta muy indicativa. Sin embargo, en una dimensioén
institucional, aunque el mero hecho de que participasen en las fundaciones
y entablasen algtin tipo de conexién implicaba un vinculo con la corona, no
mostraron interés por garantizar su perpetuacion en el tiempo. En realidad, la
conexion posterior de la monarquia con estos cenobios vino favorecida por
intervencién femenina, sobre todo por la accion de la reina Juana Manuel,
esposa de Enrique II*°. No deja de ser interesante que fuesen también mujeres
—dofia Maria de Padilla y la infanta Beatriz— quienes deseasen vincular sus
fundaciones a la corona a perpetuidad.

En efecto, no fue ésta la postura de los reyes. Alfonso X se limit6 a
establecer un lazo entre la fundacién de Alcocer y su persona al estipular que

% Para Alcocer y Tordesillas: P. Martin, Sobre la promocion 'y S. Rodriguez, El monasterio,
pp- 273y ss.
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el abadesa et todo el convento rueguen siempre a Dios por nos®, sin una re-
ferencia dindstica que incluyese a sus antepasados y descendientes. Tampoco
a lo largo de su reinado mostré favoritismo por este cenobio. De nuevo Pedro
I fue mds alld en este ambito al reconocerse formalmente patrono de los mo-
nasterios de Astudillo y Tordesillas y al enlazar lo personal y lo familiar con
lo dinastico relacionando las oraciones por su salvacion con sus antepasados,
con su funcién como monarca y su memoria. Asi lo manifestaba al pedir a
las monjas de Astudillo que rogasen a Dios que le dejase vivir y reinar a su
servicio y, tras su muerte, por su alma, que la lieve Dios al su reino, asi como
por las de su padre y madre y sus antepasados regios. Sin embargo, no parecia
tener vision de posteridad y s6lo mencionaba a los monarcas futuros al subra-
yar que la concesion de privilegios a la Iglesia garantizaba su memoria: era
natural que todo obrador del bien quisiera que su gesto no se olvidase ni per-
diese, sino que quedase recuerdo suyo en el mundo, algo que los reyes ponian
por escrito en sus privilegios para que sus sucesores tuvieran que guardarlo y
llevarlo adelante confirmdndolo con los suyos®.

La ausencia de alusiones a la posteridad en el trono resulta doble-
mente llamativa en Santa Maria de Tordesillas, donde ni siquiera figuran las
referencias habituales a la memoria de los antepasados. Sorprende en una
fundacién de tan indudable interés personal, familiar y dindstico. Don Pedro
conect6 su residencia, el sefiorio de la villa y su fundacién mondstica con su
familia bastarda recién legitimada, pero no tan claramente con la dinastia don-
de la estaba integrando. Los engarces genealdgicos se muestran en el hecho
de otorgar el sefiorio anteriormente detentado por reinas de Castilla a su hija
mayor y, sélo de admitir que el palacio hubiese sido iniciado por su padre Al-
fonso XI —sobre lo que no hay unanimidad—, también con los titulares de la co-
rona, pues no disponia que las monjas tuviesen que rezar por sus antepasados
y descendientes en el trono subrayando la genealogia regia; incluso, elimin6
las disposiciones por las que su hija responsabilizaba a la corona de la admi-
nistracién del monasterio. Tampoco pretendié crear alli un panteén funerario,
destino que reservaba para la capilla que estaba construyendo en la catedral de
Sevilla, donde habia decidido enterrarse con dofia Maria y su malogrado hijo
el infante Alfonso. En realidad, en esta fundacion llama la atencion un cierto
componente de inmediatez en dimensién familiar y politica. El monasterio era
de nuevo el instrumento de fusion de lo personal con lo politico, esta vez re-
ferente a un problema concreto: el rey hacia gala de personalismo familiar en

57 AHN, Sellos, 55/4; P. Martin, Coleccion,n® 9, pp. 172-173.
% ASCA, leg. 2/6.
% I.B. Sitges, Las mujeres, pp. 259, 252; J.C. Ruiz Souza, Capillas reales, pp. 12-14.
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sus disposiciones, vinculaba a sus hijas bastardas a un lugar con el que todos
tenian lazos afectivos y, al tiempo, creaba una comunidad orante femenina que
pretendia de alto nivel religioso con el importante fin politico de legitimar su
unién con Maria de Padilla y los hijos bastardos que con ella habia tenido, de
ofrecerle cobertura simbdlica como reina, de enaltecer a sus hijas, de rezar por
todos ellos y de hacerlo también por su victoria sobre sus enemigos, es decir,
de ayudarle a resolver sus problemas mds graves.

Entendié que todos estos objetivos habian de concretarse en un
monasterio de la Orden de Santa Clara. No deja de ser llamativo que, en su
fundacion de Tordesillas, don Pedro se equiparase de alguna manera a las
mujeres en cuanto a los beneficios que buscaba obtener con ella: legitimi-
dad, empoderamiento y apoyos. Entendié que tales beneficios, incluso la
victoria y la salvacion, eran posibles con la sola mediacion femenina, celeste
y terrena. Sin obviar el peso que pudo tener la previa fundacién de Astudillo
y el recuerdo de Maria de Padilla en su decisién, hemos visto también su in-
clinacion personal. La autoridad que reconocia a la capacidad de mediacion
femenina manifestada expresamente en la “confianza” que afirmaba sentir
por Santa Clara y por la Virgen, a quien tenia por abogada en todos sus he-
chos, y que indirectamente mostraba hacia la potencia de la palabra orante
femenina en su comunicacién con Dios.
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