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RESUMEN

En la dltima década, politicos, analistas y periodistas han reactivado el concepto de Guerra Fria (GF) para aplicarlo
como categoria analitica a situaciones del presente. La invasién de Ucrania por Rusia en febrero de 2022 ha puesto
radicalmente de actualidad el concepto de Nueva Guerra Fria (NGF) o Segunda Guerra Fria (SGF).

Nuestra investigacion busca responder a tres interrogantes fundamentales: |. ;jen qué medida el empleo de la
analogia historica de la GF es una herramienta util para dotar de sentido a la realidad internacional actual en
relacion con las tensiones entre Rusia y los paises occidentales?; 2. ;de qué manera una determinada interpretacion
sobre el final de la GF proyecta su significado como marco interpretativo esgrimido por la Rusia de Vladimir Putin
para justificar su politica exterior, en particular en relacién con Ucrania?; 3. jresulta pertinente la aplicacion del
concepto de NGF o SGF a la rivalidad entre China y Estados Unidos?

El articulo se estructura en cuatro partes. El primer apartado expone los fundamentos tedricos y metodolégicos
que enmarcan la investigacion. En el segundo apartado se analiza la aplicacién de la categoria de NGF o SGF a las
relaciones actuales entre Rusia y los paises occidentales, primordialmente EEUU y la OTAN. El tercer epigrafe
examina la aportacion de la historiografia académica a los debates sobre los hechos de 1989-1991,y en particular a
la cuestion de las promesas hechas a la URSS, y después a Rusia, sobre la expansion de la OTAN, y su aportacion al
enmarcado de las relaciones internacionales actuales. El cuarto apartado analiza en qué medida el concepto de GF
y su reformulaciéon como NGF o SGF arrojan claridad a la hora de conceptualizar la relacion entre Estados Unidos
y China. Por Ultimo, un apartado de conclusiones expone las aportaciones principales del estudio.

La base teodrica del articulo la configura la teoria del framing o del encuadre de los procesos comunicativos
(Goffman, 1974), aplicados al empleo de analogias historicas en Relaciones Internacionales. Consideramos el
recurso a analogias histéricas como una técnica particular de encuadre que atribuye una relacion de semejanza
entre acontecimientos, personajes o fendmenos del pasado y del presente para deducir patrones y generar redes
de significados relevantes para la comprension de fenémenos actuales, orientando la forma en que se concibe,
organiza y relaciona la complejidad. El empleo de analogias histéricas forma parte de la tradicion de la disciplina
de las Relaciones Internacionales desde sus origenes, y se ha considerado especificamente el recurso a la analogia
historica como una forma privilegiada en que la historia influencia el ejercicio del poder de los estados (statecraft)
en politica exterior (Brands y Suri, 2015), enfoque reforzado desde la recepcién del giro narrativo en la disciplina.
El articulo propone el método histérico como herramienta analitica adecuada y eficaz para identificar las analogias
historicas postuladas y valorar criticamente su veracidad.
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of historical analysis to International Relations.

Our analysis seeks to answer three main questions: |.To what extent is the use of the historical analogy of the CWV a useful
tool to give meaning to the current international reality and in particular tensions between Russia and the West?; 2. In what
ways is a given interpretation of the end of the CWV projected as an interpretative framework by Vladimir Putin’s Russia to
justify its foreign policy and particularly in relation to Ukraine? 3.Is the application of the concept of NCWV relevant to the
rivalry between China and the United States?

The article is structured in four parts: Section one sets out the theoretical and methodological foundations that frame the
research. Section two discusses the application of the category of NCW or SCWV to current relations between Russia and
Western countries such as the US, and also NATO. Given the centrality of the historical account of the end of the CW
in Putin’s public discourse as a justification for Russia’s current foreign policy, section three examines the contribution of
academic historiography to the debates on the events of 1989-1991,and in particular to the question of the promises made
to the USSR, and later to Russia, on the expansion of NATO, and its contribution to the framing of current international
relations. Section four discusses the extent to which the concept of CW and its reformulation as NCWV or SCWV provides
clarity in conceptualizing the relations between the United States and China. Finally, a section of conclusions illustrates the
main contributions of the article, and proposes future lines of research and debate around the object of study.

The theoretical basis of the analysis is configured by the theory of framing of communicative processes (Goffman, 1974),
applied to the use of historical analogies in international relations.VWe consider the use of historical analogies as a particular
framing technique that attributes a relationship of similarity between events, characters or phenomena of the past and
present to deduce patterns and generate networks of meanings relevant to the understanding of current phenomena.The
use of historical analogies has been part of the tradition of the discipline of International Relations since its origins, and
specifically the use of historical analogy has been considered as a privileged way in which history influences statecraft in
foreign policy (Brands and Suri, 2015). Constructivist approaches have drawn attention to the way in which the enunciation
of metaphors, discourses and analogies shapes international politics and constitutes the world experienced by virtue of the
performative function of language (Debrix, 2003).

Throughout the article it is shown how the use of historical categories shapes internationalist analysis about the present,
projecting interpretative frameworks that guide and at the same time constrain the understanding of international
complexity. As far as the current relations between Russia and the West is concerned, we can identify since 2005 a
meticulous construction by the Kremlin of a narrative perfectly adjusted to Russian geopolitical interests, consisting of the
reconstruction of territorial power and global influence lost between 1989 and 1991.A mid and long-term framing project
is a posteriori envisaged, strategically planned, and progressively and effectively put into practice. This has the argument of
a traditional VWestern aggressiveness towards Russia at its core, one which must be faced today, as in the times of the CW,
to not succumb to it. By framing current Russian foreign policy in the logic and dynamics of the GF —which from a Soviet
perspective had always been defensive— Putin sets the mental framework for his domestic stakeholders while justifying his
foreign policy agenda that culminated —for the time being— with the invasion of Ukraine in February 2022.

That historical analysis is essential to adjust distorted historical references at the service of foreign policy interests to the
factual reality is evident in light of the controversy over the alleged Western promises to not expand NATO to the East.
The historiographical debate has helped to clarify without a doubt as false one of the central premises of Putin’s narrative
to justify the use of force in Georgia and Ukraine since 2008, since no formal or informal agreements in this regard were
explicitly or implicitly made either during the negotiating process for the reunification of Germany or in the years that
followed.

In relation to a possible NCW between Beijing and Washington, the analysis highlights a number of analogies between
the historical conflict and the current Sino-American relations. These include the fact that only these two can currently
be considered superpowers, or that there is a potentially hot conflict around Taiwan, with a dynamic of deterrence and
persuasion typical of the CWV.In this context, there is a certain political rhetoric and orientation in the American academic
sphere demanding, as George Kennan did in 1946,a determined containment of China at all levels. However; there are also
a number of indicators that weaken the NCWV as a valid interpretative category.The absence of military friction along with
the possibility of achieving hegemony through economic factors make it less likely to fall into an arms race dynamic.At the
same time, the very intense interconnection of the Chinese and American economies creates a de facto interdependence
that, if separated through confrontation, would result in a great loss for both. Moreover; Chinese communism does not
aspire to expand globally, like Soviet communism did, and its focus on economic growth should theoretically lead China to
seek harmonious relations with the rest of the world. More than a NCWV, the conceptualization of the West's relations with
China requires more complex interpretive models that take into account that China is, depending on the level of analysis,
both partner, competitor and rival.
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ntroduccion

En la ultima década, politicos, analistas y periodistas han reactivado el concepto de Guerra

Fria (GF) para aplicarlo como categoria analitica a situaciones del presente. La invasion
de Ucrania por Rusia en febrero de 2022 ha puesto brutalmente de actualidad el concepto de
Nueva Guerra Fria (NGF) o Segunda Guerra Fria (SGF), paradodjicamente en un momento en que
la tension ha derivado en un conflicto caliente. Desde que en 2014 Dmitri Trenin titulo Welcome
to Cold War Il un articulo en Foreign Policy (2014a) sobre las relaciones cada vez mas tensas entre
Occidente y Rusia se han propuesto diversos marcos y conceptos para designar la situacion
internacional, incluyendo los de Guerra Fria 2.0 y Guerra Fria Redux. Este marco de andlisis ha
desplazado a la tendencia prevalente hasta entonces de aplicar el concepto de NGF a la rivalidad
y tension entre Estados Unidos y China, en particular en el escenario geoestratégico de Asia-
Pacifico.

Los usos del concepto de NGF (aplicado usualmente a la rivalidad entre China y Estados
Unidos) o SGF (empleado mas cominmente en relacion con Rusia y Estados Unidos) a situaciones
del presente ilustran las oportunidades y los limites de la aplicacion de categorias de analisis
historico a las relaciones internacionales. Entre las modalidades de esta aplicacion de categorias
historicas, el empleo de analogias es uno de los mas extendidos y a la vez mas complejos. Las
analogias historicas son un poderoso instrumento conceptual que puede tanto iluminar como
dificultar la creaciéon de una imagen inteligible de las relaciones internacionales (Kornprobst, 2007).
Especificamente el uso de analogias tomadas de la GF para el analisis del sistema internacional
posterior a 1991 ha sido cuestionado por su caracter simplificador y distorsionador (Yin, 2020).

Nuestro analisis busca responder a tres interrogantes fundamentales. En primer lugar, se
trata de establecer en qué medida el empleo de la analogia historica de la GF es una herramienta
util para dotar de sentido a la realidad internacional actual en relacidn con las tensiones entre Rusia
y los paises occidentales. En segundo lugar, buscamos esclarecer de qué manera una determinada
interpretacion sobre el final de la GF proyecta su significado como marco interpretativo esgrimido
por la Rusia de Vladimir Putin para justificar su politica exterior, en particular en relacién con
Ucrania. A este respecto, interrogamos al debate actual entre especialistas en la historiografia
del fin de la GF para elucidar la solidez de tal interpretacion. En tercer lugar, nos planteamos si
la aplicacion del concepto de NGF o SGF a la rivalidad entre China y Estados Unidos resulta
pertinente a luz de lo desbrozado sobre el caso ruso y su elaboracion historica.

Para responder a estos interrogantes el articulo se estructura en cuatro partes. En primer
lugar se exponen los fundamentos tedricos y metodologicos que enmarcan la investigacion,
basados en los aportes de la teoria del encuadre o framing aplicados al empleo de analogias
historicas en Relaciones Internacionales. En segundo lugar se analiza la aplicacion de la categoria
de NGF o SGF a las relaciones actuales entre Rusia y los paises occidentales, en particular Estados
Unidos y los miembros de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN). En tercer
lugar, dada la centralidad que ocupa el relato histérico sobre el fin de la GF en el discurso
publico de Vladimir Putin como justificacion de la actual politica exterior de Rusia, se examina
la aportacion de la historiografia académica a los debates sobre los hechos de 1989-1991,y en
particular a la cuestion de las promesas hechas a la URSS, y después a Rusia, sobre la expansion
de la OTAN, y su aportacién al enmarcado (framing) de las relaciones internacionales actuales. En



cuarto lugar se analiza en qué medida el concepto de GF y su reformulacién como NGF o SGF
arroja claridad a la hora de conceptualizar la relacién entre Estados Unidos y China. Por dltimo,
un apartado de conclusiones expone las aportaciones principales del articulo y propone lineas
de investigacion y debate futuras en torno al objeto de estudio.A lo largo del articulo se muestra
como el empleo de categorias histéricas informa el andlisis internacionalista sobre el presente,
proyectando marcos interpretativos que orientan y a la vez constrifen la comprension de la
complejidad internacional.

I. Marco teérico y metodolégico

La teoria del framing o del encuadre de los procesos comunicativos ha atraido cada vez mas
la atencion de los cientificos sociales desde que se formularan sus primeros fundamentos en
el ambito de la Sociologia en los anos sesenta (Goffman, 1974). En las décadas siguientes, esta
teoria se ha configurado como un marco multidisciplinar para el andlisis global de fenémenos
comunicativos que permite poner el foco en el efecto de los medios sobre el publico (Ardevol-
Abreu, 2015). Una dificultad de partida para el empleo de esta teoria radica en las multiples
conceptualizaciones que se han dado al término frame o encuadre, que ha recibido definiciones
muy dispares e incluso contradictorias (McCombs, 2006). Las distintas propuestas que pueden
englobarse en la teoria del framing coinciden, sin embargo, en considerar que “la forma en que
algo se presenta al publico (llamada ‘el encuadre’) influye en las elecciones que hace la gente para
procesar esa informacion”. En este sentido, una definicion amplia, que seguiremos en nuestro
analisis, es la que considera que “los encuadres son abstracciones que funcionan para organizar o
estructurar el significado de los mensajes” (Scheufele, 1999; Koziner, 201 3).

Segun la propuestade Fairhursty Sarr (1996),las técnicas de encuadre incluyen la elaboracion
de metaforas, historias —asi como mitos y leyendas—, la creacion de tradiciones y la acuhacion de
esloganes, jargon y frases pegadizas, entre otras. Este elenco evidencia el empleo privilegiado que
la teoria del framing ha tenido en el ambito de los estudios periodisticos, en el que en ocasiones
se ha confundido con el analisis del papel de los medios de comunicacion en la configuracién de la
agenda politica —agenda-setting— (McCombs y Shaw, 1972). Sin embargo, el analisis del encuadre
se centra no solo en la forma en que se indica a la gente en qué temas debe pensar, sino también
en como debe pensar sobre esos temas. En este sentido, se ha puesto de relieve el extenso
empleo del enmarcado para moldear los debates de politica exterior y las opciones de seguridad
nacional por parte de los presidentes de Estados Unidos en contextos como la GF, la Guerra del
Golfo, la Guerra Global contra el Terror y otros escenarios de relaciones internacionales (Mintz
y Bedd, 2003). El analisis del enmarcado se ha aplicado también a la politica exterior de potencias
regionales como Argentina y Brasil, mostrando la versatilidad de esta herramienta conceptual para
el estudio critico de las relaciones internacionales (Mouron, Urdinez y Onuki, 2016).

En esta investigacion consideramos el recurso a analogias historicas como una técnica
particular de encuadre que atribuye una relacion de semejanza entre acontecimientos, personajes
o fendmenos del pasado y del presente para deducir patrones y generar redes de significados
relevantes para la comprension de fenomenos actuales, orientando la forma en que las personas
conciben, organizan y relacionan la complejidad. El empleo de analogias historicas forma parte de



la tradicion de la disciplina de las Relaciones Internacionales desde sus origenes, y especificamente
se ha considerado el recurso a la analogia histérica como una forma privilegiada en que la historia
influencia el ejercicio del poder de los estados (statecraft) en politica exterior (Brands y Suri,
2015). Este planteamiento es congruente con el “giro narrativo” (narrative turn) que ha traido a
la disciplina una revalorizacion de la historia y sus relatos como herramientas constitutivas de la
teoria de las relaciones internacionales (Roberts, 2006). Por otra parte, se ha puesto de relieve que
la relacion de analogia entre presente y pasado nunca se genera en un vacio historico o valorativo,
sino que se deriva de los intereses y fines de los agentes que establecen tal semejanza, por lo
que la analogia histérica se convierte en una poderosa herramienta de control y movilizacion
social. Por otra parte, los enfoques constructivistas han llamado la atencién en la forma en que
la enunciacion de metaforas, discursos y analogias moldea la politica internacional y constituye el
mundo experimentado en virtud de la funcion performativa del lenguaje (Debrix, 2003).

El retorno al primer plano de la analogia de la GF para describir la coyuntura internacional
actual es uno de los fendmenos mas llamativos de nuestro presente.Desde que el asesor presidencial
estadounidense Bernard Baruch acunara en 1947 el término “Guerra Fria” y el periodista Walter
Lippmann (1947) lo popularizara ese mismo ano, este concepto se ha convertido en una poderosa
metafora movilizadora de uso tanto en ambos bloques (Cold War para los estadounidenses,
Jalédnaya Vayna para los soviéticos), como en el Sur Global (Westad, 2007). La idea de la existencia
de una “Segunda Guerra Fria”, por otra parte, fue a su vez una analogia propuesta por Fred
Haliday (1983) por referencia a lo que consideraba como la “Primera Guerra Fria”, es decir, el
periodo 1947-1962. En el contexto historico de los anos ochenta, la SGF hacia referencia a la
fase de crecientes fricciones y conflictos que Estados Unidos y la Unidn Soviética protagonizaron
en los afos 1979-1985, tras el fin de la distension que habia caracterizado a la etapa anterior
(Donaghy, 2021).

Esta breve exposicion nos introduce en una dificultad intrinseca del uso de la analogia de
la NGF o SGF, como es la pluralidad de significados que se atribuye a la GF en distintos contextos
historicos y geograficos. Esta pluralidad es tan amplia como dispares son las experiencias del
conflicto. ;Qué fue la GF? En los espacios de historia publica de Vietnam la GF se recuerda
en asociacion a los crimenes de guerra estadounidenses; en Corea del Sur se identifica con la
guerra de agresion desencadenada por el Norte; en Europa Central y Oriental con el dominio
soviético; en EEUU y Gran Bretana con la competicion contra la URSS en todos los dominios; en
Alemania, el recuerdo de la GF esta dominado por la amenaza atédmica, la frontera interalemana y
la vigilancia de la Stasi en la RDA (Greiner, 2019). El propio concepto de GF se concibe de forma
muy diferente en cada pais. En Rusia se prolonga el recuerdo de la*“Gran Guerra Patriotica” contra
el nazismo con el orgullo por el status de superpotencia que miraba de igual a igual a Estados
Unidos (Pechatnov,2017). En Francia se destaca el significado de Yalta en la division del continente;
en Alemania igualmente se subraya la division del pais y de toda Europa;en Gran Bretana el interés
por la GF se dirige hacia la special relationship establecida con Washington durante este periodo
(Reynolds, 2017).

Para nuestro propésito podemos adoptar una definicion de la GF como un “estado de
enfrentamiento permanente y multidimensional entre Estados Unidos y la Unién Soviética y sus
respectivos bloques de paises aliados y afines, librado a nivel mundial entre 1947 y 1991, con una



evolucién ciclica de la conflictividad, durante el cual la disuasion nuclear evitd la guerra directa
entre las superpotencias, sustituida mediante guerras proxy convencionales en el Tercer Mundo”
(Sanz y Saenz Rotko, 2022). A la luz de esta definicion, es evidente que la GF pertenece al pasado
historico. Esto no obsta para que reconozcamos la pervivencia de su legado en el mundo de
nuestros dias. De mdltiples maneras, las huellas y los efectos de la GF continlan haciéndose
visibles en nuestro presente.

Metodoloégicamente el estudio se sirve del andlisis cualitativo de fuentes textuales del
método historico como herramienta analitica mas adecuada y eficaz para identificar las analogias
historicas postuladas y valorar criticamente su veracidad. Nos apoyamos en los discursos y
declaraciones de los maximos dirigentes de las principales potencias concernidas —Rusia, China
y EEUU—y en otras fuentes cualificadas que conforman la toma de decisiones y el debate publico
sobre las relaciones internacionales de las ultimas dos décadas para comprobar la pertinencia y
productividad del analisis de encuadres a la hora de comprender el recurso a analogias historicas
de la GF como marco de comprension del presente. Con ello esperamos realizar una aportacion
al didlogo y la complementariedad entre las disciplinas de las Relaciones Internacionales y la
Historiografia teniendo la analogia histérica como punto de encuentro, sin pretender que con ello
se agotan las vias de relacion entre ambas areas de conocimiento.

2. El escenario de una NGF con Rusia

Fue en el sexto ano de su primera presidencia, con el discurso anual ante las camaras parlamentarias
de la Federacion Rusa, cuando Vladimir Putin inicio la construccion del encuadre narrativo que, a
lo largo de los diecisiete anos siguientes, evolucionara argumentalmente de manera progresiva y
adaptada a los intereses de la politica exterior rusa—y frecuentemente también doméstica— hasta
hacer sostenible una retorica de hostigamiento desde Occidente propio de la GF. Refiriéndose a
la disolucion de la Unidn Soviética como “la mayor catastrofe geopolitica del siglo XX que “para
el pueblo ruso se tradujo en un verdadero drama (...) que llevd a que “decenas de millones de
nuestros compatriotas se quedaron fuera del territorio ruso Yy, por si fuera poco, la epidemia de
la desintegracion se expandié al interior de Rusia”, promulgé una visién que acarrearia la mision,
bajo su liderazgo, de reconstruir el poder de Rusia (Putin, 2005; Trenin, 2014b). A los culpables
internos —el PCUS primero, y Boris Yeltsin y los oligarcas en la década de 1990— sumé pronto
enemigos externos, que amenazaban la seguridad de Rusia en el presente. En la Conferencia de
Seguridad de Munich de 2007 pronuncié un famoso discurso en el que denuncié la ampliacion
de la OTAN hasta las fronteras de Rusia como una “provocacién” que disminuia la confianza
mutua, evoco las garantias dadas en su dia por Occidente a Rusia, y criticod el intento de EEUU
de liderar un mundo multipolar e imponer sus reglas a otros paises (Putin, 2007). Eran dias en
que la reactivacion del proyecto de escudo antimisiles por EEUU alimenté una tension con Rusia
acrecentada por una serie de conflictos y fricciones, que el Kremlin aprovecho para avanzar en la
construccion del relato de una Rusia necesitada de defenderse frente a una amenaza geopolitica
y militar encarnada en Occidente y la OTAN. La invasion rusa de Georgia en 2008 que siguio a
aquellas palabras fue enmarcada en la logica discursiva defensiva frente al avance occidental con el
recurso a analogias histéricas tomadas de la ocupacién soviética de Georgia en 1921 —en los dias
constitutivos de la URSS— (Toria, 2014),y en un respeto a la soberania y los derechos iguales de



los actores —en particular las grandes potencias— en el sistema internacional (Rotaru, 2019). La
linea de razonamiento del Kremlin enlazaba con los motivos expuestos por Stalin para autorizar
en 1947 la conversion del sistema politico en los estados ocupados por el Ejército Rojo.

Posteriormente, la crisis interna de Ucrania que desemboco en 2013 en las protestas
del Euromaidan contra el presidente prorruso Viktor Yanukoévich —que se disponia a vetar la
aproximacion de Ucrania a la UE— dieron la excusa a Putin para anexionar la peninsula de
Crimea en 2014 e intervenir con personal militar no uniformado en apoyo de los separatistas
de Donetsk y Lugansk (o Luhansk), en el Donbas, desestabilizando la region y condicionando
la politica ucraniana desde entonces. Las consiguientes sanciones de Occidente sirvieron para
afianzar el encuadre de la lucha justa de una Rusia tradicionalmente subyugada con la referencia
explicita a una pieza angular de la GF como “la infame politica de contencion” que —ejercida
desde EEUU en el pasado— estaria intentando imponerse de nuevo a través de una Ucrania
satelizada desde Washington (Putin, 2014). En el mismo discurso de justificacion de la anexion
de Crimea, Putin quiso introducir por la via negativa el término explicito de GF en el encuadre
dialéctico al considerar imperioso “rechazar la retérica de la GF”, adaptando el marco narrativo
para encuadrar la ejecucion de acciones de agresion contra otro estado soberano dentro de una
politica exterior rusa defensiva en relacion a una supuesta agresividad occidental.

Sobre este escenario, el conflicto cronificado de la region ruséfona ucraniana del Donbas,
donde desde 2014 se desarrolld una guerra caliente que ha causado 14.000 muertes, fue utilizado
por Putin como excusa para lanzar en febrero de 2022 la invasion de Ucrania. La guerra escalo
rapidamente y adquiri6 numerosos rasgos que recordaban la GF. Asi, Putin recurrié desde el
comienzo a la amenaza de utilizar armas nucleares contra quien se opusiera a sus planes y adopté
medidas fulminantes contra la libertad de expresion,como en los peores dias de la Unién Soviética;
la OTAN y la UE cerraron filas en torno a la ayuda a Ucrania; la reacciéon occidental —con fuertes
sanciones econdémicas e interrupcion de la colaboraciéon con Rusia en multiples dimensiones—
llevd a hablar de un “nuevo teldn de acero” en Europa (Kotlyarova y Bathon, 2022);y en suma, el
antagonismo, la tension, el lenguaje amenazante y la politica al borde del abismo entre Rusia y los
paises occidentales alcanzé cotas nunca vistas desde los dias mas duros de la GF.

Han sido en gran medida los argumentos esgrimidos por Putin para justificar la agresion
a Ucrania —presentada como una simple “operacion militar especial” por Mosci— los que han
enmarcado el conflicto como una derivacion de la GF. El objetivo de “desnazificar Ucrania” como
justificacion de la intervencion remite a su vez a una cronologia en la que la Segunda Guerra
Mundial (que desde el punto de vista ruso comienza en 1941 con la invasion alemana de la URSS) y
la GF son dos episodios de una misma epopeya:la de la defensa de la soberania y la independencia
rusa/soviética por el Ejército. Basada en el marco construido durante una década y media, Putin
pudo exponer una narrativa ya consolidada sobre la humillacion de la Unién Soviética entre 1989
y 1991; el engaino de las potencias occidentales, que habrian prometido en 1990 no expandir la
OTAN al este y respetar un perimetro de seguridad para la URSS; la hostilidad politica y militar al
interferir violentamente en lo que Moscu vuelve a considerar su esfera de influencia perdida solo
temporalmente en 1990y la defensa justa y necesaria de laindependencia y los intereses nacionales
legitimos de una Rusia arrinconada internacionalmente. Al encuadre argumental le acompanaron
mecanismos dialécticos propios de los momentos algidos de la GF, como la perspectiva evocada



activamente por el Kremlin de un posible enfrentamiento militar abierto con Occidente con
recurso a armamento nuclear y una remarcada agresividad del discurso diplomatico-politico del
tandem Putin-Lavrov.

Varios autores (Karaganov, 2018; Steil, 2018; entre otros) han senalado, sin embargo, que
en la tension entre Occidente y Rusia falta un elemento ideologico comparable al que existia
entre la URSS y EEUU. Mientras que el comunismo es una ideologia de pretensiones universales,
las acciones de Putin estan inspiradas por un imperialismo etnonacionalista que se agota en la
grandeza de Rusia. Moscu no tiene un modelo atractivo que ofrecer al mundo, aunque trata de
hacer avanzar su agenda erosionando la solidez de las democracias liberales pluralistas y socavando
el influjo del liberalismo, el multilateralismo y la globalizacién: en otro paso para fraguar el nuevo
frame con analogias del pasado Putin declaré en 2019 que el modelo liberal que habia imperado
en Occidente desde 1945 “estaba obsoleto y habia perdido todo su atractivo” y que los liberales
“ya no pueden dictar todo a todos tal y como han intentado hacer durante las Gltimas décadas”
(Barber y Foy, 2019).

Pero es en la aspiracion a restablecer la influencia rusa sobre el espacio postsoviético
donde se dibuja mas claramente la conexion con la GF. El objetivo de Rusia seria ante todo ser
respetada como una gran potencia con derecho a una zona de influencia, para lo cual aspira
a recuperar, controlar o mediatizar a Ucrania y posiblemente a otras republicas exsoviéticas,
“reagrupando” las “tierras historicas rusas” como ya intenté Yeltsin con la fallida CEl, y a la vez
mantener alejada a la OTAN y a EEUU del continente europeo. En esta linea, en julio de 2021
Putin publicé un articulo para compartir su vision de Ucrania y Rusia como paises que comparten
un mismo pueblo, historia, lengua y religion, y que no pueden ser separados artificialmente, ideas
que estuvieron idénticamente presentes en el largo discurso televisivo dirigido a los pueblos
ruso y ucraniano setenta y dos horas antes de iniciarse la invasion (Putin, 2021, 2022). Cuando
ya preparaba el ataque a Ucrania, el diecisiete de diciembre de 2021, Putin trasladé a Occidente
una especie de ultimatum bajo la forma de una serie de garantias vinculantes exigidos a EEUU
y a la OTAN, que en la practica equivalian a “reconstruir desde cero las relaciones de Rusia y
Occidente tras la GF, con EEUU fuera de Europa” (Spohr, 2021). Washington, en esencia, debia
comprometerse a vetar la entrada de las antiguas republicas soviéticas en la Alianza,a no cooperar
militarmente con ellas, las tropas de la Alianza deberian retroceder a las posiciones de 1997,
y EEUU tendria que evacuar sus efectivos militares y su armamento —incluidos los misiles
nucleares— del continente europeo.

3.Lasombradelas promesasy compromisos de la PosguerraFriasobre la construccion
del presente

La interpretacion de lo ocurrido en la Posguerra Fria que la Rusia de Putin esgrime como
justificacion para su politica exterior ha puesto en el centro del debate internacional las
negociaciones de los anos 1989-1990 que hicieron posible la reunificaciéon de Alemania y el fin de
la GF. En esencia, Putin afirma que la OTAN ha traicionado las garantias que se dieron en 1990 a
la URSS —y por ende a Rusia como estado sucesor—, con las “cinco ampliaciones” de la Alianza,
que no han tenido en cuenta los intereses de seguridad rusos. En este contexto, cobra una gran



importancia el esclarecimiento histérico de las alegadas promesas a Rusia, que permitira revelar el
recurso dialéctico a una no verdad como elemento del agenda-setting ruso. Este recurso ya se hizo
evidente con la cobertura televisada de la crisis de Crimea y el conflicto con Ucrania de 2014 por
parte de la mayoria de los medios de comunicacion rusos, que difundieron activamente las tesis y
argumentos del gobierno de Putin (Kutikova, Freire y Santos, 2019).

Segln la historiadora Kristina Spohr (2019, 2022), los registros historicos no avalan la
interpretacion “deliberadamente errénea” de Putin sobre los procesos diplomaticos de 1990 y
sobre el llamado Tratado Dos mas Cuatro del mismo ano. Ciertamente, en la fase exploratoria de
las negociaciones sobre la unificacion alemana, el nueve de febrero de 1990, el entonces Secretario
de Estado norteamericano, James Baker, barajo brevemente ante Gorbachov la posibilidad de que
la “jurisdiccion de la OTAN” no se extendiera “ni un centimetro hacia el este”. Pero a partir
de esta férmula y de las conversaciones al mas alto nivel que jalonaron todo el ano 1990 los
especialistas llegan a conclusiones divergentes. La propia Spohr (2019) concede parte de razon
a las dos visiones contrapuestas. Mark Kramer (2009) por el contrario afirma categéricamente
que nunca se hicieron promesas a Rusia de no expandir la OTAN al este. Josh Shifrison (2016)
en cambio asegura que claramente si se dieron tales garantias. A la misma conclusién llega Mark
Trachtenberg (2020), quien afirma que en febrero de 1990 se dieron seguridades a los soviéticos
de no expansion de la OTAN a Europa Oriental. En una posicion intermedia se encuentra James
Goldgeier (2016) quien se centra en la sensacion de inseguridad que la decision de expandir la
OTAN desperto en la Rusia postsoviética de tiempos de Yeltsin.

La desclasificacion de un nimero cada vez mayor de documentos oficiales de los anos 1989
y 1990 una vez transcurridos entre veinticinco y treinta anos desde su produccion ha permitido
arrojar nueva luz sobre la controversia. Svetlana Savranskaya y Thomas S. Blanton (2016) aportaron
un primer conocimiento de las conversaciones entre Reagan, Gorbachov y Bush entre 1985y 1990
basado en material archivistico que incluia las transcripciones de las conversaciones entre Reagan,
Gorbachov y Bush entre 1985 y 1990 segun fueron recogidas por los intérpretes, taquigrafos y
ministros de relaciones exteriores de EEUU y la URSS. A ellos se sumo en 2017 la organizacion
National Security Archive, que publicé en linea bajo el titulo NATO Expansion:What Gorbachov Heard
(La expansion de la OTAN: lo que oyé Gorbachov) un dossier de documentos desclasificados
que mostraban las garantias contra la expansion de la OTAN ofrecidas a los lideres soviéticos por
Baker, Bush, Genscher, Kohl, Gates, Mitterrand, Thatcher, Hurd, Major y Worner (National Security
Archive, 2017). Posteriormente historiadoras como Kristina Spohr (2019) y Mary Elise Sarotte
(2019,2021) han aportado evidencias adicionales que contextualizan y matizan, e incluso refutan,
la idea de las pretendidas promesas a MoscU sobre la base documental mas amplia disponible
hasta el momento en los archivos de EEUU, Rusia, Reino Unido, Alemania, Francia, Polonia y otros
paises, asi como de decenas de entrevistas a protagonistas y testigos.

A partir de sus indagaciones y del andlisis de la documentacién mas recientemente
disponible, Mary Elise Sarotte se sitUa en el campo de quienes niegan la existencia de compromisos,
ni siquiera verbales, de Occidente hacia Rusia. En sintesis, segin esta historiadora, EEUU —
ayudado por la RFA— presion6 a Gorbachov para obtener su placet a la reunificacion, aunque sin
extender por escrito ninguna promesa sobre los planes futuros de la Alianza: “en pocas palabras,
nunca se produjo un acuerdo formal, como alega Rusia, si bien los funcionarios de EEUU y la



RFA insinuaron que tal acuerdo podria ser objeto de debate, recibiendo a cambio ‘luz verde’
para iniciar el proceso de reunificacion” (Sarotte, 2019). En definitiva, los frecuentes intercambios
entre Gorbachoyv, Bush, Baker, Kohl y Genscher de los afios 1989-1990 no se cerraron con ningun
compromiso formal por parte de Occidente de congelar las fronteras de la OTAN, aunque
los lideres occidentales suscitaron vagas esperanzas al respecto, que bastaron para que Rusia
aceptara una Alemania reunificada. El propio Gorbachov sostiene que “en aquellos afos, el tema
de la ‘expansiéon de la OTAN’ no fue debatido ni puesto sobre la mesa en ningin momento”
(Kérshunov, 2014).

Segun senala Spohr (2019), lo que estipuld el Tratado Dos mas Cuatro, de septiembre
de 1990, era todo lo contrario a lo alegado por Rusia en la actualidad, al permitirse ampliar el
ambito de proteccion del Articulo cinco de la OTAN a Alemania Oriental. Con ello la Alianza
“se aseguro la potestad de actuar al este de la antigua linea divisoria de la GF, aunque no en un
nuevo estado miembro, sino en la Republica Federal ampliada, y solo cuando las tropas soviéticas
se hubieran retirado del todo, en 1994. Ademas, se restringieron el uso de tropas extranjeras de
la OTAN Yy la instalacion de armas nucleares en suelo de Alemania oriental” (Spohr, 2022). Kohl
ofrecié a Gorbachov, y este acepto, alrededor de 100.000 millones de marcos en préstamos, ayuda
economica y dinero en efectivo para financiar la retirada del Ejército Rojo de Europa del Este. A
cambio el lider soviético acepto la presencia de la Alemania unificada en la OTAN. Por lo demas, el
Tratado Dos mas Cuatro no aludia a la Europa del Este, ni se referia a futuros limites de la OTAN,
“ni para mencionar una futura apertura hacia el este ni para descartarla”. En resumen, segiin esta
historiadora, “no hay ninguna historia de promesas occidentales incumplidas que contar” (Spohr,
2022), una conclusion que no zanja el debate historiografico —abierto siempre a nuevos datos
e interpretaciones— pero que se basa en la mejor evidencia y conocimiento disponible hasta el
presente.

4. El escenario de una NGF con China

De forma similar a lo planteado respecto a Rusia, también la rivalidad entre EEUU y China
es presentada frecuentemente como demostracion de que asistimos a una NGF entre ambas
potencias. Entre los muchos defensores de esta opinidn se cuenta a John L. Gaddis, el historiador
que mayor influencia ha ejercido sobre la interpretacion de la GF quien recientemente ha
llamado a aprender las lecciones de la historia para comprender la rivalidad China-EEUU bajo
el prisma de una “Segunda Guerra Fria” (Brands y Gaddis, 2021). El propio presidente Barack
Obama, en una entrevista concedida a The Atlantic en 2016, dibujo la posibilidad de un “conflicto
potencial” entre Estados Unidos y China si este Ultimo pais no respetaba el orden internacional,
si recurria al “nacionalismo como principio organizador”, si no asumia sus “responsabilidades”
en el “mantenimiento del orden internacional” y si trataba de organizar el mundo “en términos
de esferas de influencia regionales” (Goldberg, 2016). Entre los teodricos de las Relaciones
Internacionales, John Mearsheimer ha cobrado notoriedad desde planteamientos de realismo
ofensivo en su advertencia de que el ascenso de China llevaria al conflicto con EEUU (Mearsheimer,
2001) y dibujaria un mundo de alianzas militares en torno a ambas potencias muy similar al de la
GF (Ebbinghausen, 2020).



No faltan los elementos de analogia. Por una parte, EEUU y China son las dos mayores
potencias en la actualidad, a veces denominadas el “G-2” para aludir a su papel rector en un
mundo bipolar. Por otra parte, ambas mantienen una rivalidad geopolitica por el control del mar
del Sur y el Este de China. Esta rivalidad esta enmarcada en el ascenso de China en el siglo XXI
como gran potencia global con una ambicion de desplegar una politica exterior cada vez mas
asertiva basada en el crecimiento econémico y el incremento de gasto militar. La Iniciativa de la
Franja y la Ruta presentada en 2013, conocida como la Nueva Ruta de la Seda, seria la muestra
mas fehaciente de las ambiciones globales de China que, a diferencia de Rusia, no se limita en sus
aspiraciones a ser reconocida como una gran potencia, sino que se propone desplazar a EEUU
como la primera potencia mundial. En la medida en que el despliegue del poder chino fricciona
con la posicion adquirida por EEUU, en especial en Asia-Pacifico, la rivalidad entre ambas potencias
es insertada a menudo en el marco conceptual de una NGF; si bien no hay consenso acerca de esta
conceptualizacion (Suisheng Zhao, 2022).

Como en el conflicto bipolar de los afios 1947-1991, la rivalidad entre Washington y Pekin
puede desbordarse potencialmente en un conflicto caliente, en particular en torno a Taiwan.
El gobierno de Pekin parte del principio de “Una sola China” y considera que solo existe un
estado nacion chino, por lo que Taiwan es una “provincia rebelde” que antes o después debe
integrarse en la Republica Popular China, junto con las islas gobernadas por el Ejecutivo de Taipéi
—Pescadores, Quemoy, Matsu, Pratas y Taiping—, del mismo modo que anteriormente se ha
logrado la reintegracion de los territorios de Macao y Hong Kong. Xi Jinping ha afirmado que
China debe estar preparada para la guerra y que la incorporacion de Taiwan es irrenunciable
(Huang,2018).Washington por el contrario se erige desde la postguerra mundial como el defensor
de la independencia de Taiwan —asi como de Japon— y ejerce el papel de escudo militar en la
zona apoyado en sus bases militares en Asia-Pacifico. Los pulsos entre las dos potencias —con
el concurso de otros actores regionales— recuerdan el juego de EEUU-URSS en la GF, con su
repertorio de medidas de disuasion, persuasion y contencion. La extension del control chino
sobre Hong Kong, con la aprobacion de la Ley de Seguridad de este territorio en junio 2021,
se ha comparado a una especie de doctrina Brézhnev al estilo chino, al lanzar un aviso contra
desviaciones politicas e ideologicas de la linea marcada por el Partido Comunista Chino, como
hizo la URSS en Hungria en 1956 y en Checoslovaquia en 1968. La creacion del AUKUS como
alianza estratégica entre Australia, Reino Unido y Estados Unidos, anunciada en septiembre de
2021, ha devuelto la actualidad de las alianzas militares en la regién, algo a lo que también ha
contribuido el refuerzo de la cooperacion en materia de seguridad de las democracias clave del
Indo-Pacifico, es decir Australia, India, Japon y EEUU en el marco del llamado Quad, o Didlogo
Cuadrilateral de Seguridad puesto en marcha en 2007 por iniciativa de Tokio.

Por otra parte, Pekin y Washington han recurrido a un lenguaje cada vez mas duro y propio
de la GF en sus relaciones bilaterales, y los reproches estadounidenses a China por sus violaciones
de los derechos humanos en Tibet, Xinjiang o Hong Kong, asi como las fricciones comerciales y
tecnologicas, las acusaciones a Pekin de espionaje industrial y la guerra comercial lanzada por
Trump contra las importaciones chinas, han exacerbado la tension. En un discurso pronunciado
el siete de julio de 2020, el director del FBI Christopher Wray recapitulaba un amplio abanico de
formas en que, a su juicio, el Gobierno chino y el PCCh amenazaban la seguridad econémica y
nacional de EEUU (Wray, 2020). Tampoco ha faltado, como en los dias de Mosct en 1980 y Los



Angeles en 1984, el boicot a los Juegos Olimpicos de Invierno de Pekin en 2022 por parte de
EEUU, India, Japon, Reino Unido, Canada y Australia, en esta ocasion para denunciar la violacion de
los derechos humanos en China, en especial los de la minoria musulmana uigur.

En este contexto, se ha hecho comun traer a colacién la idea de la “trampa de Tucidides”
suscitada por Graham Allison (2017), es decir, la perspectiva de un conflicto abierto entre la
potencia en declive, EEUU, y la ascendente, China, seglin el patron que llevo al choque entre
Atenas y Esparta durante las Guerras del Peloponeso del siglo V a.C., historizadas por aquel
general griego.Allison concluia que en doce de los dieciséis casos historicos, durante las dltimas
cinco centurias, en los que una potencia exhausta o en declive —como EEUU hoy— se enfrentaba
a una potencia ascendente —como China—, la rivalidad habia terminado en guerra abierta.

Una vez formulado el marco mental de una supuesta GF entre estadounidenses y chinos,
nuevos elementos de la relacion bilateral son insertados en dicho marco de forma mas o menos
acritica. En el debate politico y académico estadounidense se ha extendido la idea de la necesidad
de “contener” a China —rescatando un concepto propio de la GF contra los soviéticos—, si bien
la idea se aplica principalmente al ambito comercial y econémico (Mandelbaum, 2019). De forma
similar, la pandemia de la covid-19 —que el presidente Trump denominé invariablemente el “virus
chino”— desencadend una batalla propagandistica entre China, EEUU, la UE y otras potencias
por demostrar la superioridad del modelo propio de gestion en detrimento del de los rivales. La
competencia se extendi6 a la “diplomacia de las vacunas” en la que China concurrié con Sinofarm
y Rusia con la vacuna denominada significativamente Sputnik —como el primer satélite artificial
que en 1957 demostro la superioridad cientifica soviética— frente a los productos farmacéuticos
occidentales (Manfredi, 2022).

Las dltimas administraciones estadounidenses han contribuido a alimentar esta narrativa de
GF. En su famoso discurso de veintitrés de julio de 2020, el Secretario de Estado de Donald Trump,
Michael Pompeo, contrapuso la “China comunista y el futuro del mundo libre” (Pompeo, 2020).
Esta reactualizacion de la dicotomia basica de la GF desde la perspectiva occidental —comunismo
versus mundo libre— se hacia, de forma paradojica, en la Biblioteca Presidencial Richard Nixon,
fundada en recuerdo del artifice —junto con H. Kissinger— de la diplomacia de la triangulacién
que habia aproximado en los afios 1970 a Estados Unidos y China contra el poder soviético
(Kissinger, 201 I'). También Joe Biden presentd en marzo de 2021 la rivalidad con China como una
batalla entre democracia y autocracia (Biden, 2021) y ha recuperado la dicotomia democracia-
autocracia en su discurso sobre el estado de la Union de marzo de 2022 para dibujar una linea
divisoria entre China y Rusia, por un lado, y EEUU por otro (Biden 2022).

Ahorabien,la idea de que exista una GF entre EEUU y China encuentra también resistencias
entre analistas que senalan las inconsistencias de tal perspectiva. En este sentido, serian mayores
las diferencias que los parecidos entre la actual rivalidad sino-americana y el conflicto bipolar del
pasado siglo. En primer lugar, suele sehalarse que EEUU y China no han tenido fricciones militares
relevantes y nada impide que encaucen sus intereses geopoliticos respectivos de forma diferente
al juego de “todo o nada” en que se encontraron inmersos Stalin y Truman en la primera GF.
China, se afirma, busca alcanzar la hegemonia por la fuerza de los hechos econémicos, comerciales
y tecnologicos, lo que diferenciaria el escenario actual del pulso basado en capacidades militares



propio de la rivalidad EEUU-URSS (Kissinger, 201 1).

En segundo lugar, el comunismo chino actual no tiene la vocacion expansiva que caracterizo
al comunismo soviético de la GF. El régimen de Pekin no parece interesado en exportar al mundo
el modelo socialista chino. Pese a representar Pekin a la mayor potencia formalmente socialista
del planeta y EEUU a la principal potencia capitalista, la rivalidad entre ambos estaria desprovista
del elemento fuertemente ideoldgico propio de la GF. Ello se debe a que Pekin basicamente exige
que el resto del mundo respete las instituciones y las tradiciones culturales chinas, tratando de
corregir el intervencionismo occidental y japonés que definid el “siglo de humillacion” (1839-
1949), segun la denominacion que el Partido Comunista Chino utiliza para enmarcar el pasado
nacional (Wang, 2012). Esta aspiracion, tefida en parte de nacionalismo chino, es esencialmente
diferente de la batalla ideoldgica universalista planteada por soviéticos y norteamericanos en la GF.
Algunos elementos matizan esta afirmacion, sin embargo, sin llegar a invalidarla del todo. Por una
parte, si bien China no hace proselitismo ideoldgico ni proyecta una ideologia con pretensiones
de universalidad, si promueve un modelo ideologico alternativo al occidental y esta cada vez mas
interesada en incrementar su soft power. Pekin, por ejemplo, favorece los modelos autoritarios,
a los que considera mas eficientes y realistas que las democracias pluralistas (Charon y Vilmer,
2021).

En tercer lugar, a diferencia de la minima relaciéon economica entre EEUU y la URSS, las
economias de China y EEUU estan estrechamente interconectadas. En el momento de mayor
volumen de intercambios, en las décadas de 1970 y 1980, el valor del comercio bilateral entre
EEUU y la URSS rondaba el uno por ciento de sus respectivos PIB (Becker, 1987).Sin embargo, en
2021 China era el tercer socio comercial de Estados Unidos, al equivaler los intercambios con ese
pais al catorce por ciento del volumen del comercio estadounidense,y EEUU era el primer socio
comercial de Beijing al absorber el diecisiete por ciento de las exportaciones chinas. También en
2021 China era, con Japén, el principal acreedor de Estados Unidos, con billones de dolares en
bonos del Tesoro de los EEUU en manos de acreedores chinos (Yihan Ma, 2022). En términos
econdémicos, es la interdependencia, y no la rivalidad o el cierre hermético, lo que caracteriza las
relaciones entre los dos gigantes economicos.

En cuarto lugar, se suele indicar que la propia concepcion china de las relaciones
internacionales hace dificil enmarcar como GF su relacion con EEUU (Minghao Zhao, 2019).
En su discurso de apertura del Foro de Davos en enero de 2022, el presidente Xi Jinping insto
a otras potencias a descartar una “mentalidad de GF” en un momento de crecientes tensiones
geopoliticas porque tal mentalidad podria tener “consecuencias catastroficas”. China estaria
interesada ante todo en unas relaciones arménicas con el resto del mundo para no poner en
peligro su crecimiento economico ni someter a tensiones internas su propio ordenamiento
politico (Xi, 2022).

En quinto lugar, el presente multipolar de las relaciones internacionales llevaria a hablar de
un escenario de rivalidad entre grandes potencias que no se corresponde a la imagen de una GF
entre dos grandes polos de poder militar, econémico y politico. El mundo actual es mas complejo
que el de 1945 y la idea de GF resultaria inadecuada para las realidades del presente (Yin, 2020).
El caracter multipolar de nuestro presente y su condicionamiento por la politica internacional de



las grandes potencias (Tovar,2021) presenta de hecho mas semejanzas con la situacion geopolitica
de fines del siglo XIX que con la GF Una descripcion mas adecuada de las relaciones entre
potencias corresponderia, por ejemplo, a la que en 2019 realizé la Unién Europea, por medio de
su Alta Representante para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad, Federica Mogherini, en el
documento UE-China. Una perspectiva estratégica. En él se lee:

“China es simultaneamente, en diferentes ambitos politicos, un
socio cooperador con el que la UE ha aproximado objetivos,
un socio negociador con el que la UE necesita encontrar
un equilibrio de intereses, un competidor econémico en la
consecucion del liderazgo tecnoldgico y un rival sistémico
en la promocion de modelos alternativos de gobernanza”
(Comunicacion conjunta de la Comisién Europea y la Alta

Representante de la Unidn para Asuntos Exteriores y Politica
de Seguridad, 2019, p. 1).

Ciertamente, desde que se establecid este matizado diagnostico, el apoyo de China a
Rusia en su agresion contra Ucrania de 2022 y la aproximacion entre EEUU y la UE en su apoyo
a este Ultimo pais —que ha suscitado un renacer de la narrativa atlantista y de la invocacion a
Occidente por oposicion al resto del mundo— han dibujado un panorama que recuerda al de
los bloques de la GF. Sin embargo, si algo caracteriza la situacion actual, marcada por la “guerra
de interregno” que se desarrolla en Ucrania, por el desmantelamiento de la arquitectura de
seguridad de la Posguerra Fria, la crisis de la globalizacion y el retorno de la geopolitica a la
economia internacional (Sanahuja, 2022) es una fluidez e indeterminacion que se ajustan mal a los
esquemas rigidos y binarios de la GF.

Conclusion

El empleo de categorias historicas informa el andlisis internacionalista proyectando marcos
interpretativos que orientan y a la vez constrifien la comprension de la complejidad internacional.
En la dltima década, el recurso al concepto de Guerra Fria (GF) como analogia historica
privilegiada para la comprension del presente se ha establecido como un rasgo constitutivo de
la representacion de las relaciones internacionales en el discurso publico, aplicado primero a la
competicion sistémica entre China y Estados Unidos (bajo la forma de una Segunda Guerra Fria,
SGF), y mas recientemente a la rivalidad que enfrenta a este Ultimo pais y a Rusia (bajo la forma
de una Nueva Guerra Fria, NGF). La teoria del encuadre (framing) nos ha permitido analizar la
analogia de la GF como una herramienta utilizada por los dirigentes de las principales potencias
concernidas —EEUU, China y Rusia— para estructurar la realidad a partir de un discurso
movilizador y legitimador al servicio de los intereses que ellos mismos definen.

En cuanto a las relaciones actuales entre Rusia y Occidente, identificamos una construccion
minuciosa por parte del Kremlin de un relato que recurre al marco de la GF al servicio de los
intereses geopoliticos rusos.Al enmarcar la politica exterior rusa actual en la Iégica y la dinamica
de la GF —que en la perspectiva soviética siempre habia sido defensiva—, Putin establece el
marco mental para su publico interno al tiempo que justifica una agenda de politica exterior que



ha culminado —por el momento— con la invasion de Ucrania en febrero de 2022.

El estudio muestra la centralidad del andlisis histérico contrapuesto a la formulacion de
analogias historicas de parte o interesadas, a partir del caso concreto de las supuestas promesas
realizadas a la URSS en torno a la expansion de la OTAN hacia el Este en las fases finales de la
GF. El debate historiografico ha ayudado a esclarecer como no demostrada una de las premisas
centrales de la narrativa de Putin para justificar el uso de la fuerza en Georgia y Ucrania desde 2008,
ya que no hay evidencias concluyentes de que se establecieran acuerdos formales o informales
al respecto durante el proceso de negociacion para la reunificacion de Alemania ni en los afios
siguientes.

Por ultimo, en relacion con una posible NGF entre Beijing y Washington, el andlisis destaca
una serie de analogias entre el conflicto historico y las relaciones chino-estadounidenses actuales.
Estas incluyen la existencia de dos Unicas superpotencias y la existencia de un alto potencial
de conflicto en torno a Taiwan, con una dindamica de disuasion y persuasion tipica de la GF. En
este contexto, se enmarca una cierta retorica politica y una posicion académica en el ambito
estadounidense que llaman a una politica de contencion contra China —como en su dia contra
la URSS—. Sin embargo, la investigacion también revela una serie de indicadores que debilitan la
validez analitica de la categoria de NGF: estos indicadores son la ausencia o baja relevancia —por
el momento— del factor ideoldgico en la rivalidad entre EEUU y China; los distintos medios
y planos en que —hasta ahora— se ha desarrollado esta rivalidad; la interdependencia entre
ambas potencias; la concepcion china de las relaciones internacionales, diferente de la de la Rusia
soviética; y la multipolaridad y complejidad del mundo actual, que dibuja un escenario distinto del
de bipolaridad de la GF. Mas que una NGF, la conceptualizacion de las relaciones de Occidente
con China requiere modelos interpretativos mas complejos que tengan en cuenta que China es,
segun el nivel de analisis, a la vez socio, competidor y rival de Occidente.

Este estudio invita a profundizar en la pluralidad de significados que posee el referente
“Guerra Fria” cuando se proyecta sobre el presente. Como ha quedado apenas sugerido, la GF
adquiere significados muy diferentes en funcion de la experiencia histérica del periodo 1947-1991
en cada pais. El concepto actualizado de GF evoca en EEUU el recuerdo de un conflicto que, en
dltima instancia, el mundo occidental gand; en Rusia la humillacion de la disolucién de la URSS se
disuelve al conectarse la GF con la continuidad de la defensa patria y el mito de la invencibilidad
del Ejército Rojo; en China la experiencia de la GF se inserta en el relato de reconstruccion
nacional tras un siglo de dependencia del extranjero. Estos ejemplos permiten alumbrar el interés
de explorar los significados del referente de la GF en ambitos diferentes para comprender su
potencial estructurante, heuristico y movilizador. °
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