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Abstract

La sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 13 de mayo de 2014 reconocio el denominado
derecho al olvido frente a los gestores de los motores de biisqueda, precisando el contenido del mismo y
estableciendo los criterios que deben tenerse en cuenta a la hora de evaluar las solicitudes de eliminacion de
enlaces de los interesados. Posiciondndome en contra de ese derecho en dos trabajos, he manifestado que la
problemidtica a la que responde el derecho al olvido debe resolverse con arreglo a los mds tradicionales
derechos a la intimidad, al honor y a la proteccion de datos de cardcter personal. Ademds, en lugar de hacer
responsable a un intermediario como el gestor de un motor de biisqueda, he indicado que la responsabilidad
deberia recaer enteramente en el editor de la pdgina web fuente. En este contexto, la sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de octubre de 2015 se enfrenta a una demanda dirigida contra el responsable de la
publicacion en la que se contiene la informacion controvertida. EI Tribunal Supremo resuelve la cuestion
aludiendo tanto a los derechos a la intimidad, al honor y a la proteccién de datos, como al derecho al olvido.
El presente trabajo tiene dos objetivos. En primer lugar, comparar las lineas bdsicas del derecho al olvido
con las del derecho reconocido por el Tribunal Supremo en la sentencia serialada, analizando el sequndo de
ellos desde una perspectiva critica. Y, sequndo lugar, plantear que en un mundo digital quizds sea
conveniente cambiar la forma en la que se entienden derechos clisicos como los derechos a la intimidad, al
honor y a la proteccion de datos personales.

The judgment of the European Court of Justice of 13 May 2014 recognized the so-called right to be
forgotten against the operators of search engines, specifying its scope and establishing the criteria to be
taken into account when evaluating URL removal requests made by data subjects. I have taken a stand
against the aforementioned right in two articles, and I have stated that the issues the right to be forgotten
addresses should be solved according to the more classic rights to privacy, to reputation and to personal
data protection. Besides, instead of holding liable an intermediary as the operator of a search engine, I have
pointed out that liability should fall entirely on the editor of the website. In this context, the Spanish
Supreme Court judgment of 15 October 2015 deals with a claim aimed at the person responsible for the
publication where the controversial information is contained. The Supreme Court gives a ruling on the
basis of the rights to privacy, to reputation and to personal data protection, as well as the right to be
forgotten. The current paper has two goals. First, to compare the main lines of the right to be forgotten with
those of the right recognized by the Supreme Court in the aforementioned judgment, analyzing the latter
from a critical perspective. And secondly, to suggest that in a digital world it may be convenient to change
how classical rights as the rights to privacy, to reputation and to personal data protection are understood.
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1. Introduccién

El 13 de mayo de 2014, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea dict6 su famosa sentencia
Google Spain y Google, en la que, entre otras cuestiones, trat6 el denominado “derecho al olvido”
frente a los motores de buasquedat. El Tribunal reconocié este derecho, lo que ha dado lugar a que
los gestores de los motores de busqueda (y muy especialmente, Google) hayan recibido
numerosas solicitudes de internautas que deseaban que ciertos enlaces no fuesen mostrados entre

los resultados de busqueda ofrecidos por los buscadores2.

He tenido la ocasion de estudiar el derecho al olvido en dos articulos publicados,
respectivamente, en InDret y en el Boletin del Ministerio de Justicia3. Mientras que en el primero de
los trabajos dediqué un apartado a la cuestion del derecho al olvido, el segundo de ellos fue
consagrado al mismo en su integridad. En ambos defendi una posicién contraria al
reconocimiento del derecho al olvido frente a los motores de bisqueda. En el estudio publicado
en el Boletin del Ministerio de Justicia he mantenido que, en las situaciones tipicas en las que podra
plantearse la existencia del derecho al olvido, no debe buscarse la responsabilidad de un
intermediario como es el gestor del motor de btisqueda, sino la del editor de la pagina en la que
se contiene la informacién controvertida. En este contexto, ademas, la cuestién debe resolverse
atendiendo a los mas clasicos derechos a la intimidad y al honor, asi como a las normas sobre
proteccién de datos personales y los derechos reconocidos a los interesados en este &mbito, y no

mediante la creacion de un derecho nuevo, independiente y auténomo.

Pues bien, la sentencia del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 15 de octubre de
2015 se enfrenta precisamente a la cuestion del Derecho al olvido no frente a los gestores de un
motor de bisqueda, sino frente al responsable del sitio web en el que ha aparecido la informacion
que los interesados desean que no sea facilmente localizable. El sitio web en cuestion se trata de
la hemeroteca digital de un medio de comunicacion. En la citada resolucién judicial, el Alto
Tribunal alude tanto al derecho al olvido como a los derechos a la intimidad, al honor y a la
proteccion de datos personales, reconociendo finalmente el primero de ellos frente al responsable
de la hemeroteca digital. Esto justifica la conveniencia de delimitar el contenido de este derecho

al olvido, analizando sus implicaciones e identificando algunos de los problemas que plantea.

La estructura del presente trabajo es la siguiente. El apartado 2 estd dedicado al derecho
reconocido en la sentencia del TJUE Google Spain y Google. A este derecho me referiré como
“derecho a la oscuridad digital”. La razén no es otra que en uno de los trabajos que he publicado

1 Sentencia del TJUE de 13 de mayo de 2014 (Google Spain, S.L., Google Inc. / Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos [AEPD], Mario Costeja Gonzélez, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317).

2 A1 de junio de 2016, Google habia recibido un total de 435.507 solicitudes de borrado de enlaces con base en el
derecho al olvido. El ntiimero de direcciones afectadas por esas solicitudes ascendia a 1.525.068. De entre todas las
solicitudes, 42.152 provenian de Espafia, afectando a 128.306 direcciones. El porcentaje de enlaces retirados a nivel
global era del 43 por ciento de los solicitados, mientras que en el caso de las solicitudes espafiolas el porcentaje
cafa hasta el 38,1 por ciento. http://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/ (dltima
visita: 1 de junio de 2016).

3 PAzOs CASTRO (2015a, pp. 35-46) y PAz0s CASTRO (2015b, pp. 1-90).
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he intentado poner de relieve que la denominacion “derecho al olvido” es inexacta y deberia ser
sustituida por otra mas precisa. En el apartado 3 estudiaré los elementos esenciales del derecho
reconocido por el Tribunal Supremo en su sentencia de 15 de octubre de 2015. Finalmente, el
apartado 4 contiene una valoraciéon critica del derecho al olvido, en especial frente a los
responsables de hemerotecas digitales. El punto de partida de esta valoracion critica es el
siguiente: los avances tecnoldgicos que han dado lugar a la sociedad de la informacién quizas
deban llevar a replantearnos la forma en la que deben entenderse los derechos a la intimidad, al
honor y a la proteccion de datos personales en nuestra época.

2. El derecho a la oscuridad digital frente al gestor de un motor de biisqueda

Dentro de la segunda cuestién prejudicial planteada al Tribunal de Justicia de la Union Europea
en el marco de la sentencia Google Spain y Google, su letra c) se refiri6 a si una agencia nacional de
proteccién de datos, “tutelando los derechos contenidos en el art. 12.b) y 14.a) de la [Directiva
95/46]” (derechos de supresiéon y bloqueo de datos personales, y derecho de oposiciéon a su
tratamiento, respectivamente), podia requerir al gestor de un motor de busqueda para que
retirase de sus indices “una informacién publicada por terceros, sin dirigirse previa o
simultdneamente al titular de la pagina web en la que se ubica dicha informacién”. Por su parte,
la pertinencia de la letra d) de la segunda cuestion prejudicial dependia de una respuesta
afirmativa a la pregunta efectuada en la letra c). Se trataba de dilucidar si el requerimiento al que
se ha aludido se veria impedido en el caso de que la informacién que contuviese datos personales
hubiese sido publicada licitamente por terceros y se mantuviese en la pagina web de origen.

En cuanto a la tercera cuestién prejudicial de la sentencia Google Spain y Google, relativa “al
alcance del derecho de cancelacién y/oposicion en relacién con el derecho al olvido”, el tribunal
remitente pregunto si los derechos de supresiéon y bloqueo de los datos y el derecho de oposiciéon
implicaban que el interesado pudiese “dirigirse frente a los buscadores para impedir la
indexacion de la informacién referida a su persona, publicada en paginas web de terceros,
amparandose en su voluntad de que la misma no sea conocida por los internautas cuando
considere que puede perjudicarle o desea que sea olvidada, aunque se trate de una informacion

publicada licitamente por terceros”.

Para dar respuesta a estas dos cuestiones prejudiciales, el Tribunal de Justicia parti6 de la base de
que el gestor de un motor de bisqueda es un “responsable del tratamiento” a los efectos de la
Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulaciéon de estos datos (en adelante, Directiva sobre protecciéon de datos) (DO L 281, de 23 de
noviembre de 1995, p. 31).

Esta Directiva ha sido derogada, si bien ello sélo desplegara efectos a partir del 25 de mayo de 2018, en
virtud del articulo 94.1 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE
(Reglamento general de proteccién de datos) (DO L 119, de 4 de mayo de 2015, p. 1). De acuerdo con el
articulo 99 del nuevo Reglamento, éste entraria en vigor a los veinte dias de su publicacion en el Diario
Oficial de la Unién Europea, siendo aplicable desde el 25 de mayo de 2018.
5
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El articulo 2.d) de la Directiva sobre proteccion de datos dice que es responsable del tratamiento
“la persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio o cualquier otro organismo que sélo o
conjuntamente con otros determine los fines y los medios del tratamiento de datos personales...”.
Pues bien, en opinién del Tribunal de Justicia, puede concluirse que el gestor de un motor de
btsqueda determina los fines y los medios tanto de la actividad propia del buscador como del
tratamiento de datos personales que se realiza en el proceso de funcionamiento del mismo. En
consecuencia, el gestor del motor de biisqueda debe ser considerado responsable del tratamiento
de datos personalest.

De manera muy similar a la Directiva, el articulo 4 del Reglamento general de protecciéon de datos
establece, en su punto 7, que es responsable del tratamiento “la persona fisica o juridica, autoridad
publica, servicio u otro organismo que, solo o junto con otros, determine los fines y medios del
tratamiento...”. Por otra parte, en el punto 8 del articulo 4 se dice que es encargado del tratamiento “la
persona fisica o juridica, autoridad publica, servicio u otro organismo que trate datos personales por
cuenta del responsable del tratamiento”.

Sobre la nocién de “responsable del tratamiento”, persisten las dudas sobre si retinen tal condicién tanto
el gestor de un motor de bisqueda como un establecimiento del mismo. En cinco recientes SSTS de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo (dos de 11 de marzo de 2016, dos de 14 de marzo de 2016, y una
de 15 de marzo de 2016) se ha llegado a la conclusioén de que Google Spain, el establecimiento en Espafia
de Google Inc., no debe ser considerado responsable del tratamiento. La corresponsabilidad en el
tratamiento de los datos requiere que varios sujetos participen de manera conjunta en la determinacién
de los fines y medios del tratamiento, y esto no sucederia en los casos analizados. La actividad que lleva
a cabo Google Spain, consistente en realizar una promocién de productos o servicios publicitarios, es
ajena a la citada determinacién de fines y medios. En consecuencia, es Google Inc., como gestor del
motor de bisqueda, quien debe asumir la responsabilidad. Cuando Google Spain es considerada como
un establecimiento en Espafia de Google Inc., ello tiene relevancia a los efectos de aplicar la normativa
comunitaria sobre proteccién de datos, y por extensién la espafiola, al tratamiento de datos efectuado
por Google Inc. a través de su motor de buasqueda. Pero la vinculacién econémica o empresarial de
ambas sociedades no es suficiente para extender a las dos la condicién de responsable del tratamiento.

Por el contrario, la STS (Sala de lo Civil) de 5 de abril de 2016 se desmarca de la posicién adoptada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo. La Sala de lo Civil reconoce que, en la STJUE Google Spain y
Google, la vinculaciéon entre Google Spain y Google Inc. se examina a los efectos de determinar la
normativa aplicable. Pero de algunas consideraciones efectuadas por el TJUE, la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo entiende que puede llegarse a la conclusién de que Google Spain también es
responsable del tratamiento. Las razones que permiten tal conclusién son, fundamentalmente, que el
concepto de responsable del tratamiento debe ser objeto de una interpretaciéon amplia, y que las
actividades de Google Spain y Google Inc. estan “indisociablemente ligadas”. La Sala de lo Civil descarta
que las sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo sean decisivas para resolver el recurso
que le ocupa en este caso, habida cuenta de “la existencia de distintos criterios rectores en las distintas
jurisdicciones, por la diversidad de las normativas que con caracter principal se aplican por unas

y otras”.

Aclarado este extremo, el Tribunal responde a las dos cuestiones prejudiciales a las que se ha

4 Sentencia Google Spain y Google, apartado 33. Es decir, que un determinado operador lleve a cabo una actividad
que pueda considerarse “tratamiento de datos” no es suficiente para atribuir a ese operador la condicién de
“responsable de tratamiento”, tal y como podria deducirse de la exposicion de FERNANDEZ-SAMANIEGO /
FERNANDEZ-LONGORIA (2015, p. 425).
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hecho referencia proclamando la existencia de un derecho a la oscuridad digital frente a los
gestores de los motores de buasqueda, delimitando el contenido y alcance de tal derecho. De esta
forma, la efectividad de los derechos a la cancelacion de datos personales y de oposicion a su
tratamiento exigen que el gestor de un motor de bisqueda deba eliminar, de entre los resultados
de basqueda arrojados por el motor, ciertos enlaces que conducen a péaginas web publicadas por
terceros que contengan informacion relativa al interesado. El derecho a la oscuridad digital existe
incluso cuando la publicacién de la informacién en la pagina fuente sea licita. Es decir, la
obligaciéon de no mostrar ciertos enlaces es independiente de que la informacién se borre o no de
la fuente. Ahora bien, el gestor de un motor de btisqueda sélo est4 obligado a garantizar que no
se ofrezcan ciertos enlaces cuando la busqueda se haya efectuado a partir del nombre de

una personas.

No obstante, como ha sefialado el Grupo del articulo 29 en el punto 21 de la Parte I de su informe de la
sentencia Google Spain y Google, de 26 de noviembre de 2014, la nocién de nombre debe ser interpretada
en sentido amplio, incluyendo diferentes versiones o escrituras del mismo. De hecho, en el criterio nam.
1 recogido en la tabla de la Parte II del informe se admite que dentro de la nocién de nombre se incluyan
los apodos, cuando sea posible concluir que el apodo permite la identificaciéon de la persona

en cuestion®.

Conviene sefialar que el Grupo del articulo 29 sera reemplazado por el Comité Europeo de Proteccién de
Datos, creado en virtud del articulo 68.1 del Reglamento general de proteccion de datos.

A la hora de determinar si el interesado tiene derecho a que el gestor del motor de busqueda
elimine un enlace de la lista de resultados ofrecida, no es imprescindible la causacién de un
perjuicio al interesado. Es decir, éste podré exigir que no se muestre un enlace aun cuando no le
suponga ningun perjuicio que se vincule la informacién contenida en una pagina web fuente con
una busqueda efectuada utilizando su nombre. Cosa distinta es que el caracter sensible de la
informacién si pueda ser un factor tenido en cuenta en el momento de evaluar la pretension del
interesado. Como regla general, los derechos al respeto de la vida privada y a la protecciéon de
datos de caracter personal prevalecen sobre los intereses del gestor del motor de busqueda y del
interés de los internautas en conocer la informacion personal recogida en la pagina web. La regla
general puede exceptuarse, no obstante, cuando la persona que desea ejercitar su derecho a la
oscuridad digital desempefia un papel publico. Esta proyecciéon publica podria justificar dar
prioridad al derecho a la informacién de los internautas’. Esta postura es coherente con el
enfoque tradicional de la proteccion del derecho a la intimidad en la gran mayoria de
jurisdicciones.

En consecuencia, el derecho a la oscuridad digital es independiente de los derechos de oposicion

5 Sentencia Google Spain y Google, apartado 88.

6 El citado informe, titulado Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union judgment on
“Google Spain and Inc v. Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12 (WP
225), al que en adelante se denominard Informe Guidelines, puede ser consultado en el enlace
http:/ /ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/ documentation/ opinion-
recommendation/files/2014/wp225_en.pdf (dltima visita: 1 de junio de 2016).

7 Sentencia Google Spain y Google, apartado 99.
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o de cancelacién que pueden ejercitarse contra los responsables de la pagina web en la que se
hayan incluido datos personales del interesado. De la misma forma, el derecho a la oscuridad
digital goza también de autonomia con respecto a las acciones que puedan dirigirse contra los
responsables de la pagina web fuente alegando la vulneracion de los derechos a la intimidad y al
honor. De hecho, el oscurecimiento de la informacién adquiere su maxima utilidad cuando la
publicacién de la informaciéon es licita y no se tiene derecho a que dicha informacién
sea eliminada.

Una vez que se ha hecho la exposicion anterior sobre el derecho a la oscuridad digital, puede
facilmente comprenderse por qué se propone abandonar la denominacién “derecho al olvido”. El
derecho reconocido en la sentencia Google Spain y Google no obliga a borrar la informacion de la
pagina web fuente. Y tampoco implica que el enlace controvertido no se muestre nunca en la lista
de resultados, sino sélo cuando la btusqueda se haga introduciendo el nombre de la persona en
cuestion. Esto es consecuencia de que el derecho a la oscuridad digital no impide que la pagina
web en cuestiéon no sea indexada por el motor de btusqueda, sino simplemente que la muestre a
aquellos internautas que hayan escogido como términos de btusqueda el nombre de la persona
que ha ejercitado su derecho a la oscuridad digital.

En definitiva, el efecto no es hacer que la persona sea olvidada, sino simplemente dificultar el
acceso a la informacién que le concierne. Por otro lado, si la informacién desapareciese de su
fuente original, nada impediria que no se hubiera guardado en soportes fisicos o en la nube,
mecanismos que facilitan la conservacion de la informacion a un coste muy bajo. Ademas,
aunque la informacién desapareciese completamente de los soportes fisicos y de la nube,
tampoco podria garantizarse el olvido: la memoria es una cuestion individual e interna que no
puede ser objeto de verificacion. Teniendo en cuenta todo lo anterior, asi como también que
“derecho al olvido” es una expresion que ha sido utilizada en situaciones que difieren bastante de
la tratada en la sentencia Google Spain y Google, como pueden ser casos de simple cancelacion de
antecedentes penales o de supresion de datos que se han recogido directamente del interesado y
con su pleno consentimiento para llevar a cabo algtn estudio puntual, parece recomendable
abandonar esa denominacién. Me parece mas correcto hablar de “derecho a la oscuridad
digital”s, o también de “derecho al oscurecimiento digital”.

A pesar de que mi opinién sea contraria al derecho que se viene comentando, en el articulo
publicado en el Boletin del Ministerio de Justicia he sefialado que “posicionarse en contra del
reconocimiento del derecho a la oscuridad digital no supone negar el poder de las personas de no
someterse a una publicidad indeseada”. Mis criticas iban dirigidas a la posibilidad de exigir al
gestor de un motor de busqueda que no muestre un enlace determinado entre los resultados de
btsqueda, si no hay derecho a exigir también el borrado de la informacion en la pagina web
fuente. Esto significa que el derecho a la oscuridad digital si encuentra fundamento como medida

8 Analizando la sentencia Google Spain y Google, MINERO ALEJANDRE (2016) afirma que la decisién del TJUE en
dicha sentencia “no supone la eliminacién de la informacion contenida en la fuente original, ni tampoco de las
réplicas que de esa publicacién originaria puedan contenerse en otros sitios web, sino tnicamente un
oscurecimiento de la informacion, pues la localizacion de los datos por el usuario de Internet sera mds laboriosa,
toda vez que ya no podréa hacerse empleando el nombre de la persona fisica como término de bisqueda en el
motor”.
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provisional, en la hipétesis de que el editor de la pagina web fuente no haya cumplido con la
eventual obligacion que se le haya impuesto de borrar una informacién. Asi, concluia en mi
estudio, “cuando se niega la conveniencia del derecho a la oscuridad digital, lo que se defiende es
que nadie tiene derecho a imponer a otros la edicién de un perfil digital formado a partir de la
informacién que ha sido publicada licitamente en Internet” (énfasis afiadido)e.

Cuando aparece una informacién controvertida que el interesado desea eliminar o, al menos,
oscurecer, considero que el verdadero responsable deberia ser el editor de la pagina web fuente.
El analisis de la cuestion deberia hacerse con relacién a la eventual lesiéon de los derechos a la
intimidad, al honor y a la proteccién de datos que pueda producirse a partir de la publicacién de
la informacién. Este tipo de analisis es el que ha efectuado el Tribunal Supremo en su sentencia
de 15 de octubre de 2015, eso si, sin cuestionar en ningtin momento el derecho a la oscuridad
digital frente a los gestores de los motores de buasqueda. El hecho de que en esta resolucion
judicial se plantee el debate en lo que considero son sus justos términos hace que sea procedente
analizar los criterios que ha utilizado el Tribunal.

3. La STS (Pleno de la Sala 1°) de 15 de octubre de 2015
3.1. Hechos y razonamiento juridico

El primer antecedente factico que debe mencionarse al respecto de la STS de 15 de octubre de
2015 es la publicacion de una noticia en un diario de tirada nacional el 27 de febrero de 1985. En
la noticia se informaba de lo que podria ser el desmantelamiento de una red de trafico de drogas,
sefialandose que todos los detenidos se encontraban en prisién a excepcion de uno de ellos, que
resultaba ser un familiar de un alto cargo politico en la administracion local barcelonesa. En la
noticia se citaba con nombre y apellidos a varias personas. A partir del mes de noviembre de
2007, el diario en cuestiéon puso su hemeroteca digital a disposicion del publico de manera
general y gratuita. En dicha hemeroteca digital podia consultarse la noticia anteriormente
mencionada, y el diario no habia incluido ningtn tipo de cédigo que impidiese la indexacién de
las péaginas de la hemeroteca por parte de los motores de btusqueda. De hecho, incluso habia
potenciado la indexacién de la noticia controvertida. Asi, se habia favorecido que la pagina web
en cuestion fuese ofrecida entre los primeros resultados cuando se introdujesen en el motor como

términos de busqueda nombres y apellidos recogidos en el propio cuerpo de la noticia.

En 2009, dos de las personas cuyos nombres constaban en la publicacién pidieron al responsable
del diario la sustitucién de sus nombres por las iniciales, que cesase en el tratamiento de sus
datos personales, y que tomase las medidas tecnolégicas adecuadas para que la pagina no fuese
indexada por los motores de busqueda. El diario rechazé la peticion ampardndose
fundamentalmente en la libertad de informacién, lo que motivé que las dos solicitantes
interpusieran la correspondiente demanda ante los tribunales. Las demandantes alegaban que la
conducta del diario suponia una vulneraciéon de sus derechos a la intimidad, al honor y a la
protecciéon de datos personales. En su sentencia de 4 de octubre de 2012, el JPI ntm. 1 de

9 PAz0s CASTRO (2015b, p. 72).
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Barcelona estim6 la demanda y condené al diario a indemnizar a las actoras, obligando también
al cese inmediato de la difusiéon de la noticia. También orden¢ al diario implantar las medidas
tecnolégicas necesarias para garantizar que la noticia no apareciese entre los resultados de
btsqueda cuando se introdujesen en un buscador como términos de busqueda los nombres y
apellidos de las personas demandantes. La sentencia no sélo fue confirmada en apelacion
mediante la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 14%) de 11 de octubre de
2013, sino que dicha Audiencia Provincial estimé asimismo la impugnacién que habian hecho las
demandantes por incongruencia omisiva, afladiéndose a la condena inicial la obligacién de cesar
en el uso de los datos personales en el codigo fuente de la pagina web correspondiente.

Interpuesto un recurso de casacién por parte del responsable de la publicacién original, el
Tribunal Supremo lo estimé parcialmente. Cas6 en parte la sentencia de la Audiencia Provincial,
declarando sin valor ni efecto alguno los pronunciamientos sobre “la supresiéon de los datos
personales de las personas demandantes en el cédigo fuente de la pagina web que contenia la
informacién y de su nombre, apellidos o incluso iniciales, y [sobre] la prohibicién de indexar los
datos personales para su uso por el motor de busqueda interno de la hemeroteca digital

gestionada por la demandada”.

El primer motivo del recurso de casacion se basaba en la caducidad de la accién frente a las
intromisiones ilegitimas, caducidad que el articulo 9.5 de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo,
de proteccién civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen
(BOE num. 115, de 14.5.1982) establece en cuatro afios “desde que el legitimado pudo
ejercitarlas”. El diario alegaba que la noticia aparecida en la hemeroteca digital era la misma que
la publicada en 1985, y que la digitalizacion de la misma habia tenido lugar antes del afio 2002. El
Tribunal Supremo desestimé el motivo fundado en la caducidad de la accién. La controversia se
producia por el tratamiento de datos personales llevado a cabo mediante la digitalizacién de la
noticia, su incorporacion a la hemeroteca digital y su mantenimiento en la misma. Dicho
tratamiento de datos proseguia en el momento en el que las personas interpusieron la demanda,
por lo que no cabia apreciar la caducidad pretendida.

El Tribunal Supremo recuerda las SSTS (Sala de lo Civil) de 30 de noviembre de 2011, de 29 de enero de
2014 y de 4 de junio de 2014, para manifestar, siguiendo la posicién que habia quedado establecida en
tales resoluciones, que “los dafnos producidos por el tratamiento de los datos personales que no cumpla
los requisitos que establece el ordenamiento juridico, tienen naturaleza de dafios continuados y [...] el
plazo para el ejercicio de la accion de proteccion de los derechos del afectado por el tratamiento ilicito de
datos personales no se inicia en tanto el afectado no tenga conocimiento del cese de dicho tratamiento”.

Maés importante resulta, a los efectos del presente estudio, el segundo motivo del recurso de
casacion. El Tribunal Supremo analiza el mismo refiriéndose al tratamiento de datos efectuado
por el diario en el marco de una hemeroteca digital, asi como a la libertad de informacién y a la
ponderacién de ésta con los derechos de la personalidad. Hay que sefialar que el andlisis parte de
la constatacién indiscutible de la licitud de la publicacion original en 1985. Lo que se discute es la
posible vulneracion de los derechos de las demandantes a través de la digitalizacion de la noticia
original y de la promocién de su indexacion por parte de los motores de bisqueda generalistas.
No cabe duda de que el editor del diario realiza un tratamiento de datos personales cuando
incluye este tipo de datos en las noticias que publica, y tampoco se discute su condicién de
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“responsable del tratamiento”. Por consiguiente, el editor respondera cuando el tratamiento no se
adecte a las normas que rigen el tratamiento de datos, en particular, a los principios de
adecuacion, pertinencia, proporcionalidad y exactitud (los cuales integran el principio mas
general de calidad de los datos).

El Tribunal descarta que los datos aparecidos en la hemeroteca digital carezcan de veracidad. El
hecho de que las personas a las que se refiere la noticia no participen en el momento actual en
actividades delictivas no se opone a la veracidad de la informacién, para lo cual es un factor clave
el hecho de que en la pagina de la hemeroteca digital que contiene la noticia se indica la fecha de
la misma. Es decir, es evidente que no se da informacién sobre la situacion actual de las personas,
sino sobre la situacion que existia en un momento pasado.

De este modo, no es de veracidad de lo que adolece la informacién recogida en la hemeroteca
digital, sino de adecuacién, pertinencia y proporcionalidad. Tal y como establece el articulo 4.1 de
la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Carécter Personal (BOE
nam. 298, de 14.12.1999) (LOPD), “los datos de caracter personal sdlo se podran recoger para su
tratamiento, asi como someterlos a dicho tratamiento, cuando sean adecuados, pertinentes y no
excesivos en relacién con el &mbito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las
que se hayan obtenido”. En este contexto, el factor temporal desempefiara un importante papel,
puesto que el paso del tiempo afecta indudablemente al cumplimiento de los criterios expresados
en el articulo 4.1 de la LOPD. Y es que el principio de calidad de los datos no se aplica sélo en el
momento de su obtencién, sino que debe respetarse durante todo el periodo durante el cual los
datos son tratados.

En el apartado 93 de la sentencia Google Spain y Google, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ya
habia declarado que “se deduce de estos requisitos, establecidos en el articulo 6, apartado 1, letras c) a e),
de la Directiva 95/46, que incluso un tratamiento inicialmente licito de datos exactos puede devenir, con
el tiempo, incompatible con dicha Directiva cuando estos datos ya no sean necesarios en relacién con los
fines para los que se recogieron o trataron. Este es el caso, en particular, cuando son inadecuados, no
pertinentes o ya no pertinentes o son excesivos en relacién con estos fines y el tiempo transcurrido”.

El articulo 5 del Reglamento general de proteccion de datos se refiere a los principios que rigen los
tratamientos de datos. Segtn se indica en el apartado primero de dicho precepto, tales principios son los
siguiente: licitud, lealtad y transparencia; limitacién de la finalidad, minimizacién de datos, exactitud,
limitacién del plazo de conservacion, integridad y confidencialidad. Ademas, el apartado segundo
establece como principio la “responsabilidad proactiva” del responsable del tratamiento, esto es, que
dicho responsable lo sera también del cumplimiento de los principios anteriormente indicados, y debera
ser capaz de demostrar el respeto de los mismos.

Otro punto comentado por el Tribunal Supremo en su sentencia de 15 de octubre de 2015 es la
menor proteccién que, desde el punto de vista del Derecho a la informacién, reciben las noticias
sobre sucesos pasados que se integran en las hemerotecas, con respecto a la informacioén sobre
sucesos actuales. Mientras que la informacion de actualidad es la funcién primaria de la prensa,
puede decirse que la informacién de caracter “histérico” permanece en un plano secundario. Asi,
cuando se analiza la posible vulneracién de derechos como la intimidad o el honor, el caracter
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actual o no de la informacién publicada es un factor relevante?o.

Y otro factor que debe ser ponderado es la relevancia ptublica, bien de la persona sobre la que
trata la informacion, bien de la informacién propiamente dicha. En la medida en que la persona
tenga una exposicion publica y su conducta entre dentro de lo que se considera “de interés
general”, o bien los hechos relatados sean sucesos noticiables y de interés publico, es mas
probable que prevalezca el derecho a la informacién sobre los derechos de la personalidad. De
nuevo, conforme a la aplicacion jurisprudencial general de la legislacion sobre proteccion de la
intimidad y del derecho al honor. Las mayores posibilidades de localizaciéon de informacién que
ofrecen los motores de bisqueda no son ajenos a estas consideraciones. Cuando se trate de
personajes publicos o de informacion de interés general, es mas probable que esté amparada una
gran accesibilidad a la informacién que afecta a la intimidad o a la reputacién de esa persona, a
través de los buscadores generalistas.

En el caso de la STS de 15 de octubre de 2015, parece indiscutible que ni la informacioén goza de
interés historico ni las demandantes pueden ser calificadas como personajes publicos. Un suceso
que inicialmente pudo ser importante y de interés general, como era la detencién de personas
vinculadas con el trafico de drogas, ha ido perdiendo relevancia a medida que transcurria el
tiempo. De hecho, llega un momento en el que la indexacién de la informacién por parte de un
buscador supone grandes riesgos para las personas a las que se refiere la noticia, sin que esos
riesgos se vean compensados por el interés del ptblico general en conocer esa informacion.

En opinién del Tribunal Supremo, esto es lo que sucede en el caso que dio lugar al litigio.
Introduciendo en un motor de buasqueda el nombre y los apellidos mencionados en la noticia, el
motor arrojaba entre los primeros enlaces el de la pagina de la hemeroteca digital que recogia la
informacién publicada en 1985. En opinién del Tribunal Supremo, semejante facilidad para
localizar esa informacién causé “un dafio desproporcionado para el honor de las personas
demandantes, al vincular sus datos personales con unos hechos que afectaban seriamente a su

reputacion, y para su intimidad, al hacer publica su drogodependencia en aquellas fechas”.

Para el Tribunal Supremo, el diario estaba obligado a cancelar los datos personales de las
personas cuyos nombres y apellidos constaban en la noticia incluida en la hemeroteca digital.
Haber denegado la solicitud de las interesadas constituyé una vulneraciéon del derecho de
proteccién de datos personales, y esta vulneracion significé ademas una intromisién ilegitima en
sus derechos al honor y a la intimidad.

3.2. Delimitacién del derecho reconocido frente al responsable de la hemeroteca digital

Hecha la presentacién anterior, hay que sefialar cudles son las consecuencias del razonamiento
del Tribunal Supremo, que se extraen principalmente del fundamento de Derecho séptimo de la
sentencia. El 6rgano jurisdiccional viene a reconocer una especie de derecho a la oscuridad digital
frente al editor de la pagina web que forma parte de una hemeroteca digital. A continuacién se
procede a intentar delimitar este derecho.

En primer lugar, el Tribunal Supremo entiende que seria desproporcionado exigir al responsable

10 Véase al respecto de esta cuestion SIMON CASTELLANO (2015, pp. 282 y 283).
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de la publicacion de una informacién en una hemeroteca digital un control continuo de la misma.
Resultaria excesivo obligar a llevar a cabo una evaluacién continua de la informacién publicada
en el pasado. Pero si puede exigirse que cese el tratamiento de datos efectuado a través de la
difusion de una informacién cuando el interesado lo solicita expresamente, si ese tratamiento ya
no respeta el principio de calidad de los datos.

En segundo lugar, y sin perjuicio del matiz que se afiadird mds adelante, el derecho reconocido
frente a los editores de las hemerotecas digitales parece implicar que éstos deban poner en
marcha los mecanismos adecuados para que la informaciéon no pueda ser indexada por los
motores de busqueda generalistas. A juicio del Tribunal Supremo, esto constituye una concrecion
del derecho de cancelacién reconocida por la legislaciéon de protecciéon de datos. Sin embargo, el
matiz viene dado porque lo que se quiere impedir es que un internauta acceda a la pagina web
controvertida desde un buscador generalista, tras efectuar una busqueda introduciendo el
nombre de la persona que ha ejercido su derecho frente al editor de la pagina fuente. Esta
circunstancia es mas importante de lo que pudiera parecer. Como se explicard en un momento
posterior, que el responsable de una web deba impedir la apariciéon de un enlace entre los
resultados de busqueda cuando la consulta se hace a partir del nombre y apellidos de una
persona no equivale a que el responsable de la web deba impedir que un buscador indexe la

péagina en cuestion.

En tercer lugar, el derecho frente al responsable de la hemeroteca digital no obliga a éste a
adoptar medidas técnicas que impidan la indexacién por parte del buscador interno de la
publicacién que contenga la informacién. Es decir, cuando una persona acuda a la pagina propia
del diario o de la hemeroteca e introduzca el nombre y los apellidos de las personas, es
perfectamente licito que el buscador interno arroje como resultado la pagina web fuente que

recoge la informacion controvertida.

Y en cuarto lugar, el derecho reconocido al interesado frente al responsable de la hemeroteca
digital en donde consta la informacién controvertida no incluye el borrado de los nombres y
apellidos en la pagina fuente, ni tan siquiera la obligacién de cambiar los nombres y apellidos por
sus iniciales. La alteracién de los datos en la fuente seria tanto como “una censura retrospectiva
de las informaciones correctamente publicadas en su dia”, lo cual constituiria un grave atentado a

la libertad de expresion e informacion.

3.3. Principales similitudes y diferencias entre el derecho a la oscuridad digital y el derecho
reconocido en la STS de 15 de octubre de 2015

La delimitacion del derecho reconocido en la STS de 15 de octubre de 2015 permite constatar sin
demasiado esfuerzo la existencia de mas similitudes que diferencias entre el derecho a la
oscuridad digital frente a los gestores de los motores de buasqueda y el derecho reconocido por el
Tribunal Supremo frente a los responsables de la pagina web fuente.

Como primera similitud debe apuntarse el hecho de que ni los gestores de los motores de
btisqueda ni los responsables de las paginas web fuente deben llevar a cabo un control de
contenidos de manera continua o periddica. De la misma forma que los gestores de los motores
de busqueda no tienen que hacer una evaluacién de toda la informacién indexada para examinar

13



InDret 4/2016 Ricardo Pazos Castro

si se adectia a los principios de calidad de los datos y si vulneran los derechos a la intimidad y al
honor de ciertas personas!, tampoco el responsable de una web tiene que reevaluar
permanentemente, ni de forma peridédica, toda la informacién que ha difundido en algun
momento. La ponderacion de las libertades de expresion y de informacién y del derecho a la
intimidad, al honor y a la protecciéon de datos se realiza en el momento de la publicacién inicial,
y, después, en el momento en que una persona contacta con el gestor del motor de busqueda o
con el responsable de la publicaciéon en la pagina fuente para solicitar el oscurecimiento de un
determinado contenido.

La posicién del Tribunal resulta, en mi opinién, impecable, pues efectivamente serfa desproporcionado
exigir una revisién continua de la informacién publicada. No obstante, la Corte Suprema di Cassazione
dicté una sentencia con fecha de 5 de abril de 2012, de la que se hace eco SIMON CASTELLANO, en la que si
alude al deber de puesta al dia de los datos personales objeto de tratamiento por medio de su difusién en
una noticia. El mismo autor subraya la postura contraria a este deber de control continuo mantenida por
el Tribunal Federal aleman?2.

Sobre la revisién continua de la informacién difundida, SELIGRAT GONZALEZ también considera que
supondria una carga excesiva. Este autor puso de relieve en su momento que la revisién continua de los
datos publicados en diarios digitales podria resultar impuesta de aprobarse la Propuesta de Reglamento
del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos (Reglamento general de
proteccion de datos), de 25 de enero de 201213, En este sentido, el articulo 17.7 de la Propuesta de
reglamento indicaba que “el responsable del tratamiento implementara mecanismos para garantizar que
se respetan los plazos fijados para la supresién de datos personales y/o para el examen periddico de la
necesidad de conservar los datos”. La necesidad de establecer este deber aparecia mencionada en el
considerando ntim. 30. Ademads, también se hacfa alusién a la revisiéon periddica de los datos en el
articulo 5.e) de la Propuesta, en el seno de los principios relativos al tratamiento de datos personales. De
esta forma, la conservacién de los datos por periodos mas largos de lo necesario para los fines para los
que se trataban se permitia s6lo en el marco de la investigacion histérica, estadistica o cientifica, y
supeditindose al establecimiento de wuna revision periédica para evaluar la necesidad de
seguir conservandolos. En la Resolucion legislativa del Parlamento Europeo a la Propuesta de
Reglamento, de 12 de marzo de 201414, la enmienda 112 suprimia el articulo 17.7, pero a continuacién
afladfa un apartado 8 bis en el mismo articulo 17 cuyo tenor literal era casi idéntico. El considerando
ndm. 30 no era objeto de enmiendas, y aunque la enmienda 99 si modificaba el articulo 5.e), ello no
afectaba a la revision periddica, cuestion que seguia presente’s.

11 Informe Guidelines, Parte I, punto 7.

12 SIMON CASTELLANO (2015, p. 275, nota 105, y p. 284). La sentencia citada se encuentra disponible en
http:/ /www.ilsole24ore.com/pdf2010/SoleOnLine5/_Oggetti_Correlati/ Documenti/ Norme %20e %20Tributi/20
12/04/ corte-cassazione-sentenza-5525-2012.pdf?uuid=11fb990c-7fc2-11e1-a8f6-20908e87732a (dltima visita: 1 de
junio de 2016).

13COM (2012) 11 final.
14P7_TA(2014)0212.
15 SELIGRAT GONZALEZ (2015, p. 4). El autor cita a VILASAU SOLANA, indicando (nota 5) que esta tltima autora

admite las dificultades para poner en practica la obligacién eventualmente impuesta por el articulo 17.8 bis.
VILASAU SOLANA (2014, p. 31) afirma que “esta medida, si bien puede ser también dificil de implementar, creo que
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No obstante lo anterior, el Reglamento general de proteccién de datos finalmente aprobado no permite
afirmar rotundamente que se ha establecido la obligacién de revisar periédicamente la necesidad de
conservar los datos tratados. El articulo 17 cuenta tnicamente con tres apartados, y no hay ninguna
disposicién andloga al articulo 17.7 de la Propuesta de 2012. Ademas, la alusién a la revisién periddica
ha desaparecido del ahora articulo 5.1.e). Podria pensarse, por lo tanto, que la obligacién de revisién
periédica ha sido descartada. Sin embargo, el considerando ndm. 39 expresa el principio de limitacién
del plazo de conservacién de los datos, y a continuacion indica que “para garantizar que los datos
personales no se conservan mas tiempo del necesario, el responsable del tratamiento ha de establecer
plazos para su supresiéon o revisién periédica”. Ello conduce a intentar buscar en el texto articulado la
plasmacion del considerando ntim. 39. Desde mi punto de vista, la tnica posibilidad es entender que el
deber de revisién se encuentra incorporado tacitamente en el principio de calidad de los datos. Y para
ello se requiere una interpretacion extensiva del articulo 5.1.e) del Reglamento, en relacién con su

articulo 89.

El articulo 5.1.e) recoge el ya citado principio de limitaciéon del plazo de conservacion de los datos , y lo
hace con la siguiente formulacién: “[los datos personales seran] mantenidos de forma que se permita la
identificacién de los interesados durante no mas tiempo del necesario para los fines del tratamiento de
los datos personales; los datos personales podran conservarse durante periodos mas largos siempre que
se traten exclusivamente con fines de archivo en interés publico, fines de investigacién cientifica o
histérica o fines estadisticos, de conformidad con el articulo 89, apartado 1, sin perjuicio de la aplicacion
de las medidas técnicas y organizativas apropiadas que impone el presente Reglamento a fin de proteger
los derechos y libertades del interesado (‘limitacién del plazo de conservacién’)”. Por su parte, en el
articulo 89.1 del Reglamento se dispone que “el tratamiento con fines de archivo en interés publico, fines
de investigacién cientifica o histérica o fines estadisticos estara sujeto a las garantias adecuadas, con
arreglo al presente Reglamento, para los derechos y las libertades de los interesados. Dichas garantias
haran que se disponga de medidas técnicas y organizativas, en particular para garantizar el respeto del
principio de minimizacién de los datos personales. Tales medidas podran incluir la seudonimizacién,
siempre que de esa forma puedan alcanzarse dichos fines. Siempre que esos fines pueden alcanzarse
mediante un tratamiento ulterior que no permita o ya no permita la identificacién de los interesados,
esos fines se alcanzaran de ese modo”.

Personalmente, considero que debe concluirse que el Reglamento general de protecciéon de datos no
impone la necesidad de revisar periédicamente la informacién que ha sido difundida en el pasado. Si
bien es cierto que una interpretacién extensiva del principio de calidad de los datos permite llegar a la
conclusion contraria, entiendo que es crucial el hecho de que en la Propuesta de 2012 y en la Resolucién
legislativa de 2014 constase tal deber expresamente, mientras que en el Reglamento no es asi. Esta
supresion debe identificarse, a mi juicio, con el abandono de la obligacién de revision periddica, a pesar
de lo dicho por el considerando nam. 39.

La segunda similitud es que la informacién no desaparece de la pagina fuente, ni cuando se trata
del derecho a la oscuridad digital frente a los gestores de los motores de btisqueda, ni cuando
consiste en el derecho reconocido por el Tribunal Supremo en la STS de 15 de octubre de 2015.
Ahora bien, debe apuntarse que las razones por las cuales la informacién no desaparece de la
fuente si son diferentes.

En el primer caso, el gestor del motor de biisqueda carece de control alguno sobre la pagina web

puede ofrecer ciertas garantias de que la informacién se trate debidamente y, por lo tanto, en muchos casos quiza
ya no seria preciso ejercitar el denominado derecho al olvido”. Véase también RALLO LOMBARTE (2015, p. 722).
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fuente, por lo que no puede proceder a la eliminacién de la informacion que se contiene en ellate.
En el segundo caso, el responsable de la hemeroteca digital si estd en disposicién de borrar la
pégina fuente al completo o una parte de la misma, asi como de modificar algunos de los datos
que figuren alli. Sin embargo, obligar a modificar la version digitalizada de una informacion
legitimamente publicada seria un gran ataque a la libertad de informacién, como ha declarado el
Tribunal Supremo haciendo referencia al Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El articulo 10
del Convenio para la proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales recoge
la libertad de expresion, que comprende “la libertad de opinién y la libertad de recibir o de
comunicar informaciones o ideas, sin que pueda haber injerencia de autoridades ptublicas y sin
consideracion de fronteras”. En el marco de las hemerotecas digitales, indica el Tribunal
Supremo, la libertad de informacion “implica que las noticias pasadas contenidas en ellas, a pesar
de que su contenido pueda afectar a los derechos de las personas, no pueden ser eliminadas”?’.

En definitiva, en el derecho a la oscuridad digital frente al gestor del motor de btsqueda, que no
se borre la informacién de la pagina web fuente se debe a que dicho gestor no puede hacerlo. En
el caso del derecho reconocido en la STS de 15 de octubre de 2015, a la erosion de la libertad de
informacién que dicho borrado implicaria.

La tercera similitud entre el derecho a la oscuridad digital y el derecho reconocido en la STS de 15
de octubre de 2015 es que se trata de un derecho a que un enlace no sea mostrado en la lista de
resultados ofrecida por un buscador generalista cuando se introducen como términos de
basqueda el nombre de una persona. Que la busqueda sea efectuada a partir el nombre de una
persona es esencial.

Debe recordarse que el derecho a la oscuridad digital frente al gestor de un motor de basqueda
no prohibe que dicho motor indexe la pédgina web donde se encuentra la informacién
controvertida. Para que esa pagina web sea ofrecida cuando se introducen otros términos de
btsqueda diferentes del nombre de la persona, algo que no impide el derecho a la oscuridad
digital, el buscador debe haberla indexado previamente. El buscador no examina Internet en su
conjunto cada vez que se realiza una consulta, algo que queda patente cuando el motor arroja un
enlace a una pagina, el internauta intenta acceder a la misma, y esa pagina resulta haber sido
eliminada y ya no se encuentra disponible. Cuando se hace una btisqueda en Internet, el motor
analiza las paginas que se encuentran en su propia base de datos porque ya han sido indexadas.
En este contexto, para permitir que una direccién de Internet sea ofrecida entre los resultados de
btsqueda cuando la biasqueda no se realice utilizando el nombre y apellidos de la persona, es
imprescindible permitir que el motor indexe la pagina igualmente.

Por consiguiente, cuando el internauta solicita al buscador que le muestre las paginas relevantes
introduciendo el nombre de una persona, el motor de buasqueda puede identificar que una pagina
al respecto de la cual se ha ejercido el derecho a la oscuridad digital se encuentra entre las mas

16 Esta afirmacién debe matizarse cuando el gestor del motor de btisqueda es quien proporciona la plataforma a
través de la cual se difunde la informacién controvertida. En este contexto, puede debatirse en qué medida el
hecho de proporcionar una plataforma implica que quepa ordenar al gestor de la biisqueda la eliminacién de
datos en la pagina web fuente. Véase en este sentido la exposicién de MINERO ALEJANDRE (2016).

17 STS de 15 de octubre de 2015, fundamento de Derecho séptimo, punto 3.
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relevantes. Lo que no puede hacer es informar al internauta de esa circunstancia. Sencillamente,
no puede mostrar un enlace a esa pagina concreta cuando se introducen como términos de
bisqueda un nombre concretos.

En el caso al que se refiere el Tribunal Supremo en su sentencia de 15 de octubre de 2015, el Alto
Tribunal dice que es correcta la imposicion al editor de la pagina web fuente de la obligacién
consistente en la adopcién de medidas tecnologicas “para que la pagina web de su hemeroteca
digital en la que aparecia la informacién sobre las personas demandantes (...) no pueda ser
indexada por los proveedores de servicios de Internet” (énfasis afiadido). Sin embargo, resulta
imprescindible tener en cuenta un matiz apuntado en el epigrafe anterior. El pronunciamiento
del Tribunal Supremo se refiere exclusivamente a basquedas efectuadas a partir del nombre de
una persona.

Es cierto que en la STS de 15 de octubre de 2015 se dice que el derecho al olvido “ampara que el
afectado, cuando no tenga la consideracién de personaje publico, pueda oponerse al tratamiento
de sus datos personales que permita que una simple consulta en un buscador generalista de
Internet, utilizando como palabras clave sus datos personales tales como el nombre y apellidos...”
(énfasis afiadido). La utilizacién de “tales como” parece dotar al nombre y apellidos de un
caracter ejemplificativo, de forma que el derecho al olvido se extienda a busquedas efectuadas a
través de cualesquiera datos personales. Pero en mi opinién esta interpretaciéon “literal” no es

correcta.

Hay que recordar que la nocion de datos personales debe ser interpretada en sentido amplio, habida
cuenta de que la normativa sobre proteccion de datos tiene por objeto, como su propia denominacién
indica, un actividad de proteccién. De esta forma, tal y como ha puesto de relieve NAVAS NAVARRO, la
informacién que cabe englobar bajo la denominacién “datos personales” puede consistir tanto en datos
objetivos como en opiniones subjetivas. La misma autora subraya que la informacién “puede estar
contenida en cualquier tipo de formato o soporte”, de lo que resulta que la informacién “puede ser
informacién alfanumérica, gréfica, fotografica o sonora”’. No obstante, el ntimero de términos
introducidos en un motor de btusqueda suele ser escaso, y en estas circunstancias es el uso del nombre y

los apellidos de una persona como mas facilmente se puede encontrar informacién sobre la misma.

Tanto en las sentencias de primera instancia y de apelacién como en la propia resolucién del
Tribunal Supremo se hace especial hincapié en que los riesgos para la intimidad, el honor y la
proteccién de datos de una persona se producen sobre todo porque un internauta puede obtener
un perfil digital completo de esa persona con una actividad tan sencilla como introducir su
nombre y apellidos en un buscador. De hecho, en la sentencia del JPI nam. 1 de Barcelona de 4 de
octubre de 2012 se condena al responsable de la pagina web fuente “al cese inmediato en la
difusién de dicha noticia, debiendo implantar las medidas tecnolégicas adecuadas para impedir
dicha difusién que se establecen en el suplico de la demanda y se dan por reproducidas, en aras a
evitar que dicha noticia aparezca cuando se insertan los nombres y apellidos de las actoras en
GOOGLE. En concreto y como medida méas importante ademas de las establecidas en el suplico, a

18 Véase la sentencia Google Spain y Google, apartados 83 y 99.

19 NAVAS NAVARRO (2015, p. 15). Sobre la nocién de datos personales, véase también APARICIO SALOM (2009, pp.
58-64).
17



InDret 4/2016 Ricardo Pazos Castro

introducir el comando NO INDEX, de tal manera que con tan solo esta medida, poniendo los
nombres y apellidos de las actoras en GOOGLE o en otro buscador no saldré la noticia publicada
en...” (énfasis afadido). La sentencia de apelacion dictada por la Audiencia Provincial de
Barcelona el 11 de octubre de 2013 no cambié en absoluto este pronunciamiento, y tampoco el
Tribunal Supremo lo ha hecho.

En definitiva, desde mi punto de vista, el derecho reconocido por el Tribunal Supremo no impide
en realidad que la pagina web en cuestion sea indexada por un motor de bisqueda generalista. El
buscador puede incorporar la pagina controvertida a su base de datos. Y puede detectar que esa
pégina es la que probablemente desearia consultar el internauta que introduce el nombre de una
persona en el motor. Lo que no puede hacer es indicarle al internauta que esa pagina existe
cuando la basqueda se efecttia a través del nombre de una persona y en un buscador generalista.
La importancia de este hecho reside por un lado en que se legitima el tratamiento de datos
efectuado por el buscador. Y, por otro, porque cuando el nombre y apellidos se introduzcan en el
motor de busqueda interno de la pagina web en cuestion, este motor si puede mostrar el enlace a
la pagina controvertida.

De hecho, los buscadores internos de los medios de comunicacion pueden funcionar o estar alimentados
por un buscador generalista (algunos buscadores internos indican, por ejemplo, powered by Google). Para
que dicho buscador interno pueda seguir arrojando la pagina web donde se contiene la informacién
controvertida, tal y como admite el Tribunal Supremo, la pagina debera haber sido indexada
previamente por el motor de busqueda generalista. Lo importante es que después de esa indexacion sélo
podra mostrarla entre los resultados de busqueda cuando ésta se efectiie desde la plataforma particular
del medio de comunicacién correspondiente, o bien desde la pégina general del buscador pero con
términos distintos del nombre y apellidos del interesado.

Por otra parte, en este momento cabe apuntar un aspecto que se deriva de la sentencia Google Spain y
Google. El Tribunal de Justicia declaré que el gestor de un motor de biisqueda no puede hacer nada que
permita deducir que una persona ha ejercido su derecho al olvido. Sin embargo, cuando en una pagina
web aparecen mencionadas varias personas y sélo algunas de ellas han ejercido el derecho al olvido,
automaticamente puede saberse con facilidad quiénes lo han hecho. Sin ir mas lejos, de esta forma puede
conocerse la identidad de las personas demandantes en el litigio que dio lugar a la STS de 15 de octubre
de 2015. Para cumplir con lo dispuesto en la sentencia Google Spain y Google, el motor de busqueda
deberia no ofrecer nunca el enlace en cuestiéon, aunque el nombre introducido como términos de
btusqueda no fuese el de la persona que ha ejercido su derecho, sino cualquier otro que conste en la
pégina web fuente. Pero esto supondria vulnerar los derechos de quienes no quieren ver oscurecida la
informacién relativa a su persona.

Asi las cosas, la diferencia més evidente entre el derecho a la oscuridad digital frente al gestor de
un motor de bisqueda y el derecho reconocido en la STS de 15 de octubre de 2015 resulta ser la
persona frente a la cual se ejerce. En el primer caso, el derecho se ejerce contra el gestor de un
motor de busqueda. En el segundo caso, contra el editor de la pagina web fuente y responsable
de la hemeroteca digital. Sin embargo, esta diferencia no es en absoluto baladi, en mi opinién,
porque en el primer supuesto el derecho se ejerce contra alguien que no es responsable del
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tratamiento, mientras que el responsable de la hemeroteca digital si tiene esta condicion. Ahora
bien, si aceptasemos que el gestor de un motor de btisqueda también es un responsable del
tratamiento, tal y como declar6 el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en su sentencia Google
Spain y Google, quizds podria afirmarse que el derecho a la oscuridad digital y el derecho
reconocido en la STS de 15 de octubre de 2015 son practicamente lo mismo.

4. Valoracion del derecho a la oscuridad digital frente a los responsables de
hemerotecas digitales

Existen diferentes argumentos a través de los cuales se puede justificar una postura contraria a la
solucion de fondo a la que lleg6 el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en su sentencia
Google Spain y Google. Sin embargo, no todos los argumentos que pueden esgrimirse contra el
derecho a la oscuridad digital frente a los gestores de motores biisqueda son extrapolables sin
mas a la situacion del responsable de una hemeroteca digital, o en general a la del editor de una

pagina web fuente.
4.1. La condicién de “responsable del tratamiento”

Quizas el principal argumento que puede ofrecerse para criticar la sentencia Google Spain y Google
es que resulta muy discutible que, tal y como concluy6 el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, el gestor de un motor de busqueda sea un responsable del tratamiento de datos
personales. Un motor de busqueda rastrea Internet de forma continua, recopila las paginas
rastreadas y las envia a una gran base de datos junto con informacién relativa a las propias
péginas recopiladas. Toda la informacién es clasificada, con el fin de que cuando un internauta
lleve a cabo una btisqueda a partir de unos pocos términos, el buscador le ofrezca los resultados
mas pertinentes. De esta forma, cuando un usuario realiza una buasqueda en Internet sirviéndose
de un motor, puede decirse que esté solicitando al buscador que compruebe en su base de datos
cudles son, de entre las paginas que ha recopilado, las que més se adectian a los términos de
btsqueda introducidos; y que una vez que realice esa comprobacién, le presente los enlaces a
esas paginas clasificados por orden de pertinencia?l. En la medida en que el motor de buasqueda
rastrea, recopila, clasifica e informa de la existencia de pdaginas web que contienen datos
personales, hay que concluir que el motor de btisqueda lleva a cabo un tratamiento de datos

personales?.

El articulo 2.b) de la Directiva sobre proteccién de datos define “tratamiento de datos personales” como
“cualquier operaciéon o conjunto de operaciones, efectuadas o no mediante procedimientos
automatizados y aplicadas a datos personales, como la recogida , registro, organizacién , conservacion,

20 Por esto considero que el derecho a la oscuridad digital no es una simple aplicacion concreta de los derechos de
cancelaciéon de datos personales y de oposicién al tratamiento de los mismos, sino, tal y como he dicho en la
introduccion del presente trabajo, un derecho “nuevo, independiente y auténomo”.

21 BATTELLE (2006, pp. 33-41).

2 Sentencia Google Spain y Google, apartado 28.
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elaboracién o modificaciéon , extraccion , consulta, utilizacién, comunicacién por transmision , difusién o
cualquier otra forma que facilite el acceso a los mismos, cotejo o interconexién, asi como su bloqueo,
supresion o destruccién”.

En Derecho espafiol, el articulo 3.c) de la LOPD se decanta por decir que son tratamientos de datos las
“operaciones y procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que permitan la recogida,
grabacién, conservacion, elaboracién, modificacién, bloqueo y cancelacién, asi como las cesiones de
datos que resulten de comunicaciones, consultas, interconexiones y transferencias”.

En el Reglamento general de proteccién de datos, el articulo 4, punto 2, dispone que constituye un
tratamiento de datos “cualquier operacion o conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o
conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos automatizados o no, como la recogida,
registro, organizacién, estructuracién, conservacién, adaptacién o modificacion, extraccién, consulta,
utilizacién, comunicacion por transmisién, difusién o cualquier otra forma de habilitacion de acceso,

cotejo o interconexién, limitacién, supresion o destruccién”.

Maés dificil es establecer que el gestor de un motor de busqueda es un responsable del
tratamiento. De hecho, al atribuirle tal condicién, el Tribunal de Justicia se distanci6 de la opinién
del Abogado General, la cual, personalmente, considero que era la postura correcta. Cuando un
motor de busqueda rastrea la web, no discrimina entre datos personales y datos que no lo son,
puesto que no es consciente de la condicién de la informacién que trata. Ciertamente, cuando se
introduce en un motor de bisqueda el nombre de una persona, el buscador puede reconocer
facilmente que se trata de un nombre y que el internauta esta identificando a una persona de la
que quiere conocer qué péginas de Internet se relacionan més con ella. De hecho, algunos
buscadores advierten, cuando se introduce en ellos el nombre de una persona, que es posible que
no aparezcan en los resultados algunas paginas con el fin de cumplir con las normas europeas de
proteccion de datos.

Pero cuando se indexa el contenido de millones y millones de paginas, ;“sabe” el buscador si el
nombre que aparece en una pagina web identifica al autor de la informacion, a un usuario que ha
hecho un comentario, a la persona de la que tratan los datos contenidos, o a una persona que ha
escrito sobre el mismo tema en otra pagina web y que aparece citada? ;Es “consciente” el
buscador de cudndo un internauta puede identificar a la persona sobre la que trata la informacion
sin necesidad de que se le diga el nombre y apellidos de la misma, tinicamente teniendo en
cuenta los datos que se le transmiten? Al menos en el estado actual de la tecnologia, creo que la
respuesta a ambas preguntas es negativa. Y, por otra parte, para el buscador es irrelevante si la
informacién de una pagina web fuente contiene datos personales o no, porque la finalidad de la
indexaciéon no es identificar personas, sino recopilar informacién para luego clasificarla y

ofrecérsela a los internautas en funciéon de los términos que éstos introduzcan en el motor.

En otras palabras, el caracter automatico del buscador conlleva que no pueda atribuirse al gestor
del mismo la condicién de responsable del tratamiento. Tal y como sefial6 el Abogado General en
sus conclusiones en la sentencia Google Spain y Google, a la hora de imponer ciertas obligaciones a
las personas a las que se les atribuye la citada condicién, el punto de partida de la Directiva sobre
proteccién de datos es que esas personas saben que se encuentran ante datos personales y que los
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utilizan en cuanto tales. Esto no puede decirse sobre un motor de btsqueda.

Ademas, hay que tener en cuenta que la normativa sobre proteccién de datos impone ciertas
obligaciones a los responsables de tratamiento que los gestores de un motor de bisqueda no estdn en
disposicion de cumplir. Resulta especialmente importante el deber de informar al titular de los datos
personales sobre ciertas cuestiones relativas al tratamiento realizado. Los articulos 10 y 11 de la Directiva
sobre proteccién de datos se refieren a la informacién que debe proporcionarse cuando los datos se han
recabado del propio interesado y cuando no es este su origen, respectivamente. En el Reglamento
general de proteccion de datos, ello tiene lugar en los articulos 13 y 14, los cuales conviene poner en
relacién con el derecho a la transparencia reconocido en el articulo 12. En el &mbito del Derecho espafiol,
el articulo 5 de la LOPD lleva por rubrica “Derecho de informacién en la recogida de datos”,
previéndose en el apartado 4 del precepto la informacién que debe ser comunicada al interesado cuando
los datos no se hayan recabado directamente de é124.

Como es facilmente comprensible, esta primera critica al derecho a la oscuridad digital frente al
gestor de un motor de btisqueda no es valida cuando se trata del derecho al que se refiere la STS
de 15 de octubre de 2015 frente al titular de una hemeroteca digital. La condicién de “responsable
del tratamiento” de éste parece quedar fuera de toda duda, puesto que, evidentemente, quien
digitaliza una informacién y la publica en Internet tiene que saber qué esta publicando y por qué.
Si una persona decide poner a disposicion del puablico la informacién publicada inicialmente sin
eliminar los datos personales, sabe por qué ha tomado esa decisién?. Ademas, el responsable de
una hemeroteca digital puede incluir protocolos de exclusién que indiquen a los motores de
btsqueda que no indexen una pagina.

En resumen, uno de los aspectos mas criticables de la sentencia Google Spain y Google, como es
haber atribuido al gestor de un motor de btsqueda la condicién de responsable del tratamiento2,
no es una cuestion que plantee demasiados problemas en el ambito de los responsables de
hemerotecas digitales, puesto que del responsable de una hemeroteca digital si puede decirse que
determina los fines y los medios del tratamiento de datos personales.

4.2. Las libertades de expresién y de informacién y su relacion con los derechos a la
intimidad y al honor

Entre las razones que expuse en el articulo publicado en el Boletin del Ministerio de Justicia para
argumentar por qué considero negativo el derecho a la oscuridad digital, me referia a la
ponderacién entre este derecho y el derecho a la informacién; asi como a aspectos como la
dimensién publica de las personas, y la sobrecarga informativa por la que se caracteriza la
sociedad contemporanea. A continuacién, comentaré estas cuestiones en la medida en que

2 Conclusiones del Abogado General en la sentencia Google Spain y Google, punto 82.
24 APARICIO SALOM (2009, pp. 171-178); NAVAS NAVARRO (2015, pp. 26-29).
% Véase SELIGRAT GONZALEZ (2015, p. 3).

26 SIMON CASTELLANO (2015, pp. 263-266). Dictamen 1/2008 del Grupo del articulo 29, de 4 de abril de 2008, sobre
cuestiones relativas a los motores de btsqueda (WP 148), pp. 15 y 16. Disponible en
http:/ /ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2008/wp148_es.pdf (ultima consulta: 11 de
septiembre de 2016). A favor de la conclusion del Tribunal de Justicia, VILASAU SOLANA (2014, p. 22).
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pueden aplicarse al responsable de una hemeroteca digital que recoge una informacién
legitimamente publicada, tal y como sucede en el caso de la STS de 15 de octubre de 2015.

En primer lugar, debo reiterar mi gran preocupacién por las libertades de expresiéon y de
informacién, asi como por la transparencia informativa y por el orden espontdneo que se forma
cuando las personas valoran libremente la conducta de los demas, decidiendo ellas mismas qué
importancia atribuyen a ciertos acontecimientos, asi como si los olvidan o no. Si bien el Tribunal
Supremo incide en que el derecho al olvido no implica que cada persona pueda construirse un
pasado a su medida, haciendo que desaparezca informacién negativa sobre si misma, este es
exactamente el efecto que tienen en la préctica tanto el derecho a la oscuridad digital frente a los
gestores de los motores de buasqueda como el derecho reconocido en la STS de 15 de octubre
de 2015.

El Tribunal Supremo ha declarado lo siguiente: “el llamado ‘derecho al olvido digital’, que es una
concrecion en este campo de los derechos derivados de los requisitos de calidad del tratamiento de datos
personales, no ampara que cada uno construya un pasado a su medida, obligando a los editores de
paginas web o a los gestores de los motores de busqueda a eliminar el tratamiento de sus datos
personales cuando se asocian a hechos que no se consideran positivos. Tampoco justifica que aquellos
que se exponen a si mismos publicamente puedan exigir que se construya un curriculo a su gusto,
controlando el discurso sobre si mismos, eliminando de Internet las informaciones negativas,
‘posicionando’ a su antojo los resultados de las btisquedas en Internet, de modo que los mas favorables
ocupen las primeras posiciones. De admitirse esta tesis, se perturbarian gravemente los mecanismos de
informacién necesarios para que los ciudadanos adopten sus decisiones en la vida democratica de
un pafs”?7.

Tomando como referencia la idea anterior expresada por el Tribunal Supremo, SELIGRAT GONZALEZ
advierte que “el derecho al olvido o a la cancelacién de los datos no puede hacerse con una finalidad
fraudulenta y contraria al derecho a la informacién. Por ejemplo, si se publica una notica veraz y no
injuriosa pero que provoca descontento en el interesado y éste pretende su cancelacién sélo por este
motivo. Esta situacién implicaria un ejercicio abusivo del derecho al olvido prohibido por el articulo [7.2]
del Cédigo Civil”"28.
En el caso de la sentencia del TJUE Google Spain y Google, el interesado pedia el oscurecimiento de
una informacioén relativa a una subasta de bienes inmuebles cuyo origen se encontraba en unas
deudas que el propio interesado habia contraido con la Seguridad Social tiempo atras. En el caso
de la STS de 15 de octubre de 2015, se trata de oscurecer una informacién en la que se dice que
varias personas han sido detenidas en el marco de una operacién contra una red de tréfico de
drogas. En ambos supuestos, los hechos cuyo olvido se pretende ocurrieron y forman parte del
pasado de las personas implicadas. El oscurecimiento consiste en que Internet no permita conocer
facilmente ese pasado. Por consiguiente, el derecho a la oscuridad digital frente a los buscadores
y el derecho reconocido en la STS de 15 de octubre de 2015 tienen por objetivo esencial
exteriorizar un pasado a medida, dificultando el conocimiento de aquellas informaciones que
puedan perjudicar a la persona en cuestion o de datos que por cualquier motivo la persona no
quiere que se conozcan. Personalmente, no puedo sino mantener una posicién escéptica ante

27 STS de 15 de octubre de 2015, fundamento de Derecho sexto, punto 8.

28 SELIGRAT GONZALEZ (2015, p. 5).
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derechos cuya finalidad practica es esconder informacion que ha visto la luz legitimamente.

Otros autores mantienen una menor preocupacién por las libertades de expresién y de informacion,
opinién igualmente respetable, pero que no puedo compartir. RALLO LOMBARTE sefiala que el riesgo de
que el derecho al olvido se convirtiese en una modalidad de censura era “explicitada por los evangelistas
de la libertad en la Red —entremezclados con los intereses econémicos de las poderosas multinacionales
que operan en ella—". El autor estima que, en la sentencia Google Spain y Google, el Abogado General
antepuso “los objetivos de la sociedad de la informacién y los intereses de los operadores econémicos
por encima del derecho fundamental a la proteccién de datos”. Al mismo tiempo, el autor se muestra de
acuerdo con la posicién del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, manifestando que el Tribunal
degradé “el valor juridico de la actividad de los buscadores a los justos términos”. Sostiene RALLO
LOMBARTE que gracias a la sentencia Google Spain y Google, “los ciudadanos obtendran la prevalencia de
sus derechos fundamentales frente a otros intereses —legitimos y apreciables, sin duda— pero que el
ordenamiento juridico ubica en un escalén inferior al que, sin duda, ostentan los derechos
fundamentales consagrados en los arts. 7 y 8 [de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea]”?.

Otro aspecto al que debe hacerse referencia es que, en mi opinién, resulta preferible no otorgar a
ninguna autoridad un gran poder de control sobre la informacién. En el supuesto de la noticia
publicada en 1985 que fue digitalizada afios después, las personas fueron detenidas por estar
presuntamente vinculadas a una red de trafico de drogas. No cabe duda de que después de
muchos afios esa informacién pierde relevancia, pero no hay ninguna autoridad especialmente
cualificada para establecer cuando tiene lugar esa pérdida, puesto que los factores a tener en
cuenta son de contornos extremadamente poco claros. El Derecho nunca va a poder evitar tener
que recurrir al libre arbitrio del juzgador o de autoridades administrativas y utilizar conceptos
juridicos indeterminados. De hecho, una aplicacién mecénica de la ley serfa muy poco oportuna,
por no responder a la flexibilidad y heterogeneidad de las conductas humanas. Pero, tomando en
consideracion los peligros que un excesivo recurso al libre arbitrio puede conllevar, parece
conveniente 1o excederse en la utilizacién de nociones vagas. Tampoco parece aconsejable, a mi

juicio, atribuir a una autoridad grandes facultades de decisién en materia informativa.

Ademas, hay que tener en cuenta que las autoridades con poder de decisién al respecto de la
ponderacién entre las libertades de expresion y de informacion y los derechos a la intimidad y al honor
pueden tender a apoyar las dos primeras libertades cuando esas autoridades se identifican con el
contenido transmitido, y a proteger en mayor medida el honor y la intimidad cuando no estin de
acuerdo con lo divulgado. Esta tendencia tiene lugar inconscientemente, por la mera circunstancia bien
acreditada de que las personas suelen valorar mejor a los miembros de los grupos a los que pertenecen
que a los miembros de otros grupos.

En esta linea, EPSTEIN, PARKER y SEAGAL han puesto de relieve que los jueces no protegen la libertad de
expresion de manera uniforme, sino que son mas o menos proclives a amparar el ejercicio de esa libertad
en funcion de la materia de la que se trate y, sobre todo, del sustrato ideolégico de lo expresado. Dicho
de otra forma, tanto la situacion en la que se produce la difusién de un mensaje como la posicion
ideolégica de la persona que lleva a cabo esa difusién (y por extensiéon, el fondo del mensaje) son
factores relevantes a la hora de determinar si un juez serd mas o menos favorable a la libertad de

29 RALLO LOMBARTE (2015, pp. 729, 733 y 736).
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expresion en el caso concreto.

Desde mi punto de vista, con el fin de evitar esta discrecionalidad que a veces puede resultar excesiva, e
incluso poner en tela de juicio el principio de igualdad ante la ley, seria conveniente establecer un punto
de partida mucho mas favorable a las libertades de expresién y de informacion.

Tanto el Tribunal de Justicia de la Unién Europea como el Tribunal Supremo se han referido a la
facilidad con la que Internet permite conservar informacién que de otro modo desapareceria o
caerfa lentamente en el olvido. En el mundo de Internet, caracterizado por una sobrecarga
informativa incuestionable, los motores de busqueda permiten hacer una imprescindible
seleccion de la informacién. Sin esta seleccion preliminar la informacién caeria muchas veces en
el olvido igualmente, no se explotarian todas las posibilidades de su uso, y la sociedad no podria
progresar al ritmo al que lo hace. De ahi que los distintos operadores de Internet intenten poner
en marcha y desarrollar mecanismos para que los contenidos lleguen a los destinatarios maés
interesados en ellos. Por la misma razon, los internautas se sirven también de diferentes sistemas
para acceder tinicamente a la informacion que es de su interés. Los motores de btisqueda son la

herramienta paradigmaética en este sentido.

Cuando se obliga a oscurecer la informacion, las libertades de expresién e informacién parecen
ser respetadas si se conservan los datos en la pagina web fuente. Pero, en mi opinién, este
argumento no es correcto. Impidiendo que los motores de basqueda indexen la informacién, que
la clasifiquen y, sobre todo, que la muestren, se pone un claro freno a los avances que supone
Internet y se obstaculiza el ejercicio de las libertades de expresion y de informacion. Estas
libertades consisten en que nadie puede impedir a una persona que se sirva de los medios licitos
de los que dispone para transmitir y recibir mensajes. Pues bien, todos los participantes en el
mundo digital, tanto los empresarios como los internautas, estan utilizando diversos medios para
generar contenidos, para acceder a los mismos, y para darles difusion. En el caso de los motores
de basqueda, transmiten en qué lugar de Internet se encuentra una informacién que podria ser
de interés para el internauta. Si se obliga a limitar el alcance o la efectividad de esos medios, las

libertades de expresion e informacion se ven sin duda comprometidas.

En la sociedad contemporénea, y aunque resulte paradéjico, la sobrecarga informativa generada
o, al menos, incrementada por la existencia de Internet, es un elemento que juega a favor de la
reinsercion de las personas. Y es que, normalmente, la gente no introduce el nombre y apellidos
de otras personas en un buscador si no es porque tiene un gran interés. El volumen de
informacién existente en la sociedad contemporanea es muy elevado, y la capacidad para
procesar esa informacion es por el contrario limitada. En el caso de las hemerotecas digitales, es
cierto que los motores de btuisqueda permiten encontrar la informacion recopilada en las mismas
con mas facilidad que cuando la bisqueda debia hacerse en las hemerotecas en papel. Pero no lo
es menos que, con tanta informacién recopilada, cada unidad de informacién que conste en
dichas hemerotecas debe competir con otras muchas unidades. Por consiguiente, cuando un
internauta acceda a una informacién dada, la procese y la retenga, puede concluirse que esa
informacién tiene un gran interés para él. De esta forma, no pudiendo garantizarse nunca el

olvido de la informacién, el mundo digital permite que la informacion caiga en el olvido en la

30 EPSTEIN / PARKER / SEAGAL (2013, pp. 1-4, 16).
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practica cuando no sea relevante, sin necesidad de otorgar a una tnica autoridad grandes
facultades decisorias, y haciendo posible que la informacién sea conservada para el caso de que
en el futuro si sea de interés.

También conviene poner de relieve que, en principio, las acciones especialmente negativas seran
en mayor medida objeto de oscurecimiento digital porque pueden suponer un gran perjuicio
para las personas que las han protagonizado. En cambio, las acciones menos graves no recibirdn
tanto oscurecimiento porque no generan un gran riesgo para su autor. Asi podria darse la
paradoja de que las personas que han actuado mejor tendran un perfil digital mas negativo.

Creo que una sociedad avanzada debe basarse en un mayor grado de responsabilidad personal,
pues la responsabilidad es consustancial a la libertad. Como acertadamente sostuvo SZASZ,
libertad y responsabilidad son dos aspectos de un mismo fenémeno humano. Las personas
sentimos una gran predileccion por la primera, porque se proyecta sobre la acciéon y permite la
autodeterminacioén, mientras que la segunda nos importuna porque supone obligaciones y limita
las conductas que podemos llevar a cabo. Sin embargo, todo aumento de la libertad personal
constituye un aumento de la responsabilidad individual, y no podemos reducir ésta tltima sin
reducir también aquéllast. Esto implica que si el ordenamiento juridico aumenta el grado de
protecciéon dispensado a las personas que actian en la vida social, obligando a oscurecer
informacién licitamente publicada o cuyo origen se encuentra en la proyecciéon publica del
interesado por su propia iniciativa, correlativamente se disminuye la libertad en general, pues se
estd reduciendo la libertad de todas las deméas personas que integran esa vida social.

La sociedad de la informacién nos ha ofrecido un mundo mas libre en el que cada individuo tiene una
mayor capacidad de autodeterminacién. Pero, recordando la idea de Szasz, parece que las personas
intentan servirse de la mayor libertad que ofrecen las nuevas tecnologias al mismo tiempo que
pretenden no ver aumentada su esfera de responsabilidad. Y hay que advertir que el mecanismo para
asumir una menor responsabilidad es la restriccion de las libertades de los demas.

La restriccion de las libertades de expresion e informacién no requiere ni siquiera la prohibicién de
mostrar un enlace en la lista de resultados del buscador. Bastaria con obligar a no mostrar el enlace
controvertido en la primera pagina de resultados de un motor de biisqueda. En la web de Chitika se
informa de un estudio sobre el ntimero de clicks que reciben los primeros enlaces mostrados por el
buscador de Google. El primer resultado ofrecido recibe el 32,5 por ciento de los clicks, mientras que el
segundo recibe el 17,6 por ciento, y el tercero el 11,4 por ciento. Cuando los internautas hacen una
btusqueda en el motor de Google, consultan un enlace mostrado en la primera pagina de resultados el
91,5 por ciento de las veces. Los enlaces mostrados en la segunda péagina reciben el 4,8 por ciento de
consultas, los de la tercera un 1,1 por ciento, y los de la cuarta un 0,4 por ciento32. Esto lleva a concluir
que la oscuridad prictica de una informacién que se encuentre en Internet pero sea mostrada en la
segunda o ulteriores paginas de los resultados de Google es mayor de lo que podria pensarse. El mero
hecho de obligar a desplazar una informacién altera sustancialmente el curso normal de las cosas,

31 5zAsz (1981, p. 13).

32 https:/ /chitika.com/google-positioning-value (Gltima visita: 1 de junio de 2016). A partir de los datos
anteriores no resulta extrafio que en Internet circulasen comentarios jocosos como el que dice que el mejor lugar
para esconder un caddver es la pagina dos de los resultados de busqueda de Google.
http:/ /www huffingtonpost.com/chad-pollitt/ the-best-place-to-hide-a-_b_5168714.html (altima visita: 1 de junio
de 2016).
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pudiendo afirmarse que se falsea la realidad: del conjunto de elementos que existen (y que el motor de
btsqueda no crea, sino sélo permite conocer), se oscurecen algunos de ellos. Lo mismo puede decirse,
con mayor razén si cabe, cuando se obliga a eliminar un enlace de la seleccién preliminar que constituye
la lista de resultados de un motor de basqueda.

De esta forma, considero que no debe quedar cerrado, ni mucho menos, el debate sobre las
libertades de expresion y de informacién, de un lado, y los derechos a la intimidad y al honor en
el ambito de Internet, de otro. De hecho, la cuestién clave es si hay una verdadera justificacion
para oscurecer informacion legitimamente publicada en su origen con base en que el paso del
tiempo reduce la importancia de esa informacién, aun cuando la “transparencia” de esa
informacién suponga un riesgo para la intimidad y el honor de las personas. Resultaria absurdo
negar que Internet reduce el juego de la intimidad porque aumenta la publicidad de la conducta
humana, y también seria absurdo negar que Internet facilita el conocimiento de conductas que
pueden menoscabar el honor de las personas. La pregunta es si los titulares de medios de
comunicacion, de hemerotecas digitales y de paginas web en general, los gestores de los motores
de busqueda y los internautas, deben verse obligados a renunciar a su libertad en favor de los
intereses de otras personas que, al actuar en la vida social, han tenido una proyeccién hacia el

resto de la sociedad y sus conductas han sido méds o menos conocidas.

En la edicion del Stockholm Internet Forum que tuvo lugar los dias 27 y 28 de mayo de 2014, DunjA
MUATOVIC, representante de la OSCE (Organizacion para la Seguridad y la Cooperacioén en Europa) en
materia de libertad de los medios de comunicacién, plante6 un interesante ejemplo sobre los personajes
publicos: qué sucede cuando una persona no tiene proyecciéon publica, ejerce su derecho al olvido, y
afios después si desea ostentar un cargo que conlleva esa proyeccién. En su opinion, la cual comparto,
seria preferible que la informacién perjudicial objeto de oscurecimiento digital se encontrase facilmente
disponible en Internet a través de los buscadores. A continuacién, preguntada al respecto de la situacion
de las personas que no van a tener esa proyeccioén publica en el futuro, DUNJA MIJATOVIC dudaba que la
prohibiciéon de que los buscadores muestren ciertos enlaces solucionase el problema de la intimidad. Lo
explicaba diciendo que, por ejemplo, un diario que haya publicado legitimamente una informacion que
afecte a la intimidad de una persona no estara obligado a hacer que esa informaciéon desaparezca del

periddico afios después de que se haya publicado?3.

Si bien es cierto que el derecho a la oscuridad digital no implica el borrado de la informacion en la
fuente, y por consiguiente ciertas informaciones pueden seguir afectando a la intimidad de las personas,
no cabe duda de que ese riesgo es mucho menor cuando un motor de bisqueda no puede mostrar el
enlace en cuestion. La problemdtica tiene por causa principal lo que puede denominarse la
“hiper-accesibilidad” a la informacioén, y en particular a datos personales34.

Una idea similar a la apuntada por DUNJjA MIJATOVIC puede ser identificada en el estudio de SELIGRAT
GONZALEz. Tomando como referencia la STS de 15 de octubre de 2015, este autor pone de relieve que el
oscurecimiento de la informacién no impide en realidad la vulneraciéon de la intimidad y el honor. Si la

% “La OSCE alza la voz contra la sentencia del derecho al olvido”, 30 de mayo de 2014.
http:/ /tecnologia.elpais.com/tecnologia/2014/05/30/ actualidad /1401438469_339342.html (dltima visita: 1 de
junio de 2016).

34 MINERO ALEJANDRE (2016). Tal y como ha dicho GOMEZ (2015) en un articulo de opinién publicado en el diario EI
Pais, “la clave esta en la difusion. Antes de la era digital seria impensable que alguien reclamara a un periédico
(necesariamente en papel) borrar una noticia (...) Es precisamente ‘la multiplicacién de la publicidad” que genera
Google y otras compaiifas tecnolégicas homoélogas lo que supone un riesgo para los derechos de la persona”.
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informacién controvertida permanece en la fuente y sélo se dificulta su acceso a la misma evitando que
los buscadores generalistas muestren el enlace a la pagina fuente, parece l6gico concluir, como hace el
referido autor, que “la vulneracion del derecho al honor e intimidad de los demandantes persistiria, con
la dnica diferencia de que existiria menor divulgacién y accesibilidad a la noticia presuntamente
atentatoria contra tales derechos”. Por ello SELIGRAT GONZALEZ subraya que si en el caso de la STS de 15
de octubre de 2015 se entiende que se han vulnerado los derechos a la intimidad y al honor, debe
llegarse a la misma conclusién “tanto si la informacién aparece en los buscadores mas conocidos de
internet como en la pagina web interna del periédico digital, pues entender que el quebranto sélo se
produce respecto de los primeros implicaria avalar que se siga vulnerando el honor e intimidad en el
ambito de la pagina web del diario digital”3.

Cuando en su momento he defendido que el derecho a la oscuridad digital debe reconducirse a
un examen de “la eventual lesion de los derechos a la intimidad, al honor y a la protecciéon de
datos que pueda producirse a partir de la publicacién de la informacién”, actuando contra el
editor de la pagina web fuente y no contra el gestor de un motor de bisqueda, estaba apoyando
que el debate se plantease tal y como ha tenido lugar en la STS de 15 de octubre de 2015. Esto
implica que, en mi opinion, las solicitudes de oscurecimiento de la informacion dirigidas contra
los gestores de un motor de basqueda deberian dirigirse contra los responsables de la publicacion

original.

Ahora bien, eso no significa que todas esas solicitudes deban ser estimadas. De hecho, una de las
ideas que pretenden plantearse a través del presente trabajo es que en un nuevo escenario
marcado por los avances tecnoldgicos, las respuestas del ordenamiento juridico deberian ser mas
favorables a la libertad y al uso responsable de las tecnologias de la informacién. Otra cosa es que
la aparicién de la sociedad de la informacién se presenta como una excelente oportunidad para
revisar las reglas y criterios utilizados hasta ahora cuando se trata de la ponderacién entre las
libertades de expresién y de informacion y los derechos a la intimidad y al honor.

En lo que respecta a la intimidad, creo que es preciso considerar la expectativa de intimidad que
tienen las personas cuando actian en su vida diaria. Una persona que publica informacién sobre
si misma en una red social, por ejemplo, ;tiene verdaderamente una expectativa de intimidad
sobre esa informacién? ;Realmente puede pretender que esa informacién permanezca en un
circulo limitado? ;Tiene derecho a que otros no utilicen, no difundan, eliminen y olviden la
informacién a la que han accedido gracias a una decision libre del propio usuario de la red social?
Desde mi punto de vista, quien divulga algtin hecho voluntariamente o quien se expone al
publico a través de alguna conducta carece de expectativa de intimidad al respecto de lo dado a
conocer. Tomando el ejemplo de la noticia publicada en 1985 a la que se refiere la STS de 15 de
octubre de 2015, el hecho de estar relacionado con una posible red de trafico de drogas constituye
sin duda un hecho noticiable, y ninguna de las personas que participan en los hechos pueden
esperar que esa informacion sea ignorada o desconocida.

Al respecto de la informacién compartida por los usuarios de redes sociales, TRONCOSO REIGADA incide
en la necesidad de que dichos usuarios sean conscientes de la importancia de la privacidad. El autor
afirma con acierto que “lo que se publica en Internet permanece para siempre porque la cancelacién
efectiva de la informacion es practicamente imposible (...) Lo que se publica en Internet te persigue toda

35 SELIGRAT GONZALEZ (2015, pp. 8y 9).
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la vida, el pasado siempre permanece en el presente y sera accesible en el futuro ya que en Internet la
informacién se propaga de manera viral (...) Hay que pensar previamente la informacién que se va a
incorporar, siendo conscientes de que lo que se publica en Internet se escapa del control personal
para siempre”36.

Considero que la respuesta a las tres preguntas que se han planteado deberia depender del titular de la
red social de que se trate. En otras palabras, la expectativa de intimidad sobre la informacién difundida,
la expectativa de que la informacién permanezca en un circulo limitado, y el derecho a que otros no se
sirvan de la informacién, deberia depender de las condiciones de utilizaciéon de la red social, fijadas por
el titular de la misma®’. Como ha sefialado algtin autor, no puede olvidarse que en materia de proteccion
de datos, los datos que se tratan no son de quien realiza el tratamiento, sino del interesado3®. Pero
tampoco puede olvidarse que las plataformas de Internet, como las redes sociales, no pertenecen a los
usuarios, sino a los propietarios de las mismas. Y, por lo tanto, éstos tienen derecho a establecer las
reglas que deben seguir quienes deseen utilizar dichas plataformas.

En cuanto al derecho al honor, es conveniente recordar la STS (Sala de lo Civil) de 26 de
noviembre de 2009, que se refiere a la ponderacién entre el derecho al honor y las libertades de
expresion e informacion. Sefiala el Alto Tribunal que el ejercicio de la libertad de informacién no
estd constitucionalmente respaldado cuando no consiste en “informacién veraz relativa a asuntos
de interés general o relevancia publica”. Es preciso que “se trate de difundir informaciéon sobre
un hecho noticioso o noticiable por su interés publico y que la informacién sobre tales hechos sea
veraz”. Faltando alguno de estos dos criterios, a los que se debe afiadir que la difusién de la
informacién no sea injuriosa o insultante, la libertad de informacion lesionard el derecho al
honor, y este altimo deberd prevalecer. Por tanto, el Tribunal Supremo identifica el requisito del
interés general con la relevancia ptblica de la informacion, bien sea por la tematica de los asuntos
tratados, bien sea por las personas que participan en ellos.

Los mismos criterios de interés general, veracidad y exposicién no injuriosa o insultante aparecen
mencionados, por ejemplo, en la STS (Sala de lo Civil) de 3 de marzo de 2011. Dice en este caso el
Tribunal Supremo que la colisién entre las libertades de expresién e informacion y el derecho al
honor se resuelve en cada caso concreto atendiendo a diversas circunstancias, entre las que se
encuentran la condicién publica o privada del ofendido. De esta forma, el derecho al honor cede
ante la libertad de informacién cuando se trata de un hecho de relevancia ptblica (un suceso
noticiable) o en el marco de un debate de interés publico, siempre que el contenido difundido sea
veraz y que no se trate del ejercicio de un inexistente derecho al insulto a través de expresiones
injuriosas. Cuando las personas a las que se refiere la informacién ejercen cargos publicos, hay
ciertas informaciones que les conciernen y que entraran dentro del debate publico general. Y en
este ambito, por la condicion publica de la persona, las criticas que pueden “molestar, inquietar o
disgustar” son legitimas y estdn amparadas por las libertades de expresion e informacién, de
forma que estas libertades protegerdn también las criticas que no sean “inofensivas o
indiferentes”.

36 TRONCOSO REIGADA (2010, pp. 1712 y 1713).
37 PAz0s CASTRO (2015b, p. 77).

38 DAVARA RODRIGUEZ (2016).
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Con este estado de las cosas, convendria plantearse si una persona que carece de relevancia
publica tiene una expectativa juridicamente relevante de conservar su honor cuando lleva a cabo
una conducta que supondria un dafio para su reputaciéon de ser conocida por los demas, y no
dedica esfuerzo alguno en mantenerla oculta. Desde mi punto de vista, es razonable dar una
respuesta negativa. A la hora de ponderar la libertad de expresién e informacion y el derecho al
honor, parece mas adecuado otorgar una mayor importancia al criterio de la veracidad, mientras
que la relevancia del interés publico de la informacién difundida deberia tener una importancia
inferior. Es posible que, aun cuando una informacién carezca de interés publico, la veracidad del
contenido difundido deba excluir la vulneraciéon del derecho al honor. Este derecho no puede ni
debe significar que una persona se vea obligada a reconocer una buena reputacién a otra cuando

esta tltima no ha hecho méritos para mantenerla.

Si, tal y como ha reconocido el propio Tribunal Supremo, “las relaciones sociales se basan en
buena medida en la informacién que tenemos de los demads, y el capital moral con que cuenta
cada persona depende, en parte, del grado de confianza que inspire su trayectoria vital”3,
justamente lo que deberia promover el ordenamiento juridico es conocer tanta informacién sobre
personajes con relevancia publica como sobre aquéllos que no la tienen. Las personas suelen
tener poca relaciéon con politicos y figuras publicas, mientras que esa relacién es mucho mas
intensa con ciudadanos anénimos para el comun de la sociedad y conocidos sélo en su entorno
mas cercano. En consecuencia, no serfa muy aventurado decir que para una persona cualquiera
es tan importante conocer datos sobre la vida de los representantes politicos como sobre las
personas que le rodean. Asimismo, si las personas saben que las malas conductas del presente
pueden perseguirles en el futuro, es mds probable que tengan un mejor comportamiento, con los
beneficios que eso conllevaria para la cohesion y la paz sociales. Por el contrario, si los errores
presentes son susceptibles de ser borrados u oscurecidos, podria decirse que se estaria
incentivando un comportamiento menos prudente, lo que en el &mbito particular del mundo

digital se traducira en un uso maés irresponsable de Internet.

SIMON CASTELLANO explica que “hasta hace bien poco, cuando alguien se equivocaba, podia rectificar,
cambiar y enmendar los errores del pasado. La capacidad limitada de la memoria humana propiciaba un
automatico proceso de olvido de los recuerdos del pasado que afectan negativamente a nuestro buen

39 STS de 15 de octubre de 2015, fundamento de Derecho sexto, punto 6.

40 El hecho de que cada persona es la primera interesada en conservar una buena reputacién, asi como que el
riesgo de perderla incentiva a actuar mejor y mas prudentemente, es una linea de razonamiento manifestada por
algunos periodistas, y que los juristas no deberfamos obviar. Quizés la exposiciéon mas completa en este sentido
sea la de GODKIN (1890, pp. 58-67). Entre los ejemplos recientes, en una columna publicada en Libertad Digital,
RODRIGUEZ HERRERA (2011) afirmé: “en muchos casos, el derecho al olvido no parece mas que una expresiéon mas
de la visién adolescente de la vida que nos lleva a creer que s6lo tenemos derechos y ninguna responsabilidad.
No estaria mal que la gente empezara a comportarse mejor ante el miedo de que sus barbaridades puedan estar
ahi, en internet, toda la vida. A [...] falta de un incentivo mejor”. En un editorial publicado en el diario EI Mundo
se ha puesto de relieve que “los buscadores son los indices de las Bibliotecas del siglo XXI y el derecho al olvido
nos puede llevar a borrar la memoria colectiva (...) la buena reputacién es un premio que debe ganarse por la via
de los hechos y no mediante el facil borrado digital”. Véase “El “derecho al olvido” no debe cercenar el derecho a
la informacién en la era digital”, 16 de junio de 2015.
http:/ /www.elmundo.es/opinion/2015/06/16/557f2643e2704e872a8b458a.html (Gltima visita: 1 de junio
de 2016).
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nombre y reputacion”4l. La afirmacién del autor resulta incuestionable, y permite constatar lo que en mi
opinién constituye un error en la argumentacién del Tribunal Supremo en su STS de 15 de octubre
de 2015.

Dice el Tribunal que el derecho al olvido busca impedir “que una simple consulta en un buscador
generalista de Internet, utilizando como palabras clave sus datos personales tales como el nombre y
apellidos, haga permanentemente presentes y de conocimiento general informaciones gravemente
dafiosas para su honor o su intimidad sobre hechos ocurridos mucho tiempo atrds, de modo que se
distorsione gravemente la percepcion que los demds ciudadanos tengan de su persona, provocando un efecto
estigmatizador e impidiendo su plena insercién en la sociedad, insercién que se veria obstaculizada por
el rechazo que determinadas informaciones pueden causar en sus conciudadanos” (énfasis anadido).
Cabria preguntarse si verdaderamente Internet distorsiona la percepcion que tienen los demas de una
persona, o si, por el contrario, evita la distorsién de la realidad que existia en la sociedad anterior a las
nuevas tecnologias, debido a las limitaciones para conservar y acceder a la informacion. Personalmente,

me decanto por la segunda de las opciones.

En definitiva, desde mi punto de vista es cuestionable que el paso del tiempo pueda justificar el
oscurecimiento de informacién legitimamente publicada en su origen con base en los riesgos que
supone para los derechos a la intimidad y al honor. Desde un punto de vista tedrico, porque toda
persona que se expone voluntariamente a la atencién publica carece de expectativa razonable de
intimidad. Una vez que se pierde esa intimidad, es muy dificil argumentar por qué y cémo
deberia recuperarse. Y cuando una persona se expone a la atenciéon publica a través de un acto
deshonroso, no parece haber argumentos suficientes para sostener que los demas estan obligados
a reconocerle una buena reputaciéon. No obstante, ambas ideas son cuestiones controvertidas que
podrian ser objeto de estudios exhaustivos en el futuro. Sin negar la necesidad de un derecho a la
intimidad y al honor, lo cierto es que Internet nos obliga a reevaluar el alcance de estos conceptos,

asi como a analizar si verdaderamente hay motivos para oscurecer el mundo digital.

SELIGRAT GONZALEZ define el “derecho al olvido digital” como “el derecho que tienen las personas fisicas
cuyos datos han accedido a los buscadores de paginas web en internet, a que tales datos desaparezcan
de los buscadores de tal modo que ya no resulte viable seguir encontrando informaciones antiguas y/o
desactualizadas que tras un periodo de tiempo de existencia en la red, se entiende justificado que el
sujeto afectado solicite su desaparicion”42. De esta definicion creo que conviene destacar dos aspectos.

En primer lugar, hay una cierta contradiccion entre dos expresiones que no es sino la plasmacién de un
elemento apuntado ya en la introduccién del presente trabajo: que la denominacién derecho al olvido
debe abandonarse por resultar inexacta. El autor utiliza la expresién “que ya no resulte viable seguir
encontrando informaciones”, lo cual conduce mas bien a hablar de un “derecho a la oscuridad digital”,
como he propuesto. Pero también alude a que el sujeto afectado solicita la “desapariciéon” de la
informacién, lo cual va en la linea de un “derecho al olvido”. Desde mi punto de vista, el contenido de
los derechos reconocidos en la sentencia Google Spain y Google y en la STS de 15 de octubre de 2015 se
corresponde més con la primera idea, el oscurecimiento de la informacién, que con la segunda, la
eliminacion de la misma. La informacién no desaparece, pero encontrarla se hace més dificil.

En segundo lugar, el autor alude a que “se entiende justificado” que el interesado busque oscurecer

41 SIMON CASTELLANO (2015, p. 26).

42 SELIGRAT GONZALEZ (2015, pp. 1y 2).
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“informaciones antiguas y/o desactualizadas”. Precisamente, una de las ideas fundamentales del
presente apartado es que ese oscurecimiento quizds no esté tan justificado como pudiera parecer. Es
discutible que la antigtiedad de una informacién pueda ser una razén de peso para hacer que sea
inviable encontrarla. En cuanto a la desactualizacion de la informacién, es una circunstancia que rara vez
se produce en Internet por dos razones. La primera, porque las bases de datos de los buscadores se
actualizan de manera continua. La segunda, porque muchas veces los buscadores enlazan a contenidos
en los que se expresa la fecha de su publicacién o edicién, por lo que la informacién no esta
verdaderamente desactualizada, ya que no hay ninguna intencién de indicar que ese es el estado actual
de las cosas. La informacioén controvertida en la sentencia Google Spain y Google y en la STS de 15 de
octubre de 2015 no se presentaba en modo alguno como la realidad del presente, sino como
sucesos pasados.

Por otro lado, desde un punto de vista practico, también existen razones que parecen mostrar que
la mayor libertad (de expresién y de informacion) y la correlativa mayor responsabilidad
personal (de manera que las personas deban afrontar su pasado, al menos cuando ese pasado se
refiere a acciones llevadas a cabo en edad adulta y con plena consciencia) son mejores para la
buena marcha de la sociedad. Asi se incentivan la prudencia y la conducta activa para conservar
una buena reputacion, contribuyendo ambas a alcanzar una mayor cohesién social y a aumentar
las posibilidades de interaccion de los ciudadanos. De forma bastante gréafica, SIMON CASTELLANO
ha aludido a que el derecho a la oscuridad digital (el autor habla de derecho al olvido) puede
describirse como un “derecho a equivocarse y volver a empezar”+. Sin embargo, esto hace que
surja rapidamente un gran problema. Habria que determinar qué equivocaciones son permisibles
y cudles no, y nadie estd especialmente facultado para eso, pues depende enteramente de los
valores de cada persona. Por ello, creo que es mejor que la legislacién no imponga una solucién
tnica, dejando que cada individuo valore la conducta de sus conciudadanos como tenga

por conveniente.

En un sentido similar, SELIGRAT GONZALEZ se refiere a algunas “propuestas interesantes en orden a
moldear un derecho al olvido que todavia esta por definir”. Cita la nocién de “quiebra de la reputacion”,
idea que consiste en que “a la gente se le permitiria declarar una quiebra de reputacién cada diez afos
aproximadamente, dejando su reputacién en blanco (eliminando ciertas categorias de calificaciones u
otra informacién sensible) y empezar de nuevo”. Y también menciona la propuesta de algin autor de
“establecer fechas de caducidad en la informacién”, con el fin de paliar los efectos del mundo digital
sobre la capacidad natural de las personas para olvidar#.

Desde mi punto de vista, la idea de la quiebra de la reputacién comete el error de considerar que la
reputacion es maleable, cuando en realidad es dificil de construir, muy dificil de reconstruir, e imposible
de controlar (puesto que la reputacion de una persona depende de la valoracion subjetiva que tengan los
demas de ella). En cuanto a la caducidad de la informacién, cuenta con el importante problema de
determinar en qué momento debe producirse, ya que diferentes tipos de informacién requeriran
diferentes periodos de caducidad.

43 SIMON CASTELLANO (2015, p. 292).

44 SELIGRAT GONZALEZ (2015, p. 4). Sobre la caducidad de la informacién, véase también DE FRANCESCHI /
LEHMANN (2015, pp. 67-68); RALLO LOMBARTE (2015, p. 711-714 y 722).
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4.3. Las libertades de expresion y de informacién y su relacién con el derecho a la
proteccion de datos personales

Después de haber hecho referencia a la ponderacion entre las libertades de expresion y de
informacioén y los derechos a la intimidad y al honor, debe proseguirse el andlisis sustituyendo
estos ultimos por el derecho a la proteccion de datos de caracter personal. El articulo 2.a) de la
Directiva sobre proteccion de datos define “datos personales” como “toda informacién sobre una
persona fisica identificada o identificable (el ‘interesado’)”, afiadiendo que “se considerara
identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en
particular mediante un ndmero de identificacion o uno o varios elementos especificos,

caracteristicos de su identidad fisica, fisiol6gica, psiquica, econémica, cultural o social”.

El articulo 4, punto 1, del Reglamento general de proteccion de datos no modifica la primera parte de la
definicion: “toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable (‘el interesado’)”. La
segunda parte de la definicién si se ve en cierta forma alterada, al establecerse que “se considerara
persona fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente,
en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un namero de identificacién,
datos de localizacién, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica,
fisiolégica, genética, psiquica, econémica, cultural o social de dicha persona”.

Por su parte, el articulo 3.a) de la LOPD dice que entra en la categoria de datos de caracter personal
“cualquier informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”.

Como ya he tenido ocasién de apuntar en un momento anterior, el articulo 2.b) de la Directiva
dice que un “tratamiento de datos personales” consiste en “cualquier operacién o conjunto de
operaciones, efectuadas o no mediante procedimientos automatizados y aplicadas a datos
personales, como la recogida, registro, organizaciéon, conservacion, elaboraciéon o modificacion,
extraccién, consulta, utilizacién, comunicacién por transmision, difusién o cualquier otra forma
que facilite el acceso a los mismos, cotejo o interconexién, asi como su bloqueo, supresion o

destruccion”.

El articulo 7 de la Directiva sobre proteccion de datos establece el principio general de que el
tratamiento de datos personales s6lo puede realizarse cuando el interesado ha dado su
consentimiento de forma inequivoca. Asi se recoge en la letra a) del citado precepto. Existen
excepciones a este principio, de entre las cuales la mas relevante a los efectos del presente estudio
es la contenida en la letra f), que permite realizar un tratamiento de datos cuando éste sea
necesario “para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable del tratamiento
o por el tercero o terceros a los que se comuniquen los datos, siempre que no prevalezca el interés
o los derechos y libertades fundamentales del interesado que requieran proteccién con arreglo al
apartado 1 del articulo 1 de la presente Directiva”.

La regla general ha quedado plasmada en la ley espafiola. En este sentido, el articulo 6.1 de la LOPD
indica que “el tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento inequivoco del
afectado, salvo que la ley disponga otra cosa”. A continuacion, el articulo 6.2 de la LOPD sefiala que “no
sera preciso el consentimiento (...) cuando los datos figuren en fuentes accesibles al publico y su
tratamiento sea necesario para la satisfaccién del interés legitimo perseguido por el responsable del
fichero o por el del tercero a quien se comuniquen los datos, siempre que no se vulneren los derechos y
libertades fundamentales del interesado”.
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En el Reglamento general de proteccién de datos, su articulo 6.1 indica que, para que el tratamiento de
datos personales sea licito, debe cumplirse con al menos una de las condiciones expresadas a
continuacién en el propio articulo. La letra a) se refiere al interesado que ha prestado su consentimiento.
Por su parte, la letra f) sigue en gran medida la letra f) del articulo 7 de la Directiva. Se introduce, eso si,
una mencion al interesado que sea un nifio, dado que ésta serd una de las situaciones tipicas en las que
los derechos fundamentales del interesado normalmente prevalecerdn sobre los intereses del
responsable del tratamiento o de los terceros a los que se cedan los datos. En cambio, cabe apuntar que la
letra f) del articulo 6 del Reglamento no sera aplicable al tratamiento de datos que lleven a cabo las
autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones.

Tanto en la Directiva sobre protecciéon de datos como en la ley espafiola, asi como en el Reglamento
general de proteccién de datos, se ha recogido una definiciéon de consentimiento del interesado. En
virtud del articulo 2.h) de la Directiva, se trata de “toda manifestacién de voluntad, libre, especifica e
informada, mediante la que el interesado consienta el tratamiento de datos personales que le
conciernan”. De acuerdo con el articulo 3.h) de la LOPD, y optando por una definicién practicamente
idéntica a la de la Directiva, el consentimiento se define como “toda manifestacién de voluntad, libre,
inequivoca, especifica e informada, mediante la que el interesado consienta el tratamiento de datos
personales que le conciernen”. En cuanto al Reglamento, el punto 11 del articulo 4 define consentimiento
como “toda manifestaciéon de voluntad libre, especifica, informada e inequivoca por la que el interesado
acepta, ya sea mediante una declaracién o una clara accién afirmativa, el tratamiento de datos personales
que le conciernen”.

Ademas, el Reglamento general de proteccién de datos contiene una serie de condiciones relativas al
consentimiento, previstas en su articulo 7. La finalidad principal es asegurar que el consentimiento ha
tenido lugar de forma efectiva y con conocimiento de causa. En este sentido, al responsable del
tratamiento se le atribuye la carga de probar que el interesado consintié el tratamiento de sus datos.
Cuando la prestaciéon del consentimiento se realiza en forma escrita en un documento que no trata
Gnicamente esa cuestion, la solicitud de consentimiento debe constar de forma clara, distinguible entre el
resto de cuestiones, siendo facilmente accesible y empleando un lenguaje sencillo. Se deja claro que el
interesado tiene derecho a retirar su consentimiento en cualquier momento, lo cual “no afectard a la
licitud del tratamiento basada en el consentimiento previo a su retirada”. Por altimo, para determinar si
el consentimiento se ha prestado libremente, debera tenerse en cuenta, como factor fundamental aunque
no exclusivo, si la ejecuciéon del contrato (o la prestacion de un servicio) estd supeditada a que el
interesado dé su consentimiento al tratamiento de datos personales que no son necesarios para la
ejecucion de dicho contrato#s. Por otra parte, el articulo 8 del Reglamento incluye una serie de
condiciones aplicables al consentimiento prestado por un nifio con relacion a los servicios de la sociedad
de la informacién.

El articulo 8 de la Directiva sobre protecciéon de datos aumenta las exigencias en lo que respecta al
tratamiento de categorias especiales de datos, como son los que permiten conocer el origen racial o
étnico de una persona, sus opiniones politicas o sus convicciones religiosas o filoséficas, su pertenencia a
sindicatos, su estado de salud o informacion sobre su sexualidad. Evidentemente, este incremento de

45 Este ultimo es un aspecto de gran interés en el marco de la sociedad de la informacién, pues hay numerosos
servicios que se prestan requiriendo como contrapartida la cesién de datos personales y el consentimiento para
que tales datos sean tratados, sin que ello sea imprescindible para la prestaciéon del servicio desde un punto de
vista técnico, pero si desde el punto de vista econémico. Y ello porque la utilizacién de los datos personales del
usuario por parte del responsable del tratamiento permite a éste obtener beneficios que, de no existir, supondrian
el cese de la actividad econémica de que se trate. De todas formas, no esta claro en qué medida ello afecta a la
libertad del interesado a la hora de prestar su consentimiento, habida cuenta de que la renuncia a contratar el
servicio es una opcién perfectamente razonable en la mayoria de situaciones en las que se exige el consentimiento
a cambio de prestar el servicio. Piénsese, por ejemplo, en el caso de las redes sociales.
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proteccion también es recogido en Derecho espafiol. Ello tiene lugar en el articulo 7 de la LOPD,
precepto que lleva por titulo “datos especialmente protegidos”. El precepto correspondiente en el marco
del Reglamento general de protecciéon de datos es el articulo 9.

La Directiva sobre proteccion de datos tuvo en cuenta que tanto el principio general del
consentimiento del interesado para permitir el tratamiento de datos, por un lado, como la
efectividad de la excepcion a este principio que se fundamenta en el interés legitimo del
responsable del tratamiento, por otro, tenian una especial incidencia en relacién con las libertades
de expresion e informacion. Por esta razoén, el articulo 9 de la Directiva dispone que “en lo
referente al tratamiento de datos personales con fines exclusivamente periodisticos o de
expresion artistica o literaria, los Estados miembros establecerdn, respecto de las disposiciones
del presente capitulo, del capitulo IV y del capitulo VI, exenciones y excepciones sélo en la
medida en que resulten necesarias para conciliar el derecho a la intimidad con las normas que
rigen la libertad de expresion”. Asi, a través de sus articulos 7.f) y 9, la propia Directiva sobre
proteccién de datos prevé la limitacién del derecho a la proteccién de datos personales, ya que

sin estas restricciones las libertades de expresiéon y de informacién no podrian desarrollarse.

No puede desconocerse que el articulo 9 de la Directiva sobre proteccién de datos se ha mantenido en
unos términos muy genéricos, de forma que no precisa qué criterios deben tener en cuenta los Estados
miembros a la hora de prever el tipo de excepciones al derecho a la proteccion de datos que ordena esa
disposicién. Es posible que la indeterminacion del articulo 9 de la Directiva sea la consecuencia de las
diferentes posiciones existentes en los paises que formaban parte de la Unién Europea cuando fue
aprobada la Directiva. En cualquier caso, no puede negarse que esa indeterminacién ha permitido una
cierta disparidad entre los ordenamientos nacionales, algunos de los cuales son mas favorables que otros
a la libertad de expresion4.

Pero parece evidente que tampoco las libertades de expresiéon y de informacién pueden ser
absolutas. De esto se deriva que para establecer legalmente una serie de limites al derecho a la
proteccion de datos, tales limites deben ser necesarios. Se trata, como tantas otras veces, de buscar
un equilibrio entre diferentes derechos fundamentales.

El considerando ntim. 37 de la Directiva sobre proteccion de datos indica: “considerando que para el
tratamiento de datos personales con fines periodisticos o de expresion artistica o literaria, en particular
en el sector audiovisual, deben preverse excepciones o restricciones de determinadas disposiciones de la
presente Directiva siempre que resulten necesarias para conciliar los derechos fundamentales de la
persona con la libertad de expresién y, en particular, la libertad de recibir o comunicar informaciones, tal
y como se garantiza en el articulo 10 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales; que por lo tanto, para ponderar estos derechos fundamentales,
corresponde a los Estados miembros prever las excepciones y las restricciones necesarias en lo relativo a
las medidas generales sobre la legalidad del tratamiento de datos, las medidas sobre la transferencia de
datos a terceros paises y las competencias de las autoridades de control sin que esto deba inducir, sin
embargo, a los Estados miembros a prever excepciones a las medidas que garanticen la seguridad del
tratamiento; que, igualmente, deberia concederse a la autoridad de control responsable en la materia al
menos una serie de competencias a posteriori como por ejemplo publicar periédicamente un informe al
respecto o bien iniciar procedimientos legales ante las autoridades judiciales”.

En cuanto a lo que debe entenderse por “fines periodisticos”, resulta importante citar la sentencia del

46 PAUNER CHULVI (2015, pp. 580-584).
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TJCE de 16 de diciembre de 2008 (Satakunnan Markkinapdrssi y Satamedia), en la cual el Tribunal abogé
por una interpretacién amplia de la expresién entrecomillada. Asi, el articulo 9 de la Directiva no sélo
debe ser aplicado a los medios de comunicacién, sino a cualquier persona que ejerza una actividad
periodistica. El hecho de que la publicacién de la informacién se realice con dnimo de lucro no impide
considerar que se hable de fines exclusivamente periodisticos, puesto que las empresas de comunicacién
también persiguen la obtencién de beneficios. Ademds, el soporte empleado para transmitir la
informacién no es determinante para apreciar si la actividad de difusién de informacién de que se trate
se estd llevando a cabo “con fines exclusivamente periodisticos”. En conclusién, se habla de “actividades
periodisticas” cuando la finalidad de la actividad es “divulgar al publico informacién, opiniones o ideas,
por cualquier medio de transmisién. No estan reservadas a las empresas de medios de comunicacién y
pueden ejercerse con d&nimo de lucro”47.

El equilibrio entre el derecho a la proteccién de datos y las libertades de expresioén e informacion
no ha sido objeto de tratamiento expreso en la Ley Organica de Proteccion de Datos de Caracter
Personal. No obstante, puede concluirse que en principio no se requiere el consentimiento del
interesado para tratar sus datos personales en el ejercicio de las libertades de expresion e
informacion, siempre que se respete el principio de calidad de los datos. A esta conclusion
conduce el juego de los articulos 18.1, 18.4, 20.1 y 20.4 de la Constitucién espariola.

El articulo 18.1 de la Constitucion reconoce y garantiza “el derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen”, mientras que en el articulo 18.4 se establece que “la ley
limitard el uso de la informética para garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los
ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos”. El articulo 20.1 indica que se reconocen y
protegen una serie de derechos entre los que se encuentra el de “expresar y difundir libremente
los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de
reproduccién”, asi como el de “comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier
medio de difusiéon”. Finalmente, el articulo 20.4 de la Constituciéon dispone que “estas libertades
tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las
leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia

imagen y a la proteccion de la juventud y de la infancia”.

Cuando el articulo 6.1 de la LOPD prevé la posibilidad de que una ley admita el tratamiento de
datos sin consentimiento del interesado, tal facultad debe ponerse en relacién con el articulo 20
de la Constituciéon. De esta forma, como regla general no sera preciso el consentimiento del
interesado en el ejercicio de las libertades de expresion y de informacion. Ahora bien, debera
estarse al caso concreto y siempre debera cumplirse el principio de calidad de los datos que
aparece plasmado en el articulo 4 de la LOPD. En particular, deberan respetarse los principios de
adecuacion, pertinencia y congruencia, puesto que, tal y como establece el articulo 4.1. de la
LOPD, “los datos de caracter personal sélo se podran recoger para su tratamiento, asi como
someterlos a dicho tratamiento, cuando sean adecuados, pertinentes y no excesivos en relacién
con el ambito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las que se
hayan obtenido”.

Por otra parte, en virtud del articulo 6.2 de la LOPD, el tratamiento de datos personales no

47 Sentencia Satakunnan Markkinapdrssi y Satamedia, apartados 56 a 61.

48 CotINO HUESO (2010, pp. 308 y 309); TRONCOSO REIGADA (2010, pp. 207-209).
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requiere el consentimiento previo del interesado, entre otros supuestos, “cuando los datos
figuren en fuentes accesibles al publico y su tratamiento sea necesario para la satisfaccién del
interés legitimo perseguido por el responsable del fichero o por el del tercero a quien se
comuniquen los datos, siempre que no se vulneren los derechos y libertades fundamentales del
interesado”. Y la letra j) del articulo 3 de la LOPD dice que son “fuentes accesibles al ptblico”
“aquellos ficheros cuya consulta puede ser realizada, por cualquier persona, no impedida por
una norma limitativa o sin més exigencia que, en su caso, el abono de una contraprestaciéon”. Este
altimo precepto proporciona una serie de medios que seran los tinicos considerados “fuentes
accesibles al ptblico”, y entre ellos se incluyen los medios de comunicacién.

Dado que el tratamiento de datos sin consentimiento del interesado es una excepcion a la regla
general, o si se prefiere, un limite al contenido normal del derecho fundamental a la protecciéon de
datos, parece que la interpretacion de las nociones de “fuentes accesibles al publico” y de
“medios de comunicacion social” deberia ser restrictiva. Seria razonable abogar por que Internet
en su conjunto no fuese considerado una fuente de acceso publico, puesto que no se trata
propiamente de una “fuente”, sino de un mecanismo o canal de comunicacion en el que coexisten
multitud de fuentes. Y también resultaria logico que sélo fuesen considerados medios de
comunicacion social aquellos medios “institucionalizados y profesionalizados”#.

Sin embargo, si se tiene en cuenta la importancia de las libertades de expresion e informacion, asi
como el reconocimiento constitucional de las mismas, el caracter restrictivo de las limitaciones al
del derecho a la proteccion de datos personales puede tener una mayor laxitud. Precisamente
porque también las restricciones de las libertades de expresion y de informacién deben tener la
menor amplitud posible. No puede desconocerse que las mencionadas libertades son esenciales
en el marco de una sociedad democratica, y por eso ambas constituyen intereses legitimos que en
ocasiones podrdn y deberdn desplazar a otros derechos fundamentales como es el derecho a la
protecciéon de datos. Este dltimo derecho no es excluido por las libertades de expresion y de
informacién, pero su contenido no puede tener una dimension excesiva, puesto que de lo

contrario las citadas libertades correrian peligroso.

Cuando se trata de ponderar la libertad de informacién con el derecho a la proteccion de datos
personales, COTINO HUESO indica que lo primero es concluir que se esta ante el ejercicio de la
libertad de informacién, pues los mensajes injuriosos o vejatorios no estan protegidos por estas
libertades. A continuacién, es preciso ponderar el interés publico de la informacién divulgada,
para lo cual hay llegar a la conclusion no sélo de que la divulgacion de la informacion contribuye
a la formacién de la opinién publica, sino también de que esa actividad es necesaria para la
formacién de la opinién publica. La satisfaccion de este criterio puede producirse tanto por el
contenido o la naturaleza de la informacién como por la identidad de las personas a las que
afecta. Otro factor que habra que tomar en consideracién es el contexto del acto de comunicacion
que pretende ampararse en las libertades de expresiéon y de informacién. Asimismo, resulta
imprescindible valorar el medio empleado para la difusién del mensaje, asi como el grado en que

49 CoriNO HuEso (2010, pp. 296-300).

50 TRONCOSO REIGADA (2010, pp. 207-209).
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ese medio afecta a la intimidad y al honor de la persona sobre la que versa la informaciéns'.

Como sefnala TRONCOSO REIGADA, para que prevalezca la libertad de informacién sobre el
derecho a la protecciéon de datos tiene que haber un interés publico en conocer la informacion
divulgada, lo cual puede darse por el contenido de la informacién en si o por los sujetos
implicados. La informacién debe ser veraz, y la difusion de datos personales debe respetar el
principio de calidad de los datos. Una de las implicaciones més evidentes de este tltimo aspecto
es que el tratamiento de datos no debe ser excesivo®, ya que no puede desconocerse que hay
ocasiones en las que la formacién de la opinién publica no requiere que se informe también sobre
la identidad de la persona sobre la que trata la informacién, sino sélo que se dé publicidad al
hecho noticiables.

Ademas, siguiendo con la opiniéon de TRONCOSO REIGADA, los limites al derecho a la proteccion
de datos personales deben satisfacer el principio de proporcionalidad. En este contexto, cuando
se limita el derecho a la proteccion de datos con el fin de cumplir con otro fin legitimo deben
reunirse tres condiciones que pueden englobarse en el requisito de proporcionalidad en sentido
amplio. Los medios a través de los cuales se establecen los limites deben ser adecuados para
alcanzar los fines pretendidos (racionalidad), la limitacién del derecho fundamental debe ser
necesaria para este fin (necesidad), y la limitacion debe ser proporcional al fin perseguido
(proporcionalidad en sentido estricto). En definitiva, se trata de que la limitacion impuesta no
suponga perjuicios de mayor entidad que los beneficios obtenidos a través de ellas:.

Puede decirse que la STS de 15 de octubre de 2015, tratada principalmente en el tercer apartado
del presente estudio, sigue en gran parte lo que viene siendo la posicion de la Agencia Espafiola
de Protecciéon de Datos al respecto de las hemerotecas digitales. Esta postura ha sido objeto de
exposicion por COTINO HUESO, quien destaca el hecho de que cuando un medio de comunicacioén
ha publicado una determinada informacioén, ésta suele considerarse en mayor medida de interés
publico. El medio de comunicacién sera quien decida en el momento de la publicacién si incluye
la identidad de las personas a las que se refiere la informacién, no pudiendo establecerse una
solucion general sobre la necesidad o no de hacer esa identificacion. Si el ejercicio de la libertad
de informacién podria hacerse igualmente sin incluir datos personales no puede sino ser objeto
de andlisis en cada caso concreto. En cuanto a la informacién conservada en hemerotecas
digitales, una de las grandes preocupaciones es impedir que la informacion tenga una difusion
desmesurada. Asi, el acceso a la informacién personal controvertida directamente a través de la
hemeroteca digital no suscita grandes dudas, al contrario de lo que sucede cuando se evalta la
conveniencia de la indexacion de la hemeroteca por los buscadores generalistas: en ocasiones, el

responsable de la hemeroteca digital debera impedir la indexacién de algunos de sus contenidos.

51 CotiNO HUEsO (2010, pp. 309-313).
52 TRONCOSO REIGADA (2010, pp. 209 y 210).
5 CorINO HUEso (2010, pp. 316 y 317).

54 TRONCOSO REIGADA (2010, pp. 212 y 213). Véase también FERNANDEZ-SAMANIEGO / FERNANDEZ-LONGORIA (2015,
pp- 419-421).
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Para COTINO HUESO, una hemeroteca digital no es un medio de comunicacién, aunque el
tratamiento de datos que realiza si encuentra su origen en informacién publicada en medios de
comunicacion que tienen la consideracion de “fuentes accesibles al publico”. Asi, el interesado
gozaréd de un derecho de oposicién frente al buscador que indexe una pagina que forme parte de
la hemeroteca digital, asi como también frente al responsable de la propia hemeroteca. Y este
derecho tendrd mayor razon de ser cuando el paso del tiempo reduzca el grado de interés que
suscita la informacién divulgada. El autor expone el equilibrio entre la libertad de informacién y
la proteccién de datos como un sistema basado en tres pilares. El primero de ellos es que los
medios de comunicacion no se excedan en cuanto a los datos personales difundidos. El segundo
es que los datos personales publicados y recopilados en hemerotecas digitales no tengan mayor
visibilidad de la necesaria. Y el tercero es que eliminen los elementos que permiten la
identificacion de las personas sobre las que trata la informacién cuando tales elementos ya no
sean necesarios, refiriéndose a “mecanismos automaticos de anonimizacion, especialmente sobre

la base del paso del tiempo”.

Al respecto de este tercer pilar, SELIGRAT GONZALEZ afirma que “una vez transcurrido este tiempo en
virtud del cual la recogida de datos ha dejado de cumplir con la finalidad informativa inicial, se podra
seguir ejercitando el derecho a la informacién pero el mismo debera estar limitado a dar divulgacion del
hecho noticioso, de manera que no podria aludirse a los sujetos objeto de noticia”3¢.

Dado que la STS de 15 de octubre de 2015 no ordena la anteriormente aludida “anonimizacién”
de la informacién que conste en la hemeroteca, sino s6lo su oscurecimiento, el interesado se
encontrard con dos vias de reacciéon ante la difusion de informacién que le concierne en una
hemeroteca digital. Por un lado, podra dirigirse frente al gestor del motor de btisqueda para
oscurecer esa informacién y dificultar que se acceda a ella. Por otro, podra dirigirse contra el
responsable de la hemeroteca digital para que sea él mismo quien adopte la medidas de
oscurecimiento de la informacion que sean adecuadas?.

La relacién entre el derecho a la proteccion de datos, las libertades de expresiéon y de informacién,
y el derecho a la oscuridad digital o derecho al olvido, han quedado patentes en el Reglamento
general de proteccion de datos. El articulo 17 del Reglamento establece un “derecho a la
supresion” que la propia rtbrica del precepto identifica con lo que se viene llamando “derecho al
olvido”, pues aparecen ambas expresiones. En el apartado primero se prevén una serie de
circunstancias en las cuales el interesado tiene derecho a que el responsable del tratamiento
suprima sus datos personales sin dilacién indebida. El apartado segundo se refiere a la obligacion
del responsable del tratamiento de informar a otros responsables de que el interesado ha
ejercitado su derecho y de que, en consecuencia, deben suprimir los datos que le conciernan. Sin
embargo, a continuacion, el articulo 17.3 del Reglamento indica una serie de supuestos en los

5 CoriNO HuEso (2010, pp. 320 y 321).

5 SELIGRAT GONZALEZ (2015, p. 6). El autor matiza que “esta circunstancia deberia ocurrir una vez las personas
implicadas ejercitaran su derecho de cancelacién, dado que considero que el responsable de la recogida de datos
no debe de ser encargado de analizar en qué momento la noticia ha perdido la finalidad legitima con la que
inicialmente fue recogida”.

57 Véase SIMON CASTELLANO (2015, p. 285).
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cuales los apartados primero y segundo no son de aplicacion. Y entre esos supuestos, la letra a) se
enuncia el caso de que el tratamiento de datos sea necesario para ejercer el derecho a las
libertades de expresién y de informacion.

El articulo 17.3 del Reglamento plasma en el texto articulado lo afirmado en su considerando ntim. 65.
Reconociendo los derechos de los interesados a la rectificacién y olvido, dice el considerando que “la
retencion ulterior de los datos personales debe ser licita cuando sea necesaria para el ejercicio de la

libertad de expresién e informacién”.

Tanto la disposicion normativa como el fundamento de la misma ya habian quedado recogidas de forma
clara tanto en la Propuesta de Reglamento, de 25 de enero de 2012, como en la Resolucién legislativa del
Parlamento Europeo de 12 de marzo de 2014. En este sentido, el considerando nim. 53 de la Propuesta
aludia al “derecho al olvido” y, seguidamente, exponia que tal derecho encontraba como limite, entre
otros fines, el ejercicio de la libertad de expresién. Entre las enmiendas introducidas en la Propuesta de
Reglamento mediante la Resolucién legislativa del Parlamento Europeo, la enmienda nitimero 27
reemplazaba la denominacién “derecho al olvido” por “derecho a la supresién”. Sin embargo, no se
alteraba nada en lo que se referia al fondo de la cuestion. Dentro del texto de la Propuesta de
Reglamento del afio 2012, el articulo 17 estaba titulado “derecho al olvido y a la supresién”, si bien a
través de la enmienda 112 de la Resolucién legislativa se reducia a simplemente “derecho a la
supresiéon”. A pesar de ello, el contenido del articulo permanecia casi idéntico, tal y como constat6, por
ejemplo, RALLO LOMBARTESS.

Por otra parte, el articulo 85.1 del Reglamento general de protecciéon de datos impone a los
Estados miembros la obligacion de conciliar por ley el derecho a la protecciéon de los datos
personales con las libertades de expresién y de informacion. Las leyes, ademas, deberan referirse
tanto al tratamiento con fines periodisticos como al que se realice con fines de expresion
académica, artistica o literaria. De acuerdo con el articulo 85.2 del Reglamento, para el
tratamiento realizado con fines periodisticos o con fines de expresién académica, artistica o
literaria, los Estados deberdn establecer exenciones o excepciones a diversas disposiciones del
Reglamento, si las mismas son necesarias para que se produzca dicha conciliacién. En virtud del
articulo 85.3, los Estados miembros deberan notificar la Comisién las disposiciones legislativas
que dicte en cumplimiento del apartado segundo, asi como cualquier modificacion posterior de
dichas disposiciones. El fundamento del articulo 85 del Reglamento general de protecciéon de

datos se encuentra en su considerando nam. 153.

Debe destacarse que las excepciones que se prevean deben ser necesarias para poder conciliar el derecho
a la proteccion de datos y las libertades de expresion y de informacién, pero este requisito de necesidad
s6lo consta en el articulo 85 al respecto de los tratamientos con fines periodisticos o de expresion
académica, artistica o literaria. Aqui se observa un cambio importante con respecto a la redaccion del
articulo 80 y del considerando 121 que se proponia en la Resolucién legislativa del Parlamento Europeo.
El requisito de necesidad se preveia de forma general para toda excepcion a la proteccién de datos que
tuviese por objeto su conciliacion con las libertades de expresiéon y de informacion.

Por otro lado, el considerando ntim. 153 del Reglamento asume lo dicho por el entonces Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas en su sentencia Satakunnan Markkinapdrssi y Satamedia. La

5 RALLO LOMBARTE (2015, pp. 717, 718 y 731).

5 Véanse las enmiendas 83 y 189.
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importancia de las libertades de expresion y de informacién implica que la nociéon de “periodismo” deba
interpretarse en sentido amplio. Sin embargo, hay que lamentar que el Reglamento no haya sido mas
exhaustivo con relacién a la nocién de periodismo, a diferencia de lo que sucedia en la Propuesta de 2012
y en la Resolucion legislativa de 2014.

De esta forma, la Propuesta de 2012 precisaba en su considerando nam. 121 que “los Estados miembros
deben clasificar determinadas actividades como ‘periodisticas’ a efectos de las exenciones y excepciones
que se han de establecer al amparo del presente Reglamento si el objeto de dichas actividades es la
comunicacién al publico de informacién, opiniones o ideas, con independencia del medio que se emplee
para difundirlas. No tienen por qué circunscribirse a empresas de comunicacién y pueden desarrollarse
con o sin &nimo de lucro”. Por su parte, en virtud de la enmienda 53, la Resolucién legislativa de 2014
proponia alterar el considerando nam. 121, el cual dirfa que “es necesario interpretar en sentido amplio
conceptos relativos a [la libertad de expresion] para abarcar todas aquellas actividades cuyo objeto sea la
comunicacion al publico de informacién, opiniones o ideas, con independencia del medio que se emplee
para difundirlas, teniendo asimismo en cuenta el desarrollo tecnolégico. No tienen por qué

circunscribirse a empresas de comunicacién y pueden desarrollarse con o sin animo de lucro”.

Personalmente, creo que habria sido aconsejable que el Reglamento hubiese incluido la precision
efectuada en la Resolucién legislativa, a los efectos de incluir en la norma ciertas empresas de
comunicacion cuya actividad quizds no pueda decirse que sea propiamente periodistica, asi como
canales de difusion de informaciéon como las redes sociales¢®.

Desde mi punto de vista, el Reglamento general de protecciéon de datos no introducird cambios
radicales con respecto a lo que viene siendo la ponderacion entre las libertades de expresion y de
informacién y el derecho a la proteccion de datos personales en los diferentes Estados miembros.
Parece que los criterios que vienen aplicando los tribunales y las agencias nacionales en materia
de proteccion de datos mantendrdn en gran parte su vigencia y aplicabilidad. Es cierto que el
Reglamento incide mas en la necesidad de prever excepciones al derecho a la proteccion de datos,
y que algunas de esas excepciones s6lo podran establecerse cuando sean imprescindibles para
garantizar las libertades de expresion y de informacién. Pero los diferentes Estados miembros
siguen gozando de un amplio margen de discrecionalidad a la hora de establecer el alcance de
tales excepciones. Incluso podra haber divergencias méds o menos importantes con relacién a qué
excepciones a las normas sobre proteccion de datos son “necesarias” para conciliar la proteccion

de datos con las libertades de expresion y de informacion.

El Reglamento general de protecciéon de datos intenta arrojar algo més de luz a este respecto. Es
posible que este Reglamento incentive aun mas la investigacién juridica en materia de datos
personales, y que la doctrina continde dedicando una gran atencién a los criterios que las
autoridades competentes deben utilizar a la hora de evaluar las libertades de expresion y de
informacién en el mundo digital. Ahora bien, hay aspectos que no pueden quedar fuera del
debate, y entre ellos se encuentra la pregunta de hasta qué punto el legislador, un juez o una
agencia nacional de proteccién de datos estan capacitados para llevar a cabo esa evaluacién. En el
epigrafe 4.2 he manifestado mis reservas a que una autoridad tenga un gran poder de control
sobre la informacion. He observado que no hay ninguna autoridad especialmente cualificada
para determinar en qué momento ha perdido relevancia una informacién, y ahora debo expresar

60 PAUNER CHULVI (2015, pp. 609-613).
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una idea similar en materia de datos personales. Existen situaciones en las cuales es sencillo
identificar la finalidad de la recoleccién de datos y el momento en que pierden la utilidad para la
que fueron obtenidos. Piénsese, por ejemplo, en los datos recogidos para controlar la evolucion
de un participante en un estudio médico. Es evidente que cuando este estudio finaliza y no se

vaya a hacer ningtin seguimiento posterior, la conservacion de los datos pierde su razon de ser.

Sin embargo, si la finalidad del tratamiento de datos es ejercer las libertades de expresion y de
informacién, no resulta nada sencillo determinar cuando cesa la legitimidad para la que los datos
personales fueron recogidos. Si, como ha manifestado algin autor, la finalidad legitima de la
actividad informativa y de la libertad de expresién puede caducars, lo cierto es que no estd nada
claro que ese momento de caducidad pueda ser identificado. Otro autor ha afirmado que “el
problema radica en concretar a partir de en qué momento se considera que los datos han perdido
la legitima finalidad con la que inicialmente fueron recogidos y deben de desaparecer de la base
de datos correspondiente”¢2. Pero quizds seria mas acertado decir que el problema no radica en

concretar ese momento, sino mas bien en si es posible hacerlo.

Esta circunstancia reviste una especial notoriedad en lo que respecta a la libertad de expresion, ya
que, en realidad, podria decirse que la finalidad de quien difunde un determinado mensaje es la
exteriorizaciéon de todo el contenido, incluyendo datos personales. Por ejemplo, una persona que
ejerce su libertad de expresion para criticar un libro que acaba de leer puede elegir referirse sélo a
su argumento, citar o no el titulo de la obra, o mencionar o no quién es el autor. Si decide
identificar al escritor, debe concluirse que esa identificacion esta implicita en el interés de la
persona que ejerce su libertad de expresion. En otras palabras, esa persona perderia interés en
ejercer la referida libertad si no se le permitiese difundir el nombre del autor. Por consiguiente,
cuando una persona podria haber exteriorizado una informacién sin acompanarla de informacién
personal, pero ha decidido hacerlo, cabe afirmar que para esa persona era tan importante el
contenido en si como la identificacién de la persona a la que se referia. Asi las cosas, podria llegar
a sostenerse que cualquier “anonimizacion” del contenido del mensaje que se imponga no

permitiria el ejercicio de la libertad de expresion.

El razonamiento anterior permite constatar lo extremadamente dificil que es ponderar el respeto
de la calidad de los datos en el marco del ejercicio de las libertades de expresiéon y de
informaciéon. Desde mi punto de vista, no existen criterios juridicos objetivos para determinar
cuéndo la inclusién de datos personales en el mensaje transmitido es excesiva y cudndo no. Lo
excesivo o no del tratamiento depende totalmente de la opinién personal de cada individuo que
se enfrente a la cuestion. Me atreveria a decir incluso que dicha ponderacién podria hacerse con
las mismas garantias por un juez, por una autoridad en materia de proteccién de datos, por un
investigador juridico, o por cualquier persona que sepa qué criterios debe ponderar. Y ello
porque creo que no existen competencias especiales para poner en una balanza el derecho a la
proteccién de datos y el tratamiento de datos en el ejercicio de las libertades de expresiéon y de
informacién. El tnico aspecto objetivo del que se dispone es la decision del emisor del mensaje,

61 SIMON CASTELLANO (2015, p. 238).

62 SELIGRAT GONZALEZ (2015, p. 4).
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esto es, si con su conducta ha reflejado que identificar a una persona era importante para él.
Siendo este el tinico aspecto objetivo, es perfectamente 16gico abogar por una mayor preferencia

por las libertades de expresiéon y de informacion.

En resumen, la doctrina, la jurisprudencia, las autoridades nacionales en materia de proteccién de
datos y el legislador comunitario intentan ofrecer soluciones para que las personas mantengan un
gran poder de control sobre determinadas informaciones personales, que es en lo que en
definitiva consiste el derecho a la protecciéon de datost. Pero cabe preguntarse si en la sociedad
de la informacion puede pretenderse realmente que ese poder de control se acerque al que existia
cuando el grado de tecnificaciéon era menor. El derecho a la oscuridad digital (o derecho al
olvido) incide en ese poder de control en el mundo digital, pero si, como dice algtin autor, la
tecnologia ofrece hoy “ilimitadas posibilidades de almacenamiento, intercambio y difusién”¢, no
estd tan claro que sea posible que el ordenamiento juridico pueda garantizar el nivel de control
que los defensores del derecho al olvido parecen buscar, sin restringir gravemente otras
libertades individuales fundamentales.

Asimismo, convendria no perder de vista que los datos personales, aun cuando tengan una
relacion evidente con la dimensién més personal del ser humano, por ejemplo por su conexion
con la intimidad, también estdn intimamente relacionados con la vertiente méas econdémica de
cada individuo. Y es que la informacion puede ser y es de hecho objeto de transacciones
econdmicas, pues se trata de un bien intangible negociable. La informacién es susceptible de
comercializacion y tiene un valor econémico, y esto puede afirmarse también al respecto de los
datos personales®. Ese valor econémico de los datos personales, hay que decir, no es percibido
s6lo por las empresas. También por todas y cada una de las personas que, observando que a
cambio de sus datos pueden obtener determinadas ventajas y servicios, estdn dispuestas a
cederlos. Algunas empresas a las que afecta especialmente la tecnificacion de la sociedad han
sido conscientes de que una vez que ciertos contenidos escapan de su control, es imposible
garantizar que puedan retornar intactos. Un ejemplo evidente son los establecimientos que
venden videojuegos nuevos, muchos de los cuales no aceptan la devolucion del producto si éste
no se encuentra perfectamente embalado y precintado. Pues bien, seria recomendable que todas
las personas realizasen una constatacion similar a la de las empresas antes mencionadas, y que
fuesen conscientes de que en un mundo digital es discutible que la regulacion pueda garantizar
un alto grado de control sobre su informacion personal. La autorresponsabilidad y la conducta
prudente en Internet parecen ser soluciones mas eficaces.

5. Conclusion

No hace mucho tiempo salié a la luz el pasado poco ejemplar del conocido actor Mark

63 PAUNER CHULVI (2015, p. 572).
64 RALLO LOMBARTE (2015, pp. 709 y 726).

65 DE FRANCESCHI / LEHMANN (2015, pp. 52-55).
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Wahlbergss. Este solicité un indulto a finales de 201447 por una condena que le habia sido
impuesta en su juventud a partir de incidentes de carécter racista, incluyendo la causacién de
lesiones®s. Las opiniones sobre la concesion del indulto a Mark Wahlberg son dispares, habiendo
gente que muestra una actitud contraria, pero también quien cree en la rehabilitaciéon de la
persona, disculpando el “pecado de juventud” del actor®. Dicho de otra forma, hay quien quiere
olvidar, y hay quien no. ;Quién deberia prevalecer e imponer su opinién al otro?

Algunos aficionados al fatbol posiblemente hayan escuchado durante las pasadas navidades de
2015 la noticia del fichaje de un jugador por parte del Fatbol Club Barcelona, fichaje que se
prolongé durante apenas seis horas. Tras cerrarse la contratacién, numerosos internautas se
hicieron eco de algunos comentarios que ese jugador habia publicado en su cuenta de una red
social. Al observar el contenido de los comentarios, en los cuales el jugador mostraba su apoyo al
Real Madrid, criticaba a algtin jugador barcelonista y utilizaba expresiones ofensivas contra
Cataluna, el club dio marcha atras. Este caso no resulta aislado, pues la actividad en las redes
sociales ya habia frustrado otros fichajes. Sin embargo, también ha habido ocasiones en las que
algunos clubes consideraron suficiente una rectificacién por parte del futbolista?. ;Cudl de las
dos opciones deberia imponerse por via legislativa?

Estos dos ejemplos sirven para ilustrar una primera conclusiéon. El debate sobre el derecho a la
oscuridad digital (o derecho al olvido) parte de la base de que el ordenamiento juridico debe
imponer una respuesta uniforme a los casos en los que el pasado de una persona afecta a ésta en
el presente o puede afectarle en el futuro. Este trabajo sirve para poner en tela de juicio ese punto
de partida. La mejor soluciéon quizés se encuentre en que sea cada persona quien decida si olvida
o no los hechos que afectan a otros miembros de la sociedad y que ha conocido licitamente. En
otras palabras, que cada cual decida si tiene en cuenta o no el pasado de un individuo en su
relacion personal con éste.

La decisiéon sobre asistir al cine o adquirir una pelicula de Mark Wahlberg es una decision individual, y
no hay ninguna razén por la cual las personas deban excluir el pasado del actor de los criterios para
tomar esa decision. Ciertamente, ambas cosas tienen poco que ver. Pero no creo adecuado impedir que
cada uno decida ir o no al cine, o comprar o no una pelicula, tomando en consideracion los criterios que
estime oportunos, aun cuando a los ojos de otras personas puedan resultar criterios absurdos. Y para

6 http:/ /defamer.gawker.com/here-are-other-crimes-mark-wahlberg-needs-pardoned-1668011058 (altima visita:
1 de junio de 2016).

67 La peticion de indulto se puede consultar en http://www.bostonglobe.com/rw/Boston/2011-
2020/ WebGraphics/ Lifestyle/BostonGlobe.com/2014 /12 /12wahlberg/PardonPetition(WahlbergMark)redacted.
pdf (altima visita: 1 de junio de 2016).

68 Commonwealth v. Michael Guilfoyle (402 Mass. 130). La sentencia puede consultarse en
http:/ /masscases.com/cases/sjc/402/402mass130.html (altima visita: 1 de junio de 2016).

69 https:/ /www .bostonglobe.com/opinion/2015/01/12/don-pardon-mark-
wahlberg/2zCWxyVay7QLD4MDGjGbAN//story.html;

http:/ /www.nydailynews.com/entertainment/ gossip/ mark-wahlberg-victims-divided-pardon-request-article-
1.2084797 (ultimas visitas: 1 de junio de 2016).

70 http:/ /www.elconfidencial.com/deportes/futbol /2015-12-28 / sergi-guardiola-barcelona-b-real-madrid-
cataluna_1128192/ (ultima visita: 1 de junio de 2016).
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poder valorar la importancia del pasado del actor, dicho pasado tiene que estar facilmente accesible en la
red. De la misma forma, unos comentarios en una red social no implican que un jugador vaya a rendir
mal en su nuevo equipo. Pero si la decisién de fichar o no a un jugador es una decisién individual de ese
equipo, no hay motivo para obligar a los clubes a que los comentarios en una red social no sean tenidos
en cuenta. Oscurecer esos comentarios dificultard que puedan ser conocidos y valorados por el
club correspondiente.

En definitiva, en lugar de intentar construir figuras juridicas complejas, la libertad de los ciudadanos
puede ser la mejor opcién. Sobre todo, teniendo en cuenta que la sobrecarga informativa del mundo
digital relega al olvido a las informaciones poco relevantes, permitiendo su conservacién por si en el
futuro pudiesen tener importancia. De hecho, de entre los muchos internautas que leyeron las noticias
sobre la peticién de indulto de Mark Wahlberg, pocos lo recordardn cuando escuchen que el actor
estrenara su préxima pelicula. La informacién sobre su pasado sigue ahi, pudiendo servir de ejemplo de
que lo mejor para conservar la reputacion es no hacer nada que pueda destruirla. Al mismo tiempo, una
vez que se ha cometido un error, el caso del actor indica que las personas pueden enderezar su vida.
(Ganaria algo la sociedad “olvidando” todo, eliminando toda informacién al respecto del pasado
problematico del actor? ;Ganaria algo la sociedad “obligando a olvidar” a quien no quiere hacerlo? En
mi opinién, ambas respuestas son negativas.

La segunda conclusion es que la aparicion de Internet y, en general, los avances tecnolégicos que
se estan produciendo, invitan a replantearse las construcciones juridicas ya existentes. En este
contexto, los derechos a la intimidad, al honor y a la proteccién de datos deben estudiarse de
nuevo, atendiendo a una realidad mas tecnificada y compleja. El resultado de este nuevo analisis
puede no ser igual al que se ha llegado en el pasado.

Piénsese en las cdmaras de television que se encuentran en un estadio de fttbol y que captan a un
aficionado insultando a los jugadores del equipo rival y a los arbitros en el transcurso de un
partido. ; Tiene derecho ese aficionado a que se “oscurezcan las imagenes”? Desde la perspectiva
de la intimidad, cuando una persona acude a un partido de fatbol, ;tiene una expectativa
razonable de que las camaras de televisién no la enfoquen (sobre todo si se muestra alterada y
estd profiriendo insultos a los drbitros o a los jugadores)? Desde la perspectiva del honor, sin
duda éste puede verse afectado por el hecho de que la imdgenes sean difundidas en la red.
{Merece ese aficionado que se oscurezcan las imdgenes para conservar una buena reputacion
entre las personas de su entorno? Y desde el punto de vista de la protecciéon de datos, ;por qué
los intereses de esa persona deberian imponerse a la libertad de expresién y de informacion del
resto, obligando a que esas imédgenes sean de muy dificil acceso, 0 a que su rostro aparezca
difuminado porque no es un personaje publico? ;Qué justificaciéon hay para impedir que un
vecino de ese aficionado difunda las imédgenes entre las personas de su entorno cercano? Desde
mi punto de vista, hay mas argumentos para sostener que quien acude a un partido de fatbol y
mantiene un comportamiento poco ejemplar debe saber que ese comportamiento puede
perseguirle toda la vida, incentivando una mejor conducta por su parte. Lo mismo resulta
aplicable en otros &mbitos de la vida diaria.

El analisis puede llevarse a cabo desde un punto de vista teérico y desde un punto de vista
préctico. El presente articulo pretende demostrar que desde una perspectiva tedrica adn no se ha
dado una solucion definitiva. Por su parte, desde la perspectiva practica, parece evidente que es
mejor para la buena marcha de la sociedad exigir responsabilidad a las personas, lo que implica
correlativamente un mayor grado de libertad. Lo contrario incentivara un uso poco prudente de
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las nuevas tecnologias, una falsa sensaciéon de proteccion y de seguridad, y conductas
oportunistas y socialmente reprochables.
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