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RESUMEN 

El presente trabajo de fin de grado persigue explorar los factores que influyen en la 

decisión de los estudiantes al optar por la ingeniería como campo de estudio. Se estructura 

en cuatro partes que incluyen la especificación de un modelo a partir de la revisión de la 

literatura existente, la estimación de este empleando la herramienta Gretl, la validación 

del cumplimiento de las hipótesis planteadas y finalmente la extracción de conclusiones 

a partir de los resultados obtenidos del modelo. La revisión de la literatura permitió 

destacar siete variables influyentes. Con base en dichos factores se elaboraron siete 

hipótesis a validar y se estimó un modelo Logit empleando una muestra constituida por 

132 registros. Los resultados del modelo permitieron corroborar cuatro de las siete 

hipótesis. De este modo, se confirmó que los varones presentan una inclinación superior 

hacia la ingeniería en comparación con las mujeres, que un desempeño rendimiento en 

asignaturas STEM se vincula de manera positiva con una preferencia elevada hacia esta 

disciplina, que aquellos que expresan un interés más acentuado en las materias STEM son 

más propensos a seleccionar ingeniería como campo de estudio, y finalmente, que la 

influencia social de padres, mentores y amigos tiene un efecto positivo y notable en la 

elección de la carrera de ingeniería. 
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ABSTRACT 

This undergraduate thesis aims to explore the factors that influence students' decision to 

choose engineering as a field of study. It is structured in four parts, which include the 

specification of a model based on the existing literature review, the estimation of this 

model using the Gretl tool, the validation of the fulfilment of the proposed hypotheses, 

and finally, the derivation of conclusions from the model's results. The literature review 

highlighted seven influential variables. Based on these factors, seven hypotheses were 

developed and a Logit model was estimated using a sample comprised of 132 records. 

The model's results allowed for the corroboration of four out of the seven hypotheses. In 

this way, it was confirmed that males have a higher inclination towards engineering 

compared to females, that a high performance in STEM subjects is positively linked with 

a heightened preference towards this discipline, that those who express a more marked 

interest in STEM subjects are more prone to select engineering as a field of study, and 

lastly, that the social influence of parents, mentors, and friends has a positive and 

significant effect on the choice of a career in engineering. 
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1  INTRODUCCIÓN 

1.1 MOTIVACIÓN DEL TRABAJO 

En el ámbito educativo, la decisión sobre qué carrera universitaria cursar es un punto de 

inflexión en la trayectoria de los jóvenes. El entorno académico y laboral español ha 

evolucionado significativamente en recientes años, evidenciando un incremento en la 

demanda de expertos en campos STEM (Ciencia, Tecnología, Ingeniería y Matemáticas). 

En este marco, la ingeniería se destaca como una disciplina de profundo interés tanto 

educativo como profesional. El propósito de este trabajo de fin de grado es explorar y 

discernir los elementos clave que inspiran a los jóvenes españoles a seleccionar la 

ingeniería como su vocación académica. 

La ingeniería, con sus variadas especialidades, ha sido esencial para el avance tecnológico 

e industrial de España. Prestigiosas instituciones académicas, desde la Universidad 

Politécnica de Madrid y la Universidad Politécnica de Cataluña hasta nuevas entidades 

educativas, brindan programas de ingeniería de primer nivel que captan la atención de 

numerosos estudiantes cada año. 

La elección de la ingeniería como carrera no es un acto aislado; refleja percepciones, 

expectativas y aspiraciones individuales en el contexto de un entorno socioeconómico en 

evolución. El dinamismo del mercado laboral, la proyección de la demanda de ingenieros 

en el futuro y el papel preponderante que desempeña la ingeniería en la innovación y la 

transformación son factores que, directa o indirectamente, influyen en dicha elección. Sin 

embargo, hay un vacío en la comprensión de cómo estos elementos se entrelazan y afectan 

las decisiones de los futuros estudiantes. Al descubrir las motivaciones que impulsan la 

elección de la ingeniería, será posible refinar los programas educativos, personalizar las 

iniciativas de divulgación y, esencialmente, conectar mejor con las expectativas reales de 

los estudiantes. En un contexto global de progresiva innovación tecnológica, entender y 

atender a estas dinámicas resulta esencial. 

Consecuentemente, el presente estudio persigue profundizar y comprender las 

motivaciones y factores subyacentes que llevan a los jóvenes en España a decantarse por 

la ingeniería como carrera universitaria.  
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1.2 JUSTIFICACIÓN 

Optar por una especialidad universitaria es un momento trascendental en el trayecto 

académico de los jóvenes, especialmente en una nación como España donde la formación 

superior determina, en gran medida, el acceso a puestos de trabajo con buenos beneficios.  

De acuerdo con Bordieu y Passeron (1990), la ingeniería emerge como una rama de 

estudio de significativa importancia en el ámbito educativo y laboral, debido a su 

contribución en avances tecnológicos y su impacto en el sector económico. A pesar de 

este peso, las razones subyacentes que motivan la selección de estos estudios aún no están 

del todo esclarecidas. 

En el ámbito académico español, hay un claro desequilibrio entre la formación 

universitaria ofrecida y las demandas del mercado laboral. De acuerdo con Blázquez et al. 

(2020), en 2018 el 39,7% de las ofertas laborales estaban orientadas hacia campos como 

la ingeniería, arquitectura y ciencias. Sin embargo, la proporción de estudiantes que se 

gradúan en áreas STEM en España es notablemente inferior al promedio de la Unión 

Europea y está por debajo de países como el Reino Unido y Alemania. 

Según el análisis de la OECD (2019), la situación económica contemporánea indica un 

aumento en la necesidad de expertos en los campos STEM. Sin embargo, el informe de 

Infoempleo y Adecco (2018) señala que ha habido discrepancias en las universidades 

españolas entre la oferta y lo que el mercado laboral requiere, destacando la ingeniería 

entre las áreas más impactadas. Es crucial identificar qué impulsa o desalienta a los 

jóvenes a seguir carreras de ingeniería para las entidades educativas y la formulación de 

políticas. Las acciones relacionadas con el fomento de estudios STEM, la distribución de 

fondos o el desarrollo de programas de asesoramiento vocacional podrían ser mejorados 

con un conocimiento profundo de estos factores. 

Por consiguiente, elaborar un modelo explicativo que identifique estas variables 

trasciende la mera inquietud académica y se convierte en un recurso de utilidad para la 

comunidad, las instituciones educativas y las autoridades. Las inferencias de dicho 

modelo podrían orientar iniciativas para impulsar la ingeniería entre la juventud española, 

asegurando un horizonte más floreciente y tecnológicamente sofisticado. 
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1.3 OBJETIVO. PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 

Tras contextualizar la relevancia y motivación de este estudio, se plantea el interrogante 

esencial que guía la investigación: 

¿Qué factores actúan como variables en la decisión de tomar la ingeniería como 

trayectoria académica? ¿Cuál es la magnitud de la influencia de cada una de las variables? 

Con objeto de obtener un conjunto inicial de posibles variables se empleará la literatura 

ya existente. Se hará uso de estudios previos y publicaciones académicas que exploran la 

correlación entre distintas variables y la inclinación hacia la ingeniería. Con esta base 

teórica sólida, se procede a la construcción de un modelo logit a través de la herramienta 

Gretl. Este modelo arrojará luz sobre el peso que cada factor posee en la elección de la 

ingeniería permitiendo de este modo, dar respuesta a la pregunta de investigación 

planteada. 

1.4 METODOLOGÍA 

Con objeto de responder adecuadamente la pregunta de investigación planteada, se ha 

recurrido a un análisis cualitativo y cuantitativo. Dicho análisis se puede estructurar en 

cuatro segmentos distintos. 

1. Especificación del modelo. Esta fase incluye una revisión detallada de la literatura 

existente, examinando investigaciones previas y teorías relevantes en el campo de 

estudio con el fin de escoger las variables más significativas que conformarán el 

modelo. 

2. Estimación del modelo. Construcción del modelo logit utilizando la herramienta 

estadística Gretl. Este proceso involucra la especificación de la ecuación logística, 

la inclusión de las variables predictoras previamente seleccionadas y la estimación 

de los coeficientes que cuantifican la relación entre estas variables y la variable 

dependiente. 

3. Validación del modelo. Esta etapa implica asegurar que el modelo logit cumple 

las hipótesis básicas planteadas y que sea robusto y confiable. Esto conlleva la 

evaluación de aspectos como la multicolinealidad y la presencia de 
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heterocedasticidad ente otros. Abordar estos problemas puede requerir 

transformaciones de variables o la inclusión de términos adicionales en el modelo. 

4. Uso del modelo. Interpretación y extracción de conclusiones del modelo. Una vez 

ha sido estimado y validado, este podrá ser empleado para explicar qué factores 

influyen en la elección de ingeniería como carrera. 
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2 REVISIÓN DE LA LITERATURA 

2.1 VARIABLES DE INTERÉS 

2.1.1 GÉNERO 

El proceso de elección de una carrera profesional está sujeto a múltiples influencias, 

siendo el género uno de los posibles factores. La ingeniería se ha establecido como un 

campo tradicionalmente dominado por hombres a lo largo de la historia (García-Holgado 

et al., 2020). Los estudios realizados por Tandrayen-Ragoobur y Gokulsing (2022) 

revelan que, tras tener en cuenta todos los factores personales, contextuales y de 

comportamiento, la probabilidad de que una estudiante se matricule en una titulación 

STEM es menor que la de un estudiante varón. 

Los prejuicios y estereotipos de género pueden influir en la opinión que se tiene de 

determinadas profesiones. Mientras que otras profesiones como la enfermería o la 

docencia se han vinculado con el sexo femenino, la ingeniería se ha asociado 

históricamente al masculino. Estos prejuicios pueden afectar a las decisiones laborales de 

los estudiantes y poner obstáculos a las mujeres que podrían estar interesadas en una 

carrera de ingeniería. De este modo, los estereotipos sociales acerca de las mujeres en la 

rama científica y tecnológica influyen como un elemento disuasorio en el caso de las 

jóvenes a la hora de escoger una carrera (Siann y Callaghan, 2001). 

Lizarraga Coronado (2017) sostiene que, el comportamiento de las niñas desde una 

temprana edad y sus inclinaciones futuras en relación con el estudio de las ciencias se 

encuentra condicionado por creencias y factores socioculturales. Pérez Sedeño (2000) 

establece que los estereotipos sexuales vinculan a los hombres con rasgos como la 

objetividad, la irracionalidad, la dominación y la independencia, mientras que a las 

mujeres se las vincula con rasgos como la pasividad, la ternura, la emocionalidad y la 

subjetividad alentando a las niñas a orientarse hacia carreras en áreas como artes, 

humanidades o ciencias sociales, mientras que los varones reciben mayor estímulo y 

apoyo para incursionar en campos STEM (Science, Technology, Engineering and 

Mathematics). En el estudio de Bucak y Kadirgan (2011) se demostró que la percepción 

de adecuación del trabajo de acuerdo al sexo (entendiendo por esto, la sensación de que 
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un trabajo es adecuado para una persona de un género determinado) fue el criterio menos 

importante para todos los individuos encuestados. Sin embargo, las preguntas posteriores 

revelaron que este aspecto era en realidad bastante significativo, lo que demuestra que, a 

pesar de que los estudiantes son conscientes de que el género no debe desempeñar un 

papel en la toma de decisiones sobre el trabajo, sus elecciones están muy sesgadas por el 

género. 

Por otro lado, la inclinación de cada grupo por una carrera determinada varía mucho de 

un género a otro, quizá por los sesgos a edades tempranas inducidos por la educación, tal 

y como se ha mencionado en el apartado anterior. Los estudios de Gómez et al. (2021) 

revelan que, en comparación con las alumnas, los estudiantes varones tienden a mostrar 

mayor interés por la ingeniería. Appianing y Eck (2015) analizaron los elementos que 

influyen en la decisión de las mujeres de especializarse en informática a partir de las 

percepciones de los estudiantes sobre las especializaciones en esta disciplina. 

Descubrieron que las mujeres valoraban menos la informática que los hombres y que la 

elección de una especialización en informática está relacionada con el interés de los 

participantes a este campo.  

Más allá del interés por los estudios, las jóvenes y las mujeres que se plantean una carrera 

de ingeniería pueden sentirse desanimadas por la escasa representación femenina en el 

sector (Macdonald, 2014). Las mujeres pueden sentirse muy motivadas e inspiradas para 

dedicarse a profesiones relacionadas con la ingeniería si cuentan con modelos femeninos 

y mentores en este campo. La ausencia de personas influyentes similares a los jóvenes o 

que son de su mismo sexo prosperando en un campo determinado, puede repercutir en la 

confianza que tengan en sus propios talentos y en lo alto que puedan aspirar.  

Según el estudio realizado en la Universidad Pública de Navarra (Pérez-Artieda et al., 

2014), los hombres tienen más probabilidades que las mujeres de estar motivados por la 

familia para dedicarse a la ingeniería, y a las mujeres les cuesta más identificarse y 

reconocer su papel como ingenieras. 

En conclusión, los estudios y análisis llevados a cabo en este ámbito revelan una 

disparidad de género significativa en cuanto a la elección de la ingeniería como disciplina 

académica. Se ha observado que, en general, los hombres presentan una mayor 

inclinación hacia esta carrera. De este modo, se espera que el modelo que se desarrollará 
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refleje una mayor propensión por parte de los varones a optar por la ingeniería como 

carrera universitaria en comparación con las mujeres.  

2.1.2 RENDIMIENTO ACADÉMICO 

El buen desempeño académico puede ser una de las variables que influyen en la elección 

de ingeniería como carrera universitaria. El estudio realizado por Gille et al. (2022) revela 

que, efectivamente, el rendimiento académico junto con otros factores como la  

autoeficacia positiva y la pasión por las materias STEM tienen un marcado impacto en 

esta decisión. 

“La Ingeniería es la profesión en la que el conocimiento de las ciencias matemáticas y 

naturales adquiridas mediante el estudio, la experiencia y la práctica, se emplea con buen 

juicio para desarrollar modos en que puedan utilizarse, de manera óptima los materiales 

y las fuerzas de la naturaleza en beneficio de la humanidad, en el contexto de restricciones 

éticas, físicas, económicas, ambientales, humanas, políticas, legales y culturales”  

(Cátedra, Fundamentos de ingeniería. Citado en Guzmán, 2013). El buen desempeño en 

matemáticas y ciencias frecuentemente refleja tanto interés como destrezas sobresalientes 

en estas áreas. Krapp (1998) postuló la existencia de un fenómeno de retroalimentación 

en el cual el interés y el rendimiento están intrincadamente entrelazados. En esta 

perspectiva, se sostiene que el interés despierta un mayor compromiso con la materia de 

estudio, lo cual, a su vez, conduce a un desempeño académico mejorando, 

simultáneamente, el aumento del deseo y la pasión por el tema en estudio se retroalimenta. 

Este factor puede motivar a los estudiantes a adentrarse en campos que exigen un sólido 

dominio de estas materias técnicas, como es el caso de la ingeniería. 

Por otra parte, la ingeniería es una disciplina que conlleva la resolución de problemas de 

alta complejidad y requiere un elevado nivel de pensamiento crítico. Este desafío 

intelectual podría resultar particularmente atractivo para aquellas personas que han 

demostrado una notable trayectoria académica. Colmenares y Delgado (2008) establecen 

una relación positiva entre el rendimiento académico y la motivación de logro, entendida 

esta como la capacidad para sobresalir en una competición basada en estándares de 

excelencia relacionados tanto con el proceso de enseñanza-aprendizaje como con la tarea 

en sí. Por su parte, según afirma Marshall Reeve (2001, p.135), los individuos con un alto 

grado de motivación de logro buscan conscientemente situaciones que presenten un grado 
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elevado de desafío, ya que estas ponen a prueba sus destrezas y aptitudes, y el logro 

obtenido en tales circunstancias les brinda una sensación de satisfacción derivada de la 

ejecución exitosa de la tarea. 

Un destacado rendimiento académico puede llevar a un profundo sentido de 

reconocimiento y satisfacción personal que sea un incentivo para que los estudiantes 

opten por una carrera que les proporcione la oportunidad de aplicar sus habilidades y 

conocimientos adquiridos en contextos prácticos, tal como la ingeniería. En una 

investigación realizada con estudiantes de Ciclo Superior de E.G.B. en Zaragoza, se 

examinaron las motivaciones que impulsan el estudio, distinguiendo entre variables 

internas y externas. Las motivaciones internas son aquellas que surgen del propio 

estudiante, basadas en su deseo de lograr algo por sí mismo y en su voluntad actual. Por 

otro lado, las motivaciones externas provienen de influencias externas, como padres, 

hermanos, profesores, compañeros y circunstancias ambientales. Dentro de las 

motivaciones internas, destacan las relacionadas con el interés profesional (como obtener 

un buen empleo y continuar estudiando), el interés personal (el gusto por el estudio y la 

satisfacción personal que conlleva) y el interés escolar (el deseo de adquirir más 

conocimientos, obtener buenas calificaciones y superarse a uno mismo). De acuerdo con 

Ramo García (1977) estas motivaciones internas están estrechamente vinculadas con el 

rendimiento académico superior. 

La elección de carrera universitaria no responde únicamente a motivaciones internas, 

como se mencionó anteriormente, la influencia exterior puede tener un impacto 

significativo. Así, el alto rendimiento académico, en ocasiones, puede llevar a los 

estudiantes a soportar presiones significativas, particularmente provenientes de familiares 

y docentes, orientadas hacia la elección de una carrera en ingeniería por tratarse de una 

carrera exigente. Este fenómeno tiende a ser más acentuado en el caso de los estudiantes 

varones debido a roles sociales (Jiménez et al., 2010). 

En definitiva, conforme a las conclusiones extraídas de la literatura existente, diversos 

factores, tales como la excelencia en ciertas disciplinas, la inclinación por desafíos 

intelectuales y vocaciones que demandan un alto grado de rigor, las influencias sociales 

que modelan las preferencias y la búsqueda intrínseca de satisfacción personal convergen 

para que estudiantes con un destacado historial académico manifiesten una mayor 
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inclinación hacia la elección de la ingeniería como carrera. Consecuentemente, se anticipa 

que el modelo desarrollado sea capaz de prever un mayor nivel de predisposición hacia 

la ingeniería en aquellos individuos que hayan logrado una destacada trayectoria 

académica, específicamente en materias científicas. 

2.1.3 AUTOEFICACIA EN MATERIAS STEM 

La autoeficacia es un concepto desarrollado por Bandura, (1977) que hace referencia a la 

confianza que una persona tiene en su capacidad para llevar a cabo tareas específicas, 

alcanzar objetivos o enfrentar situaciones particulares. “La autoeficacia es un juicio 

personal sobre la capacidad de un individuo para realizar determinadas actividades. La 

autoeficacia influye en la elección y el inicio de comportamiento, el esfuerzo, la 

persistencia y el nivel de rendimiento o logro” (Bandura, 1982, p.122). De acuerdo con 

los fundamentos de la teoría cognitiva social de Bandura, (1986), las personas tienden a 

dedicarse más a tareas que perciben como realizables y, en contraste, son menos 

propensas a emprender aquellas en las que se sienten menos competentes. La percepción 

que tienen de sus propias habilidades actúa como un motivador poderoso que influye en 

sus elecciones, el grado de esfuerzo que destinan a sus acciones, su nivel de perseverancia 

y su capacidad para superar obstáculos. Estas creencias de autoeficacia también 

desempeñan un papel de mediación, actuando como un filtro entre las experiencias 

pasadas de logro o competencia y el comportamiento futuro. 

Relacionado con esto se encuentra la teoría “the expectancy-value theory” desarrollada 

por Atkinson, (1957) y que, a pesar de las variantes existentes, sostiene como noción 

fundamental que la probabilidad de que se manifieste un comportamiento en una situación 

dada depende de la valoración que el individuo otorga a determinados reforzadores 

(resultados) y de su expectativa personal de alcanzar dichos reforzadores como 

consecuencia de llevar a cabo dicha conducta. Consecuentemente, las personas se ven 

impulsadas a tomar acción cuando tienen la convicción de que dicha acción conllevará a 

resultados que aprecian. Este concepto, cuando se aplica al contexto de la elección de una 

carrera universitaria, respalda la hipótesis de que individuos que poseen un alto grado de 

autoeficacia en áreas específicas, como las matemáticas o la física, experimentarán una 

mayor inclinación hacia la elección de campos de estudio que suponen desafíos 

sustanciales y demandan la aplicación de dichos conocimientos. 
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Al ampliar la aplicación de la teoría de la autoeficacia al ámbito de las decisiones 

vocacionales, Betz y Hackett (1981) postularon que las expectativas de autoeficacia 

desempeñan un papel significativo en la toma de decisiones y los logros profesionales 

tanto de hombres como de mujeres. Betz y Hackett formularon la hipótesis de que las 

creencias en la eficacia personal están intrínsecamente relacionadas con la percepción que 

las personas tienen sobre las posibilidades de elección profesional disponibles y que estas 

creencias también influyen en la persistencia y el éxito en los campos profesionales 

seleccionados. Además, descubrieron que las creencias de autoeficacia desempeñaban un 

papel de considerable relevancia en las disparidades de género evidenciadas en cuanto a 

conductas y metas profesionales, sugiriendo que las mujeres restringían sus opciones en 

el ámbito profesional en parte debido a la carencia de creencias de autoeficacia en relación 

con las prácticas laborales.  

Los estudios de  Betz y Hackett (1983) y más recientemente Halim et al. (2018) han 

revelado una correlación notable entre las expectativas de autoeficacia en el ámbito de las 

materias STEM y el nivel de inclinación de los estudiantes hacia la elección de disciplinas 

universitarias relacionadas con estas. 

En virtud de las consideraciones previas, el presente estudio se propone introducir en el 

modelo la variable denominada "Autoeficacia en materias STEM" que medirá la 

percepción de la capacidad de cada individuo en estas materias, con el fin de evaluar su 

efectiva influencia como un factor preponderante en el proceso de elección de la 

ingeniería como campo de estudio universitario. 

2.1.4 INTERÉS POR LAS MATERIAS STEM 

De acuerdo con Gerena (2000) el interés es, junto con la competencia, reconocimiento, 

curiosidad y autonomía, uno de los factores constitutivos de las motivaciones intrínsecas 

del ser humano. Estas últimas son definidas por el autor como “una tendencia inherente 

al ser humano que lleva a realizar actividades por el placer de hacerlas sin aparentes 

razones externas al individuo” (p.81). Así, el interés por una determinada materia 

conducirá a la persona a buscar realizar las tareas que le gustan y rechazar aquellas que 

no. Ryan y Deci (2000) también calificaron el interés como una motivación intrínseca del 

ser humano, estableciendo que, la predilección personal genuina en una materia puede 
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impulsar una motivación intrínseca, resultando en una mayor dedicación y esfuerzo para 

aprender y especializarse en ese campo. 

Si bien el modelo que se desarrollará en el presente trabajo se centra en España, diversos 

estudios realizados en distintos países han confirmado la importancia de esta variable en 

la elección de una carrera profesional. Así, el estudio presentado por Shaaban (2016), 

realizado en Qatar, revela que la motivación principal para optar por una especialización 

en ingeniería radica en el profundo interés que los estudiantes desarrollan por las materias 

asociadas a dicha disciplina durante su educación secundaria. Conclusiones similares han 

sido obtenidas por Davis et al. (2012) en Estados Unidos, por Kori et al. (2014) en Estonia 

y por Alexander et al. (2011) en Sudáfrica. 

Esta variable reviste especial importancia a la hora de fomentar la participación de un 

mayor número de mujeres en las carreras STEM. De acuerdo con Gómez et al. (2021), en 

el contexto actual, en España, solo un modesto 8% de las adolescentes de 15 años 

expresan su interés por cursar estudios en informática, en marcado contraste con el 

significativo 25% de jóvenes varones de la misma edad que optan por esta vía académica. 

La rectificación de esta disparidad de género no solo promueve la igualdad de 

oportunidades, sino que también fortalece la competitividad del país en el escenario 

global, asegurando que las habilidades y perspectivas de todas las partes de la población 

sean debidamente aprovechadas en beneficio de su desarrollo tecnológico y económico 

sostenido. 

Desde este punto de vista, el objetivo del modelo que se propone es verificar hasta qué 

punto el interés personal puede incidir en la elección de emprender una carrera en 

ingeniería. A través de esta corroboración, buscamos no solo verificar las afirmaciones y 

conclusiones que han sido establecidas en estudios anteriores y documentos académicos 

previos, sino también profundizar en el entendimiento de este fenómeno.  

2.1.5 INFLUENCIA SOCIAL 

La influencia social, que comprende el impacto de tutores, familiares y amigos, juega un 

papel crucial en la elección de la carrera universitaria. El marco de referencia, las 

expectativas y las opiniones de estos grupos pueden afectar significativamente las 
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decisiones relacionadas con la educación y la profesión, en especial cuando se trata de 

carreras técnicas como la ingeniería. 

En primer lugar, la guía y respaldo de los tutores, incluyendo en este grupo los maestros 

y consejeros académicos, pueden ostentar un papel determinante en la selección de una 

trayectoria profesional. Godwin et al. (2016) establecen que los tutores tienen el potencial 

de facilitar que los estudiantes descubran oportunidades significativas en el sector de la 

ingeniería, incentivándolos así a considerar seriamente una carrera en este campo. Con su 

orientación, pueden no solo exponerlos a las diversas posibilidades que ofrece esta 

disciplina, sino también encender en ellos una pasión por las ramas ingenieriles, 

cultivando un terreno fértil para una decisión educativa meditada y orientada hacia el 

éxito. 

Museus et al. (2011) sostienen que los tutores pueden desempeñar un papel fundamental 

en el cultivo de competencias cruciales para forjarse una senda exitosa en el mundo de la 

ingeniería, lo que a su vez, puede alimentar y nutrir el interés de los estudiantes en 

dedicarse a este campo. Mediante su orientación experta, pueden identificar y potenciar 

las habilidades innatas de cada individuo, preparándolos adecuadamente para abrazar los 

retos que presenta una carrera tan demandante y gratificante como lo es la ingeniería. 

En segundo lugar, la familia puede ostentar una influencia significativa a través de las 

expectativas culturales y la socialización primaria. En un estudio realizado por  Simpkins 

et al. (2005),  los padres reportaron su grado de implicación en las actividades de sus 

hijos, tanto en términos de estímulo como de participación directa, suministro de recursos 

para dichas actividades, y su propia participación en actividades similares. Además, se 

evaluó la frecuencia con la que los hijos se involucraban en actividades enfocadas en 

matemáticas, ciencias e informática. Los hallazgos revelaron que las prácticas parentales 

representan un predictor sólido y positivo en cuanto a la implicación de los jóvenes en 

dichas actividades. En relación con esto, las investigaciones de Rodrigues et al. (2011) 

con estudiantes de Escocia revelaron que las expectativas de los padres fue el factor más 

influyente en la elección de carrera de estos y que sus compañeros también tuvieron cierto 

impacto aunque este fue más moderado. 

Así, por último, cabe destacar la influencia que los amigos pueden tener sobre el 

estudiante. Los estudios de Tey et al. (2020) refuerzan la idea anterior acerca del impacto 
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de los familiares en la elección de optar por carreras STEM y señalan que los amigos 

también poseen una influencia significativa en la toma de esta decisión. los amigos.  

Teniendo en cuenta todos estos factores, el modelo busca corroborar los estudios 

mencionados en la literatura y verificar de este modo el impacto que la influencia social 

puede tener en la decisión de escoger la ingeniería como camino profesional. Con ello, se 

pretende discernir hasta qué punto los entornos sociales y las redes cercanas de un 

individuo pueden ser determinantes en la elección de esta exigente trayectoria académica 

y profesional. 

2.1.6 ESTABILIDAD Y REMUNERACIÓN ECONÓMICA 

La percepción de estabilidad laboral y la atractiva remuneración salarial vinculadas a los 

roles profesionales derivados de las carreras de ingeniería constituyen otro elemento 

determinante a tener en cuenta. Esta variable resulta de vital importancia para el modelo 

a desarrollar pues es especialmente distintiva en la elección de ingeniería con respecto a 

otras carreras STEM. 

Ante el incremento sostenido del costo de la educación superior, una preocupación 

preeminente para muchos estudiantes es garantizar un retorno de inversión sustancial 

respecto a su formación académica. En este sentido, las carreras vinculadas a la ingeniería 

se presentan como una alternativa favorable, dado que proponen salarios competitivos 

incluso para posiciones de ingreso, facilitando así una recuperación acelerada del capital 

invertido en educación y permitiendo alcanzar objetivos financieros personales en un 

plazo más corto. Un estudio del Bureau of Labor Statistics, realizado por Fayer et al. 

(2017) informó que 93 de cada 100 ocupaciones STEM tenían salarios por encima del 

promedio nacional. Sin embargo, entre las ocupaciones con los ingresos más elevados 

abundaban las distintas ramas de ingeniería. 

El Centro de Educación y el Trabajo (CEW) de Georgetown ha llevado a cabo un análisis 

de los datos recopilados en el College Scorecard del Departamento de Educación de los 

Estados Unidos con el fin de crear una lista que incluye las 34 disciplinas académicas que 

ofrecen el rendimiento financiero más favorable para los estudiantes. Este estudio 

realizado por Carnevale y Wenzinger, (2022) evidencia que, en términos de retorno de 

inversión, las disciplinas ingenieriles se sitúan notablemente en el peldaño más alto. Este 
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razonamiento, subraya el papel destacado que los salarios competitivos en el sector de la 

ingeniería pueden desempeñar a la hora de decidir qué camino profesional tomar. 

El informe de empleabilidad publicado por la Fundación CYD, (2022) revela 

conclusiones relevantes acerca de la estabilidad laboral de los ingenieros. Así, basado en 

datos de inserción laboral de 2019 del Instituto Nacional de Estadística (INE), el estudio 

muestra que el ámbito académico de Ingeniería y Arquitectura exhibe la tasa promedio 

de empleo más alta. En cuanto a los programas académicos específicos, destaca que 

Ingeniería de Telecomunicación ostenta la mayor tasa de inserción laboral (97.1%). De 

hecho, se posiciona como la segunda disciplina con el índice de desempleo más bajo entre 

todas las que se examinaron en el estudio del INE. Adicionalmente, el informe resalta que 

los graduados en el ámbito de Ingeniería y Arquitectura no solo demuestran tasas de 

empleabilidad superiores en contraste con el promedio de graduados universitarios, 

registrando un 92% en comparación con el 86.1%, sino que también experimentan una 

mayor incidencia de empleo a jornada completa, alcanzando un 96.2% frente al 86.2% 

del total, y gozan de una mayor estabilidad en sus trayectorias profesionales, con un 

80.3% en comparación con el 67.6% de la media. En lo que respecta a la compensación 

económica, se verifica que un 72.9% de los titulados en Ingeniería y Arquitectura 

percibían ingresos netos mensuales de al menos 1.500 euros en el año 2019, en contraste 

con solo un 54.3% de los graduados en general que alcanzaba este umbral salarial. 

El artículo de Atienza, (2022) muestra la lista de Forbes España para las 20 carreras con 

más salidas profesionales. En ella se observa que 7 de las 20 se corresponden con carreras 

de la rama ingenieril. La autora establece que la pandemia y consecuente digitalización 

incrementó a demanda de estos trabajos. Reforzando la idea de que la ingeniería ofrece 

mayores oportunidades laborales que otras carreras, el informe de InfoJobs, (2020) revela 

que las dos áreas con las perspectivas profesionales más destacadas son Ingeniería 

Informática y Telecomunicaciones. 

Así, el modelo buscará comprobar hasta qué punto la percepción de estabilidad y 

favorable remuneración económica que se atribuyen a esta profesión influyen 

significativamente en la decisión de elegirla como carrera universitaria. 
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2.1.7 APLICACIÓN PRÁCTICA Y TANGIBLE 

Finalmente, se considera como variable la percepción de aplicabilidad práctica directa 

que conlleva la carrera de ingeniería. Igual que la variable anterior, resulta una 

característica distintiva, más propia de la ingeniería que la diferencia de otras carreras 

STEM. 

Los ingenieros han de hacer frente a problemas del mundo real, aplicando sus 

conocimientos en prácticas que están continuamente cambiando. Es más, de acuerdo con 

Tryggvason, (2011, p.77), líderes provenientes de la academia, la industria y el sector 

público han hecho llamados persuasivos para transformar la educación en ingeniería, 

argumentando que la competitividad y la calidad de vida de una nación dependen de su 

capacidad para educar a una generación de ingenieros preparados para afrontar los 

desafíos del siglo XXI. Esto es, los ingenieros deben poder trabajar de manera efectiva 

en cualquier lugar del mundo, desarrollar soluciones adaptadas a diferentes culturas y 

contextos, y comunicarse de manera eficiente con una amplia variedad de audiencias pues 

de acuerdo con el autor, de ellos depende en gran parte el desarrollo global. 

Por su parte, de acuerdo con Johri & Olds, (2011), la carrera en ingeniería prepara a los 

individuos para involucrarse activamente en la resolución de problemas concretos del 

mundo real, brindando así una contribución tangible al bienestar colectivo. Duderstadt 

(2008) subraya que la ingeniería posee una capacidad significativa para moldear de 

manera profunda la sociedad que debe emplear especialmente en esta época de grandes 

cambios. Los profesionales de esta disciplina tienen la oportunidad única de involucrarse 

directamente en la configuración de proyectos visionarios que delinean el porvenir, 

erigiendo infraestructuras y forjando tecnologías que catalizan el avance y potencian el 

bienestar de la comunidad. Según Sheppard et al. (2008), el alcance de dicho impacto es 

muy significativo, pues esta carrera faculta a los individuos para ocupar un rol central en 

la respuesta a los emergentes desafíos a escala global. Los ingenieros se sitúan en el frente 

de batalla frente a problemas críticos como el cambio climático, la insuficiencia de 

recursos hídricos y la seguridad energética, dedicándose a concebir soluciones avanzadas 

y sostenibles que aspiran a generar un impacto significativo y perdurable. 

En conclusión, la revisión de la literatura relevante en el campo destaca una preferencia 

marcada por carreras que ofrecen una aplicación práctica y tangible de los conocimientos 
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adquiridos en el entorno real. La ingeniería, siendo una disciplina que se fundamenta en 

la resolución de problemas concretos y ofrece un camino directo para influir en el mundo 

tangible, resalta entre las opciones de carrera para aquellos individuos que valoran la 

practicidad y la materialización directa de sus esfuerzos. Por lo tanto, es razonable 

anticipar que el modelo que se propone para este estudio resaltaría la importancia de la 

aplicación práctica y tangible como un factor significativo que influye en la elección de 

la ingeniería como campo de estudio. 

2.2 HIPÓTESIS 

A partir de una meticulosa revisión de la literatura, se han identificado las variables que 

parecen tener mayor relevancia para el estudio en cuestión. Con base en estas, es posible 

postular las siguientes hipótesis: 

• Hipótesis 1: Existe una mayor propensión entre los hombres para seleccionar 

ingeniería como campo de estudio universitario. 

• Hipótesis 2: Un alto rendimiento académico en materias STEM se correlaciona 

positivamente con la elección de la ingeniería como disciplina académica. 

• Hipótesis 3: Aquellos con elevada autoeficacia en materias STEM muestran una 

inclinación preferente hacia la ingeniería. 

• Hipótesis 4: Un mayor interés en las áreas STEM sugiere una mayor propensión 

hacia la ingeniería. 

• Hipótesis 5: Las personas que experimentan influencia social, ya sea por parte de 

familiares, compañeros o mentores, para estudiar una carrera de ingeniería, 

muestran mayor predilección por la ingeniería. 

• Hipótesis 6: La percepción de estabilidad en el empleo junto con una 

remuneración competitiva favorece la elección de la ingeniería como carrera. 

• Hipótesis 7: La expectativa de aplicar de manera tangible y práctica los 

conocimientos adquiridos en el mundo profesional motiva la selección de 

ingeniería como disciplina académica. 
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3 MATERIAL Y METODOLOGÍA 

3.1 LA MUESTRA 

Con objeto de recoger información para la elaboración del modelo, se ha diseñado y 

administrado una encuesta cuyo contenido se puede consultar en el Anexo I – 

Cuestionario. Dicha encuesta fue estructurada mediante la plataforma Google Forms, 

constando de un total de once preguntas. De estas, la primera permite comprobar el 

consentimiento informado del encuestado a participar en el estudio, nueve abordan 

aspectos vinculados a las variables independientes y la última discernir si el encuestado 

ha optado o va a optar por la ingeniería como carrera universitaria. 

En relación con el perfil demográfico de los participantes en la encuesta, se ha centrado 

la atención en individuos de nacionalidad española que ya han alcanzado la mayoría de 

edad. Es importante destacar que, en un esfuerzo por obtener una perspectiva holística, 

se ha abarcado una gama amplia de etapas educativas y profesionales: desde personas que 

ya han culminado su formación universitaria, pasando por aquellos que aún están 

inmersos en sus estudios, hasta los que recientemente han tomado una decisión en cuanto 

a su elección de carrera, independientemente de si esta es ingeniería o alguna otra 

disciplina. Tras compartir la encuesta con la población objetivo, se ha obtenido un total 

de 132 respuestas. 

3.2 EL MODELO 

3.2.1 VARIABLES DEL MODELO 

Una vez que se han planteado las hipótesis y se ha completado la recopilación de todas 

las observaciones, es posible mostrar la lista de variables que se incluirán en el modelo y 

que quedan especificadas en la Tabla 1 (más adelante se explica en detalle el significado 

de cada una de ellas).  
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Factor Nombre de la variable Descripción de la variable 

Género Mujer 

Variable de naturaleza dicotómica que 

reflejará el valor 0 si el sujeto es hombre y 1 

en caso de que sea mujer 

Rendimiento 

académico 
Rendimiento 

Variable que toma valores desde el 1 (muy 

bajo rendimiento en materias STEM) al 5 

(muy alto rendimiento en materias STEM) en 

los estudios previos a la universidad.  

Autoeficacia Autoeficacia 

Variable que toma valores desde el 2 (muy 

baja autoeficacia en materias STEM) al 10 

(muy alta autoeficacia en materias STEM) en 

los estudios previos a la universidad. 

Interés Interés 

Variable que toma valores desde el 2 (muy 

bajo interés en materias STEM) al 10 (muy 

alto interés en materias STEM) en los 

estudios previos a la universidad. 

Influencia 

social 
Influencia 

Variable que toma valores desde el 1 (nada 

de influencia social) al 4 (mucha influencia) 

durante los estudios previos a la universidad. 

Expectativas 

de estabilidad 

laboral y 

salario 

Estabilidad_Ingresos 

Estabilidad_No 

No_Ingresos 

No_No 

Variable categórica con No_No (el sujeto 

cree que la ingeniería no ofrece mejor 

estabilidad ni salario en comparación otras 

carreras) como nivel base y las otras 3 como 

variables dummies. 

Expectativas 

de aplicación 

práctica y 

tangible 

Aplicabilidad 

Variable que toma valores desde el 0 (sujeto 

no considera en absoluto relevante la 

aplicabilidad práctica y tangible en el trabajo) 

al 4 (sujeto considera muy importante la 

aplicabilidad práctica y tangible en el trabajo) 
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Tabla 1. Variables independientes. Fuente: Elaboración propia 

En lo referente a la variable dependiente, ha sido designada con el nombre de 

“Ingeniería”. Esta variable, de naturaleza dicotómica, adquiere el valor de 1 cuando el 

individuo ha elegido la disciplina de ingeniería como su trayectoria académica, y un valor 

de 0 en aquellos casos en los que esta elección difiere. 

La encuesta reveló los resultados mostrados en la Ilustración 1. De los encuestados, un 

notable 57% afirmó que han cursado, están en proceso de cursar, o tienen el interés en 

seguir una formación en ingeniería. Esto sugiere una fuerte predilección hacia áreas 

técnicas y disciplinas orientadas a la ingeniería entre más de la mitad de los encuestados. 

Sin embargo, no se debe pasar por alto al 43% restante, que ha optado, o tiene intenciones 

de optar, por campos de estudio distintos a la ingeniería. Esta distribución casi equitativa 

en la muestra brinda una base robusta y equilibrada para el posterior análisis, ya que 

contempla las perspectivas tanto de aquellos inclinados hacia la ingeniería como de los 

que se sienten atraídos por otros campos de estudio. Este balance en la muestra amplía la 

validez de las conclusiones y permite obtener un panorama más completo sobre los 

factores que influencian las decisiones académicas de los jóvenes. 

 

Ilustración 1. Distribución de la muestra en función de su relación con la ingeniería. Fuente: 

Elaboración propia 

Se procede a continuación a un análisis más detallado de las observaciones de la encuesta 

en relación con las variables independientes. 
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De las 132 respuestas obtenidas en la encuesta, un total de 64, que representan el 48%, 

pertenecen a hombres, reflejando así un equilibrio en relación con el género en la muestra 

seleccionada. 

En lo referente al rendimiento, fue medida preguntando por el rendimiento de los sujetos 

en materias STEM en sus estudios preuniversitarios, valorándolo con una escala de 5 

opciones que va desde “Excelente” hasta “Muy malo”. La encuesta muestra que la 

mayoría de los participantes tiene una percepción positiva de su rendimiento, con un 64% 

calificándolo entre "Excelente" y "Bueno". El 26% de los encuestados calificó su 

rendimiento como "Normal" y otro 8% como "Malo", sugiriendo una distribución 

equitativa entre estos dos grupos. Solo un pequeño 3% considera que su rendimiento es 

"Muy malo". 

 

Ilustración 3. Distribución de la muestra en función del rendimiento. Fuente: Elaboración 

propia 

Ilustración 2. Distribución de la muestra en función del género. Fuente: Elaboración propia 
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Los datos sobre autoeficacia en materias STEM en sus estudios preuniversitarios revelan, 

de nuevo, percepciones bastante positivas por parte de los encuestados. La evaluación de 

esta variable se efectuó mediante la suma de los resultados de dos respuestas del 

cuestionario vinculadas a la autoeficacia del individuo en sus estudios preuniversitarios. 

De esta forma, la primera aludía a la confianza del individuo en su habilidad para llevar 

a cabo tareas asociadas a materias STEM, siendo calificada con números del 1 al 5, donde 

un número más alto indica un mayor nivel de confianza. La segunda, en contraste, ponía 

el foco en la certeza que el participante tiene para asimilar nuevos conceptos relacionados 

con materias STEM, siendo también valorada con una escala ascendente del 1 al 5, donde 

el 1 indicaba "nada seguro/a" y el 5 "muy seguro/a". 

En la primera medida, la gran mayoría de los participantes se inclinó hacia el extremo 

positivo de la escala, indicando que confiaban en su capacidad en las materias STEM. 

Cabe destacar que, para el actual análisis de la variable, no hemos realizado una distinción 

entre aquellos individuos que pertenecen al ámbito de la ingeniería y aquellos que no. 

Esta perspectiva global ofrece una visión unificada, pero es esencial considerar las 

potenciales diferencias inherentes a cada grupo en análisis posteriores. 

En la segunda medida de autoeficacia, que evalúa la seguridad en sus habilidades o 

capacidades del sujeto con relación a las materias STEM en sus estudios 

preuniversitarios, el 70% se consideró entre "Muy seguro/a" y "Bastante seguro/a" y tan 

solo el 9% restante expresó algún grado de inseguridad, ya sea "Poco seguro/a" o "Nada 

seguro/a". 

Estos resultados subrayan una tendencia general positiva en la percepción de autoeficacia 

entre los encuestados que se ve reflejada en la variable obtenida como suma de ambas. 
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Ilustración 4. Distribución de la muestra en función de los indicadores de autoeficacia. Fuente: 

Elaboración propia 

 

La variable interés hacia las materias STEM en sus estudios preuniversitarios también fue 

analizada en base a dos preguntas de la encuesta siendo la variable empleada en el modelo 

el resultado de la suma.  

La primera, relativa al nivel de interés del sujeto hacia las materias STEM en sus estudios 

preuniversitarios se codificó con una escala numérica ascendente, desde el 1 que indicaba 

“Nada interesado/a” hasta el 5 “Muy interesado/a”. Al analizar esta variable en una 

población compuesta tanto por ingenieros como por no ingenieros, se comprueba que un 

significativo 63% manifestó un alto nivel de interés, con un 22% que expresó estar "muy 

interesado" y un 41% que se sintió "bastante interesado".  

La segunda medida hacía referencia a la participación del individuo en clubes, actividades 

extracurriculares o competiciones relacionadas con las materias STEM en el periodo 

previo a la entrada en la universidad. El grado de participación se midió en una escala 

ascendente que iba del 1 al 4, representando el 4 a aquellos individuos que habían 

participado en varios eventos y el 1ª aquellos que no habían participado y tampoco 

estaban interesados en hacerlo. Los resultados revelaron que solo el 25% confirmó haber 

tomado parte en alguna actividad. Un 32% reveló no haber participado, pero haber 

deseado hacerlo. Este dato pone de manifiesto un potencial interés no canalizado hacia 

acciones concretas. Por su parte, el 43% optó por no involucrarse y no mostró interés en 

estas actividades.  
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Ilustración 5. Distribución de la muestra en función de los indicadores de interés. Fuente: 

Elaboración propia 

La siguiente variable evaluada es la influencia social, tanto de padres como de tutores, 

compañeros o amigos. Se examinó basándose en si el individuo había tenido diálogos 

respecto a elegir la ingeniería como carrera. La medición se realizó utilizando una escala 

creciente relacionada con la regularidad de dichas conversaciones, que va desde "Nunca 

se han tenido conversaciones de este tipo" hasta "Sí, se han tenido conversaciones y con 

frecuencia". 

La influencia social, parece haber desempeñado un papel en la vida de muchos 

encuestados durante sus estudios previos a la universidad. Más de la mitad (64%) señaló 

haber tenido estas conversaciones ya sea frecuente u ocasionalmente. Por otro lado, un 

26% mencionó que tales diálogos eran raros y un 17% afirmó no haber tenido jamás tales 

interacciones. Estas cifras subrayan la variedad de experiencias en cuanto a estímulos 

externos hacia la ingeniería.  
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Ilustración 6. Distribución de la muestra en función de la influencia social. Fuente: 

Elaboración propia 

La siguiente variable, “Expectativas de estabilidad laboral y salario” fue valorada 

preguntando a los sujetos sobre su percepción, en la etapa previa a la entrada de la 

universidad, sobre la estabilidad y remuneración de la ingeniería en contraste con otras 

carreras. La medición se realizó en base a 4 respuestas posibles relativas a la percepción 

del sujeto: “La ingeniería no ofrece ni mejor estabilidad ni mayores ingresos”, “La 

ingeniería no ofrece mejor estabilidad, pero sí mayores ingresos”, “La ingeniería ofrece 

mejor estabilidad, pero no necesariamente mayores ingresos” y “La ingeniería ofrece 

mejor estabilidad y mayores ingresos”. Así, se creó una variable categórica con la opción 

de “La ingeniería no ofrece ni mejor estabilidad ni mayores ingresos” (variable No_No) 

como base y las otras 3 alternativas codificadas como variables dummies (one-hot 

encoding).  

La carrera de ingeniería, que según la literatura es conocida por su promesa de estabilidad 

y atractivos ingresos en comparación con otras carreras, parece ser percibida de manera 

diversa entre los encuestados. En torno a la mitad de los encuestados, representando el 

56%, sostiene la visión convencional, creyendo que la ingeniería brinda tanto estabilidad 

laboral como perspectivas salariales superiores a otras titulaciones. Sin embargo, un 28% 

percibe que, aunque esta carrera ofrece una mayor estabilidad, no necesariamente se 

traduce en mayores ingresos. En contraste, un 11% de los participantes considera que la 

ingeniería puede brindar un salario competitivo, pero sin la garantía de una estabilidad 

laboral a largo plazo. El otro 5% de los encuestados no ve en la ingeniería la promesa de 

ni estabilidad ni ingresos superiores.  
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Ilustración 7. Distribución de la muestra en función de la perspectiva de estabilidad e ingresos 

de la carrera de ingeniería. Fuente: Elaboración propia 

 

La última variable, que se ha llamado aplicabilidad, ha sido analizada considerando 

cuánto valor daban los encuestados, antes de ingresar a la universidad, a la capacidad de 

sus estudios para involucrarlos en proyectos concretos y prácticos. Según los resultados 

de la encuesta, una abrumadora mayoría, representando el 87% de los encuestados, 

considera que es "Muy importante" o "Importante" tener la oportunidad de participar en 

este tipo de proyectos. Estos datos subrayan el valor que los estudiantes otorgan a la 

experiencia práctica y cómo esto podría influir en su motivación y compromiso con sus 

estudios. Por otro lado, un 11% se muestra neutral al respecto, mientras que tan solo el 

2% considera que esta posibilidad es de poca o ninguna importancia para ellos. Es 

evidente que la experiencia práctica y tangible es un factor determinante para la mayoría. 
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Ilustración 8. Distribución de la muestra en función de la importancia de aplicabilidad de su 

carrera. Fuente: Elaboración propia 

3.2.2 DEFINICIÓN DEL MODELO 

Como se ha anticipado previamente, se trata de un modelo logit que tiene como objetivo 

cuantificar el grado de influencia ejercido por determinados factores en la elección de la 

ingeniería como campo de estudio universitario. La elección de un modelo logit en este 

contexto se justifica por su idoneidad específica para abordar problemas de elección 

binaria, como la decisión de optar o no por la ingeniería como carrera universitaria. 

El modelo incluye las variables de la Tabla 1 con excepción de la variable dummy No_No 

que, como se ha mencionado previamente será empleada como nivel base. Es crucial 

subrayar esta omisión, ya que el empleo selectivo de variables tiene el propósito de 

garantizar que el modelo es tanto robusto como interpretativo, evitando posibles 

redundancias o problemas de multicolinealidad. 

𝑳𝒐𝒈 (
𝑷(𝑰𝒏𝒈𝒆𝒏𝒊𝒆𝒓í𝒂 = 𝟏)

𝟏 − 𝑷(𝑰𝒏𝒈𝒆𝒏𝒊𝒆𝒓í𝒂 = 𝟏)
)

=  𝜷𝟎 + 𝜷𝟏 ∙ 𝑴𝒖𝒋𝒆𝒓 + 𝜷𝟐 ∙ 𝑹𝒆𝒏𝒅𝒊𝒎𝒊𝒆𝒏𝒕𝒐 + 𝜷𝟑 ∙ 𝑨𝒖𝒕𝒐𝒆𝒇𝒊𝒄𝒂𝒄𝒊𝒂 + 𝜷𝟒

∙ 𝑰𝒏𝒕𝒆𝒓é𝒔 + 𝜷𝟓 ∙ 𝑰𝒏𝒇𝒍𝒖𝒆𝒏𝒄𝒊𝒂 + 𝜷𝟔 ∙ 𝑬𝒔𝒕𝒂𝒃𝒊𝒍𝒊𝒅𝒂𝒅𝑰𝒏𝒈𝒓𝒆𝒔𝒐𝒔 +   𝜷𝟕

∙ 𝑬𝒔𝒕𝒂𝒃𝒊𝒍𝒊𝒅𝒂𝒅𝑵𝒐 +  𝜷𝟖 ∙ 𝑵𝒐𝑰𝒏𝒈𝒓𝒆𝒔𝒐𝒔+ 𝜷𝟗
∙ 𝑨𝒑𝒍𝒊𝒄𝒂𝒃𝒊𝒍𝒊𝒅𝒂𝒅 

Ecuación 1. Ecuación del modelo 

Cabe destacar, que, por la naturaleza del modelo empleado, la relación entre las variables 

predictoras y la probabilidad de acontecimiento de un evento se establece mediante la 

función logit, es decir, el logaritmo natural de el "odds ratio" (OR de aquí en adelante). 
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Este, a su vez, simboliza la proporción de las probabilidades de que un evento ocurra 

entre dos niveles de una variable. 

El OR se calcula para cada predictor como se indica en la siguiente fórmula: 

𝑂𝑅 =  𝑒𝛽 

De este modo, si el OR de la variable predictora es mayor que 1, un incremento en la 

misma se asocia con mayores odds de que se escoja ingeniería. Lo contrario sucede si el 

OR es menor que 1 y, en caso de que resulte igual a 1, se deduce que la variable no tiene 

impacto alguno en las odds de que el sujeto escoja ingeniería. 
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4 RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En el presente apartado se realiza un análisis detallado de los hallazgos derivados del 

modelo logit implementado utilizando la herramienta Gretl.  

 

 

 

Tabla 2. Resultados globales del modelo. Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

Tabla 3. Matriz de confusión del modelo. Fuente: Elaboración propia 

El modelo posee un R-cuadrado de McFadden de 0.365, bastante alto considerando la 

naturaleza logit del mismo, lo que es un buen indicador. 

A partir de la matriz de confusión (calculada para un valor de corte de 0.5) se han 

calculado los valores de precisión, sensibilidad y especificidad del modelo. 

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖ó𝑛 =  
𝑉𝑒𝑟𝑑𝑎𝑑𝑒𝑟𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠

𝑉𝑒𝑟𝑑𝑎𝑑𝑒𝑟𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 + 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑜𝑠 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠
=

63

63 + 18
= 78% 

𝑆𝑒𝑛𝑠𝑖𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 =  
𝑉𝑒𝑟𝑑𝑎𝑑𝑒𝑟𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠

𝑉𝑒𝑟𝑑𝑎𝑑𝑒𝑟𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 + 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑜𝑠 𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠
=

63

63 + 11
= 85%  

𝐸𝑠𝑝𝑒𝑐𝑖𝑓𝑖𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 =
𝑉𝑒𝑟𝑑𝑎𝑑𝑒𝑟𝑜𝑠 𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠

𝑉𝑒𝑟𝑑𝑎𝑑𝑒𝑟𝑜𝑠 𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 + 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 
=

40

40 + 18
= 69% 

 

La precisión y sensibilidad son relativamente elevadas. Estas métricas pueden ofrecer 

conclusiones sobre la relevancia y la fiabilidad de las relaciones observadas. Una 

R-cuadrado de McFadden 0.365 Precisión 78% 

Sensibilidad 85% Especificidad 69% 

 

Predicho 

0 1 

Observado 

0 40 18 

1 11 63 
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precisión y sensibilidad altas sugieren un buen desempeño del modelo, pese a que los 

valores de especificidad son algo más reducidos 

A continuación, se evalúan posibles problemas de multicolinealidad, empleando para ello 

el Factor de Inflación de la Varianza (VIF) representado en la Tabla 4. Al explorar los 

VIF en el presente modelo, se observa un panorama en general bastante saludable 

respecto a la multicolinealidad. Los valores de VIF para la mayoría de las variables 

independientes, como "Género", "Rendimiento", "Autoeficacia", "Interés", "Influencia" 

y "Aplicabilidad", son bajos, todos ubicándose por debajo de 3, lo que sugiere que estas 

variables presentan bajos niveles de multicolinealidad. Sin embargo, las variables 

"No_Ingresos", "Estabilidad_No" y "Estabilidad_Ingresos", presentan VIF más 

elevados. A pesar de ello, todavía se encuentran holgadamente por debajo del umbral de 

10, que es comúnmente empleado como un indicativo de problemas serios de 

multicolinealidad. Consecuentemente se puede que el modelo no presenta problemas 

severos relacionados con la multicolinealidad. 

 VIF 

Género 1.140 

Rendimiento 1.908 

Autoeficacia 2.130 

Interés 1.632 

Influencia 1.412 

Aplicabilidad 1.163 

No_Ingresos 3.308 

Estabilidad_No 5.559 

Estabilidad_Ingresos 6.439 

Tabla 4. Factor de la inflación de la varianza. Fuente: Elaboración propia  
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Los resultados relativos a los coeficientes de las variables se resumen en la Tabla 5, en la 

que se han subrayado las variables estadísticamente significativas para un nivel de 

confianza del 95%.  

 Coeficiente Desviación Típica z valor p 

Constante −5.890 2.123 −2.774 0.0055 

Mujer -1.301 0.511 2.544 0.0109 

Rendimiento 1.023 0.327 3.128 0.0018 

Autoeficacia −0.265 0.179 −1.481 0.1387 

Interés 0.484 0.203 2.387 0.0170 

Influencia 0.960 0.289 3.322 0.0009 

Aplicabilidad 0.026 0.342 0.077 0.9389 

No_Ingresos −0.106 1.390 −0.076 0.9392 

Estabilidad_No −0.179 1.286 −0.139 0.8893 

Estabilidad_Ingresos −0.403 1.263 −0.320 0.7494 

Tabla 5. Resultados de las variables del modelo. Fuente: Elaboración propia 

Se procede con el cálculo de los OR para cada variable: 

 OR 

Mujer 0.272 

Rendimiento 2.782 

Autoeficacia 0.767 

Interés 1.623 

Influencia 2.612 
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Aplicabilidad 1.026 

No_Ingresos 0.899 

Estabilidad_No 0.836 

Estabilidad_Ingresos 0.668 

Tabla 6. OR de las variables predictoras. Fuente: Elaboración propia 

 

• Mujer (Coeficiente: -1.301, Valor p: 0.0109): La elección de estudiar ingeniería 

se ve significativamente impactada por el género. Ceteris paribus, esto es, 

manteniendo las demás variables constantes, los hombres muestran, en promedio, 

una mayor inclinación hacia la ingeniería en comparación con las mujeres.  

• Rendimiento (Coeficiente: 1.023, Valor p: 0.0018): Este coeficiente positivo y 

su correspondiente bajo p-valor evidencian que un mayor rendimiento académico 

en materias STEM en los estudios previos a la universidad, manteniendo el resto 

de las variables constante, se vincula con una mayor propensión a optar por 

estudios en ingeniería.  

• Interés (Coeficiente: 0.484, Valor p: 0.0170): El reducido p-valor y el 

coeficiente positivo implican que un aumento en el interés por materias STEM en 

los estudios previos a la universidad, en promedio y manteniendo otras variables 

constantes, está relacionado con una mayor preferencia hacia la ingeniería.  

• Influencia (Coeficiente: 0.960, Valor p: 0.0009): La influencia de figuras 

significativas como padres, tutores o amigos ejerce una influencia positiva y 

notable en la elección de la ingeniería. Un incremento en dicha influencia externa 

se correlaciona con una probabilidad mayor de que los estudiantes se decanten por 

esta carrera.  

• Las variables "Autoeficacia" (p=0.1387), "Aplicabilidad" (p=0.9389), 

"No_Ingresos" (p=0.9392), "Estabilidad_No" (p=0.8893), y 

"Estabilidad_Ingresos" (p=0.7494) no han demostrado ser significativas en el 

modelo al nivel de confianza del 95%. En estos casos, no existe evidencia 

suficiente en los datos que sugiera que el efecto es distinto de cero en la población 

de la que se derivó la muestra. Esto sugiere que, dentro del contexto de este estudio 



Lucía Urbelz López-Puertas 

Resultados y discusión 
 

35 

y el modelo implementado, estas variables no proporcionan información relevante 

acerca de las variaciones en la variable dependiente.  

4.1 DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 

En el presente apartado se procede a analizar los resultados contrastando con las 

conclusiones previamente obtenidas de la literatura. 

4.1.1 GÉNERO 

Los resultados del modelo permiten confirmar la Hipótesis 1, según la cual los varones 

son más propensos a elegir ingeniería como carrera. De este modo, se respaldan, entre 

otras, las teorías expuestas por Tandrayen-Ragoobur y Gokulsing, (2022). 

Sería interesante explorar más a fondo por qué existe esta diferencia entre hombres y 

mujeres. Sería valioso verificar las teorías de Gómez et al. (2021) acerca de un mayor 

interés en los hombres o los estudios de Pérez-Artieda et al. (2014) sobre cómo las 

familias motivan más a los hombres a elegir ingeniería. Ambos puntos son bastante 

interesantes porque tanto la variable "Interés" como "Influencia social" han resultado ser 

significativas en el modelo. Así, en caso de validar dichas teorías, sería plausible 

desarrollar estrategias que potencien el interés y la influencia social entre las mujeres 

para, de esta manera, atenuar la brecha de género existente.  

Como futuras líneas de investigación se podría analizar en qué medida las afirmaciones 

de Siann & Callaghan (2001) respecto a la influencia de los estereotipos sociales relativos 

al género en la elección de carrera están presentes y son perceptibles en contextos 

actuales. Se trata de una explicación plausible, porque diversos estudios realizados 

específicamente en el contexto español han probado que no existen diferencias de 

rendimiento por género en grados de ingeniería (Arroyo-Barrigüete et al. 20231). 

Además, sería interesante investigar si la necesidad de ejemplos de figuras femeninas en 

el campo STEM, propuesta por Macdonald, (2014) aún sostiene una relevancia tangible 

 

1 Rendimiento en matemáticas, una materia esencial en los estudios de ingeniería. De hecho, este resultado 

es idéntico al obtenido en otros grados de ciencias sociales: el rendimiento en matemáticas entre hombres 

y mujeres es similar y cuando existen diferencias, estas suelen ser en favor de las mujeres (Arroyo-

Barrigüete et al., 2023b). 
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y puede ser considerada un factor que influye en las decisiones de carrera de las mujeres 

en el presente. Esto podría involucrar un análisis detallado de los entornos educativos y 

profesionales actuales para entender cómo estos estereotipos y falta de modelos a seguir 

pueden estar afectando las percepciones y elecciones de las mujeres en relación con las 

disciplinas STEM y, en particular, la ingeniería. Dicha exploración podría iluminar 

aspectos clave y, potencialmente, dar forma a futuras intervenciones y políticas diseñadas 

para mitigar la brecha de género en campos técnicos y científicos. 

4.1.2 RENDIMIENTO ACADÉMICO 

Con un coeficiente de 1.023 y un p-valor de 0.0018, la variable "Rendimiento" es 

estadísticamente significativa en términos de la elección de la carrera de ingeniería. Este 

resultado confirma la Hipótesis 2 que establece como el desempeño académico en 

materias STEM en los estudios previos a la universidad influye positivamente en la 

selección de carreras de la rama ingenieril, tal y como sugirieron Gille et al. (2022). 

En esta línea, el modelo también respalda la postura de Krapp (1998) sobre la coexistencia 

y retroalimentación entre el interés y el rendimiento académico, sugiriendo que la 

predisposición hacia la ingeniería puede ser alimentada tanto por un sólido desempeño 

académico como por un interés intrínseco en las materias STEM. El coeficiente de 

correlación de ambas variables resulta ser positivo (0.480) y estadísticamente 

significativo. 

Del mismo modo, el coeficiente de correlación entre la variable “Rendimiento” e 

“Influencia social” resulta positivo y estadísticamente significativo (0.462) confirmando 

así lo afirmado por Jiménez et al. (2010) acerca de las motivaciones externas. Este sugiere 

que los estudiantes de alto rendimiento experimentan una notable influencia social por 

parte de padres y tutores. 

Futuras investigaciones podrían explorar las teorías de Ramo García (1977) acerca de las 

motivaciones internas, indagando si factores como el interés personal en encontrar 

satisfacción en los estudios, el interés profesional en asegurar un empleo favorable y el 

interés académico por el aprendizaje, ejercen un impacto genuinamente significativo en 

el rendimiento académico.  
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4.1.3 AUTOEFICACIA 

El modelo evidencia que la autoeficacia, según la teoría propuesta por Bandura, (1982)no 

puede ser probada como un predictor significativo en la elección de una carrera en 

ingeniería, desafiando así la hipótesis de que la confianza en habilidades específicas (en 

este caso, en las materias STEM) influencia las decisiones relacionadas con la carrera. 

Contrariamente a lo esperado, nuestro modelo no puede demostrar que la autoeficacia en 

materias STEM, es decir, la confianza en las habilidades específicas requeridas en estas 

disciplinas sea un predictor significativo en la elección de la ingeniería como carrera 

universitaria. Siguiendo esta línea, el modelo no puede probar la Hipótesis 3 planteada. 

Este resultado también ponen en cuestión los estudios de Betz y Hackett (1981), quienes 

destacaron la relevancia de la autoeficacia en la toma de decisiones y logros profesionales. 

De hecho, las investigaciones de  Betz & Hackett (1983) y Halim et al. (2018), que 

identificaron una correlación notable entre la autoeficacia en STEM y la inclinación hacia 

disciplinas universitarias asociadas, tampoco han sido corroboradas en el presente 

estudio. 

Con respecto a la teoría “the expectancy-value theory” desarrollada por Atkinson, (1957), 

como se mencionó en la literatura esta establecía que los comportamientos se ven 

impulsados por la valoración del sujeto de los resultados y su confianza en alcanzarlos. 

El modelo de este TFG no valida su aplicabilidad en el contexto de la elección de la 

ingeniería como carrera. 

Por lo tanto, los resultados obtenidos no pueden ser directamente respaldados por las 

teorías existentes de autoeficacia y expectativa-valor en la elección de carrera. 

4.1.4 INTERÉS POR LAS MATERIAS STEM 

El análisis empírico realizado mediante el presente modelo revela que la variable 

"Interés" emerge como un predictor significativo en la elección de carreras relacionadas 

con STEM. Se corrobora así la Hipótesis 4 que hace referencia a la carrera concreta de 

ingeniería y las teorías existentes y previas propuestas por autores como Gerena (2000) y 

Ryan y Deci (2000) para carreras STEM en general. Esta significatividad apoya 

firmemente la noción de que el interés personal, siendo una forma de motivación 



Lucía Urbelz López-Puertas 

Resultados y discusión 
 

38 

intrínseca, posee un impacto palpable y medible sobre la dirección profesional que los 

estudiantes eligen, específicamente hacia las disciplinas STEM. 

Futuras investigaciones podrían explorar las razones detrás de las afirmaciones Gómez 

et al. (2021) sobre la disparidad de género, particularmente en España, en lo que respecta 

al interés por las carreras STEM. La significatividad del interés como predictor de la 

elección de carrera sugiere que las estrategias para aumentar la participación femenina en 

STEM pueden necesitar enfocarse en alimentar el interés de las mujeres jóvenes en estas 

áreas desde edades tempranas y cerrar así la brecha de género existente. 

De este modo, la verificación de la variable "Interés" como un factor significativo 

confirma las conclusiones derivadas de estudios previos. 

4.1.5 INFLUENCIA SOCIAL 

Los resultados del modelo presentan una robusta significatividad de la variable 

"Influencia Social" en la elección de carreras de la rama ingenieril. En este sentido se 

confirma la Hipótesis 5 previamente planteada y que sostiene que, las personas que 

reciben algún tipo de presión o consejo social (de familiares, amigos o mentores) para 

seguir una carrera en ingeniería, tienden a mostrar una preferencia más marcada hacia 

este campo. 

Adicionalmente los resultados se alinean con estudios previos de autores como Godwin 

et al. (2016), que exploran la influencia ejercida por los tutores Simpkins et al, (2005) 

sobre la influencia de familiares y Tey et al. (2020), que abordan el impacto de las 

amistades en estas decisiones.  

Cabría investigar en futuros trabajos si la influencia social tiene un impacto diferencial y 

más notable en los hombres al elegir una carrera en ingeniería. Dada la significatividad 

de la variable “Influencia social”, si se confirmase la idea de que esta persuasión en las 

decisiones de carrera puede ser distinta entre los géneros, se podrían fortalecer los 

estímulos sociales dirigidos a las mujeres en el ámbito STEM con el objetivo de intentar 

disminuir la disparidad existente.  

Es relevante señalar que los resultados no proporcionan claridad sobre qué tipo de 

influencia es más determinante de modo que se plantean nuevos interrogantes y 
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oportunidades para futuras investigaciones. Las implicaciones de la significativa 

influencia de tutores, familiares y amigos en el proceso decisorio de la carrera de los 

estudiantes subrayan la importancia de involucrar activamente a estos grupos en las 

estrategias de orientación y fomento de carreras en ingeniería y campos STEM. En el 

futuro, se podrían explorar más a fondo los mecanismos específicos a través de los cuales 

esta influencia social se manifiesta y se podría trabajar en estrategias que maximicen su 

impacto positivo. 

4.1.6 ESTABILIDAD Y REMUNERACIÓN ECONÓMICA 

En el análisis de las variables relacionadas con la percepción de estabilidad laboral y 

remuneración económica en el contexto de la elección de la carrera de ingeniería, es 

importante destacar que ninguna de las variables resultó ser significativa al 95% de 

confianza en el modelo. Esto es relevante porque contradice la Hipótesis 6, que postulaba 

que la percepción de estabilidad en el empleo junto con una remuneración competitiva 

favorece la elección de la ingeniería. 

La falta de significatividad en estas variables sugiere que, en el contexto del modelo, la 

percepción de estabilidad laboral y remuneración económica no es un factor determinante 

en la decisión de estudiar ingeniería. Esto podría deberse a varias razones, como la 

presencia de otros factores más influyentes en la decisión de carrera de los estudiantes, o 

a la posibilidad de que la percepción de estabilidad y remuneración en otras áreas sea 

igualmente alta. Resulta interesante observar cómo otras variables como “Rendimiento” 

o “Interés” emergen como significativas en el modelo, mientras que esta no. Este 

panorama sugiere que los factores relacionados con las habilidades académicas, los 

resultados previos y un interés genuino en las materias STEM son elementos más 

cruciales en la elección de la carrera que aspectos laborales tales como el salario o la 

estabilidad en el trabajo. Así, la predilección por las disciplinas científicas y un historial 

académico destacado prevalecen sobre factores pragmáticos, tales como ingresos y 

solidez en el empleo, en la decisión sobre el camino educativo a seguir.  

Es importante considerar que no se contradice la visión de la literatura previa acerca de 

cómo la percepción de que la ingeniería se asocia comúnmente con una estabilidad laboral 

más pronunciada y remuneraciones competitivas en comparación con otras áreas STEM. 

Como se señaló anteriormente, una proporción significativa de los encuestados, más de 
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la mitad, respaldó la visión de que la ingeniería proporciona tanto estabilidad como 

salarios elevados, mientras que sólo un 5% refutó ambas afirmaciones. Esto evidencia 

que, a pesar de que la ingeniería es reconocida como un campo de altos salarios y 

estabilidad, estos atributos no se traducen necesariamente en factores significativos a la 

hora de optar por una carrera en esta disciplina.  

4.1.7 APLICACIÓN PRÁCTICA Y TANGIBLE 

La variable “Aplicabilidad” resultó no ser significativa de modo que no se puede 

corroborar la Hipótesis 7, según la cual la expectativa de emplear de forma concreta y 

práctica los conocimientos obtenidos en el entorno profesional impulsa la elección de 

ingeniería como campo académico. No obstante, resulta interesante comparar los 

hallazgos del modelo y los resultados de la encuesta, referente a la variable de 

aplicabilidad en la elección de la carrera de ingeniería. Es esencial subrayar que, a pesar 

de que no se ha demostrado como una variable significativa en el modelo utilizado para 

entender los factores que influyen en la elección de la ingeniería como carrera, la 

aplicabilidad fue valorada positivamente por la mayoría de los encuestados, tanto 

ingenieros como no ingenieros. En concreto, como se mencionó previamente, el 87% de 

los encuestados destacaron la aplicabilidad de la carrera universitaria en su futura 

profesión como “Importante” o “Muy importante". 

Esta dualidad puede sugerir que, aunque los estudiantes valoran la aplicabilidad y la 

consideran importante, hay factores de mayor peso que afectan su decisión final de 

carrera. Así, mientras que la aplicabilidad puede ser un aspecto deseable y valorado de 

una carrera, no necesariamente se traduce en un factor crítico que influencia la decisión 

final sobre la elección de ingeniería. Otra hipótesis podría sugerir que, si bien la 

aplicabilidad es un factor motivante para los aspirantes a ingeniería, también podría serlo 

para aquellos que optan por otras carreras, y, por lo tanto, no se manifiesta como un 

distintivo exclusivo en la elección de la ingeniería. 
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5 CONCLUSIONES 

En el presente estudio, se ha desarrollado un análisis de los elementos que condicionan la 

selección de la ingeniería como campo de estudio universitario. El fin primordial era 

elaborar un modelo explicativo Logit que destacara los factores de más relevancia en tal 

decisión. La fase inicial de la investigación se apoyó en una revisión de literatura previa, 

que no solo ofreció un fundamento teórico, sino que también facilitó la creación de 

hipótesis concretas acerca de cómo determinadas variables podrían influir en la elección 

de los estudiantes por la ingeniería. Así, se seleccionaron variables que ostentaban, en 

apariencia, un mayor impacto, dando lugar a la formulación de 7 hipótesis. Las variables 

identificadas fueron: género, rendimiento académico en materias STEM, autoeficacia en 

materias STEM, interés en materias STEM, influencia social, expectativas de salario y 

estabilidad laboral, y aplicabilidad. 

La revisión de la literatura y la consiguiente generación de hipótesis facilitaron la 

completa especificación del modelo. Posteriormente, se diseñó una encuesta para 

recolectar los datos necesarios para la estimación del modelo. El formulario, compuesto 

por 11 preguntas, fue respondido por un conjunto de 132 individuos. 

Tras obtener la información necesaria, se avanzó hacia la estimación y validación del 

modelo Logit, utilizando para ello la herramienta Gretl. El modelo, no presentó problemas 

de multicolinealidad, y exhibió métricas de precisión, sensibilidad y especificidad 

relativamente elevadas. En cuanto a la significación de las variables, se empleó un nivel 

de confianza del 95%, identificándose 4 variables significativas: género, rendimiento, 

interés e influencia social. Por ende, solo 4 de las 7 hipótesis iniciales lograron ser 

verificadas. Se resumen a continuación las conclusiones más significativas: 

• Ceteris paribus y en media, los hombres tienden a inclinarse más hacia la 

ingeniería en comparación con las mujeres. 

• Ceteris paribus y en media, un incremento en el rendimiento académico en 

materias STEM en los estudios previos a la universidad se asocia con una mayor 

tendencia a seleccionar ingeniería como campo de estudio. 
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• Ceteris paribus y en media, un aumento en la influencia externa procedente de 

padres, amigos y tutores se asocia con una mayor probabilidad de que los 

estudiantes opten por la ingeniería. 

• Ceteris paribus y en media, un mayor interés en materias STEM en los estudios 

previos a la universidad se relaciona con una mayor predisposición a escoger 

ingeniería como carrera. 

• No se ha podido corroborar que la autoeficacia en materias STEM en los estudios 

previos a la universidad constituya un factor significativo en la decisión de los 

estudiantes. 

• No se ha logrado validar que la percepción de la ingeniería como una carrera con 

mayores salarios y estabilidad laboral sea un elemento determinante en la elección 

de ingeniería como carrera universitaria.  

• No se ha conseguido probar que la aplicación práctica y tangible de conocimientos 

propia de las carreras ingenieriles sea un factor decisivo para que los estudiantes 

opten por esta disciplina. 

Finalmente, como conclusión, cabe destacar que se ha cumplido con el objetivo de dar 

respuesta a la pregunta de investigación, logrando de este modo explicar qué variables 

resultan significativas a la hora de elegir la ingeniería como carrera profesional. 
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7 ANEXOS 

7.1 ANEXO I – CUESTIONARIO 

1. Soy mayor de edad y acepto que mis respuestas, tratadas de forma absolutamente 

anónima, sean tratadas con fines de investigación académica 

a) Sí 

b) No 

2. Con respecto a tu carrera, 

a) He estudiado ingeniería (incluyendo dobles grados con ingeniería) 

b) Estoy estudiando ingeniería (incluyendo dobles grados con ingeniería) 

c) Quiero estudiar ingeniería (incluyendo dobles grados con ingeniería) 

d) He estudiado / estoy estudiando / quiero estudiar una titulación diferente 

(otro grado universitario, módulo de FP, etc.) 

3. ¿Cuál es tu género? 

a) Masculino 

b) Femenino 

c) Otros. Especificar 

d) Prefiero no contestar 

4. Habitualmente se habla de “materias STEM” para referirse a materias de ciencias, 

como ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas. Durante tus estudios previos 

a la universidad, ¿cuál ha sido/fue tu rendimiento en las materias STEM (como 

por ejemplo matemáticas, física, química, biología o informática)? 

a) Excelente 

b) Bueno 

c) Normal 

d) Malo 

e) Muy malo 

5. Durante tus estudios previos a la universidad, y en una escala del 1 al 5, ¿cómo 

calificarías tu capacidad para completar tareas y alcanzar las metas que te 

propones/proponías en materias STEM? (donde 1 es "No confío/confiaba en mi 

capacidad" y 5 es "Confío/confiaba plenamente en mi capacidad"). 
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1) No confío/confiaba en mi capacidad 

2)   

3)   

4)   

5) Confío/confiaba plenamente en mi capacidad 

6. Durante tus estudios previos a la universidad, ¿Qué tan seguro/a te sientes/sentías 

de poder aprender y comprender nuevos conceptos relacionados con materias 

STEM? 

a) Muy seguro/a 

b) Bastante seguro/a 

c) Neutral 

d) Poco seguro/a 

e) Nada seguro/a 

7. Durante tus estudios previos a la universidad, ¿Cuán interesado/a estás/estabas en 

las materias STEM? 

a) Muy interesado/a 

b) Bastante interesado/a 

c) Neutral 

d) Poco interesado/a 

e) Nada interesado/a 

8. Durante tus estudios previos a la universidad, ¿Participaste en clubes, actividades 

extracurriculares o competiciones relacionadas con las ciencias, tecnología, 

ingeniería o matemáticas antes de entrar a la universidad? 

a) Sí, participé en varias 

b) Sí, participé en alguna 

c) No participé, pero me hubiera gustado 

d) No participé y no me interesaba 

9. Durante tus estudios previos a la universidad, ¿Has tenido/tuviste conversaciones 

con familiares, profesores, amigos o compañeros que te hayan animado a 

considerar una carrera en ingeniería? 

a) Sí, frecuentemente 
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b) Sí, ocasionalmente 

c) Raramente 

d) Nunca 

10. Durante tus estudios previos a la universidad, ¿Cómo pensabas que era la 

estabilidad laboral y el potencial de ingresos en la carrera de ingeniería en 

comparación con otras carreras universitarias?  

a) a ingeniería ofrece mejor estabilidad, pero no necesariamente mayores 

ingresos 

b) La ingeniería no ofrece mejor estabilidad, pero sí mayores ingresos 

c) La ingeniería no ofrece ni mejor estabilidad ni mayores ingresos 

11. Durante tus estudios previos a la universidad, ¿Cuán importante es para ti que 

tus estudios te permitan trabajar en proyectos prácticos y tangibles? 

a) Muy importante 

b) Importante 

c) Neutral 

d) Poco importante 

e) Nada importante 

 

 

 


