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Resumen 

El presente trabajo pretende evaluar el rendimiento de ChatGPT-3.5 en las principales 

ramas educativas y evidenciar sus posibles limitaciones. El estudio viene motivado por la 

velocidad del avance de la inteligencia artificial y su impacto en el aprendizaje. Para el 

análisis, se examina la literatura disponible sobre el uso académico de ChatGPT-3.5 y, en 

base a ello, se realiza un estudio experimental cualitativo con la herramienta. Así, se 

observa que ChatGPT-3.5 tiene un gran potencial para la educación, pero aún presenta 

determinadas limitaciones que pueden ser perjudiciales en caso de falta de control. Dicha 

afirmación es coherente con la literatura estudiada, exceptuando algunas diferencias en 

términos de resolución de problemas cuantitativos. En el aprendizaje de lenguas 

extranjeras, su rendimiento es excelente. En materias de contenido alfabético resulta 

también útil, aunque presenta imprecisiones, incoherencias e incluso invenciones, 

especialmente en materia jurídica. La capacidad del programa es limitada en materias 

numéricas, por lo que se exige irremediablemente la supervisión del usuario. De todo ello 

se deduce la necesidad y la urgencia de visibilizar las áreas de mejora de ChatGPT-3.5 

para hacer su utilización segura tanto a efectos técnicos como éticos. Adicionalmente, 

deben implementarse normas técnicas que optimicen su integración en los planes 

educativos. La principal conclusión del trabajo es que ChatGPT-3.5 es de gran utilidad en 

la aportación de ideas y como guía de las tareas académicas, pero no puede ni debe 

sustituir el trabajo y el conocimiento de los estudiantes. 

Palabras clave: ChatGPT-3.5, ingeniería del prompt, limitaciones, uso académico de 

ChatGPT, experimento cualitativo, regulación de ChatGPT. 
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Abstract 

This study aims to evaluate ChatGPT-3.5’s performance in the main educational branches 

and to highlight its potential limitations. The study is motivated by the artificial 

intelligence’s fast development and its impact on learning. For this analysis, available 

literature on the academic use of ChatGPT-3.5 is examined and a qualitative experimental 

study with the tool is carried out based on the previous results. In this way, ChatGPT-3.5 

has proved to have great potential for education, but also has various limitations that could 

be detrimental if not controlled. This statement is consistent with the literature that has 

been studied, except for some differences in terms of quantitative problem solving. In 

foreign language learning, its performance is excellent. In alphabetic content subjects, it 

is also useful, although it provides inaccuracies, inconsistencies and even inventions, 

especially when it comes to Law studies. The program's capacity is limited in numerical 

subjects and thus, the user’s supervision is inevitably required. Hence, it is necessary and 

urgent to make ChatGPT-3.5’s weaknesses visible to make its use safe in both technical 

and ethical perspectives. Additionally, technical standards should be implemented to 

optimize its integration into educational plans. The main conclusion of this work is that 

ChatGPT-3.5 is very useful in providing ideas and as a guide for academic assignments, 

but it cannot and should not replace students’ work and knowledge. 

Keywords: ChatGPT-3.5, prompt engineering, limitations, academic use of 

ChatGPT, qualitative experiment, ChatGPT regulation.  
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1. Introducción 

El concepto de inteligencia artificial (IA) se materializó a mediados del siglo XX y, sin 

embargo, ha sido incluido en nuestro vocabulario mucho más recientemente. Gran parte 

del público general conoce la IA gracias a la nueva y revolucionaria creación de OpenAI: 

la versión 3.5 de ChatGPT1, lanzada en 2022. Se trata de un programa informático a través 

del cual el usuario recibe respuestas únicas y personalizadas sobre un tema concreto. 

Este programa debe su popularidad a la extraordinaria mejora que ha supuesto frente a 

las tecnologías que lo preceden. La figura del chatbot se ha utilizado anteriormente, pero 

nada tiene que ver con esta nueva herramienta. Su capacidad de análisis masivo de datos 

es asombrosa y hace que sus respuestas sean casi indiferenciables a las de un ser humano 

(Koubaa et al., 2023). En ese sentido, ChatGPT ha sido testado en diferentes campos con 

resultados muy sorprendentes que se resumen a continuación.  

En el sector de la medicina, varios estudios (Antaki et al., 2023; Jeblick et al., 2023) 

demuestran la capacidad de ChatGPT para diagnosticar enfermedades correctamente, 

facilitar planes de tratamiento complejos (Koubaa et al., 2023) y simplificar informes 

médicos en un lenguaje cotidiano pero acertado. La herramienta ha resultado incluso 

capaz de superar el examen de especialización médica (MIR) (Carrasco et al., 2023). 

A mayor abundamiento, ChatGPT es útil en muchos campos del día a día empresarial. Ha 

demostrado ser capaz de automatizar los trámites burocráticos de las sociedades (Blandón 

León y Mojica Baltodano, 2023). En la gestión de personal, el programa ha diseñado 

estrategias que han reducido los altos índices de rotación y han contribuido a retener el 

talento (Rodríguez Sastoque, 2023). En las empresas de atención al cliente, ChatGPT ha 

supuesto un ahorro de costes digitalizando la actividad (Deng y Lin, 2022). En relación 

con la ciberseguridad, también es digna de mencionar la capacidad de ChatGPT de 

detectar correos electrónicos de phishing (Merino, 2023). 

Especial mención merece la aportación de ChatGPT al marketing. De acuerdo con Gloria 

Morcillo, profesional independiente y profesora de Dirección de Marketing en la 

Universidad Pontificia Comillas, ChatGPT puede ser un gran aliado de las agencias de 

 

1 Se hará referencia a ChatGPT-3.5 como “ChatGPT”, “la herramienta”, “el programa” o “el modelo de 

lenguaje”. 
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publicidad. Proporciona ideas y estrategias que consiguen ajustarse perfectamente a las 

necesidades de los clientes. En contra de la teoría relativa a que los trabajadores serán 

sustituidos por las máquinas, la profesora destaca la importancia del rol de los agentes de 

marketing para contrastar y validar los outputs de ChatGPT. 

Con todas estas capacidades, ChatGPT está revolucionando también el sector educativo. 

Incluso, la UNESCO (2023) anima a que se incorpore el programa a la educación. La 

herramienta promete mejoras como la accesibilidad a grandes bases de información para 

los estudiantes (Deng y Ling, 2022), la personalización del contenido académico 

(Morron, 2023) o el incremento de la motivación para estudiar (Bustillo, 2023). Además, 

la herramienta ha resultado ser una alternativa para la realización de trabajos en un lapso 

de tiempo muy inferior al que lo haría un alumno por sí mismo (Buenaventura, 2023).  

El problema de esta evidente eficiencia es que los estudiantes hagan mal uso de ella. Estos 

corren el riesgo de depender de ChatGPT (Camacho Carranza y Calderón Salinas, 2023). 

Ello no solo provocaría una pérdida de capacidades cognitivas, sino que también 

perpetuaría los errores que el modelo de lenguaje cometiera en este ámbito. 

El aspecto que aún no aparece en la inmensa mayoría de las publicaciones es la 

materialización de las limitaciones de ChatGPT en la educación. En otras palabras, 

existe poca evidencia científica de los errores específicos que comete la herramienta.  

Evidenciar y acotar este potencial detrimento de la educación es necesario en tanto en 

cuanto ChatGPT supera sus antiguas versiones a una velocidad vertiginosa. La 

herramienta no ha llegado aún a una mínima parte de lo que será capaz de hacer dentro 

de unos años. Por ello, se entiende necesario, además de urgente, el planteamiento de un 

empleo seguro de esta innovadora herramienta.  

Actualmente, la sociedad está tiempo de adaptarse a la IA. Este proceso, como todo 

cambio estructural, debe partir de una transformación en la educación. Para llevarlo a 

cabo, se han de conocer las formas de evitar una dependencia de ChatGPT y de contribuir 

a una futura enemistad entre la inteligencia humana y la artificial. Deben ser los 

estudiantes y los profesores quienes manejen la herramienta y la hagan útil para sí 

mismos. Por esta razón, es necesario que dichos colectivos sean conscientes de las 

principales debilidades de ChatGPT en materias educativas, así como que aprendan 

a usar prompts que optimicen la interacción con la herramienta.  
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En respuesta a esta necesidad, este trabajo de investigación busca detectar las 

principales debilidades técnicas de ChatGPT en la educación, subsanando así el riesgo 

de un detrimento en el aprendizaje de los estudiantes. En concreto, se pretende 

comprobar y evaluar el rendimiento de la herramienta en las principales ramas del 

sistema educativo, con el propósito de descubrir cómo ayudar a impulsar una integración 

positiva en los planes educativos. 

Para ello, se han planteado cuatro objetivos específicos:  

i. Analizar el desempeño de ChatGPT en la asistencia al aprendizaje de una lengua 

extranjera -en este caso, el inglés-, concretamente en la traducción de textos y 

vocabulario y en la explicación teórica de conceptos. 

ii. Analizar el desempeño de ChatGPT en la asistencia al aprendizaje de materias de 

contenido alfabético, a través del estudio de la capacidad de redacción y de la 

aportación de ideas temáticas de índole filosófica, histórica, jurídica o literaria, así 

como del análisis de la fiabilidad en la aportación de fuentes bibliográficas. 

iii. Analizar el desempeño de ChatGPT en la asistencia al aprendizaje de materia de 

contenido numérico y, específicamente, en el desarrollo de problemas cuantitativos 

y en la habilidad en la programación.  

iv. Determinar las principales debilidades de ChatGPT en las materias planteadas, con 

ánimo de perfeccionar un buen uso educativo de la herramienta. 

Se espera y desea que este trabajo contribuya al planteamiento, fundamentado y 

sólido, de un paradigma educativo que esté adaptado a los constantes cambios 

tecnológicos y que resulte fructífero y atractivo para los estudiantes. Adicionalmente, el 

estudio pretende servir de guía para una futura mejor gestión de ChatGPT por parte del 

sector educativo. Conociendo las debilidades de la herramienta, los estudiantes podrán 

utilizarla como aliada para su estudio y futuro profesional de forma correcta y ética. 

Para la realización del estudio, se ha utilizado un enfoque deductivo y una metodología 

experimental cualitativa basada en una serie de pruebas con ChatGPT. Se ha 

decidido así en base a la naturaleza de la herramienta analizada, cuyas respuestas deben 

ser interpretadas según parámetros comunes que resultan difíciles de medir 

cuantitativamente (precisión, claridad y utilidad, entre otras). No obstante, se han 
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introducido elementos cuantitativos para contrastar la literatura con el entorno en que se 

desarrolla este estudio.  

En primer lugar, se han extraído 99 fuentes bibliográficas de Dialnet y Google Scholar. 

Se han buscado principalmente papers de opiniones de expertos sobre las 

funcionalidades, beneficios e inconvenientes de la herramienta en el ámbito de la 

educación. A su vez, se han empleado artículos periodísticos de gran impacto para 

enfatizar las principales ideas del texto. De entre ellas, se han analizado las 61 fuentes 

más relevantes y fiables, en base a la calidad de los estudios y al prestigio de las revistas. 

Dicho análisis cualitativo se ha complementado con los resultados de dos surveys 

paralelos de preguntas. Con ello, se pretende reforzar la literatura con perspectivas 

actualizadas y adaptadas al contexto de este estudio. 

i. Con el objetivo de conocer y describir la valoración presente de los alumnos sobre 

el uso de ChatGPT dentro del aula, se ha seleccionado una muestra representativa 

de la población estudiantil de 67 sujetos entre estudiantes de secundaria y recién 

graduados. Se les han planteado 19 preguntas (véase anexo 8.1) sobre el 

rendimiento de la herramienta y las características y particularidades del uso 

académico que han hecho de ella.  

ii. De igual forma, se ha seleccionado una muestra representativa del profesorado de 

18 sujetos entre profesores de enseñanza secundaria, Bachillerato y de 

educación superior. Se les han planteado 15 preguntas (véase anexo 8.2) relativas 

a su opinión sobre el rendimiento de la herramienta, así como las características y 

particularidades del uso académico que perciben se hace de esta.  

Una vez analizado el marco teórico, se ha realizado un estudio experimental del 

rendimiento técnico de ChatGPT. La metodología empleada se detalla en el apartado 4.1. 

Se ha utilizado ChatGPT como fuente de información, teniendo en cuenta las 

características del experimento. Para ello, se ha respetado rigurosamente la declaración 

responsable firmada al final de este documento. 

Conviene reiterar que, por ser la versión disponible al público, se ha analizado 

ChatGPT-3.5 para la realización del trabajo. Las referencias a ChatGPT serán siempre 

relativas a esta versión. 
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Este trabajo se divide en cuatro secciones principales. Las dos primeras secciones 

(apartados 2 y 3 del trabajo) cumplen la función de aportar un marco teórico sobre 

ChatGPT como herramienta y como aliada de la educación, incluyendo datos de los 

cuestionarios a través de los cuales se complementan de manera original las fuentes 

bibliográficas. Por su parte, la tercera sección (apartado 4 del trabajo) constituye un 

estudio experimental que persigue identificar y materializar las debilidades de 

ChatGPT en las ramas de estudio numérico, alfabético y de lengua extranjera. Por 

último, la sección cuarta (apartado 5 del trabajo) recoge los principales descubrimientos 

del presente trabajo de investigación, evalúa el cumplimiento de los objetivos del trabajo 

y el futuro de la cuestión y reconoce las limitaciones de este. 
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2. ChatGPT: qué es y cómo funciona 

2.1. Descripción y funcionamiento de ChatGPT 

Primeramente, se ha de tener en cuenta que ChatGPT es una versión optimizada de los 

reconocidos chatbots, programas informáticos inteligentes que comprenden preguntas y 

las responden, simulando una interacción humana (IBM, s.f.). Todas estas herramientas 

comparten el Procesamiento de Lenguaje Natural (PLN) como campo de 

conocimiento. Esta tecnología permite la comprensión y manipulación de textos de la 

forma más adecuada según la temática de la pregunta (Chowdhury, 2003).  

No obstante, ChatGPT va mucho más allá de lo que se había visto con carácter previo a 

su lanzamiento. La herramienta es un modelo de lenguaje de gran tamaño (LLM, Large 

Language Model) capaz de comprender y generar texto prácticamente indistinguible del 

que produce un ser humano (Rudolph et al., 2023). Para ello, se basa en la arquitectura 

GPT, abreviatura de Generative Pre-trained Transformer, que consiste en el análisis 

masivo de información pública en Internet y el consecuente empleo optimizado de los 

resultados de dicho análisis en su output (Grassini, 2023). 

Se estima que la configuración de ChatGPT comprende 175 mil millones de parámetros 

(Firat, 2023). La herramienta, además, está entrenada con 300 mil millones de elementos 

de lenguaje, siendo la mayoría subpalabras (i.e. prefijos, sufijos, sílabas) (Koubaa et al., 

2023; OpenAI, 2023). La asimilación de esta ingente cantidad de elementos lingüísticos 

por parte de ChatGPT implica que sea capaz de reconocer y utilizar estructuras sintácticas 

complejas, así como que asimile palabras desconocidas (Devlin et al. 2018). 

Más detalladamente, ChatGPT funciona aprendiendo un contexto determinado y 

posteriormente relacionándolo con lo que le ha sido preguntado (González García, 2023). 

Torres Salinas y Arroyo Machado (2023: 7) explican que existe una fase de entrenamiento 

de la herramienta, durante la cual “el modelo aprende a predecir la próxima palabra en 

una secuencia usando grandes cantidades de texto. Así, adquiere gramática, hechos sobre 

el mundo y cierta capacidad de razonamiento”. En otras palabras, toda la información 

asimilada por ChatGPT en su entrenamiento sirve para que este se adapte a las 

divergencias del lenguaje humano (Brown et al. 2020, citado por Galli y Kanobel, 2023).  
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Según Carrera Trejo y Cadena Martínez (2023), el PLN juega un papel relevante en la 

fase de entrenamiento, dado que contribuye a un satisfactorio análisis y comprensión de 

la información de la base de datos por parte de ChatGPT. Para ello, existen técnicas como 

el embedding, que implica que los textos analizados se acomodan a un formato que la 

herramienta es capaz de comprender y luego usar en sus respuestas.  

Es importante mencionar la importancia del orden de las palabras tanto en la 

información con la que ChatGPT se entrena como en las preguntas que le plantean 

los usuarios (véase apartado 2.2 del trabajo). Solo así podrá ChatGPT asimilar una mayor 

cantidad de información.  

Figura 1: Interfaz de ChatGPT 

 

Fuente: elaboración propia. 

Además de su perfeccionado funcionamiento, ChatGPT es una herramienta que se 

caracteriza por su accesibilidad y usabilidad. La única exigencia obligatoria para su uso 

es la apertura de una cuenta mediante la introducción de algunos datos personales del 

usuario. Con solo ese paso, se puede acceder de forma completa a las funcionalidades de 

este potente chatbot. Por otra parte, su uso es intuitivo por su simple interfaz. Esta se 

compone de un chat, a través del cual el usuario plantea sus preguntas, y un panel a la 

izquierda de la pantalla, donde la plataforma recoge un historial de conversaciones 

mantenidas y algunas opciones de diseño y de configuración. 
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Todas estas características integran la versión de ChatGPT-3.5, última versión abierta al 

público gratuitamente hasta la fecha. No obstante, OpenAI ha desarrollado una versión 

con una mayor base de datos denominada ChatGPT-4. Esta nueva versión, de acuerdo 

con su creadora, promete mayor creatividad, así como procesamiento de imágenes y de 

preguntas de más de 25.000 palabras, entre otras (OpenAI, s.f.). ChatGPT-4, además, 

proporciona respuestas más precisas, dado que ha sido entrenada con información 

mucho más específica sobre diversas materias, siendo también más rigurosa en términos 

de fiabilidad y sesgo de la información (Plevris et al., 2023). Sin embargo, esta versión 

solo puede usarse mediante una suscripción de pago.  

La creación de una herramienta con estas características está lógicamente expuesta al 

nacimiento de competidores. Programas como Jasper Chat, ChatSonic o Caktus AI 

(especialmente diseñada como asistente académico) utilizan también la arquitectura GPT, 

pero no hay duda de que son menos conocidas que el protagonista de este estudio. Todos 

estos sistemas se asemejan en términos de interactividad y funcionamiento a ChatGPT. 

Sin embargo, se diferencian en aspectos tan importantes como la inexistencia de versiones 

gratuitas, la imposibilidad de guardar conversaciones pasadas o incluso la vulneración 

flagrante y reconocida de la privacidad de los usuarios (Koubaa et al., 2023). Por ello, 

ChatGPT sigue siendo la herramienta con mayor presencia en la sociedad. 

2.2. El diseño de prompts y su impacto en ChatGPT 

2.2.1. El diseño de los prompts 

Como se exponía anteriormente, ChatGPT responde a las cuestiones planteadas por los 

usuarios de una forma que se asemeja exageradamente a la de un ser humano. Es capaz 

de comprender las preguntas, analizar la información relevante y aportar respuestas en un 

lenguaje común y elaborado. No obstante, todos sus outputs dependen de diferentes 

factores, tales como el contexto aportado sobre la materia, el orden de las palabras o el 

lenguaje utilizado. De hecho, este tipo de precisiones provocan que las respuestas a una 

misma pregunta sean distintas (Freire Viteri, 2023; García-Peñalvo, 2023), lo que 

catapulta a ChatGPT a la cima de la originalidad de los modelos de lenguaje. 

En paralelo al auge del uso de ChatGPT, se ha desarrollado la ingeniería del prompt para 

una utilización lo más adecuada y correcta posible teniendo en cuenta las limitaciones de 
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comprensión del programa. El término “ingeniería del prompt” (Freire Viteri, 2023: 12) 

hace referencia al conjunto de pautas que rigen el ajuste de los prompts para la obtención 

de un mejor rendimiento de ChatGPT. 

Como se puede deducir, un prompt es la entrada de texto o pregunta que los usuarios 

escriben a ChatGPT (Radford et al., 2018, citado en Morales-Chan, 2023: 2). Según 

Torres Salinas y Arroyo Machado (2023), debe ser clara, precisa y no estar abierta a 

interpretación en ningún sentido. ¿Cómo conseguirlo? 

En primer lugar, especial atención merece la elección de verbos muy concretos en cuanto 

a ajustar el prompt (Kumar et al., 2022); por ejemplo, si se pide a ChatGPT una historia 

novelada, contribuirá más positivamente la elección del verbo “escribir” antes que 

“desarrollar” o “elaborar”, pues son palabras referidas técnicamente a una idea o a un 

análisis. Los verbos son las acciones que condicionan el funcionamiento y la reacción 

de ChatGPT a lo que los usuarios piden, por lo que su precisión es crucial para dotar 

de calidad la respuesta. 

Otro aspecto destacable del diseño de prompts completos y útiles es la aportación de 

contexto previo (Morales-Chan, 2023; Torres Salinas y Arroyo Machado, 2023). Este 

contexto debe ser lo más específico posible y debe explicar la utilidad y el objetivo de la 

respuesta (Morales-Chan, 2023).  

Asimismo, se recomienda que para la interacción con ChatGPT se empleen mensajes 

breves y concretos, así como que estos sigan unas normas de lenguaje natural y 

respetuoso (Freire Viteri, 2023; Morales-Chan, 2023).  

2.2.2. Las instrucciones personalizadas 

Con carácter previo a los prompts, resulta realmente interesante que la herramienta 

permite al usuario personalizar su funcionamiento. Para cada perfil, ChatGPT permite 

rellenar dos casillas -con 1.500 palabras cada una- de información e instrucciones: “¿Qué 

te gustaría que ChatGPT supiera sobre ti?” y “¿Cómo te gustaría que ChatGPT te 

respondiera?”.  
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Figura 2: Instrucciones personalizadas de ChatGPT. 

 

Fuente: elaboración propia. 

La primera pregunta debe cumplimentarse con la información personal del usuario que 

justifique la necesidad del uso de ChatGPT. Datos como la edad, la profesión, el nivel de 

estudios o las principales materias con las que se trabaja, entre otros, pueden servir de 

guía al programa para una mejor orientación en sus respuestas.  

Por su parte, la segunda pregunta permite introducir instrucciones técnicas. Algunos 

ejemplos podrían ser la longitud de las respuestas, la ideología con la que se ha de 

contestar (si aplicase) o las estructuras de respuesta (introducción, nudo y desenlace, por 

ejemplo), entre otros.  
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3. ChatGPT en el aula 

3.1. Diseño de los surveys complementarios a la literatura 

Se han elaborado dos cuestionarios de Google Forms y se ha realizado el envío de su 

enlace a los sujetos mediante redes sociales. La primera muestra se compone de 

estudiantes y recién graduados madrileños mayores de 14 años procedentes de 

instituciones académicas de carácter público y privado. Por su parte, la segunda muestra 

está formada por profesores también de Madrid que se encuentran ejerciendo en la 

actualidad.  

Los surveys planteados comienzan con una sección de segmentación, en función de 

distintos parámetros para cada muestra. Los estudiantes se han agrupado según (i) el sexo, 

(ii) la etapa de estudios o laboral en el que se encuentra en el momento de realización del 

cuestionario, (iii) la rama o ramas de estudio2, de entre ciencias (ingeniería o ciencias de 

la salud, entre otros), ciencias sociales (economía, ADE y similares) y letras/humanidades 

(Derecho, artes y similares) y (iv) su nota media en los últimos estudios cursados. 

Figura 3: Segmentación de los estudiantes encuestados 

Sexo Estudios Rama de estudio Media académica  

Hombre 52,2% Grado 82,1% Ciencias 39,4% 5 3,0% 

6 11,9% 

Mujer 47,8% Trabajo 13,4% Sociales 48,5% 7 28,4% 

8 43,3% 

Secundaria 4,5% Humanidades 37,9% 9 13,4% 

Fuente: elaboración propia. 

En el caso de los profesores, se ha preguntado por las siguientes variables: (i) nivel de 

estudios al que mayoritariamente dedica su labor docente (secundaria, Bachillerato o 

grado o postgrado) y (ii) la rama de estudio de las asignaturas específicas que imparte. 

 

2 Para el caso de las dobles titulaciones, se ha pedido a los encuestados que escogieran las dos ramas que 

aplicaran, razón por la cual la suma de porcentajes no es igual al 100%. 
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Figura 4: Segmentación de los profesores encuestados 

Nivel de estudios Rama de estudio 

Secundaria 33,3% Ciencias 61,1% 

Bachillerato 27,8% Sociales 16,7% 

Universidad 38,9% Humanidades 22,2% 

Fuente: elaboración propia. 

Ambas poblaciones han recibido preguntas similares, divididas en dos secciones que se 

exponen a continuación. 

La primera sección recoge información del uso de ChatGPT que hacen los encuestados 

en el ámbito académico. Se plantean preguntas acerca de la frecuencia de utilización y 

los motivos para usar o no la herramienta. También se les solicita una puntuación según 

el grado de acuerdo o desacuerdo que tengan con respecto a afirmaciones de potenciales 

mejoras y errores que ChatGPT trae consigo.  

La segunda sección, cuyo objetivo es reforzar las versiones de los encuestados, se 

compone de otros ejercicios de puntuación sobre afirmaciones generales positivas y 

negativas de las consecuencias de la integración de ChatGPT en el aula. Se han incluido, 

además, algunos espacios de respuesta breve voluntaria, con ánimo de que los 

encuestados precisaran los beneficios y riesgos percibidos. 

3.2. Uso de ChatGPT en la educación 

Los datos de uso de ChatGPT en el ámbito educativo son sorprendentes. De acuerdo con 

los informes redactados por GfK DAM (2023), consultora especializada en IA, más de 4 

millones de españoles -lo cual equivale a un 8,4% de la población- son usuarios de 

ChatGPT. Dichos informes confirman que la población de entre 16 y 24 años es la que 

más utiliza ChatGPT, así como que el uso más frecuente es el educativo. 

La literatura que se ha analizado, así como los resultados de los surveys, reflejan que 

existe una tendencia al alza de los estudiantes al uso de ChatGPT en su plan de 

aprendizaje. La herramienta es utilizada para muy distintas tareas, lo que constituye un 
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motivo de debate entre el profesorado. No obstante, entre todos encuestados también es 

común el pensamiento de que es demasiado pronto para la integración oficial de este 

modelo de lenguaje en el sistema educativo. La literatura, en contraste, se muestra 

favorable a la transición hacia la presencia de la IA en este campo. 

3.2.1.1. La decisión de utilización o no de ChatGPT 

Todos los encuestados conocen ChatGPT como herramienta de uso educativo, al igual 

que los preguntados en los estudios externos analizados. Sin embargo, la población de 

estudiantes y profesores se distribuye entre quienes lo han utilizado con dichos fines y los 

que deciden no hacerlo. Se entiende razonablemente que la razón del no uso de la 

herramienta no puede ser la falta de acceso a ella, dado que todas las personas encuestadas 

han cursado estudios o impartido clases con carácter posterior a la llegada de ChatGPT. 

Figura 5: Proporción de encuestados que utiliza ChatGPT  

 

Fuente: elaboración propia. 

Existe una gran diferencia de uso entre los profesores y los alumnos que, razonablemente, 

está basada en factores como la edad, la consecuente adaptación al medio tecnológico o 

la mayor preocupación por los riesgos éticos de la utilización del programa. 

En términos de frecuencia de uso, la herramienta se utiliza, mayoritariamente, de 

forma puntual o esporádica (Freire Viteri, 2023). Entre los encuestados que sí utilizan 

ChatGPT, la frecuencia de uso se distribuye de la siguiente manera: 

Sí

87%
Sí

61%

No

13%
No

39%

Estudiantes Profesores
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La mayoría de quienes utilizan ChatGPT, sea cual fuere la frecuencia de utilización, es 

evidente. No obstante, resulta interesante que, en este estudio, los estudiantes que no 

utilizan ChatGPT en su proceso educativo son, más frecuentemente, estudiantes de la 

rama de Ciencias, por un lado, y con resultados académicos más altos, por otro.  

Este hecho se ha inducido del análisis de la segmentación de los encuestados que sí usan 

ChatGPT con respecto de los que no: 

Figura 8: Segmentación de estudiantes en función del uso de ChatGPT  

 
N.º estudiantes que usan 

ChatGPT 

N.º estudiantes que no 

usan ChatGPT 

N.º total de estudiantes 

Hombres 31 4 35 

Mujeres 27 5 32 

Grado 48 7 55 

Trabajo 8 1 9 

Secundaria 2 1 3 

Ciencias 21 5 26 

Sociales 30 3 33 

Humanidades 22 3 25 

Media 5 3 0 3 

Media 6 8 0 8 

Media 7 17 2 19 

Uso 

esporádico

67%

Uso 

frecuente

31%

Uso abusivo

2%

Uso 

esporádico

91%

Uso abusivo

9%

Fuente: elaboración propia. Fuente: elaboración propia. 

Figura 7: Desglose de la frecuencia del uso de 

ChatGPT que hacen los profesores 

Figura 6: Desglose de la frecuencia del uso de 

ChatGPT que hacen los estudiantes 
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Media 8 23 5 28 

Media 9 7 2 9 

Total 58 9 67 

Fuente: elaboración propia. 

En primer lugar, se aprecia que la mitad de los estudiantes que no usan ChatGPT estudian 

la rama de Ciencias (de un total de 11 personas, 6 estudian Ciencias). Además, siguiendo 

este régimen de proporción: 

𝑝𝑟𝑜𝑝𝑜𝑟𝑐𝑖ó𝑛 𝑛𝑜 𝑢𝑠𝑜 𝑣𝑠. 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑑𝑎 𝑟𝑎𝑚𝑎 =
𝑛º 𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑛𝑜 𝑢𝑠𝑎𝑛 𝐶ℎ𝑎𝑡𝐺𝑃𝑇 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑑𝑎 𝑟𝑎𝑚𝑎

𝑛º 𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑑𝑎 𝑟𝑎𝑚𝑎
 

Se tienen los siguientes resultados: 

Figura 9: Proporción de estudiantes que no usan ChatGPT de cada rama 

Ciencias Sociales Letras 

19,2% 9,1% 12% 

Fuente: elaboración propia. 

De esta forma, se observa que es mayor el porcentaje de no uso entre los estudiantes de 

Ciencias que en el resto de las ramas de estudio analizadas.  

En cuanto a la nota media, es interesante observar que los 11 estudiantes de la población 

con resultado académico inferior al 7 (en concreto, 3 con media de 5 y 8 con media de 

6) utilizan ChatGPT. Adicionalmente, se ha calculado la nota media tanto de los 

estudiantes que usan ChatGPT como de los que no lo utilizan:  

Figura 10: Nota media de los estudiantes según si usan ChatGPT o no 

Nota media de los estudiantes que usan 

ChatGPT 

Nota media de los estudiantes que no usan 

ChatGPT 

7,4 8 

Fuente: elaboración propia. 

Si bien no puede afirmarse la existencia de grandes diferencias en la decisión de uso o no 

uso en función de estos factores, llama la atención que se pueda diferenciar una tendencia 

de no uso de ChatGPT. Por la reducción de esfuerzo que puede conllevar el programa, 

sería lógico que los alumnos más brillantes pudieran sentir recelo hacia su uso. 
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3.2.2. Usos de ChatGPT en función de la materia 

Figura 11: Uso de ChatGPT de los estudiantes según la materia  

Fuente: elaboración propia. Refleja la proporción entre los estudiantes que utilizan ChatGPT en la materia y el total 

de alumnos que usan ChatGPT. 

Las materias más solicitadas por los estudiantes en la herramienta son las de 

contenido alfabético, tales como Literatura, Derecho, Historia o Filosofía, seguido de las 

materias de contenido numérico y de los idiomas.  

¿Por qué el número de estudiantes que utilizan ChatGPT para asignaturas alfabéticas casi 

duplica el de estudiantes que usan la herramienta para materias numéricas? Freire Viteri 

(2023) justifica estas diferencias explicando que la figura del chatbot no emplea la lógica 

en sus respuestas, sino que enlaza los conceptos que conoce con la pregunta.   

Dentro de esta categorización de materias, los encuestados han diferenciado funciones 

específicas en sus demandas a ChatGPT: 

Figura 12: ¿Para qué usan ChatGPT los estudiantes? 

 

Fuente: elaboración propia. Se mide en el número de estudiantes que han votado cada tarea. Varios estudiantes han 

votado más de una tarea. 

50%

79%

31%

Materias numéricas Materias alfabéticas Idiomas
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En concreto, uno de los objetivos que más repiten los encuestados que utilizan la 

herramienta es el de contextualizar y guiar el trabajo a realizar (“Guía” en la Figura 12) 

con carácter previo a empezar el trabajo. Hacen mención del brainstorming o tormenta 

de ideas en múltiples ocasiones, pues este modelo de lenguaje puede ofrecer esquemas o 

índices de contenido que habilitan el desarrollo de ideas por parte de quienes lo utilizan. 

Es lo que Torres Salinas y Arroyo Machado (2023: 6) denominan “generación de 

contenido preliminar”, asistiendo así en “la fase de conceptualización y redacción”.  

También emplean ChatGPT como herramienta de sintetización (“Resumen” en la 

Figura 12), es decir, para de textos largos o, incluso, vídeos. Este tipo de tareas son para 

las que ChatGPT está plenamente capacitado, pues recordemos que el programa está 

entrenado para comprender información de una base de datos y conectarla con las tareas 

encomendadas por los usuarios. Por esta misma razón, ChatGPT es comúnmente 

empleado para explicaciones de conceptos teóricos (“Teoría” en la Figura 12), tanto en 

materia de idiomas como en materias alfabéticas. 

Otro de los usos más frecuentes es la paráfrasis o reescritura de palabras, textos y 

párrafos (“Parafrasear” en la Figura 12). Visto que ChatGPT es capaz de articular un 

segundo texto como respuesta a una misma pregunta inmediatamente después a la 

original, resulta interesante este uso. Esta funcionalidad es relevante a la hora de redactar 

de forma diversificada, especialmente para los alumnos de Ciencias (que representan el 

50% de quienes usan ChatGPT para el paráfrasis). En esta línea, otros alumnos 

especifican que su uso de ChatGPT se reduce al desarrollo de trabajos académicos de 

texto. En concreto, en la rama de Derecho, ChatGPT se emplea mayoritariamente para la 

redacción de textos legales y de casos prácticos (Barrio Andrés, 2023). 

Algunos alumnos de la rama de Ciencias concretan que utilizan ChatGPT para la 

programación (“Programar” en la Figura 12), alegando que rara vez presenta fallos y 

que, adicionalmente, es útil en la detección de errores cometidos por el alumno (Rahman 

y Watanobe, 2023). De hecho, Qureshi (2023) (citado por Sánchez Allende, 2023) 

confirma mediante un estudio de alumnos de una asignatura de programación que los 

alumnos que utilizaron ChatGPT no solo alcanzaron calificaciones más altas que los que 

no, sino que también terminaron las tareas encomendadas en un menor lapso de tiempo.  
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Por último, en materia de idiomas, destacan como principales usos de ChatGPT la 

redacción, la reescritura y la traducción de textos (“Traducción” en la Figura 12). 

Huang (2023) estudia que, en el aprendizaje de lenguas extranjeras, la utilización de este 

modelo de lenguaje es realmente atractiva para los estudiantes en términos de gramática, 

redacción, vocabulario y traducción. Si bien ChatGPT compite con otras herramientas 

con mayor visibilidad en el sector de la traducción, es cierto que aporta un contexto que 

puede ser útil para la redacción de textos en inglés, pues está dotado de cierta creatividad 

y originalidad. Así lo demuestran Franganillo y Guallar (2023) con la imitación de 

ChatGPT del estilo lorquiano en la escritura de poesías. 

3.3. Percepción de ChatGPT en la educación 

3.3.1. Beneficios de ChatGPT en la educación 

De los diferentes estudios científicos publicados, se extrae que los distintos modelos de 

lenguaje y las otras modalidades de IA están abocadas a desempeñar un rol importante en 

la educación (Grassini, 2023).   

Uno de los principales cambios educativos que introduce ChatGPT es la mejora de la 

eficiencia académica, razón principal de la determinación del uso de la herramienta en 

este ámbito. La eficiencia educativa tiene dos vertientes, la facilidad de utilizarlo y el 

ahorro de tiempo. La rapidez de ChatGPT en la generación de texto ayuda a los 

estudiantes a comenzar sus trabajos no como motor de búsqueda, sino más bien como 

orientador y asistente en el proceso de brainstorming (Dorta González, 2023). Como ya 

se ha explicado, la interfaz de la herramienta es sencilla y adaptada a lo que los jóvenes 

están acostumbrados en términos de tecnología. Además, mediante este simple sistema, 

ChatGPT ordena y proporciona la información concreta que, de otra forma, habría 

obligado al alumno a leer una gran cantidad de bibliografía, sin siquiera tener garantías 

de que esta fuese relevante.  

Otro beneficio de ChatGPT que tiene valor es el placer de utilizar la tecnología como 

método de aprendizaje (hedonismo) y ventaja competitiva en el futuro. En este sentido, 

Baabdullah (2018) manifiesta que la motivación hedónica tiene especial importancia en 

el incremento de la utilización de la tecnología (citado por Tiwari et al., 2023). Romero 

Rodríguez et al. (2023) comparten la misma opinión en base a su estudio econométrico, 
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pues entienden que la mencionada motivación es una variable significativa (con un p-

valor inferior a 0,001) con respecto a la intención de uso de ChatGPT.  

A mayor abundamiento, las posibilidades de ChatGPT hacen este más ameno y divertido. 

La disponibilidad ilimitada de la herramienta, en comparación con la de un profesor, 

permite que un alumno sea capaz de resolver sus dudas y corregir sus errores de forma 

inmediata y simultánea a su estudio (Dai et al., 2023, citado por Angulo Botina, 2023). 

No solo eso, sino que ChatGPT puede ser también utilizado para la generación de un 

contenido académico específico para el estudiante y orientar las respuestas en base 

hacia las debilidades de su aprendizaje (Pérez y Robador Papich, 2023). 

Finalmente, es importante resaltar que el inmenso alcance de la IA se convertirá en una 

herramienta profesional muy cotizada (Grassini, 2023). Ello implica que los nuevos 

trabajadores deben aprender a manejarlo lo antes posible. Esta necesidad del mercado 

laboral es independiente de la posterior profesión que se elija, dado que el manejo de la 

tecnología ha resultado ser un recurso clave en una amplia variedad de áreas de trabajo, 

como se veía en la introducción.  

Los encuestados se muestran conformes, en general, con lo anteriormente expuesto: 

Figura 13: Valoración media de los beneficios de ChatGPT por los encuestados 

Fuente: elaboración propia. La valoración se ha puntuado del 1 al 5 y se muestra la media aritmética de los 

resultados. Se han ordenado las afirmaciones en orden descendente de la puntuación otorgada por los estudiantes. 
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No obstante, algunas de las ventajas contempladas en la literatura son valoradas en los 

cuestionarios con una media inferior a 2,5 (50% de la máxima puntuación), lo que 

significa que mayoritariamente no se comparten. En efecto, se obtienen conclusiones 

dispares en términos de mejoras en la calidad y personalización del aprendizaje a 

través del uso de ChatGPT. A su vez, los profesores encuestados se muestran aún más 

escépticos al potencial de ChatGPT en el ámbito educativo que los estudiantes, lo que 

parece encontrarse en línea con estudios previos (Firat, 2023). Si bien este colectivo 

coincide en que estos cambios tecnológicos están por llegar al mundo de la educación, 

los principales beneficios se perciben como armas de doble filo para los estudiantes que 

utilicen la herramienta sin la ética necesaria. 

En términos generales, los estudiantes encuestados creen que la calidad del aprendizaje 

no se verá incrementada con ChatGPT. En otras palabras, parecen percibir a la 

inteligencia artificial como enemiga del desarrollo individual de los estudiantes, si bien 

no pueden negar que facilita el trabajo. Al contrario, la literatura destaca que ChatGPT 

mejora la retención de conceptos (Alotaibi et al., 2020, citado por Firat, 2023; Pérez y 

Robador Papich, 2023) a través de la personalización de contenidos. Adicionalmente, esta 

personalización, bien empleada, ha demostrado ser un instrumento potente para la 

maximización del potencial de cada estudiante (López López et al., 2023). En definitiva, 

la calidad del aprendizaje es considerada generalmente una de las fortalezas del 

modelo de lenguaje. Por ende, esta se considera un beneficio en este estudio, a pesar de 

las reticencias de los encuestados. 

Por último, es destacable que tan solo un porcentaje muy reducido de la población ve 

positivo el impacto de ChatGPT en la interacción entre profesores y alumnos. Giró Gràcia 

y Sancho-Gil (2022) acusan a la herramienta de perjudicar las relaciones interpersonales 

y el aprendizaje que ellas aportan. En la misma línea, Pérez y Robador Papich (2023) 

creen que es posible que esta dependencia provoque el enrarecimiento y disminución de 

la interacción humana en el ámbito académico. Por tanto, la mejora en la relación entre 

profesores y alumnos no puede ser considerada un beneficio de ChatGPT en el 

ámbito educativo. De todos modos, es difícil pensar que la asistencia digital al aprendizaje 

pudiese contribuir a acercar la figura del profesor desde un punto de vista humano. 

Aunque el docente no está destinado a desaparecer ni a ser sustituido por la IA, el uso de 

ChatGPT para resolver dudas hace que estas no tengan que plantearse personalmente. 
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3.3.2. Limitaciones de ChatGPT en la educación 

A pesar de tratarse de una tecnología asombrosamente avanzada, aún no puede asegurarse 

un uso completamente seguro de ChatGPT. El propio Sam Altman (2022), CEO de 

OpenAI, admite la imperfección de su creación: “ChatGPT es increíblemente limitado, 

pero lo suficientemente bueno en algunas cosas como para crear una engañosa impresión 

de grandeza. (...) Es un error confiar en él para cualquier cosa importante en este 

momento3”.  

3.3.2.1. Limitaciones de ChatGPT de tipo técnico 

Los expertos detectan aún muchas debilidades que pueden afectar negativamente al 

desarrollo educativo. Expertos del Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT) afirman 

tajantemente que ChatGPT genera respuestas a veces absurdas y lamentables, a pesar de 

contar con amplias bases de información (Marcus y Davis, 2020).  

El principal área de mejora de ChatGPT es su fiabilidad. Esta limitación es reconocida 

por los expertos y puede dividirse en tres principales aspectos: la obsolescencia de su 

base de datos, el sesgo en la información y la frecuente comisión de errores. 

En primer lugar, la versión ChatGPT-3.5 fue entrenada hasta aproximadamente un año 

antes de su lanzamiento en noviembre de 2022. En otras palabras, carece de información 

publicada a partir de septiembre de 2021 (Morales-Chan, 2023; Grassini, 2023). Los 

estudiantes son conscientes y manifiestan en sus respuestas que ChatGPT no está 

actualizado. Esta limitación puede no ser importante para explicaciones, por ejemplo, 

numéricas, pero resulta crucial en sectores como la medicina o el Derecho, en los que se 

exige un conocimiento muy actualizado. Conviene saber que la versión GPT-4 sí tiene 

información hasta 2023, si bien la inmensa mayoría de datos están también 

desactualizados (OpenAI, 2023). 

En segundo lugar, el potencial de ChatGPT se ve mermado por el otorgamiento 

indiscriminado de veracidad y el consecuente sesgo de su base de datos. En otras 

palabras, la herramienta no contrasta las fuentes que analiza (Franganillo y Guallar, 

2023). En concreto, han sido objeto de discusión y preocupación las nociones 

 

3 Cita traducida. 
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discriminatorias en materia de género y de cultura (Rahman y Watanobe, 2023). 

Muchos de los encuestados afirman haber contrastado a posteriori la fiabilidad de la 

información aportada por el programa y haber obtenido resultados insatisfactorios. 

Por último, ChatGPT no es fiable por sus faltas a la verdad (Dale, 2021), especialmente 

preocupantes por la sutileza que las caracteriza. No en vano recoge Grassini (2023: 5) que 

ChatGPT también produce respuestas que, de tan erróneas e inverosímiles, parecen 

inventadas; estas son denominadas comúnmente “alucinaciones de la IA”. Según Pérez 

y Robador Papich (2023), estas falsedades e invenciones derivan de la naturaleza 

probabilística del modelo de lenguaje, visión que no puede ser compartida. En su lugar, 

se entiende que el enlace entre el análisis de datos y la pregunta del usuario no se realiza 

correctamente por aspectos como la ocasional falta de contexto, las incoherencias en los 

datos de la base de ChatGPT o incluso la imprecisión del PLN. 

En este sentido, la literatura demuestra que existen incoherencias entre las respuestas que 

aporta ChatGPT. Es cierto que esta herramienta es útil porque es capaz de generar outputs 

únicos en respuesta a una misma pregunta, incluso de forma inmediatamente posterior 

(Freire Viteri, 2023). Sin embargo, esta divergencia de respuestas frente a una misma 

petición puede hacer que ChatGPT se contradiga en una misma conversación. 

En términos numéricos, Dorta González (2023) establece que ChatGPT no es exitoso en 

la resolución de cálculos y problemas por su enfoque alfabético y de lenguaje natural. 

En otras palabras, el modelo de lenguaje no puede razonar sus respuestas (García-

Peñalvo, 2023), por lo que la lógica matemática excede aún sus competencias.  

En ese sentido, los encuestados detallan que ChatGPT falla en la resolución de problemas. 

Alegan, por un lado, que la herramienta no interpreta las fórmulas correctamente, a pesar 

de saber explicarlas. Por otro, perciben que la herramienta no comprende los enunciados 

o mandatos que se le plantean. La herramienta tampoco es capaz de comprender los 

métodos empleados por cada profesor. Todo ello puede conllevar la falta de utilidad o 

incluso la confusión del alumno o, en contraste, contribuir a un aprendizaje basado en el 

reconocimiento y corrección de errores.  

Todas estas limitaciones han sido objeto de pregunta en los surveys. Los resultados se 

presentan en los siguientes porcentajes de estudiantes y profesores en función de la 

materia: 
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Figura 14: Resumen de los errores de ChatGPT detectados en los surveys 

Fuente: elaboración propia. El porcentaje se calcula en base a las proporciones de estudiantes (86%) y profesores 

(78%) que observan errores. Una misma persona puede haber detectado errores en varias materias. 

3.3.2.2. Limitaciones de ChatGPT de tipo ético 

Con carácter adicional, los estudiantes y profesores que no utilizan ChatGPT en la 

educación motivan su decisión en base a distintos argumentos. 

Figura 15: Razones para no usar ChatGPT valoradas por los encuestados 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Estas personas que se oponen a ChatGPT recuerdan que deben tenerse muy presentes los 

riesgos relacionados con la ética en materia educativa, especialmente por la dependencia 

que puede generar a la hora de poner en práctica los conocimientos (Camacho 

Carranza y Calderón Salinas, 2023). Es por eso que casi el 50% de los estudiantes y un 

25% de los profesores encuestados reticentes a la IA en la educación perciben que se 

aprende menos a través de su utilización (“Perjuicio del aprendizaje” en la Figura 15). 

Algunos de los estudiantes encuestados han llegado a declarar que “ChatGPT es hoy en 

día un sustitutivo del razonamiento” o que, “un uso descontrolado del ChatGPT puede 

dar lugar a desinformación, peor calidad de los trabajos y menos implicación del alumno 

en su aprendizaje”. Uno de los profesores, por su parte, desearía que “se pudiera 

desinventar” la herramienta. 

Adicionalmente, hay quienes creen que ChatGPT no resulta útil en sus aplicaciones en la 

educación (“Falta de utilidad” en la Figura 15), especialmente del colectivo del 

profesorado. Parece probable que dicha visión se deba a las limitaciones ya mencionadas 

en relación con su fiabilidad o, en contraste, al desconocimiento del uso de la 

herramienta (“Desconocimiento de uso” en la Figura 15). Los profesores, con menos 

capacidad de reacción en términos tecnológicos, pueden sentir descompensado el 

contenido de la asignatura y la fiabilidad de ChatGPT, descartando así la herramienta en 

su día a día en la educación. 

Por último, no en vano un porcentaje de los encuestados muestran su rechazo (e incluso 

temor) a un mayor desarrollo de la IA (“Miedo a la IA” en la Figura 15). Por un lado, 

un grupo de personas temen la IA por su potencialidad para ser una labor-saving 

technology4. Este pensamiento, sin embargo, no es muy frecuente. Aunque algún 

estudiante sí ha manifestado tener miedo a la suplantación de los trabajos con tecnología, 

ningún profesor de los encuestados cree que su trabajo vaya a ser reemplazado.  

Por otro lado, el citado temor viene dado por la obligación de depositar datos sensibles al 

crear un perfil de uso. De acuerdo con Marr (2023), uno de los peligros más significativos 

de herramientas como ChatGPT es el control de la inmensa cantidad de datos sin pulir en 

términos de seguridad de la información. El procesamiento de la herramienta de ingente 

 

4 Concepto empleado para definir las tecnologías que se desarrollan con el objetivo de suplantar al ser 

humano en el mundo laboral y reducir el número de personas necesarias para el desarrollo de un trabajo. 
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información no filtrada provoca que ChatGPT cuente con información personal 

sensible y no siempre sepa cuidarla (Koubaa et al., 2023). 

Adicionalmente, el aprendizaje automático de ChatGPT hace que sea una herramienta 

ciertamente manipulable, pues no es capaz de analizar por sí misma la información que 

utiliza para dar sus respuestas. Dicha información puede ser errónea, como ya hemos 

comentado, pero también maliciosamente introducida en la base de datos para 

desperdigar información no objetiva (Deng y Lin, 2022) o incluso fake news (Koubaa 

et al., 2023).  

Conviene tener presente que muchas organizaciones y gobiernos están estudiando en la 

actualidad los potenciales riesgos que corre la seguridad de la información por el uso 

indiscriminado de la IA. En concreto, en noviembre de 2023 se celebró la 2023 AI Safety 

Summit, en la que participaron representantes de más de 25 países, así como 

organizaciones multinacionales y compañías relevantes (Department for Science, 

Innovation & Technology of the Government of the United Kingdom, 2023).    

3.3.3. Valoración de la integración de ChatGPT en la educación 

Figura 16: Opiniones sobre la integración de ChatGPT en la educación 

 

Fuente: elaboración propia. Porcentaje de estudiantes y profesores que están de acuerdo con las afirmaciones 

descritas sobre la integración de ChatGPT en la educación planteadas en los surveys. 
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Al margen de la utilidad de la herramienta observada a lo largo del marco teórico, para 

los encuestados pesan mucho los errores y, sobre todo, el miedo a la llegada de la IA 

más potente sin las correspondientes medidas de control de índole técnica y ética. 

Dicho obstáculo es también contemplado por la literatura, que defiende que se tiene que 

capacitar a los agentes de la educación para que utilicen la herramienta adecuadamente 

(García-Peñalvo, 2023; Dorta González, 2023).  

¿Significa esto que, con un mayor control normativo, se querría introducir ChatGPT en 

la educación? La respuesta es sí. Casi la totalidad de los encuestados (véase primer bloque 

de la Figura 16) defienden que es necesario que se regule la utilización de ChatGPT en el 

aula. En otras palabras, el mayor problema que presenta la integración de la 

herramienta en la educación reside en la falta de control actual. No obstante, puesto 

la implantación de la IA en la educación es totalmente tangible e inevitable, una minoría 

del colectivo educativo teme este futuro. Se necesitan normas de utilización de ChatGPT 

por dos razones principalmente: la indeterminación de las sanciones educativas a los 

estudiantes y los traspasos de la propiedad intelectual. 

En primer lugar, los estudiantes no tienen la tranquilidad de saber que no se les castigará 

por el uso de ChatGPT. Varios de los encuestados han confirmado que no utilizan la 

herramienta por miedo a ser sancionados por hacer un mal uso de la herramienta. 

Resulta difícil determinar dónde están las fronteras entre un buen y un mal 

aprovechamiento de esta tecnología si no se elaboran normas precisas. En efecto, la 

elaboración de estas normas también excede por el momento las capacidades de las 

instituciones educativas, motivo por el cual algunas instituciones aún prohíben el uso 

de ChatGPT en el aula. 

Figura 17: Proporción de instituciones educativas que prohíben el uso de ChatGPT 

 

Fuente: elaboración propia. 
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De acuerdo con Moreno (2023), las instituciones reticentes al uso de ChatGPT acuden a 

guías éticas o incluso a sanciones, tal y como lo hacen el Instituto de Estudios Políticos 

de París (SciencePo) y la Universidad de Hong Kong. No solo eso, sino que, el pasado 

abril, países como Rusia, Italia, China y Corea del Norte se mostraron extremadamente 

conservadores y prohibieron la utilización de este programa (Rodríguez, 2023).  

En cuanto a la problemática de los límites de la propiedad intelectual, la prohibición de 

uso se impone porque aún se desconoce la manera de evitar la generalizada 

“deshonestidad académica” (Martín Jofre, 2023: 6), esto es, una utilización de ChatGPT 

“para generar automáticamente los ensayos o trabajos de clase” (García-Peñalvo, 2023: 

5) o incluso exámenes online (Rahman y Watanobe, 2023).  

Un uso no regulado de ChatGPT supone un riesgo inevitable de traspasar los límites 

de la propiedad intelectual (Grassini, 2023). Esto es porque, como ya se ha hablado, 

diferenciar un texto elaborado por ChatGPT de uno escrito por el ser humano se ha vuelto 

una tarea realmente complicada. De acuerdo con Rahman y Watanobe (2023), las 

herramientas que se vienen utilizando en el ámbito académico para la detección del plagio 

no están cumpliendo su función desde que ChatGPT entró en escena, razón por la cual 

las instituciones han decidido prohibir su uso. 

Frente a este problema, se han diseñado métodos de detección de la utilización de 

ChatGPT en los trabajos académicos (Rahman y Watanobe, 2023). Sin embargo, estos 

han sido superados con creces. En algunos casos incluso han considerado erróneamente 

que la IA había escrito información desarrollada en realidad por un ser humano (Grassini, 

2023). La mencionada fuente explica que esto no solo es preocupante de cara al 

estudiante que plagia por su pérdida de capacidades, sino también de cara a la 

desventaja ilegítima que supone para quienes no usan el modelo de lenguaje. 

En conclusión, la integración oficial de ChatGPT en la educación no parece lejana, 

teniendo en cuenta que, de facto, la IA es parte del día a día educativo. Así lo perciben los 

profesores y estudiantes. No obstante, se cree que es demasiado pronto para una 

integración oficial. Con carácter previo a la implantación de ChatGPT en los sistemas 

educativos, la falta generalizada de control en su uso debe ser superada y las 

limitaciones técnicas deben evitarse (véase el tercer bloque de la Figura 16). Solo así 

podrán coordinarse medidas realistas para un buen uso de ChatGPT. 
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3.3.4. Resumen de las fortalezas y debilidades de ChatGPT en la educación 

Figura 18: Fortalezas y debilidades de ChatGPT en la educación 

Fuente: elaboración propia. 
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4. Estudio experimental del desempeño de ChatGPT en el aula 

4.1. Metodología del estudio experimental 

Conocidas sus capacidades, ¿puede ChatGPT convertirse en el compañero perfecto de 

estudiantes y profesores? Para responder, conviene tener en cuenta que, como se ha 

observado anteriormente, una de las principales limitaciones de ChatGPT en la 

educación radica en su capacidad para proporcionar respuestas precisas y 

contextualmente relevantes. Esta falta de exactitud, corroborada por estudiantes y 

profesores, limita la utilidad de ChatGPT en el apoyo educativo confiable y efectivo. 

Para materializar esta debilidad técnica, se ha conducido un estudio experimental 

multidisciplinar cualitativo que analiza el rendimiento y desempeño de ChatGPT en 

distintas tareas educativas numéricas, alfabéticas y de lengua extranjera. En 

particular, se han llevado a cabo distintos experimentos5 con el programa y se han 

valorado sus respuestas aportando las razones que lo justifican y comparando cada caso 

con evidencias relevantes extraídas de la literatura (Molina Gutiérrez et al., 2024; 

Franganillo y Guallar, 2023; Huang, 2023; Freire Viteri, 2023). 

Para reflejar de forma más fiel el desempeño técnico real de ChatGPT, se han diseñado 

los prompts de una forma adecuada y ajustada para la consecución de mejores 

respuestas y se han utilizado distintas instrucciones personalizadas en función del nivel 

de estudios cuyo rendimiento de ChatGPT se quiera probar. 

Una vez se ha realizado cada experimento, se han evaluado las respuestas en función de 

la calificación de distintos aspectos con notas del 1 (respuesta muy poco satisfactoria) al 

5 (respuesta muy satisfactoria). El método de evaluación se detalla en la siguiente rúbrica: 

Figura 19: Rúbrica de valoración de las respuestas en el estudio experimental 

Rúbrica 1 2 3 4 5 

Precisión 

y 

relevancia 

La respuesta 

es 

Algunas ideas son 

útiles, pero la 

mayoría de la 

La respuesta 

contiene 

alguna 

La respuesta es 

en su mayoría 

precisa (detalles 

La respuesta es 

completamente 

precisa. 

 

5 Para hacer los experimentos accesibles al lector, se ha incluido un anexo 8.3 que recoge los enlaces 

correspondientes. 
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totalmente 

irrelevante. 

información es 

irrelevante. 

información 

relevante. 

irrelevantes 

mínimos). 

Nivel de 

error 

La respuesta 

es 

totalmente 

errónea. 

La respuesta puede 

ayudar para 

orientar, pero hay 

errores graves. 

La respuesta 

contiene 

errores 

subsanables. 

La respuesta es 

correcta (algún 

error mínimo). 

La respuesta es 

correcta. 

Claridad No es 

posible 

entender la 

respuesta. 

La respuesta resulta 

confusa. 

La respuesta 

es ambigua. 

La respuesta se 

puede entender, 

pero está abierta 

a interpretación. 

La respuesta se 

entiende 

perfectamente 

y no presenta 

ambigüedad. 

Utilidad 

en la 

materia 

concreta 

La respuesta 

no sirve para 

nada. 

La respuesta no 

sirve, pero orienta 

preguntas futuras. 

La respuesta 

aporta 

información 

relevante 

pero no es 

útil. 

La respuesta es 

útil, pero no 

satisface 

completamente 

la necesidad del 

usuario. 

La respuesta 

satisface 

completamente 

la necesidad 

del usuario. 

Fuente: elaboración propia. 

Así, se han obtenido puntuaciones para cada tarea, clasificadas de la siguiente manera: 

Figura 20: Significado de la puntuación de los experimentos de ChatGPT 

Puntuación 

total 
Descripción 

Recomendación sobre 

su utilización  

20 Excelente: La respuesta cumple todas las expectativas de 

la herramienta siendo precisa, correcta, clara y útil. 

Sí 

15-19 Buena: La respuesta es mayormente precisa y útil, pero 

presenta algunos errores menores. 

Sí, pero no de forma 

abusiva 

10-14 Insuficiente: La respuesta muestra una falta significativa 

en uno o más de los aspectos evaluados. 

En determinados casos 

4-9 Muy deficiente: La respuesta no satisface la necesidad del 

usuario ni aporta información relevante. 

No 

Fuente: elaboración propia. 
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4.2. ChatGPT en el aprendizaje de lengua extranjera inglesa 

Se empezará por dar a la herramienta las instrucciones personalizadas que corresponden: 

Figura 21: Instrucciones personalizadas para el aprendizaje de inglés 

 

Fuente: elaboración propia. 

4.2.1. Reescritura de textos 

La primera tarea encomendada a la herramienta ha sido la reescritura (o paráfrasis) de 

un texto de un artículo de prensa en inglés. Los estudiantes encuestados anteriormente 

afirman que es uno de los usos más frecuentes de ChatGPT.  

Para el diseño del prompt, se ha utilizado el verbo “reescribir” en lugar de “parafrasear”, 

pues es un término más relevante y formal. Adicionalmente, no se ha incluido 

información que pudiera llevar a ambigüedad.  

La conclusión que se espera obtener de este análisis es una valoración muy positiva, en 

base a los altos datos de uso de ChatGPT a estos efectos, la no detección de errores 

reseñables y las conclusiones de estudios previos en materia de inglés (Huang, 2023). 
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Figura 22: ChatGPT en la reescritura de un texto en inglés (I) 

 

Fuente: elaboración propia. 

Para mayor detalle, se ha demandado a la herramienta que reescribiera el texto una vez 

más. En este caso, no parece necesario ser preciso con el contexto, dado que ChatGPT es 

capaz de interpretar cuál es el objeto de reescritura en base al prompt anterior:  

Figura 23: ChatGPT en la reescritura de un texto en inglés (II) 

 

Fuente: elaboración propia. 
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En ambos casos, la reescritura parece muy precisa y ajustada a la tarea. ChatGPT no 

reordena las oraciones, sino que aporta simplemente diferentes palabras para 

escribir un texto con una estructura idéntica. Esto se observa en que los signos de 

puntuación -puntos y comas- se mantienen en la misma posición. Por ello, se ha decidido 

realizar un tercer experimento solicitando cambios en las estructuras sintácticas. De esta 

forma, se entiende que se evitará realizar plagios de forma indiscriminada. 

Figura 24: ChatGPT en la reescritura de un texto en inglés (III) 

 

Fuente: elaboración propia. 

En esta última respuesta, la organización del texto resulta algo menos intuitiva. La 

primera oración es demasiado larga. Sin embargo, el resto de la paráfrasis es acertado. El 

lenguaje, por su parte, es totalmente formal y riguroso, tal y como se ha determinado en 

las instrucciones personalizadas.  

En resumen, no se ha detectado ningún error valioso en la reescritura de textos en inglés, 

si bien convendría realizar un mayor número de pruebas para fundamentar la inexistencia 

absoluta de fallos. 

En el caso de la reescritura de textos, la utilidad de la respuesta se mide en función de 

la originalidad del texto, pues la reescritura se requiere generalmente para la redacción 

de textos académicos diversificados, así como para evitar la citación directa de las fuentes 

bibliográficas de donde se extraiga la información. Esta originalidad se ha medido en 

función de las tres respuestas, no solo de la última reestructurada. 
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Figura 25: Rendimiento de ChatGPT en la reescritura de textos en inglés 

Tarea y expectativas Representación gráfica de la puntuación 

Reescritura de textos en inglés: 

• Texto extraído de una noticia de 

prensa 

Se espera una puntuación mayor de 16 

sobre 20. 

 

Puntuación: 18 sobre 20 

Fuente: elaboración propia. 

4.2.2. Traducción  

Se ha probado ChatGPT en la traducción tanto de términos concretos como de textos. El 

resultado esperado es, de nuevo, muy positivo, en base al potencial reconocido en la 

literatura para esta tarea (Huang, 2023), similar al de motores de traducción líderes en el 

mercado. Por esta razón, con ánimo de comprobar la certeza de sus respuestas, estas se 

han contrastado con las que proporciona Deepl, la herramienta gratuita más potente 

en términos de traducción.  

En primer lugar, se ha pedido la traducción y contexto del término inglés unfettered, 

adjetivo formal que significa “sin fronteras” o “desenfrenado”. Se ha utilizado este 

adjetivo de un nivel avanzado de inglés para hacer la tarea más compleja. 

Figura 26: ChatGPT en la traducción de términos en inglés (I) 

 

Fuente: elaboración propia. 

Precisión /

relevancia

Nivel de
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Gracias a las instrucciones personalizadas, ChatGPT proporciona dos sinónimos al 

traducir la palabra. La respuesta es correcta, pues Deepl traduce la palabra con las 

mismas dos expresiones, prueba de que ChatGPT tiene los mismos recursos.  

Por último, se pide a la herramienta que aporte una oración donde se contextualice el 

término: 

Figura 27: ChatGPT en la traducción de términos en inglés (II) 

 

Fuente: elaboración propia. 

La contextualización de la palabra es clara y coherente con sus anteriores respuestas, 

reforzando sus argumentos.  

En la traducción de textos, ChatGPT también demuestra grandes capacidades: 

Figura 28: ChatGPT en la traducción de textos al inglés 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Deepl traduce dicho texto de la siguiente manera: 

Figura 29: Deepl en la traducción de textos al inglés 

 

Fuente: elaboración propia. 

Apenas existen diferencias entre el output de ambas herramientas. De forma acertada 

e igualmente valiosa, ChatGPT emplea los términos “to carry out” en vez de “to 

perform”, “goal” en vez de “objective” y “to imitate” en vez de “to mimic”. No obstante, 

la gramática es idéntica, al igual que la sintaxis. En definitiva, ChatGPT no tiene nada 

que envidiar a la respuesta del mejor motor de traducción disponible.  

Figura 30: Rendimiento de ChatGPT en la traducción al inglés 

Tarea y expectativas Representación gráfica de la puntuación 

Traducción: 

• Traducción de un texto sobre 

la inteligencia artificial 

Se espera una puntuación mayor de 

16 sobre 20. 

 

 

Puntuación: 20 sobre 20 

Fuente: elaboración propia. 

4.2.3. Explicación de conceptos  

En base al experimento anterior, se ha preguntado a ChatGPT el significado del término 

unfettered, con el objetivo de evaluar la capacidad de definición de la herramienta: 

Precisión /

relevancia

Nivel de

acierto

Claridad

Utilidad
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Figura 31: ChatGPT en la explicación de conceptos en inglés (I) 

 

Fuente: elaboración propia. 

Existe un error en este prompt. En efecto, se ha incurrido intencionadamente en una 

oración ambigua. “Qué significa en inglés” puede referirse o bien a que redacte la 

explicación en inglés (lo que se pretendía) o bien a que el término está en inglés (lo que 

ChatGPT entiende). Este es un ejemplo de los efectos que puede causar un prompt mal 

formulado, especialmente dañino en tareas complejas cuyo resultado final se desconoce. 

No obstante, la explicación per se no presenta fallos. 

Adicionalmente, teniendo en cuenta que los alumnos utilizan ChatGPT para el 

aprendizaje de la gramática extranjera, se ha optado por probar a la herramienta en la 

explicación de tiempos verbales. Se entiende que la forma de recopilar datos que tiene 

la herramienta es muy compatible para este uso, ya que basta con sacar la explicación de 

una de las páginas web que tiene ChatGPT en su base de datos. 

Figura 32: ChatGPT en la explicación de conceptos en inglés (II) 

 

Fuente: elaboración propia. 

En primer lugar, se ha aportado un mínimo contexto sobre el porqué de la pregunta, ya 

que parece necesario especificar el motivo para conducir la explicación a un tono 

académico.  
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Figura 33: ChatGPT en la explicación de conceptos en inglés (III) 

 

Fuente: elaboración propia. 

ChatGPT aporta ejemplos en virtud de las instrucciones personalizadas programadas. La 

explicación, por su parte, cumple todos los requisitos analizados. Es acertada, precisa y 

relevante porque no aporta información inútil ni falsa y es clara porque está organizada 

y no es repetitiva. Por último, es una respuesta útil: solo con un prompt aporta suficiente 

información como para comprender el uso del término.  

Téngase en cuenta, además, que el diseño del prompt busca en este caso evitar la 

generalidad de la pregunta. Una posibilidad de pregunta pudiera ser “Explica el past 

perfect continuous”, lo cual carecería de precisión y podría arriesgar una respuesta útil. 
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Figura 34: Rendimiento de ChatGPT en la explicación de conceptos en inglés 

Tarea y expectativas Representación gráfica de la puntuación 

Explicación de conceptos 

gramaticales: 

• Explicación del tiempo 

verbal past perfect 

continuous 

Se espera una puntuación mayor de 

14 sobre 20. 

 

Puntuación: 20 sobre 20 

Fuente: elaboración propia. 

4.3. ChatGPT en el aprendizaje alfabético  

Cambiemos ahora las instrucciones personalizadas: 

Figura 35: Instrucciones personalizadas para el aprendizaje alfabético 

 

Fuente: elaboración propia. 

Precisión /

relevancia

Nivel de acierto

Claridad

Utilidad
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4.3.1. Tormentas de ideas 

En base al análisis del marco teórico de la cuestión de este trabajo de investigación, se 

espera que el rendimiento en la tormenta de ideas de ChatGPT sea muy alto. Se entiende 

que el PLN y la capacidad de analizar secuencias de palabras puede ser demasiado general 

para la redacción de un trabajo, pero sí suficiente -y bastante- para la aportación de ideas 

sobre un tema concreto. 

En primer lugar, se ha pedido a ChatGPT que proporcione ideas con respecto a un tema 

académico específico para un trabajo de redacción. Se ha utilizado un prompt conciso 

pero que aporte cierto contexto a la tarea, sin querer condicionar ni especificar más. 

Figura 36: ChatGPT en las tormentas de ideas (I) 

 

Fuente: elaboración propia. El experimento no aparece completo en la figura. 
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Ante esta pregunta, ChatGPT aporta una serie de ideas de forma ordenada, explicando 

cómo desarrollarlas en relación con el caso concreto. A partir de dicha respuesta, las 

opciones son infinitas: puede continuar pidiéndose un índice o el desarrollo de un 

apartado concreto, entre otras tareas. Esto demuestra el potencial de ChatGPT para guiar 

los trabajos académicos.  

En segundo lugar, se ha hecho otro experimento que requiere mayor creatividad, pues se 

trata no de un escrito, sino de una exposición oral. Para realizar esta tarea correctamente, 

se exige un elemento de captatio, es decir, de despertar el interés del público: 

Figura 37: ChatGPT en las tormentas de ideas (II) 

 

Fuente: elaboración propia. El experimento no aparece completo en la figura. 

Ambas respuestas son muy útiles para guiar el comienzo de un trabajo académico, si bien 

no todas las ideas que aporta son completamente relevantes para el tema de trabajo. Por 

ello, el parámetro de relevancia y, por ende, el de utilidad, son menos valiosos. 
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Figura 38: Rendimiento de ChatGPT en la tormenta de ideas 

Tarea y expectativas Representación gráfica de la puntuación 

Tormenta de ideas: 

• Guía para un trabajo académico 

sobre el pensamiento de Adam Smith 

• Guía para una exposición oral sobre 

la imagen de marca de Red Bull 

Se espera una puntuación superior a 18 sobre 

20. 

 

Puntuación: 18 sobre 20 

Fuente: elaboración propia. 

4.3.2. Redacción 

Se prevé que este experimento tenga resultados buenos, pero no excelentes, en base a los 

estudios previos disponibles (Franganillo y Guallar, 2023). 

Extrayendo los ámbitos académicos del experimento anterior, se ha solicitado a ChatGPT 

que redactase textos de 150 palabras: 

Figura 39: ChatGPT en la redacción de textos (I) 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Lo primero que hay que destacar es que el texto tiene 150 palabras exactamente, lo cual 

implica que entiende que se le está aplicando un límite espacial en el prompt. En segundo 

lugar, la información es correcta en su totalidad. No obstante, la sintaxis no es del todo 

clara. Parece que el texto no conecta bien el primer y el segundo párrafo, pues hacen 

referencia a ideas diferentes, pero se conectan a través de una secuencia cohesionadora: 

“sin embargo”. De todos modos, no se está complementando la información del primer 

párrafo con el segundo, para lo cual sería más coherente la expresión “adicionalmente”. 

Probemos con el otro prompt, con un tema diferente pero que igualmente podría 

emplearse para asignaturas creativas: 

Figura 40: ChatGPT en la redacción de textos (II) 

 

Fuente: elaboración propia. 

En este caso, tampoco se cuestiona que toda la información sea correcta. Sin embargo, se 

demuestra de nuevo que este tipo de tareas producen como output una secuencia de 

oraciones, algo inconexas entre sí, de las cuales algunas no aportan información 

nueva. Además, la expresión “se destaca” es incorrecta gramaticalmente en el castellano 

(España), idioma que se ha establecido en las instrucciones personalizadas.  
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Figura 41: Rendimiento de ChatGPT en la redacción de textos 

Tarea y expectativas Representación gráfica de la puntuación 

Redacción:  

• Redacción de un texto 

sobre el pensamiento de 

Adam Smith 

• Redacción sobre 

información general de la 

marca Apple 

Se espera una puntuación de 15 

sobre 20. 

 

Puntuación: 17 sobre 20 

Fuente: elaboración propia. 

4.3.3. Proporción de bibliografía relevante 

Como queda demostrado en experimentos previos (Molina Gutiérrez et al., 2024), la 

capacidad de aportar referencias de ChatGPT es mejorable. Esto encuentra su base 

en dos aspectos. El primero, la herramienta intenta crear contenido original partiendo de 

datos masivos y sin razonar la fuente de donde extrae la información (véase apartado 

3.3.2.1 del trabajo). El segundo, la base de información del modelo de lenguaje data de 

2021 incluso en su versión de pago. En consecuencia, las citas empleadas, además de no 

estar contrastadas, están desactualizadas. Por todo ello, se espera que la puntuación del 

rendimiento de ChatGPT en esta tarea sea superior a 10, pero baja en relación con la del 

resto de las tareas. 

Se han tomado, otra vez, los temas de los experimentos anteriores. En primer lugar, se ha 

pedido a ChatGPT que aporte citas bibliográficas para el desarrollo de las ideas 

propuestas sobre el pensamiento económico de Adam Smith: 

Figura 42: ChatGPT en la aportación de fuentes bibliográficas (I) 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Su respuesta, a priori, es más satisfactoria de lo esperado: 

Figura 43: ChatGPT en la aportación de fuentes bibliográficas (II) 

 

Fuente: elaboración propia. 

Se han comprobado mediante una búsqueda en Google la autoridad de estas citas: 

i. Sobre la primera, no hay duda de que cumple los requisitos exigidos en materia de 

bibliografía.  

ii. La segunda obra existe y es relevante al tema tratado. Sin embargo, los autores no 

son los que ChatGPT cita. Estos han escrito una obra relativa al pensamiento de 

Adam Smith, pero con otro nombre, tema y fecha de publicación.  

iii. Por último, la tercera obra también es citada correctamente y de forma relevante. 

En este primer caso, debe tenerse en cuenta que, por la antigüedad del tema, la 

desactualización de ChatGPT pierde importancia. Sin embargo, la confusión en el caso 

de la segunda obra demuestra que todas las citas han de ser contrastadas, no solo en 

términos de fiabilidad, sino de existencia, lo cual resulta poco útil. 
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Adicionalmente, también debe valorarse, al puntuar la utilidad, el acceso y la usabilidad 

de la fuente bibliográfica. Al ser libros densos e inaccesibles de forma gratuita, se 

concluye que ChatGPT debería valorar más positivamente los papers o artículos de 

revistas científicas para un trabajo de las dimensiones determinadas en el experimento. 

Se ha hecho una segunda prueba con el mismo tema creativo del experimento anterior: 

Figura 44: ChatGPT en la aportación de fuentes bibliográficas (III) 

 

Fuente: elaboración propia. 

De nuevo, se hacen las comprobaciones pertinentes: 

i. La primera referencia es mayoritariamente correcta, salvo que falta uno de los tres 

autores en el output de ChatGPT. Sin embargo, el contenido no parece del todo 

relevante para un análisis desde un punto de vista de marketing.  

ii. En cuanto a la segunda fuente, no hay errores reseñables. Puede aportar información 

importante a la hora de detallar las ideas propuestas por la herramienta con carácter 

anterior a este prompt.  

iii. Por último, la tercera fuente es también acertada y, en este caso, el autor es 

reconocido en el universo del tema tratado.  
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De nuevo, ChatGPT comete el error relacionado con la accesibilidad de las fuentes para 

un trabajo académico. Además, por ser un tema de mayor actualidad, la desactualización 

juega un papel importante. 

Figura 45: Rendimiento de ChatGPT en la aportación de fuentes bibliográficas 

Tarea y expectativas Representación gráfica de la puntuación 

Facilitación de fuentes bibliográficas 

en relación con trabajos académicos:  

• Sobre el pensamiento de 

Adam Smith 

• Sobre información general de 

la marca Apple 

Se espera una puntuación de 12 sobre 

20.  

Puntuación: 14 sobre 20 

Fuente: elaboración propia. 

4.3.4. Conocimiento jurídico 

Conviene realizar un experimento concreto para comprobar el desempeño de ChatGPT 

en el área de estudio jurídico. Muchos estudiantes han manifestado que la herramienta 

provee con frecuencia textos jurídicos inventados o basados en el sistema jurídico de otros 

países.  

Además, téngase en cuenta que, por la desactualización de la herramienta, el experimento 

tiene como limitación que debe ser una norma anterior a 2021. En este campo de estudio, 

la actualización es crucial, por lo que se espera que la utilidad del output sea media-baja. 

Por esta razón, se entiende que la puntuación del rendimiento de ChatGPT en esta tarea 

sea muy deficiente (por debajo de 10). No obstante, esto aplica sin perjuicio de que la 

herramienta sea utilizada, en el campo del Derecho, para tareas de redacción o 

automatización de procesos. Recuérdese que la herramienta sí está capacitada para ello. 

En primer lugar, se ha preguntado a ChatGPT que cite una norma española. Se pretende 

que el modelo de lenguaje devuelva el texto literal de un artículo de la norma propuesta.  

Precisión /

relevancia

Nivel de
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Claridad
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Figura 46: ChatGPT en el estudio del Derecho (I) 

 

Fuente: elaboración propia. 

La respuesta que proporciona ChatGPT es incorrecta. El artículo 5 de la Ley citada 

realmente regula la coordinación del sistema eléctrico con los planes urbanísticos, cosa 

que nada tiene que ver con el régimen económico de la generación. Adicionalmente, se 

ha comprobado que la herramienta no ha citado otro artículo de la norma por una 

confusión de números de artículos, pues la búsqueda en el texto de la respuesta aportada 

ha sido fallida. 

Probamos un segundo experimento con jurisprudencia, es decir, resoluciones judiciales. 

Teniendo en cuenta el resultado anterior, junto a la dificultad latente que supone encontrar 

resoluciones judiciales relevantes a un tema determinado, se prevé que el experimento no 

obtenga resultados favorables. 

Figura 47: ChatGPT en el estudio del Derecho (II) 

 

Fuente: elaboración propia. 

ChatGPT aporta tres diferentes nombres de sentencias, cuya existencia se probará 

mediante la búsqueda en la herramienta Vlex, proveedora de textos legales.  
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Figura 48: Contraste de respuestas de ChatGPT y Vlex  

Fuente: elaboración propia. 

Las respuestas que aporta ChatGPT en materia de Derecho son poco fiables. Si bien la 

herramienta es útil para la estructuración de textos, no parece seguro depositar 

confianza en un conocimiento jurídico suficiente como para resolver las dudas 

académicas. A pesar de todo, la información que aporta busca relevancia y está bien 

estructurada, lo cual puede ser útil para tareas secundarias (organización argumental o 

tormenta de ideas, entre otros). 
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Figura 49: Rendimiento de ChatGPT en el estudio del Derecho 

Tarea y expectativas Representación gráfica de la puntuación 

Estudio del Derecho:  

• Citación y reconocimiento 

de artículos de la Ley 

24/2013 

• Citación de sentencias 

relevantes para Derecho de 

familia 

Se espera una puntuación de 8 sobre 

20. 

 

Puntuación: 9 sobre 20 

Fuente: elaboración propia. 

4.4. ChatGPT en el aprendizaje numérico 

Se introducen una serie de instrucciones personalizadas relevantes: 

Figura 50: Instrucciones personalizadas para el aprendizaje numérico 

 

Fuente: elaboración propia. 
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4.4.1. Resolución de problemas cuantitativos 

Los estudiantes y la literatura reconocen errores cuantitativos frecuentemente, por lo que 

se espera un resultado medio-bajo de este experimento. Se ha utilizado ChatGPT para 

calcular el coeficiente de correlación de Spearman (“CCS”) entre dos variables, la libertad 

económica6 (variable 1) y la ausencia de corrupción7 (variable 2), de los países de Europa. 

Ambas variables se miden en función de índices oficiales. 

El CCS mide la correlación lineal entre dos variables en función del orden de los 

valores de las variables y de cuánto se repitan dichos valores (Martínez Ortega et al., 

2009). El mentado orden ascendente se denomina rango. El cálculo de este coeficiente 

se basa en el del coeficiente de correlación de Pearson. No obstante, frente a este, el 

coeficiente de Spearman es más fuerte contra los valores más dispares de la media 

(outliers), por lo que ofrece resultados más fiables (Restrepo y González, 2007).  

El método de cálculo es el siguiente: se ordenan los datos de ambas variables y se les 

otorga una posición, cuyo conjunto formará el rango de cada variable. El primer rango se 

ordenará de forma ascendente (de menor a mayor), calculándose la media aritmética de 

las posiciones de los valores que se repitan. El segundo rango, por su parte, hará lo mismo 

con respecto a los valores repetidos y otorgamiento de posiciones, pero se ordenará en 

función del orden ascendente del primer rango, para así corresponder ambas posiciones a 

los valores de las dos variables de una misma observación. Se calculará a posteriori la 

diferencia entre el primer y segundo rango, en ese orden, y se elevarán dichos resultados 

al cuadrado.  

Con todos estos datos, se aplicará la siguiente fórmula: 

𝐶𝐶𝑆 = 1 −
6 ∗ 𝐷2

𝑁 ∗ (𝑁2 − 1)
 

Siendo D2 el sumatorio de las diferencias al cuadrado y N la población (suma de 

observaciones). 

 

6 Los datos se han extraído de la siguiente base de datos: https://acortar.link/HxphvK  
7 Los datos se han extraído de la siguiente base de datos: https://acortar.link/JKgRso  

https://acortar.link/HxphvK
https://acortar.link/JKgRso


 59 

A continuación, se expone una tabla con los correspondientes pasos para el cálculo, con 

los valores de la variable 1 y su rango ya en orden ascendente: 

Figura 51: Datos para el cálculo del coeficiente de correlación de Spearman 

Fuente: elaboración propia. 
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Teniendo en cuenta una D2 de 2.161,5 y una N de 39 países, el CCS equivale a: 

𝐶𝐶𝑆 = 1 −
6 ∗  2.161,5

39 ∗ (392 − 1)
= 0,78122 

Se ha comprobado la certeza de este cálculo a través de una calculadora online8. 

El experimento con ChatGPT ha empezado introduciendo cierto contexto y asegurando 

que la herramienta entiende en qué formato se van a proporcionar los datos. 

Figura 52: ChatGPT en el cálculo del coeficiente de correlación de Spearman (I) 

 

Fuente: elaboración propia. 

A continuación, se han copiado los datos desde Excel y se han pegado en la pregunta, lo 

cual adquiere la forma que se observa a continuación. 

Figura 53: ChatGPT en el cálculo del coeficiente de correlación de Spearman (II) 

 

Fuente: elaboración propia. 

ChatGPT comienza un procedimiento de (i) reordenación de los datos, (ii) elaboración de 

rangos y diferencias y (iii) de formulación matemática del CCS.  

En términos procedimentales, el planteamiento es correcto. No obstante, en un primer 

intento, se han detectado una serie de errores:  

 

8 Véase la calculadora en el siguiente enlace: https://acortar.link/7wxZ77  

https://acortar.link/7wxZ77
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i. Se han omitido valores en el momento de reordenarlos. Algunos de los valores 

proporcionados no aparecen a posteriori en la etapa de reordenarlos en una tabla. 

Por ejemplo, el valor de la variable 2 para la observación “Albania”, es decir, 0,36, 

no figura en la tabla de valores ordenados. 

ii. Los valores de la variable 2 no están correctamente relacionados con los 

valores de la variable 1. Por ejemplo, para la observación “Bielorrusia”, ChatGPT 

entiende que el índice de ausencia de corrupción es 0,38 (incorrecto, es 0,49).  

Figura 54: ChatGPT en el cálculo del coeficiente de correlación de Spearman (III) 

 

Fuente: elaboración propia. Se señalan encuadrados en rojo aquellos datos erróneos según el error detectado. 

iii. El rango 2 está desordenado. Dicho desorden se debe no solo al error en las 

observaciones, sino a la atribución errónea de posiciones. Llama la atención la 

ausencia de las posiciones 2, 3, 4, 5, 6, 8 y 9, síntoma de error en la ordenación. 

iv. Los valores de la variable 2 que se repiten son valoradas en el rango como una 

posición duplicada en lugar de calcularse la media de las posiciones.  

Figura 55: ChatGPT en el cálculo del coeficiente de correlación de Spearman (IV) 

 

Fuente: elaboración propia. Se señalan encuadrados en rojo aquellos datos erróneos según el error detectado. 
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v. La suma de las diferencias al cuadrado es errónea. La suma de 7.399,25 es 

incorrecta, incluso con base en los datos erróneos aportados por ChatGPT. De 

acuerdo con Excel, dicho sumatorio equivale a 4.968,5. 

Figura 56: ChatGPT en el cálculo del coeficiente de correlación de Spearman (V) 

 

Fuente: elaboración propia. Se señalan encuadrados en rojo aquellos datos erróneos según el error detectado. 

vi. La población (N) está mal calculada. Se ha proporcionado información sobre 39 

países, no sobre 40.  

Figura 57: ChatGPT en el cálculo del coeficiente de correlación de Spearman (VI) 

 

Fuente: elaboración propia. Se señalan encuadrados en rojo aquellos datos erróneos según el error detectado. 

Con este análisis, se pregunta una segunda vez a ChatGPT que resuelva, esta vez teniendo 

en cuenta sus errores (se ha copiado y pegado la explicación plasmada at supra). 

Adicionalmente, se han proporcionado los datos incluyendo el nombre de la observación 

(país), mejorando así el prompt con el objetivo de que relacione bien los valores de las 

variables con cada una de las observaciones. 

El programa ha mejorado su output, pero siguen existiendo fallos graves: 

i. Vuelven a omitirse valores en la etapa de reordenar. 

ii. Se mantiene el desorden del rango 2. Por ejemplo, esto se aprecia en la 

observación “Turquía”, la cual debería tener la quinta posición del rango 2 (tal y 

como se ve en la Figura 51). La observación “Albania”, por su parte, debería tener 

la primera posición del rango 2, mientras que ChatGPT le otorga la posición 39. 
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Figura 58: ChatGPT en el cálculo del coeficiente de correlación de Spearman (VII) 

 

Fuente: elaboración propia. Se señalan encuadrados en rojo aquellos datos erróneos según el error detectado. 

iii. La suma de las diferencias al cuadrado es errónea. La suma de 4.968 es 

incorrecta. Excel aporta un resultado de 4.399.  

En ese sentido, parece que ChatGPT da por válido el resultado proporcionado en el 

prompt como corrección, pero no corrige el cálculo para llegar a dicha cifra. 

Se ha realizado un tercer intento, a través del cual puede razonablemente concluirse 

que ChatGPT no es fiable para la resolución de problemas cuantitativos. Se ha vuelto a 

sugerir la corrección de errores, pero la respuesta sigue devolviéndolos.  

Por todo lo anterior, se ha puntuado la respuesta de ChatGPT como clara y aparentemente 

relevante, dado que conoce las fórmulas y los métodos matemáticos de forma superficial. 

No obstante, presenta errores que no pueden pasarse por alto y que hacen que 

tampoco puede considerarse una respuesta útil.  

Figura 59: Rendimiento de ChatGPT en la resolución de problemas cuantitativos 

Tarea y expectativas Representación gráfica de la puntuación 

Resolución de problemas cuantitativos: 

• Cálculo del CCS para las variables 

“libertad económica” y “ausencia de 

corrupción” 

Se espera una puntuación de 12 sobre 20. 

 

Puntuación: 11 sobre 20 

Fuente: elaboración propia. 
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4.4.2. Programación básica 

Otra de las aplicaciones prácticas reconocidas por los estudiantes es la programación. De 

acuerdo con estos, la herramienta escribe código con una estructura correcta. Sin 

embargo, los encuestados resaltan la importancia de conocer el lenguaje que se pida a 

ChatGPT porque se detectan errores ocasionalmente. En esta materia, los errores 

condicionan por completo el resultado del diagrama que se programe. En definitiva, se 

espera un resultado medio-alto en esta tarea, debido a la proporción de una base sobre la 

que corregir errores. 

El experimento realizado consiste en la programación de una fórmula personalizada 

para calcular el coste medio ponderado de capital (“WACC”, Weighted Average Cost 

of Capital) de una empresa en Excel. Se trata de un módulo que utiliza como lenguaje de 

programación de Microsoft, Visual Basic (“VBA”, Visual Basic for Applications). 

A modo introductorio, el WACC se usa para valorar económicamente una empresa. En 

otras palabras, forma parte del cálculo el valor que debería pagarse para comprar una 

sociedad. En concreto, el coste de capital sirve para descontar los flujos de caja anuales 

al año en que se calcula el valor de la sociedad. 

El WACC se calcula con la siguiente fórmula: 

𝑊𝐴𝐶𝐶 = 𝑟𝑓𝑝𝑟𝑜𝑝 ∗
𝑓𝑝𝑟𝑜𝑝

𝑓𝑝𝑟𝑜𝑝 + 𝑑𝑒𝑢𝑑𝑎
+ 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠 ∗ (1 − 𝑖𝑚𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑜) ∗

𝑑𝑒𝑢𝑑𝑎

𝑓𝑝𝑟𝑜𝑝 + 𝑑𝑒𝑢𝑑𝑎
  

Siendo “rfprop” la rentabilidad de los recursos propios de la sociedad, “fprop” el total de 

recursos propios, “deuda” el total de recursos ajenos, “interes” el tipo de interés de la 

deuda e “impuesto” la tasa impositiva aplicable a la sociedad. 

Se expone a continuación el código necesario para programar dicha fórmula: 

Figura 60: ChatGPT en la programación básica (I) 

 

Fuente: elaboración propia. Se trata de una captura de pantalla de la ventana VBA en Excel que recoge el código 

necesario para crear la fórmula “WACC” en la hoja de cálculo. 
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Para asegurar que el código es correcto, se ha comprobado su funcionamiento en la hoja 

de cálculo. Se han determinado unos datos aleatorios para dicha evaluación. 

Figura 61: ChatGPT en la programación básica (II) 

 

Fuente: elaboración propia. Se trata de una captura de pantalla de Excel que señala la casilla F5 (resultado de la 

fórmula personalizada “WACC”). 

Se concluye, en primer lugar, que no existen errores en el código propio porque la fórmula 

proporciona un resultado lógico. No obstante, se demuestra que dicho módulo aporta 

correctamente el WACC a través del cálculo de dicha tasa a mano alzada: 

𝑊𝐴𝐶𝐶 = 0,045 ∗
50.000

(50.000 + 90.000)
+ 0,02 ∗ (1 − 0,3) ∗

90.000

(50.000 + 90.000)
= 0,025107 = 2,51% 

Una vez se ha diseñado este módulo, se pide a ChatGPT que lo escriba. Se han necesitado 

dos prompts para la obtención de una respuesta relevante: 

Figura 62: ChatGPT en la programación básica (III) 

Fuente: elaboración propia. 
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Se procede a pegar el código proporcionado por ChatGPT en un nuevo módulo en VBA: 

Figura 63: ChatGPT en la programación básica (IV) 

 

Fuente: elaboración propia. Téngase en cuenta que el código no se ve completo, debido a la dificultad de capturar 

una imagen de tal longitud. Se crea la fórmula “calcularWACC”. 

Sin perjuicio de que parece un código mucho más complejo, se realiza la misma 

comprobación en Excel que con el código propio. No obstante, obsérvese que las 

variables “estructuradeuda” y “estructurapatrimonio” (encuadradas en rojo en la Figura 

63) hacen referencia directamente a la proporción entre recursos totales y recursos propios 

y ajenos respectivamente. Por tanto, se han añadido para esta comprobación dos filas más 

en la tabla de datos (en amarillo) y se han reorganizado las celdas en la fórmula nueva: 

Figura 64: ChatGPT en la programación básica (V) 

 

Fuente: elaboración propia. Se trata de una captura de pantalla de Excel que señala la casilla F8 (resultado de la 

fórmula personalizada “calcularWACC”). 
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Ambas fórmulas personalizadas alcanzan el resultado buscado. No obstante, el 

código generado por ChatGPT es más largo (menos preciso). Por ello, es importante 

que los usuarios sean conocedores del lenguaje VBA a la hora de utilizar la herramienta. 

 Figura 65: Rendimiento de ChatGPT en la resolución de problemas cuantitativos 

Tarea y expectativas Representación gráfica de la puntuación 

Programación básica: 

• Solicitud de código en lenguaje VBA 

para una fórmula personalizada de 

cálculo del WACC 

Se espera una puntuación de 17 sobre 20 por 

tratarse de un nivel básico. 
 

Puntuación: 19 sobre 20 

Fuente: elaboración propia. 

4.5. Resultados del estudio experimental cualitativo 

Se muestra una tabla de resultados del estudio experimental con comparaciones con la 

literatura, así como la recomendación de uso que deriva de dicho análisis. 

Figura 66: Tabla resumen de los resultados de los experimentos 

Tarea Puntuación Observaciones Recomendación 

Reescritura 

en inglés 

18 

Buena 

El rendimiento de ChatGPT en el 

aprendizaje de inglés lo convierte en 

una herramienta muy potente para el 

sistema educativo. La conclusión de la 

literatura es coincidente. 

Utilizar ChatGPT, 

pero complementando 

el resultado. 

Traducción 
20 

Excelente 
Utilizar ChatGPT. 

Explicación 

de conceptos  

20 

Excelente 

Tormenta de 

ideas 

18 

Buena 

ChatGPT es capaz de proporcionar 

ideas para trabajos académicos. No 

obstante, algunas ideas no son del todo 

relevantes. La conclusión de la literatura 

es coincidente. 

Utilizar ChatGPT 

como guía y revisar la 

relevancia de las 

ideas. 

Precisión /

relevancia

Nivel de

acierto

Claridad

Utilidad
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Redacción 
17 

Buena 

ChatGPT es muy útil a la hora de 

proporcionar un cuerpo de texto sobre el 

que realizar la redacción correcta. 

Presenta algunos datos irrelevantes y 

mínimos errores gramaticales. La 

literatura confirma su utilidad en la guía 

del estudiante para conducir un trabajo. 

Utilizar ChatGPT para 

obtener un cuerpo de 

texto que sirva como 

base de trabajo. 

Personalizar el output 

y traducir a las 

palabras propias.  

Aportación de 

fuentes 

bibliográficas 

14 

Insuficiente 

ChatGPT utiliza datos sin contrastar la 

fuente. Además, la base de datos está 

desactualizada y presenta errores en la 

citación. Por tanto, el presente estudio 

coincide con los existentes en que se ha 

de comprobar que existen las fuentes.  

Utilizar ChatGPT si se 

contrastan todas las 

fuentes en motores de 

búsqueda fiables. 

Complementar con 

búsquedas ad hoc. 

Aplicación en 

el Derecho 

9 

Muy 

deficiente 

ChatGPT parte de información 

desactualizada y errónea. Confunde 

normas a pesar de comprender la tarea. 

La literatura establece que la 

herramienta no es útil en aspectos 

técnicos del Derecho. 

No utilizar ChatGPT 

para la obtención de 

información jurídica. 

Resolución de 

problemas 

cuantitativos 

11 

Insuficiente 

ChatGPT comprende los métodos 

matemáticos superficialmente, pero no 

ordena bien los datos y no acierta las 

operaciones matemáticas. La literatura 

es coincidente, pero la razón sobre la 

que se basa (funcionamiento 

probabilístico de la herramienta) no 

puede compartirse. 

Utilizar ChatGPT solo 

para comprobaciones 

y evaluación de los 

conocimientos, no 

para basar el cálculo. 

Programación 

básica 

19 

Buena 

ChatGPT ha demostrado valor en la 

programación en VBA en un nivel 

básico útil para carreras de la rama de 

Sociales. No obstante, se ha de tener un 

conocimiento previo de la tarea para 

poder (i) plantear un prompt adecuado y 

(ii) corregir los posibles errores. 

Utilizar ChatGPT 

siempre que se tengan 

conocimientos previos 

del lenguaje de 

programación 

concreto.  

Fuente: elaboración propia.  
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5. Conclusiones, descubrimientos y futuro de la cuestión 

Una vez se han estudiado las debilidades de ChatGPT desde un punto de vista literario y 

experimental en relación con el análisis del rendimiento de la herramienta en las tres 

principales materias educativas, se indican a continuación las conclusiones para cada uno 

de los objetivos planteados. 

En relación con el primer objetivo, sobre el rendimiento en la asistencia al aprendizaje 

de inglés, ChatGPT ha demostrado ser de gran utilidad. Su capacidad, similar a la de 

herramientas como Deepl, permite a los estudiantes estructurar textos a un muy buen nivel 

de lenguaje. Sirve no solo para traducir texto, sino también para explicar el uso de 

determinados conceptos y normas gramaticales a través de explicaciones simples y 

con ejemplos. Los estudiantes y autores comparten esta visión, pues el único problema 

que plantean quienes utilizan la herramienta para aprender inglés es la existencia de algún 

error de traducción. 

Con respecto al objetivo segundo, sobre el rendimiento de ChatGPT en materias de 

contenido alfabético, la capacidad de este modelo de lenguaje también resulta asombrosa 

de acuerdo con los estudios realizados en este trabajo. La redacción de ChatGPT sigue 

pautas correctas y, en muchos casos, originales, si bien es cierto que existe un 

problema de relevancia en toda la información que aporta. De nuevo, cobra 

importancia la ingeniería de los prompts, pues cuanta más información se le aporte a la 

herramienta, más precisa será la respuesta. De todos modos, tanto la redacción como la 

búsqueda de información necesitan ser revisadas por los usuarios. Esto significa que, en 

el fondo, su principal funcionalidad es la orientación de los trabajos a través del 

output de ideas. 

En tercer lugar, en el cumplimiento del tercer objetivo, sobre el análisis del desempeño 

de ChatGPT en materias numéricas, se ha evidenciado que este sigue siendo un gran 

hándicap del programa. En ese sentido, la resolución de problemas de ChatGPT, tal y 

como se ha visto en el cálculo del CCS, parece ordenada y estructurada. Los cálculos, sin 

embargo, son erróneos. Los encuestados han remarcado esta debilidad de ChatGPT, si 

bien consideran útil la herramienta para aprender por la obligación que genera al 

estudiante de conocer los procedimientos para corregir el output del programa.  
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Por último, el cumplimiento del cuarto objetivo, es decir, la determinación de 

debilidades de ChatGPT y el diseño de un buen uso, queda plasmado en la tabla 

resumen del experimento del apartado 4.5 del trabajo.  

Los resultados obtenidos del estudio experimental de ChatGPT son, en términos 

generales, acordes con el estudio de la literatura. Los resultados esperados de acuerdo con 

el estudio del arte han sido mayoritariamente muy similares a los del experimento.  

Asimismo, todo este análisis ha dado lugar a la conclusión de que los estudiantes 

encuestados comprenden las principales debilidades de ChatGPT que se reconocen en los 

diversos estudios publicados. De hecho, la mayoría de ellos utilizan la herramienta de 

forma técnicamente responsable, teniendo en cuenta sus fallos y ayudando a la 

herramienta a corregirse a sí misma.  

En efecto, este uso de ChatGPT puede observarse como una forma distinta de percibir la 

educación, pues se aprende a través de la experimentación y de la detección de errores en 

el trabajo de una herramienta digital. En palabras de uno de los profesores encuestados, 

“ChatGPT puede ser una buena herramienta (…), pero no sustituye, en ningún caso, el 

conocimiento profundo y responsable de los conocimientos de la profesión” (énfasis 

añadido).  

Por ende, la principal conclusión de este trabajo es que la utilización de ChatGPT es 

recomendable en los casos de aportación de ideas y de cuerpo de texto básico y de 

nociones básicas (sinónimos, explicaciones, ejemplos, entre otros). En otras palabras, 

ChatGPT ha resultado ser una guía de trabajo excelente. Sin embargo, el modelo de 

lenguaje no sustituye los conocimientos ni capacidades de un profesor ni de un estudiante. 

Los usuarios no están exentos de comprender y estudiar las materias, sino que deben 

aplicar lo que saben para corregir a ChatGPT a través del pensamiento crítico. De 

lo contrario, se desfigurarían los límites de la ética del uso de una herramienta tan potente, 

mucho más cuando se lancen versiones actualizadas. 

La utilidad de los descubrimientos detallados at supra residen en la incipiente necesidad 

de ChatGPT de estar sujeto a unas normas de utilización técnica. ChatGPT carece aún 

de fiabilidad suficiente para realizar tareas de principio a fin, por lo que requiere de la 

asistencia de errores por parte del usuario. Estos resultados tienen las siguientes 

implicaciones para los distintos colectivos: 
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i. Los estudiantes deben ser conocedores de los principales errores de ChatGPT y 

así, evitar cometerlos por depender demasiado de la herramienta. 

ii. Los profesores deben evaluar de forma crítica, pero fundamentada, a los 

estudiantes, así como exigirles el cumplimiento de normas básicas de uso. 

iii. Los expertos pueden profundizar en el estudio de los experimentos planteados y 

continuar el desarrollo de bases para el establecimiento de normas de uso. 

iv. Las instituciones académicas y autoridades educativas pueden razonar la 

imposición de normas con estos argumentos y adecuarlas a la realidad social. 

Para la utilización de toda la información expuesta en este trabajo de investigación, se ha 

de valorar que los análisis de la literatura y del estudio experimental presentan una serie 

de limitaciones que condicionan la obtención de los resultados. En primer lugar, las 

poblaciones de los surveys son relativamente pequeñas, razón por la cual pudiera 

existir dificultad en la extrapolación de los hallazgos a un contexto general. En segundo 

lugar, todas las observaciones se han extraído de un mismo contexto social. La falta 

de diversidad en las muestras podría reducir la representatividad de los resultados y 

limitar su aplicabilidad a otros entornos educativos. Por último, la interpretación de los 

experimentos con ChatGPT está limitada por la naturaleza probabilística del 

modelo. La realización de un número relativamente reducido de experimentos determina 

que las conclusiones no puedan ser extrapolables universalmente de forma tajante. Por 

todo ello, este trabajo busca ser desarrollado en el futuro y complementado con los 

diferentes estudios que se hayan conducido hasta la fecha. 

 

 

 

  



 72 

6. Declaración del uso de herramientas de inteligencia artificial  

Por la presente, yo, Marta Riopérez Matilla, estudiante de E-3 de la Universidad Pontificia 

Comillas al presentar mi Trabajo fin de grado titulado "Rendimiento y utilidad de 

ChatGPT-3.5 en la educación", declaro que he utilizado la herramienta de IA Generativa 

ChatGPT sólo en el contexto de las actividades descritas a continuación: 

• Brainstorming de ideas de investigación: Utilizado para idear y esbozar 

posibles áreas de investigación. 

• Estudios multidisciplinares: Para comprender perspectivas de otras 

comunidades sobre temas de naturaleza multidisciplinar. 

• Generador de encuestas: Para inspirar la construcción de cuestionarios. 

• Fuente de información experimental: Para comprobar el rendimiento de 

ChatGPT en el experimento cualitativo.  

Afirmo que toda la información y contenido presentados en este trabajo son producto de 

mi investigación y esfuerzo individual, excepto donde se ha indicado lo contrario y se han 

dado los créditos correspondientes (he incluido las referencias adecuadas en el TFG y he 

explicitado para qué se ha usado ChatGPT u otras herramientas similares). Soy consciente 

de las implicaciones académicas y éticas de presentar un trabajo no original y acepto las 

consecuencias de cualquier violación a esta declaración. 

Fecha: 18 de marzo de 2024 

Firma:  
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8. Anexos 

8.1. Survey de los estudiantes 
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8.2. Survey de los profesores 
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8.3. Enlaces a los experimentos completos con ChatGPT 

Chat “Reescritura en inglés”, correspondiente al experimento “Reescritura de textos”: 

https://acortar.link/1jxtjz  

Chat “Traducción vocabulario”, correspondiente al experimento “Traducción”: 

https://acortar.link/zv7Gyd     

Chat “Traducción”, correspondiente al experimento “Traducción”:   

https://acortar.link/At4sd5  

Chat “Conceptos gramática”, correspondiente al experimento “Explicación de 

conceptos”: https://acortar.link/N9eZ7A  

Chat “Tormenta de ideas I”, correspondiente a los experimentos “Tormentas de ideas” y 

“Proporción de bibliografía relevante”: https://acortar.link/2tOdm6  

https://acortar.link/1jxtjz
https://acortar.link/zv7Gyd
https://acortar.link/At4sd5
https://acortar.link/N9eZ7A
https://acortar.link/2tOdm6


 91 

Chat “Tormenta de ideas II”, correspondiente a los experimentos “Tormentas de ideas” y 

“Proporción de bibliografía relevante”: https://acortar.link/7P7sJk  

Chat “Redacción I”, correspondiente al experimento “Redacción”: 

https://acortar.link/vZiz1V  

Chat “Redacción II”, correspondiente al experimento “Redacción”: 

https://acortar.link/tNiaqF  

Chat “Leyes”, correspondiente al experimento “Conocimiento jurídico”: 

https://acortar.link/TLoiIH  

Chat “Jurisprudencia”, correspondiente al experimento “Conocimiento jurídico”: 

https://acortar.link/rlAK80  

Chat “Resolución cuantitativa”, correspondiente al experimento “Resolución de 

problemas cuantitativos”: https://acortar.link/r5Ayrp  

Chat “Programación básica”, correspondiente al experimento “Programación básica”: 

https://acortar.link/kRcP5q  

https://acortar.link/7P7sJk
https://acortar.link/vZiz1V
https://acortar.link/tNiaqF
https://acortar.link/TLoiIH
https://acortar.link/rlAK80
https://acortar.link/r5Ayrp
https://acortar.link/kRcP5q
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