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I. INTRODUCCION

Han pasado casi 76 anos desde la primera guerra entre Israel y Palestina. 76 afios marcado
por un complejo conflicto entre dos pueblos, sus deseos de autodeterminacion y sus
respectivas visiones sobre la forma que debe tener el Estado que se establezca en
Palestina. De acuerdo con Nordquist (1985) hay cuatro tipos de soluciones que han sido
propuestas a lo largo de la historia para el conflicto de intereses entre Israel y Palestina.
Dos de ellas, el “Gran Israel” y una “Palestina Unica”, son soluciones de suma cero, es
decir, sélo sacian las aspiraciones de una de las dos partes en detrimento de la otra. Las
otras dos soluciones: un Estado binacional o dos Estados para dos naciones conllevan o
bien compartir el poder (en el Estado binacional) o una separacion del poder (en los

Estados separados).

En 76 afios, ni las partes involucradas ni la comunidad internacional han sido capaces de
materializar ninguna de estas soluciones. Sin embargo, son casi 15 millones de personas,
9.2 millones de israelies (incluyendo 1.9 millones de ciudadanos de origen palestino) y
5.4 millones de palestinos, los que actualmente viven entre el Rio Jorddn y el Mar
Mediterraneo (Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas, 2023). Por tanto, si hay algo
que queda claro, es que es imprescindible encontrar una solucidon duradera y realista. De
lo contrario, ambos pueblos, pero atendiendo a las cifras actuales sobre todo el pueblo

palestino, estdn condenados a un largo sufrimiento por la defensa de su tierra natal.

Pese a que ninguna solucion se ha materializado, durante la mayor parte del conflicto, la
propuesta principal ha sido la particion del territorio en dos Estados para dos naciones, y
por ello serd éste el paradigma que se estudiard en este trabajo. Esta solucion fue
propuesta oficialmente por la ONU en la Resolucion 181 de la Asamblea General, en la
cual se abogaba por la particion de las tierras palestinas en dos Estados y, a partir de ahi,
se ha ido construyendo a partir de negociaciones politicas y aportaciones académicas cuyo
culmen se produjo con los Acuerdos de Oslo de 1993 y 1995, donde se materializ6 por

primera vez la solucion de dos Estados.

Sin embargo, los cambios en la realidad desde entonces han hecho que muchos autores
cuestionen la viabilidad de este paradigma, tachandolo de improbable o, en algunos casos,
imposible. Prueba de ello es el hecho de que el pasado mes de octubre de 2023 volviera
a estallar una guerra entre Israel y Hamas (una organizacion politica y militar palestina),

siendo una de las mas violentas que ha vivido el conflicto en los tltimos afios.



Desde el 7 de octubre de 2023 han muerto mas de 30,000 palestinos y 1000 israelies. De
ellos, 12,000 son nifos (Batrawy, 2024). La superioridad militar israeli es evidente. Sin
embargo, de nada sirve tener una clara victoria militar si luego no se establece un régimen
sostenible y aceptado por ambas partes, puesto que simplemente llevard a un nuevo
conflicto armado al cabo de cierto tiempo. La comunidad internacional sigue defendiendo
que este futuro régimen deberia tener un aspecto de dos Estados separados e iguales. Sin

embargo, la viabilidad de esta solucion es cada vez mas baja.

Por tanto, el objetivo de este trabajo es analizar, en primer lugar, en qué consiste la
propuesta de dos Estados como solucién mayoritaria, para luego investigar cuales son los
problemas que dificultan su implementacion, de acuerdo con la literatura del siglo XXy
XXI. Es decir, se realizard un estudio de la solucion politica principal que se han
propuesto para dicho conflicto a lo largo de la historia a nivel publico global y se
identificaran los problemas que han demorado su materializacién practica, como el
crecimiento de asentamientos, la radicalizacion de las élites politicas, los fallos en la
configuracion del sistema de dos Estados, el descenso de apoyo publico, etc. Teniendo en
cuenta que la solucion de dos Estados es la propuesta oficial de paz de las partes y de la
comunidad internacional, se realizard la siguiente pregunta de investigacion: ;Por qué no
se ha logrado implementar todavia la solucion de dos Estados y qué condiciones se han

de dar para poder llevarla a efecto en un futuro?

Para abordar esta tarea, en primer lugar, se realizard un analisis historico de la creacion
de la solucion de dos Estados, lo cual nos proporcionaréd informacion sobre el estado de
la cuestion y sintetizard las principales aportaciones literarias y corrientes tedricas que
han contribuido a la formacion de este paradigma. A continuacion, se establecera el marco
conceptual que nos dard el sustento tedrico sobre el cual se construye la investigacion.
Luego, se pasara a un analisis critico del paradigma de dos Estados, que consiste en una
exposicion de las criticas que ha elaborado la literatura reciente a modo explicativo de su
falta de implementacion. Luego, se realizard una discusion sobre cémo estos fallos
dificultan o imposibilitan la implementacion de los dos Estados y se hara una sintesis de
algunas propuestas para superar los obstaculos identificados, partiendo de lo aportado por
la academia. Y, para finalizar, se expondran las conclusiones, hallazgos y resultados que
se hayan identificado y se hara una reflexion final sobre el futuro del conflicto de Israel

y Palestina, abriendo paso a futuras investigaciones sobre la solucion al conflicto.



II. ESTADO DE LA CUESTION

La solucién de dos Estados es una construccion politica mas que académica. Sus origenes
se retrotraen a finales del siglo XIX y principios del siglo XX, cuando empez6 a crearse
un movimiento politico e ideoldgico que promovia el establecimiento de un Estado judio
en la Palestina historica. Este movimiento, conocido como sionismo?, tuvo su primer
Congreso en Basilea en 1897, donde estableci el objetivo de “crear para el pueblo judio?

un hogar en Palestina”.

Poco a poco, los defensores del Sionismo empezaron a ganarse el apoyo de académicos
y politicos, hasta tal punto que, en 1917, lograron que el gobierno britanico, que tenia la
soberania del Mandato Palestino®, proclamara el derecho del pueblo judio a un “hogar”

en la tierra palestina en la llamada Declaracion de Balfour (Ribas Llado, 2023).

Por tanto, la primera vez que se propuso la particiéon del Mandato Britanico de Palestina
fue por parte de algunos sionistas en 1928, lo cual fue propuesta revisionista muy atrevida,
puesto que la poblacion judia entonces era tan solo del 20% (Pappe, 2004).
Posteriormente, en 1937, la “Comision Peel”, que fue creada por el gobierno britanico
para encontrar una solucion al conflicto entre arabes y judios en el Mandato, recomendd
que el Estado se dividiera en dos: un Estado arabe y uno israeli, lo cual recibié un apoyo

extenso por parte de los sionistas (Pi, 2024).

Tras esta decision de particion, Gran Bretafia retrocedid en su postura y publico el White
Paper de 1939, que rechazaba la particion y llamaba a establecer un tnico Estado arabe
en toda Palestina (Parsons, 2020). Es decir, la politica britdnica se tambaleaba de un lado
a otro, influenciada por una parte por las presiones sionistas de particion y por otra por el
deseo de los palestinos de mantener un unico Estado arabe. Mientras tanto, seguian
llegando miles de inmigrantes judios a Palestina, pasando de ser el 10% de la poblacion

en 1917 arepresentar mas del 30% en 1947 (Tierney, Karklis y Wolfe, 2023). Finalmente,

1 Uno de los “padres del sionismo” fue Theodor Herzl, que consideraba que, como consecuencia del
antisemitismo, la mejor forma de abordar el odio hacia el pueblo judio era el establecimiento de un Estado
judio en Palestina (Shelef, 2010). De hecho, el término sionista proviene de la palabra hebrea Sion, que es
la tierra prometida, y el lugar donde el sionismo quiere establecer las fronteras del Estado judio.

2 Por pueblo judio, nos referimos a todas aquellas personas cuya religion es el judaismo y que se consideran
descendientes de los Hebreros de la Biblia (Britannica, 2024, consultado el 24 de abril de 2024).

3 El Mandato Britanico de Palestina se refiere a un periodo entre 1922 y 1948 en el que Reino Unido, tras
la Primera Guerra Mundial, asumio el control del territorio del territorio conocido como “Palestina” como
un Mandato de Naciones Unidos. Hasta entonces, el territorio habia sido parte del Imperio Otomano.
(Tucker y Roberts, 2008).



en 1947, Gran Bretafia anuncid que se retiraban de Palestina y dejaban la resolucion del

conflicto en manos de la ONU (Parsons, 2020).

El asunto fue trasladado al Comité Especial para Palestina de la ONU (UNSCOP) que, el
31 de agosto de 1947, presentd como propuesta mayoritaria la particion de Palestina en
dos Estados independientes: un Estado arabe y un Estado judio (Ver Figura I). El1 29 de
noviembre de ese afo, la Asamblea General de la ONU aprob6 la Resolucion 181 que
pedia la terminacion del Mandato Britanico y el establecimiento de los dos Estados
independientes, con la ciudad de Jerusalén bajo la gestion de un régimen internacional

especial* (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1947).

Figura I: Plan de Particion de Naciones Unidas, Mapa N.° 3067, Organizacion de las
Naciones Unidas (1983)°.
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Sin embargo, este plan no se pudo materializar porque en 1948 estallo la guerra entre
Isracl y la Liga Arabe (Bao, 2018). Israel declard su independencia y causé el
desplazamiento de 750,000 palestinos (Pappe, 2017). Finalmente, en el acuerdo de alto al
fuego de Rhodes se dibujo la llamada linea verde, que se convirti6 en la frontera de facto

de Israel y se entregd Cisjordania a Jordania y Gaza a Egipto (ver Figura II).

Figura II: Regional Boundaries Following the 1948 War, por Jewish Virtual Library
(1948)°.
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En 1967 estalla una nueva y breve guerra entre Israel y los Estados arabes, que concluye
con Israel arrebatando Cisjordania (incluido Jerusalén Este) a Jordania, los Altos del

Goléan a Siria y la Franja de Gaza y la Peninsula del Sinai a Egipto (ver Figura III).

6 Recuperado €l 20 de abril de 2024 de https://www.jewishvirtuallibrary.org/boundaries-following-the-
1948-war.



Inmediatamente después, la ONU aprobd la Resolucion 242, que apoyaba futuras
negociaciones en las que Israel devolviera los territorios a cambio de la paz con los
Estados arabes (Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, 1967), pero no tuvo mucho

arraigo.

Figura II1: The Near East After the 1967 June War, por Palestinian Academic Society
for the Study of International Affairs (s.f.)’.
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Un mes después de la guerra, Yigal Allon, primer ministro interino de Israel propuso el
llamado Allon Plan, que era un plan de particion de Cisjordania entre Israel y Jordania.
De acuerdo con este plan, los israelies entregarian a Jordania aquellas zonas de Judea y

Samaria que tuvieran una poblacién mayoritariamente arabe. Mientras tanto, Israel

" Recuperado el 20 de abril de 2024 de http://www.passia.org/maps/view/20



mantendria el control de una delgada franja de territorio a lo largo del rio Jordan (Tucker
y Roberts, 2008). Lo relevante de este Plan, que nunca se llegd a formalizar, es que los
israelies consideraban a Jordania como la Uinica contraparte negociadora en las decisiones
sobre el futuro de Cisjordania y dejaban la posible autonomia de los palestinos en sus
manos. De acuerdo con Newman y Falah (1997), esto demuestra que, por aquel entonces,

la idea de dos Estados no existia en la ideologia israeli.

Con respecto a la postura palestina, durante los afios previos a la guerra se habia
mantenido firme en su rechazo a la legitimidad del Estado de Israel y luchaban por la
liberacion de la totalidad de Palestina, por lo que tampoco contemplaban la posibilidad
de dos Estados. De hecho, el preambulo del Pacto Nacional de la OLP® de 1964 establecia
que el objetivo de la recién fundada OLP era “la recuperacion de la patria usurpada en su

totalidad” (Jewish Virtual Library, 1964).

En relacion con la postura de los Estados drabes, muy relevante en todo este proceso, por
aquel entonces no existia ningiin Estado arabe estaba dispuesto a reconocer la mera
existencia del Estado Israel, mucho menos la posibilidad de que existieran dos Estados
separados. Esto quedo claro y se manifest6 publicamente en la Resolucion de Jartum, tras

la cumbre de la Liga Arabe de 1967 (Hurani, 1983).

Sin embargo, a lo largo de los 70, como consecuencia del desequilibrio de poder a favor
de Israel, la OLP comenzé a barajar la posibilidad de una solucion mas pragmatica y
realista: la de dos Estados (Karmi, 2011). De acuerdo con Newman y Falah (1997), este
cambio no se debid tanto a una voluntad de aceptar la solucion de dos Estados, sino a la
creciente capacidad de Israel de imponer unilateralmente una solucién y a la creciente
presion internacional de aceptarla. La nueva postura quedo definitivamente reflejada en
la reunion del Consejo Nacional Palestino de 1977, que pedia “un Estado nacional
independiente”, sin ninguna mencion a la liberacion total de la palestina historica (Muslih,

1990).

8 La OLP, u Organizacion para la Liberacion Palestina fue una organizacion politica y militar fundada en
1964 y dedicada a la proteccion de los derechos humanos y civiles de los Palestinos y la creacién de un
Estado independiente de Palestina. Durante mucho tiempo ha sido considerado como el representante mas
legitimo del pueblo palestino y contiene numerosas facciones y organizaciones, como Fatah (Tucker y
Roberts, 2008). Para ver el Pacto Nacional de 1964 ver: Center for Israel Education (28 de mayo de 1964).
Pacto Nacional de la OLP. Recuperado de https://israeled.org/pacto-nacional-de-la-olp/



En 1978, tuvieron lugar los famosos Acuerdos de Camp David® en los que Sadat,
presidente de Egipto, y Begin, primer ministro de Israel, llegaron a un acuerdo en el cual
se comprometian a firmar la paz. Ademads, se hacia referencia a una futura negociacion
de paz entre Egipto, Israel, Jordan y “los representantes del pueblo palestino” que
incluiria, en todo caso, la autonomia de los residentes de Cisjordania y Gaza. Es aqui
donde se vuelve a referir indirectamente a la posibilidad de dos Estados (Tucker y

Roberts, 2008).

Sin embargo, es importante el lenguaje utilizado, puesto que demuestra las intenciones
de las partes. Asi, el hecho de que se hable de autonomia de los habitantes y no del
territorio en si, unido al hecho de que se evite el uso del término “autodeterminacion”,
demuestra que Israel se mantenia firme en su idea de simplemente ceder cierta autonomia
y no una independencia plena (Newman y Falah, 1997). Tampoco se hacia mencion del
futuro de Jerusalén ni de la situacion de los asentamientos israelies (Tucker y Roberts,
2008). Por tanto, aunque se estuvieran asentando las bases del paradigma de dos Estados,

no se estaban implementando los cambios necesarios para alcanzarlo.

Ademas, en esta €poca surgieron varias iniciativas de paz que, aunque fallaron en su
implementacion, reflejan la aprobacion general del paradigma de dos Estados. Asi, la
propuesta franco-egipcia de 1982, la propuesta arabe de 1982 (reflejada en la Cumbre de
Fez) y la propuesta de la Unidon Soviética de 1984 tenian un aspecto en comun: la defensa
del derecho palestino a la autodeterminacion en los territorios de Cisjordania y la Franja

de Gaza (Newman y Falah, 1997).

El periodo que sigue a la Primera Intifada'® (1987) es una fase muy marcada por el
dominio y presencia de EE. UU. en Oriente Medio (Tucker y Roberts, 2008). La Intifada
aceler6 mucho la tendencia hacia la solucion de dos Estados y la OLP se vio muy
presionada por Washington para aceptar dicha solucion y declar6 abiertamente en 1988
que reconocia la Resolucion 181 de Naciones Unidas, que hace 41 afios habian rechazado

(Newman y Falah, 1997).

%Para visualizar el documento oficial, visitar: Yale Law School, Lillian Goldman Law Library (s.f.). The
Avalon  Project:  Documents in  Law,  History, and  Diplomacy, = Recuperado de
https://dn790004.ca.archive.org/0/items/Documents-On-Diplomacy/1978 TheCampDavidAccords.pdf

10 La Primera Intifada fue un movimiento de protesta palestino contra las autoridades israelies y un esfuerzo
de establecer un Estado palestino. Se materializ0 mediante una serie de demonstraciones, ataques
improvisados y revueltas. Comenzo en diciembre de 1987 y termind en 1991 (Tucker y Roberts, 2008).
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En este mismo mes, noviembre de 1988, la OLP aprob¢ la Declaracion de Independencia
que establecia que el Estado de Palestina se crearia dentro de las fronteras demarcadas
por la ONU en 1967, con Jerusalén Este como capital (Ibrahim, 1988). Un mes después,
el presidente de la OLP, Yasir Arafat, reforzo el reconocimiento de Israel como Estado
legitimo al afirmar el derecho de todas las partes a vivir en paz y seguridad (Espinosa,

1988).

El reconocimiento de este paradigma se produjo oficialmente en los Acuerdos de Madrid
(1991) y de Oslo (1993), en los que Cisjordania y la Franja de Gaza constituian los
territorios de los que se negociarian. Israel reconoce finalmente a la OLP como el
representante legitimo de Palestina y lo comienza a tratar como un negociador legitimo
en el proceso (Newman y Falah, 1997). Pero este proceso no estuvo libre de obstaculos.
Por ejemplo, en Madrid, Israel neg6 la nocion de “derechos nacionales de los palestinos”
y el concepto de “estado independiente” (Shlaim, 1994). Finalmente, no se llegd a
ninguna declaracion formal, pero se logrd acercar ligeramente a las partes intervinientes
y, sobre todo, se establecid el marco basico del paradigma de dos Estados (Tucker y

Roberts, 2008).

Los Acuerdos de Oslo*!, formalmente conocidos como la Declaracién de Principios sobre
las Disposiciones relacionadas con un Gobierno Auténomo Provisional, fue firmado por
Israel (por Yitzhak Rabin) y la OLP (por Yasser Arafat) en Washington el 13 de septiembre
de 1993. Este pacto marco el comienzo del periodo conocido como el Proceso de Paz
(1993-2000), en el cual Israel acordo retirarse poco a poco de Cisjordania y la Franja de
Gaza, transfiriendo la autoridad a una Autoridad Palestina que seria el gobierno palestino
(Motsak y Tokarenko, 2023). Ademas de lograr un mutuo reconocimiento del Estado de
Israel y de la OLP, se reconocia la integridad de Cisjordania y la Franja de Gaza como

una unica entidad.

En definitiva, Oslo era un cambio de paz por territorio: Israel se retiraria de los territorios
ocupados a cambio de un fin a la resistencia palestina y a la normalizacion de relaciones
de Israel con sus vecinos arabes (Munayyer, 2019). La idea era que en las siguientes

negociaciones se acordaran los detalles de fronteras, refugiados y Jerusalén con la

11 Para ver el documento oficial ver: Asamblea General de las Naciones Unidas (11 de octubre de 1993).
Declaracion de Principios sobre las Disposiciones relacionadas con un Gobierno Autonomo Provisional.
A/48/486. Recuperado de IL PSS 930913 DeclarationPrinciplesnterimSelf-Government(Oslo
Accords)(esp).pdf (un.org)
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esperanza de que, al final del proceso, tanto el Estado de Palestina como Israel

coexistieran en paz y seguridad (Bao, 2018).

Sin embargo, ambas partes se criticaron mutuamente por medios publicos por no cumplir
lo establecido. El presidente de la Autoridad Palestina, Yasser Arafat, fue criticado por
Israel por no lograr combatir el “terrorismo” y el gobierno israeli por continuar con la
expansion de asentamientos en Cisjordania y limitar la comunicacion y movilidad de
palestinos entre Gaza y Cisjordania en contra de lo establecido en los Acuerdos de Oslo

(Tucker y Roberts, 2008).

En julio del 2000, bajo la mediacion de Bill Clinton, se intent6 revivir el paradigma de
dos Estados en el llamado Acuerdo de Camp David. Se negociaron asuntos mas concretos
como el estatus de Jerusalén, el derecho de retorno de los refugiados o los asentamientos,
pero no se logrd llegar a un compromiso (Tucker y Roberts, 2008). Posteriormente, los
equipos de negociacion de ambas partes se volvieron a unir en la Conferencia de Taba
(Pressman, 2003), pero debido a las proximas elecciones en Israel, las negociaciones
acabaron cayendo. Con el estallido de la Segunda Intifada'? en septiembre del 2000, el
fracaso del paradigma del “Proceso de Paz” que habia comenzado en 1993 era

practicamente indubitable (Bao, 2018).

En 2002, tras la Segunda Intifada, la idea de dos Estados se volvid a tambalear. Para que
hubiera alguna posibilidad de éxito era necesario que ambas partes se volvieran a sentar
a negociar, lo cual era improbable debido a la desconfianza que existia hacia Arafat en
aquel momento (Unger, 2002). Por tanto, comenz6 a surgir la idea entre algunos israelies
de construir una separacion fisica entre Israel y Palestina para reestablecer de nuevo la
seguridad del Estado sin tener que negociar con Arafat (Unger, 2002). Sin embargo, esto
fue tachado como contrario al derecho internacional por la Corte Internacional de Justicia

(CIJ) en 2002 (CIJ, 2002).

Ha habido varios intentos de retomar negociaciones y revivir el paradigma de dos Estados

desde inicios de siglo, como la Iniciativa de paz drabe de 200212 o 1a “Hoja de Ruta para

12 La Segunda Intifada fue un levantamiento popular palestino que comenzé el 28 de septiembre del 2000
y finaliz6 en 2004. El desencadenante fue el fracaso de Camp David, que desencadend una serie de ataques
palestino y una dura represion militar de Israel (Tucker y Roberts, 2008).

13 Para ver el documento oficial ver: Asamblea General de Naciones Unidas (15 de agosto de 2022). La
Iniciativa para la Paz Arabe (A/56/1026). Recuperado de https:/isracled.org/pacto-nacional-de-la-olp/
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la Paz” presentado por el Estados Unidos, la UE, Rusia y Naciones Unidas en 2003

(Walker y Dickson, 2021), pero no han tenido éxito. La retirada de las tropas israelies de
Gaza mediante el Plan de Desmantelamiento en 2005 dio un gran impulso al paradigma
(El Pais, 2005), e incluso se celebr6 una nueva conferencia para intentar implementar el
Proceso de Paz, la llamada “Conferencia de Annapolis” (McCormack, 2007). Mas
adelante, en 2014, el Secretario de Estado John Kerry tratdo de implementar la conocida
como “Iniciativa Kerry”, en el que el primer ministro Netanyahu acept6 la creacion de un
Estado palestino sobre la base de las fronteras de 1967, a cambio de que Israel recibiera

garantias de seguridad de Estados Unidos (Chatham House, 2018).

Sin embargo, en todos estos intentos de negociacion, no se logro llegar a ningtn acuerdo.
La toma de poder de Hamas en Gaza empeord ain mas la situacion, seguido por un
bombardeo de Gaza por parte de Israel, una expansion de asentamientos en Cisjordania y
Jerusalén Este y un continuo esfuerzo de promover la judaizaciéon de Jerusalén han

impedido las posibles soluciones duraderas (Bao, 2018).

La situacion empeord con el llamado Trump Plan de 2020, una propuesta de dos Estados
basada en la narrativa israeli que se alejaba de la postura oficial de Estados Unidos de
negociaciones anteriores. Basicamente consiste en “una Cisjordania llena de pedazos
interconectados de asentamientos judios” (Specia, 2020). Es decir, a diferencia de la lo
que se habia propuesto hasta entonces (una particion basada en la defensa de las fronteras
de 1967 con alguna ligera modificacion), Trump proponia que Israel adquiriera la
soberania de todos los asentamientos establecidos en los ultimos 50 afios, asi como el
territorio del valle del rio Jordan (ver Figura IV). Evidentemente, los palestinos no
aceptaron esta propuesta, y el plan se abandond tras la pérdida electoral del presidente

Trump en Estados Unidos (Specia, 2020).

4 Para ver el documento oficial ver: The White House (2003). Roadmap for Peace. Recuperado de
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/03/20030314-4.html

15 El plan de Desmantelamiento de 2005 fue un proyecto realizado por el primer ministro Ariel Sharon en
el que se decidid retirar la presencia de todos los colonos, asentamientos, y militares de la Franja de Gaza
(Tucker y Roberts, 2008).
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Figura IV. Peace to Prosperity: A Vision to Improve the Lives of the Palestinian and
Israeli People. The White House (2020)%.
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El ultimo intento de negociar sobre Palestina e Israel fueron los Acuerdos de Abraham de
20207, creados con el fin de normalizar las relaciones entre Israel, los Emiratos Arabes
Unidos (EAU) y Bahréin a cambio de que Israel evitard la anexion de Cisjordania. Estos
acuerdos fueron significativos por ser la primera vez que un pais arabe firmaba un acuerdo
de paz con Israel desde hace mas de 26 afos (Feierstein y Guzansky, 2022). Para la
administracion de Trump eran una forma de externalizar la seguridad regional de Oriente

Préximo.

Desde entonces, Israel ha continuado con los asentamientos, y ademds ha estallado un
conflicto armado en Gaza (Biosca Azcoitia, 2023). Pese a ello, la solucion de dos Estados
sigue siendo la postura defendida por la mayor parte de Estados y las Naciones Unidas,

cuyo secretario general, Antonio Guterres declar6 el pasado mes de enero que es “la Ginica

6 Recuperado el 20 de abril de 2024 de: trumpwhitehouse.archives.gov/wp-

content/uploads/2020/01/Peace-to-Prosperity-0120.pdf

17 Para ver el documento oficial ver: US Department of State (2020). Abrahan Accords Peace Agreement.
Recuperado de state.gov/wp-content/uploads/2020/09/UAE _Israel-treaty-signed-FINAL-15-Sept-2020-
508.pdf
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manera de abordar las aspiraciones legitimas tanto de israelies como de palestinos (...) y
sigue siendo la unica manera de lograr una paz duradera y equitativa en Israel, en

Palestina y en la region” (ONU, 2024).

Pero, pese al apoyo que recibe de la comunidad internacional, la realidad es que han
pasado mas de 30 afios desde la formalizacion de la solucion de dos Estados en los
Acuerdos de Oslo, y ésta aun no se ha materializado (Bao, 2018). Cada presidente
estadounidense posterior ha intentado revivir la solucion de dos Estados, pero ninguna de
sus iniciativas ha sido capaz de superar la desconfianza de Israel hacia la inseguridad y
terrorismo en Palestina ni la conviccion de los colonos de anexar Cisjordania. En
definitiva, los israelies se frustraron por la rigidez palestina hacia lo que ellos
consideraron “ofertas generosas” y los palestinos, por su parte, nunca creyeron que las

ofertas fueran genuinas (Indyk, 2024).

En cuanto a académicos actuales que defienden la implementacion de la particion estatal,
cabe destacar a Benny Morris (profesor israeli en la Universidad Ben-Gurion), Sari
Nusseibeh (fildésofo palestino y profesor de filosofia en la Universidad Al-Quds de
Jerusalén), Rashid Khalidi (historiador palestino-estadounidense en la Universidad de
Columbia), Avraham Sela (historiador israeli y profesor emérito en la Universidad Hebrea
de Jerusalén), Hussein Ibish (investigador sénior residente en el Instituto de los Estados
Arabes del Golfo en Washington y profesor adjunto en la Universidad de Georgetown) y
Mouin Rabbani (analista palestino-estadounidense y miembro senior en el Instituto de

Estudios Palestinos), entre otros.

Con respecto a la aportacion académica sobre el contenido de la solucion de dos Estados,
el culmen se produjo con los Acuerdos de Ginebra, que fue un borrador que result6 de
unas negociaciones no oficiales entre representantes israelies y palestinos. Pese a que no
lleg6 a recibir la aprobacion oficial de la OLP o del gobierno de Israel, estas negociaciones
son consideradas como el “borrador més detallado alcanzado por politicos palestinos e
israelies” (Behar y Warschawski, 2003). Entre ellos, cabe mencionar a figuras como Yossi
Beilin (antiguo miembro del Knesset y ex ministro de justicia) y Yasser Abed Rabbo (ex
secretario general del comité ejecutivo de la OLP). Ademads, esta iniciativa cuenta con el

apoyo de 58 expresidentes, incluyendo a Bush y Clinton.

Estos académicos, entre otros, han contribuido con importantes trabajos y analisis en

apoyo a la solucion de dos Estados para el conflicto israeli-palestino. Sus investigaciones
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y escritos han ayudado a dar forma al discurso sobre este complejo problema y a construir

algunos de los conceptos clave sobre los cuales se sustenta el paradigma.

III. MARCO CONCEPTUAL

Para orientar al lector sobre las ideas clave sobre las cuales se construye esta
investigacion, se van a exponer a continuacion los conceptos esenciales del tema, es decir,
los conceptos clave de “la solucidon de dos Estados”. Concretamente, se ha optado por
exponerlos de manera logica, siguiendo un orden coherente, de tal manera que cada

concepto surge del anterior y se conecta con el siguiente, facilitando asi su comprension.

Como punto de partida, cabe abordar lo que se entiende por solucion. En este sentido, la
explicacion realizada por Elgindy (2018), resulta muy ilustrativa. Segtn €1, una solucion
es “un resultado que se considera aceptable para ambas partes del conflicto y que es
razonablemente equitativa, es decir, que no se base en la dominacion o expulsion de un
grupo por otro”. Ademads, defiende que ha de ser sostenible a largo plazo, puesto que de
lo contrario siempre habrd una parte dispuesta a anularla. Ahora bien, ;quiénes son las

“partes” en cuestion y qué consideran estas como “aceptable” y “equitativo”?

Las partes del conflicto son el pueblo palestino y el pueblo israeli, y ambos pueblos se
definen a si mismos como naciones. La nacién se entiende como una "comunidad
imaginada", una entidad politica que afirma el derecho del pueblo a tener derechos
colectivos, no solo individuales, y a tener la posibilidad de gobernarse por si mismos
(Anderson, 1981). En el caso de Palestina e Israel, se trata de naciones que aspiran a la
autodeterminacion como expresion maxima de estos derechos colectivos. Es decir, para
ellos, una solucidon “aceptable” serd aquella que les garantice su autodeterminacioén

mediante la expresion nacional (Elgindy, 2018).

La autodeterminacion, por tanto, no es mas que la decision de los ciudadanos sobre su
futuro estatuto politico, cualquiera que sea la forma de este (Masri, 2021). Sin embargo,
tradicionalmente, el concepto de autodeterminacion ha estado ligado a la forma politica
estatal, y concretamente, al Estado-Nacion. La Resolucion 1514 de la ONU (1960) que
establecia por primera vez el concepto de autodeterminacion, declaraba a continuacion
que: "todas las personas tienen un derecho inalienable a la completa libertad, el ejercicio

de su soberania y la integridad de su territorio nacional". Por lo tanto, lig6 el concepto de
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autodeterminacion al de soberania territorial nacional, y, por ende, al Estado. Veamos qué

se entienden por ambos conceptos a continuacion.

Desde el siglo XVIII, la soberania se entiende que deriva del pueblo y se manifiesta
mediante la creacion del Estado (Masri, 2021). Como explica Crawford (Crawford,
1979): “la soberania se refiere a la totalidad de derechos y deberes internacionales
reconocidos por el Derecho Internacional y que residen en una entidad territorial
independiente: el Estado”. Es decir, la soberania es el conjunto de competencias que se le
otorga al Estado por parte del sistema legal internacional y que emanan del pueblo. Asi,
la soberania adquiere un caracter territorial que a menudo conlleva politicas excluyentes
hacia aquellas personas que no forman parte de la entidad (Farsakh, 2021). En el caso
palestino-israeli, la soberania es especialmente relevante porque implica un

reconocimiento de la comunidad internacional (Downes, 2001).

Con respecto al Estado, ha sido percibido por el pensamiento occidental como la forma
mas alta de unidn politica entre individuos libres (Farsakh, 2021). Sin embargo, la
definicion imperante en el siglo XX es la proporcionada por Weber (1946), que define el
Estado como "organizacion humana que tiene el monopolio legitimo del uso de la fuerza
en un territorio especifico". Esto lleva a una concepcion bastante westfaliana del mundo
puesto que entiende la comunidad internacional como un conjunto de Estados claramente

definidos y delimitados, lo cual no siempre ocurre en la practica.

Ahora bien, ;cémo se forma un Estado? Pues como explica Raic (2002), no es solamente
una cuestion de hechos, sino que se han de cumplir una serie de requisitos de Derecho
Internacional. Los criterios clasicos para el establecimiento de un Estado son, de acuerdo
con el Convenio de Montevideo sobre los Derechos y Deberes de los Estados'® una
poblacion permanente, un territorio definido, un gobierno y la capacidad de mantener
relaciones con otros Estados (Raic, 2002). Con respecto al criterio de reconocimiento,
existe un amplio debate doctrinal sobre si es un criterio constitutivo o declarativo de la
formacion de Estados (Raic, 2002). Sin embargo, sobre este tema no se entrard en

profundidad en esta investigacion por motivos de extension.

18 Organizacion de las Naciones Unidas (1933). Convencion de los Derechos y Deberes de los Estados,
adoptada por la Séptima Conferencia Internacional de Estados Americanos en Montevideo el 26 de
diciembre de 1933 (No. 3802)). Recuperado de https://doi.org/10.18356/57a42223-en-fr
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El origen del Estado de Israel surge con el movimiento sionista, que tiene como objetivo
establecer un Estado-nacion judio en Palestina (Chappel y Estrin, 2019). En 1948, Israel
proclamé su independencia, ocup6 una mayor parte de las tierras palestinas e instaur6
unos sistemas institucionales con capacidad de autogobierno. Por tanto, en poco tiempo,
alcanzo los criterios de poblacion, territorio y gobierno. Con respecto al reconocimiento
internacional, poco a poco lo ha ido obteniendo, de tal manera que en la actualidad es
reconocido por la totalidad de Estados del mundo y es miembro de las Naciones Unidas.
Es decir, existe poca duda en la actualidad sobre el caracter de Israel como Estado bajo
Derecho Internacional Publico. Su principal particularidad radica en que se considera a si
mismo un “Estado de todo el pueblo judio”, es decir, que genera una asociacion entre
poblacion y religion de tal manera que cada judio pueda ser considerado como israeli, lo
cual desafia las concepciones Westfalianas de “poblacion de un Estado” (Chappel y

Estrin, 2019).

Con respecto al Estado de Palestina, de acuerdo con John Quigley (2009), se puede
entender como un Estado segtin el derecho internacional por cinco motivos: (1) Se declaro
oficialmente su caracter de Estado en 1988; (2) la ONU ha otorgado a Palestina el estatus
de "Estado no miembro observador"; (3) hay 140 Estados que han reconocido a Palestina
como un "Estado"; (4) no hay otros reclamantes /egitimos sobre el territorio de la Franja
de Gaza y Cisjordania; y (5) que la soberania se transfirié al pueblo palestino cuando
termind el Mandato Britanico, estableciendo asi una configuracion estatal para los

palestinos.

Sin embargo, esto es solo una interpretacion posible, existiendo un amplio debate sobre
su caracter de Estado por la ausencia de un territorio definido, los limites de
gobernabilidad de sus instituciones politicas, y la dificultad de establecer relaciones con
otros Estados debido a la falta de reconocimiento como Estado miembro en Naciones
Unidas (recibe el estatus de Estado no miembro observador). Ademas, no est4 reconocido
como Estado por paises muy importantes como Francia, Estados Unidos y Reino Unido,

entre otros (Roth, 2023).

La demanda de un Estado independiente ha sido el objetivo central de ambas naciones
porque entienden que s6lo a través del aparato estatal podran lograr su autodeterminacion
y la manifestacion politica de su identidad, asi como garantizar la seguridad de sus
naciones (Baraka, 2005). Ademas, desde su punto de vista el Estado es el que afirma la
soberania, ya que tiene el monopolio sobre el uso de la violencia (Farsakh, 2021).
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Para que ambas partes puedan ejercer la soberania mediante la creacion de su propio
Estado-nacion, es necesario que se produzca una particion del territorio. ;Y por qué
una particion y no otra solucion? Pues, como explica Horowitz (1985), en los casos de
conflictos étnicos como los de Israel y Palestina, se produce un dilema de seguridad®® que
imposibilita la convivencia en un Estado heterogéneo, llevando a que la mejor solucion

para dichos conflictos sea la particion en Estados separados y homogéneos.

De la misma manera Chaim Kaufmann (1998) explica que los enfrentamientos étnicos se
resuelven de tres posibles formas: la derrota militar de uno de los bandos, la ocupacion
militar de un tercero o el gobierno separado e independiente de cada una de las partes. En
concreto, Kaufmann habla de dos tipos de separaciones: separacion fisica dentro de una
misma unidad politica o separacion de iure mediante la creacion de dos Estados
soberanos. Desde su punto de vista, la division de iure es la que menos violencia genera

en la resolucion del conflicto.

En definitiva, los defensores de la particion alegan que las soluciones a conflictos étnicos
presentan como requisito indispensable la separacion demografica de los pueblos en
cuestion, porque de lo contrario, se genera un dilema de seguridad irremediable. Como
explica Downes (2001), la particion disminuye efectivamente la posibilidad de un
enfrentamiento armado porque elimina sus posibles causas: la amenaza de seguridad
creada por la presencia del otro grupo étnico en tu propio territorio y la incapacidad de

confiar en el enemigo.

En conclusion, la solucién de dos Estados parte de dos ideas basicas. En primer lugar,
defiende que solo a través del aparato estatal podran las partes lograr su
autodeterminacion, el ejercicio de su soberania y la manifestacion politica de su identidad.
En segundo lugar, defiende que para materializar este aparato estatal y poner fin al dilema
de seguridad es necesario una particion del territorio en dos Estados separados. A
continuacion, y con estos conceptos en mente, se procedera a exponer los objetivos de la

investigacion y la metodologia que se usara en el trabajo.

19 El dilema de seguridad se refiere a un problema en las relaciones internacionales por el cual los actos que
un Estado lleva a cabo para incrementar su seguridad (como por ejemplo el aumento de su capacidad
militar), son percibidos como una amenaza por el resto de los Estados de la comunidad internacional,
llevando a estos a aumentar también sus capacidades militares. Esto genera una nueva amenaza para el
primer Estado, lo cual conlleva que éste se arme ain mas y creando, por tanto, un ciclo infinito de
armamiento mutuo, que es muy habitual en conflictos étnicos (Posen, 1993).
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IV. OBJETIVO Y PREGUNTAS

El objetivo de esta investigacion es realizar un analisis exhaustivo de la solucion de dos
Estados, identificando las debilidades y los problemas que presenta dicho paradigma
segun la literatura del siglo XX y XXI, para posteriormente explorar las posibles reformas
y cambios que se han de llevar a cabo para que dicho paradigma se materialice en la

préctica.

Para comprender este paradigma, se ha comenzado realizando una contextualizacién
histérica y conceptual que nos permite entender el estado de la cuestion y las ideas clave
de este (ver apartados I y III supra). A continuacion, se realizara la segunda parte del
objetivo, es decir, se va a llevar a cabo un analisis critico del paradigma de dos Estados,
que exponga los motivos que han llevado a que aun no se haya materializado en la

practica.

En concreto, el analisis critico consistira en una exposicion las razones que explican la
falta de implementacion practica de la solucion de dos Estados, segun la academia
imperante del siglo XX y XXI. Entre ellos, las mds mencionadas por la literatura, y por
tanto las que se expondran en este trabajo, son los siguientes: los problemas teéricos de
una particion, los fallos en el disefio de los Acuerdos de Oslo, la falta de concretizacion
de asuntos esenciales (Jerusalén, la cuestion de los refugiados, el derecho de retorno...),
la falta de alusion a la raiz del problema, la inviabilidad de una Palestina independiente,
el expansionismo israeli, el ascenso de la derecha nacionalista israeli, la ideologia

sionista, el terrorismo y violencia palestina y la falta de apoyo publico al paradigma.

Con todo ello, y teniendo en cuenta que la solucion de dos Estados es la propuesta oficial
de paz de las partes y de la comunidad internacional, se realizara la siguiente pregunta de
investigacion: ;Por qué no se ha logrado implementar todavia la solucion de dos Estados

y qué condiciones se han de dar para poder llevarla a efecto en un futuro?

V. METODOLOGIA

La metodologia de esta investigacion consiste en un estudio cualitativo de la bibliografia
existente, con un enfoque critico y constructivo para analizar en profundidad el paradigma
de dos Estados. En concreto, se realizara una revision de la literatura académica de finales

del siglo XX y principios del siglo XXI, explorando las razones principales que dicha
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academia identifica como explicacion de la ausencia de materializacion del paradigma de

dos Estados.

Para ello, en el siguiente apartado (apartado VI) se va a realizar una exposicion ordenada
de los principales argumentos identificados por los autores recientes. Es decir, el apartado
se desglosa en una serie de subapartados que reciben el nombre del argumento que se

explica en cada uno de ellos.

Es importante recalcar que los argumentos que se expondran en los siguientes apartados
no representan una lista exhaustiva de todos los motivos por los cuales no se ha
materializado aun la solucion de dos Estados. Es decir, se ha de tener en cuenta que
existen una pluralidad de motivos por los cuales no se ha logrado implementar lo
acordado en Oslo, y no todos ellos estan reflejados en esta investigacion. Aqui se realiza
una exposicion de los mas recurrentes segun la academia imperante del siglo XX y XXI.
Sin embargo, se ha de tener en cuenta que existen otros motivos y que estos varian segiin

la perspectiva que se tome.

Para cumplir con los estandares de rigurosidad académica y ética de la investigacion, se
procurard buscar siempre una posicion imparcial y objetiva. Como investigadora, asumiré
una postura neutral, evitando sesgos personales o prejuicios que puedan influir en la
interpretacion de los datos y la formulacion de conclusiones. Para ello, se hard lo posible
por incluir una variedad de perspectivas académicas diferentes que representen fiel e

integramente los argumentos de ambas partes.

En resumen, se asegurard que la investigacion se lleve a cabo de manera imparcial,
objetiva y fundamentada en la bibliografia disponible, con el objetivo de proporcionar

una contribucion significativa a la comprension y analisis de la solucioén de dos Estados.

VI. ANALISIS CRITICO DE LA SOLUCION DE DOS ESTADOS

1. Problemas teodricos de la particion

En primer lugar, se estudiardn los problemas tedricos asociados con el fendémeno de la
particion en general, es decir, no solo aplicado al caso de Palestina. De acuerdo con
Schaeffer (1991), la particion genera Estados inestables que no son capaces de definir su
soberania ni su ciudadania de manera clara y delimitada. Esto, segun Schaeffer, conduce

a mas conflictos y violencia a medio y largo plazo. El autor explica que, para que una
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particion se lleve a cabo, se ha de producir una transferencia de poblacion inmensa de un
territorio a otro, lo cual normalmente estd acompafiado de violaciones de derechos y
desintegracion de economias regionales. Ademas, los Estados generados suelen depender
econdmica y militarmente de las superpotencias que gobernaron en esos territorios
histéricamente. La consecuencia de todo ello es la creacion de Estados débiles y
propensos a enfrentarse a sus vecinos, y lleva a que “la guerra civil se convierta en una

guerra interestatal”.

Otro autor que ha formulado criticas a la particion como solucidn a conflictos coloniales
es Amitai Etzioni (1992). Este autor entiende que la voluntad real de los pueblos
colonizados no es la autodeterminacion mediante un aparato estatal, sino alcanzar una
democratizacion y obtener un gobierno eficaz que atienda a sus necesidades y defienda
sus intereses. Segin ¢l, la particibn no es propensa a generar dichos gobiernos
democraticos, y lo ejemplifica mediante la alusion a los Estados que se crearon tras el
colapso de la URSS, en los que a menudo surgieron lideres locales autocraticos y

antidemocraticos.

Por su parte, Gottlieb (1994) sefiala dos fallos mas. Por una parte, la dificultad de eliminar
completamente la poblacion ajena en el propio territorio, lo cual genera minorias étnicas
en cada uno de los Estados que son muy propensas a ser reprimidas y excluidas. Por otra
parte, el autor menciona la dificultad de delimitar fronteras territoriales, sobre todo en
casos como el de Palestina, en los que existen factores historicos y religiosos que impiden
la creacion de Estados homogéneos. En vez de poner el enfoque en la delimitacién
territorial, Gottlieb propone priorizar la dignidad de los pueblos mediante el

establecimiento de soluciones sin modificacion de fronteras.

Mas adelante, Nicholas Sambanis (2000), profesor de la Universidad de Pensilvania, llevo
a cabo un estudio cuantitativo con el objetivo de analizar si la particion generaba menos
recurrencias de guerra, concluyendo que no existia una correlaciéon empirica entre la
disminucién de conflictos armados y la particion. Tampoco se encontro una relacion entre
la particion territorial y la democratizacion de las sociedades. Por tanto, el autor
argumenta que es contraproducente producir una divisidon, con su consecuente
desplazamiento masivo de personas y violaciones de derechos humanos, si ni si quiera se
garantiza el fin de la violencia étnica. En cambio, propone que los esfuerzos se centren
en la construccion de instituciones democraticas, independientemente de que estas
pertenezcan a un mismo aparato estatal o dos Estados distintos.
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A esta conclusion también lleg6 Schulhofer-Wohl con Sambanis (2009) en otro estudio
cuantitativo en el que no encontrd ninguna relacion entre la separacion étnica y el fin de
la violencia. El sefiala tres problemas: la dificultad de definir el concepto de “identidad
étnica”, la dificultad de los nuevos Estados de alcanzar una independencia y autonomia
con respecto a sus predecesores y la imposibilidad de lograr un equilibrio en las

capacidades militares de las partes resultantes.

En definitiva, los autores contrarios a la particion como manera de resolver conflictos
étnicos sefialan que la division genera desplazamientos masivos, vulneraciones de
derechos, instituciones fragiles, Estados débiles y minorias en riesgo de exclusion. Todo
ello no hace que la violencia desaparezca, sino que se convierta en una violencia

interestatal, haciendo que la solucion de dos Estados sea contraproducente.

2. Las incongruencias de Oslo

Edward Said (1995), afirma que el “Proceso de Paz”, nacid con una serie de
incongruencias que lo convierten en un fracaso inevitable. Entre los motivos que alega,
Said explica que el acuerdo no obliga a las tropas israelis a abandonar Gaza, sino
simplemente a trasladarse a las afueras, pudiendo mantener un control de facto de las
fronteras, la seguridad, el trafico aéreo, las carreteras de entrada, las fuentes de agua, la
llegada de recursos, etc. Ademads, él consideraba que los acuerdos de Oslo solo
beneficiaban a una élite minoritaria en Palestina, aquella que tenia estrecha relacion con
el gobierno corrupto de la Autoridad Palestina, y que la mayoria de los refugiados,

ciudadanos y trabajadores salian perdiendo (Said, 1995).

Por su parte, Ilan Pappe (2013) defiende que “el Proceso de Paz iniciado en la década de
1970 y culminado en los acuerdos de Oslo de 1993, es un falso paradigma que se convirtid
en un poderoso discurso, de forma similar que el discurso del orientalismo se convirtid
en un prisma potente y hegemonico a través del cual se veian las realidades de Oriente
Medio en el pasado y en el presente”. Es decir, el Proceso de Paz realmente es solo un
paradigma que ha sido vendido como una solucion pero que realmente solo es una forma

de continuar la ocupacion y opresion de los palestinos.

Carey (2001) explica que Oslo fue simplemente una estrategia formal y oculta para lograr
el objetivo real: la ocupacion de la totalidad de Palestina. Asi, explica que, a través de los
Acuerdos de Oslo, Israel quiso evitar el “incordio tactico de una ocupaciéon militar

directa” y en vez optd por formar una alianza funcional con una “OLP débil y agotada”
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que le permitiria mantener el control de facto del territorio. Gracias a Oslo, Israel retenia
el control de los recursos estratégicos de Cisjordania y Gaza (agua, fronteras, control de

Jerusalén...) y la OLP asumiria la responsabilidad de la administracion del dia a dia.

Munayyer (2019) critica el hecho de que Oslo no hacia ninguna alusion al Derecho
Internacional, es decir, no se mencionaba la existencia de un Estado como tal conforme a
las normas de Derecho Internacional, lo cual dejaba a los palestinos en una situacion de
indefension. Si la propia existencia del Estado palestino no estd justificada en base al
Derecho Internacional, las futuras discusiones legales que surjan con respecto a la
invasion de ese territorio son dificilmente reprochables. En concreto, se reprocha la falta
de mencién de Oslo a la Cuarta Convencién de Ginebra, que ha de proteger a los
ciudadanos de territorios ocupados de los abusos de poder de la potencia que les ocupa
(Munayyer, 2019). Como consecuencia de ello, en el tiempo que ha transcurrido desde
Oslo, la poblacion israeli de los asentamientos ha aumentado de 100,000 a mas de

500,000, y la comunidad internacional no ha podido hacer mucho por evitarlo.

Behar y Warschawski (2003) consideran que el gobierno israeli utiliz6 el Acuerdo de Oslo
para consolidar su dominio colonial sobre las tierras y las vidas palestinas. A lo largo del
Proceso de Paz, los asentamientos existentes se ampliaron y el niimero de colonos se
duplicé. Por tanto, concluyen los autores, la intencion real de los primeros ministros
Yitzhak Rabin y Shimon Peres era explotar el equilibrio asimétrico entre el Estado de
Israel ocupante y la sociedad palestina ocupada, y asi imponer una concepcion de la paz

que ocultaba una dominacién continua.

En definitiva, segun todos los autores mencionados supra, Oslo fallo porque satisfacia
los intereses de Israel (un fin a la resistencia armada y un reconocimiento del Estado
israeli), pero dejaba los objetivos palestinos (la existencia de un Estado) a futuras
negociaciones (Bazelon, 2023). Se reconocia el Estado de Israel, pero no el Estado de
Palestina, y eso dafaria la postura negociadora de palestina desde entonces en adelante.
Ademas, se dibujaron “fronteras indefendibles y se dividio la tierra de manera

inequitativa” (Downes, 2001).

3. Falta de concretizacion de asuntos esenciales

Said (1995) establece que son cuatro los aspectos esenciales que Oslo II no logro

solucionar y que han dificultado la implementacion de los dos Estados desde entonces:
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Asentamientos: La frontera oficial entre el futuro Estado de Israel y de Palestina
es la linea de 1967, de acuerdo con las Resoluciones 242, 338 y 2334 del Consejo
de Seguridad. Sin embargo, desde entonces, Israel ha llevado a cabo una intensa
politica de construccion de asentamientos en areas mas alld de dichas fronteras.
De hecho, la linea a menudo ha sido borrada de mapas educativos y oficiales de
Israel (Newman, 2014). Por tanto, el problema es que dicha cuestiéon de los
asentamientos ha sido muy poco discutida en las negociaciones oficiales (tanto en

Oslo como posteriores), dificultando la materializacion de la particion.

Jerusalén: Ambas partes han reclamado Jerusalén como su capital y han insistido
en controlar fisicamente algunos de los sitios mas significativos de la Ciudad
Vieja. El Muro Occidental, la Uinica parte que queda del Segundo Templo, ha sido
un centro espiritual judio durante siglos. Sin embargo, encima de dicho lugar se
encuentra una plataforma en la cual estd la Mezquita de Al Aksa y la Ctpula de la
Roca, que son el tercer sitio mas importante del islam (Unger, 2002). Por tanto,
tanto palestinos como judios defienden tener ciertos derechos politicos y
religiosos sobre la ciudad. La solucion oficial propuesta por la ONU en 1948 fue
la creacion de una ciudad internacional en Jerusalén bajo mandato de la ONU
(ONU, 1948). Sin embargo, esto nunca se llegd a implementar porque en 1967,
Israel ocup6 la totalidad de Jerusalén, y hoy en dia, reclama su soberania sobre la
ciudad entera y posee el control de facto de esta (Motsak y Tokarenko, 2023). Por
ello, la solucion oficial no se ha llegado a establecer, y sigue existiendo el
problema de definir la extension del Muro Occidental y de asegurar que ninguna

de las partes realice excavaciones sin consentimiento del otro (Unger, 2002).

Los refugiados: Otro de los grandes problemas que no se resolvié en Oslo es la
cuestion de los refugiados, puesto que es uno de los asuntos en los que las partes
no consiguen ponerse de acuerdo. En Oslo no se hizo mencién alguna a la didspora
palestina y a los 800,000 palestinos que son ciudadanos de Israel, lo cual para Said

(1996), es uno de los problemas principales de dicho acuerdo.

La seguridad: Debido al historial de actividad terrorista y violenta de algunos
movimientos palestinos, Israel ha reiterado siempre que la propuesta de dos

Estados ha de ir acompanada de un compromiso palestino de acabar con los
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movimientos terroristas que surjan en su territorio. Segun Unger (2002), para que
la solucién de dos Estados sea realmente viable, es necesario que Palestina se
comprometa a ello no solo a través de declaraciones formales, sino mediante
compromisos reales que tengan consecuencias asociadas (Unger, 2002), lo cual

no ha ocurrido aun de forma oficial.

4. El argumento de la inviabilidad de una Palestina independiente

Este argumento establece que las circunstancias actuales en los territorios palestinos no
permiten la viabilidad de un Estado funcionante, sostenible e independiente. En concreto,
y en linea con lo que argumenta Sara Roy (2004), se va a argumentar la inviabilidad
economica de Palestina como consecuencia de la desastrosa situacion socioecondmica
que causo el Proceso de Paz. Segin ella, son dos los aspectos de Oslo que llevaron a un

dafio irremediable: los cierres y la fragmentacion del territorio.

Por cierre, Roy se refiere a las restricciones impuestas por Israel a la libre circulacion de
bienes y personas a través de las fronteras interiores y exteriores de la Franja de Gaza y
Cisjordania. Concretamente, se produjeron 4 tipos de cierres: el cierre en las fronteras que
separan los Territorios Ocupados de Israel (y, por tanto, del mercado internacional), el
cierre de comunicacion entre Gaza y Cisjordania, el cierre de las fronteras de Cisjordania
con Jordania y Gaza con Egipto, y el cierre interno entre distintas zonas del propio
territorio palestino (Roy, 2004). A su vez, se puede producir o bien un cierre parcial,
cuando se permite cierto movimiento, o un cierre total, en el que no hay ningtn tipo de
comunicacion o movimiento y ambos suelen responder a “motivos de seguridad exterior”

(Human Rights Watch, 2024).

Son numerosos los ejemplos de cierre que se han producido desde 1993. Para empezar,
entre 1993 y 1996 se calcul6 un total de 342 dias de cierre total de la Franja de Gaza y
291 de Cisjordania (Roy, 2004). Ademas, de acuerdo con la OCHA (2023), a principios
de 2023 existian 645 puestos de control militar en Cisjordania y la Franja de Gaza y se
establecieron casi 50 nuevos (ver Figura V). Todo ello dificulta la movilidad interna, a lo
cual se suma la dificultad de obtener permisos de viaje externos. De hecho, se han
constatado dificultades de aprobacion de permisos incluso para quienes buscan atencion
médica urgente. La OMS inform6 de que 839 palestinos de Gaza murieron entre 2008 y
2021 mientras esperaban respuesta a su permiso para cruzas la frontera para obtener ayuda

sanitaria (Organizacion Mundial de la Salud, 2022).

26



Figura V. West Bank Access and Movement (2023) por la Oficina de Coordinacion de
Asuntos Humanitarios de la ONU [OCHA]%.
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Since 7 October, Israeli forces have
implemented 49 new access and movement
restrictions in the West Bank, and changed
the status of 100 of the 645 pre-existing
obstacles, impeding or severely impacting the
access and movement of the Palestinian
population in the West Bank. The restrictions
disconnect cities, villages and vulnerable
communities from one another, and disrupt
communities’ access to basic services and
the delivery of humanitarian aid.

4

Los dafios econdmicos de estos cierres son significantes, y mas aun si se tiene en cuenta
el nivel de dependencia e integracion de la economia palestina con la israeli. Uno de los
sintomas mas evidentes fue el crecimiento de las tasas de desempleo, puesto que muchos
palestinos solian trabajar en Israel. El desempleo siempre ha sido muy alto en Palestina,
llegando a su cifra mas alta en 2018, cuando alcanzo el 27%, y siendo esta la mayor tasa
de desempleo del mundo (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo [UNCTAD], 2018). El cierre también afect6 al comercio palestino, que pasé a
estar marcado por un enorme déficit y una limitada inversion en industrias orientadas a la
exportacion. Como consecuencia, Palestina vividé un importante descenso en los niveles
de renta, consumo y ahorro, y un incremento de las tasas de pobreza y de trabajo infantil
(Roy, 2004). De acuerdo el Banco Mundial, entre 2016 y 2020 la tasa de pobreza pasé
del 22% al 28.9%, llegando a un récord de 59,3% en Gaza en 2021 (Banco Mundial,
2022).

20 Recuperado el 20 de abril de 2024 en https://www.ochaopt.org/2023-movement
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El otro gran error de Oslo fue la fragmentacion o cantonizacion del territorio. Con la firma
de Oslo I (ONU, 1993) Cisjordania quedo dividida en tres zonas, A, By C, con diferentes
grados de control israeli (ver Figura VI y VII). En el area A, que constituye el 18% de
Cisjordania, la AP controla la mayor parte de asuntos internos, incluyendo la seguridad
interna. En el area B, que constituye el 21% del territorio, la AP controla educacion, salud
y economia. En esta zona, las autoridades israelies controlan la seguridad externa, lo cual
implica el derecho a entrar en esos territorios, e incluso detener a individuos. Finalmente,
en el area C, que constituye el 60% del territorio, nunca se llegd a materializar el traslado
de control acordado en Oslo, y, por lo tanto, tanto la seguridad como los asuntos internos
se mantienen en manos de las autoridades israelies (Aljazeera, 2019). En este territorio,
los palestinos estan muy restringidos. De acuerdo con la ONU, aquellos palestinos que
intentan construir en la Zona C son sujetos a 6rdenes de demolicion, lo cual lleva a
desplazamientos internos y disrupcion en la vida de estas familias. También tienen

dificultades a la hora de acceder a recursos basicos, como el agua (Aljazeera, 2019).

Figura VL. The Israeli Security Zones (2002) por Applied Research Institute of

Jerusalem?!

Israeli Security Zone in the West Bank, 2002
(=

2L Recuperado el 20 de abril de 2024 de http://poica.org/2002/06/the-israeli-security-zones-make-up-45-25-
of-the-west-bank-including-158-israeli-settlements/
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Figura VII. Occupied West Bank: Increasing Fragmentacion por la Oficina de
Coordinacion de Asuntos Humanitarios de la ONU [OCHA] (2021)%.
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Esta discontinuidad geografica proporciona a Israel una forma de ejercer control absoluto
sobre los recursos y factores de produccion palestinos, como la tierra, el agua o la mano
de obra. Todo ello tiene un impacto inmenso en la economia. Por ejemplo, la division del
territorio causa un gran desplazamiento de refugiados internos, como ocurrié con los
asentamientos de Hebron, que causaron el desplazamiento del 43% de la poblacion
palestina (Roy, 2004). También ha supuesto la huida de gran parte de la poblacion joven,

creando un fenémeno de fuga de cerebros.

22 Recuperado el 20 de abril de 2024 de https://www.ochaopt.org/maps
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Por tanto, segun Roy (2004), mientras que perduren los problemas de pobreza, descenso
social, deterioro de la economia y crisis humanitaria, no se podra lograr una resolucion
pacifica al conflicto, ni se podra alcanzar un desarrollo socioecondémico del futuro Estado
palestino. La cuestion es, en definitiva, si una serie de cantones fracturados y aislados

entre si es realmente una "entidad" gobernable (Said, 1995).

La inviabilidad de un Estado palestino también se ve mermada por el hecho de que la
Autoridad Palestina, que se supone que es la expresion mas tangible de un futuro Estado
palestino, estd en una situacion econdmica y politicamente débil. Las donaciones
internacionales han disminuido sustancialmente, y la organizacidon cuenta con un déficit
presupuestario de unos 800 millones de dolares (Fondo Monetario Internacional, 2017).
Ademas, la division entre el gobierno de Fatah en Cisjordania y el de Hamas en Gaza
erosiona la legitimidad de los dirigentes palestinos y afiade alin més inestabilidad al
conflicto. Desde 2007, la AP no ha tenido un Parlamento funcionante, ni una oposicion

politica (Elgindy, 2018).

Sin embargo, este argumento puede ser rebatido seglin la perspectiva que se tome. Para
algunos, pese a que la situacion econdmica no es ideal, no es completamente inviable. A
modo de ejemplo, existen Estados con Productos Internos Brutos (PIB) mas bajos que los
de Palestina. De acuerdo con el Banco Mundial (2022), el PIB de Palestina antes de los
sucesos de 2023 estaba en torno a 19.11 billones, frente a otros Estados como Niger (13.9
billones), Chad (12.7 billones) o Laos (15.7 billones). Ademas, el indice de Desarrollo
Humano (IDH) en Palestina en 2022 fue de 0.728, lo cual esté relativamente bien situado
con respecto a otros Estados en via de desarrollo como la India (0.644), Bolivia (0.698)

o Etiopia (0.492)%.

5. El expansionismo y la cuestion de los asentamientos

El otro gran motivo por el cual muchos autores alegan que la solucién de dos Estados ha
fracasado es la cuestion de los asentamientos. El proyecto sionista se basa en la creacion

de una patria nacional para el pueblo judio en las tierras palestinas. El problema es que la

23 E1 IDH es un importante indicador del desarrollo humano que elabora cada afio Naciones Unidas y que

analiza la salud, la educacién y los ingresos. Datos obtenidos de Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Internacional (2022). Indice de Desarrollo Humano. Recuperado el 28 de abril de 2024 de
https://hdr.undp.org/data-center/human-development-index#/indicies/HDI
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patria historica a la que se refiere dicho proyecto incluye la totalidad de Jerusalén y
Cisjordania, o lo que los sionistas llaman Judea y Samaria, por ser la zona donde la
mayoria de los asentamientos judios estaban concentrados en tiempos antiguos (Miller,
2016). Por tanto, existe una incongruencia entre el Estado actual de Israel y la patria

histérica del pueblo judio, cuya recuperacion legitima a la lucha sionista (Miller, 2016).

Parte del movimiento sionista ha sido capaz de aceptar un compromiso y asumen la
existencia de un Estado israeli con las fronteras de 1967. Sin embargo, otra gran parte del
movimiento, sobre todo la asociada a partidos derechistas, no han sido capaces de superar
esta incongruencia y continuan defendiendo el derecho del pueblo judio a vivir en dichos
territorios, mostrandose por tanto en contra de una solucion de dos Estados. Entre los que
no aceptan renunciar a los territorios ocupados esta Netanyahu, el primer ministro actual
de Israel, que en septiembre de 2019 manifestd publicamente su intencion de anexar todo
el valle del rio Jorddn y mantener todos los asentamientos de Cisjordania, lo cual
supondria el 60% de Cisjordania, dejando el restante 40% como cantones aislados e

incomunicados. ;Qué Estado puede existir asi? (Munayyer, 2019).

De hecho, esta logica expansionista que ha caracterizado varios de los gobiernos israelies
desde 1967 (Miller, 2016) es la que explica que actualmente haya mas de 500,000
pobladores israelies viviendo en Cisjordania y Jerusalén Este (Munayyer, 2019). Y, segiin
el movimiento israeli de izquierdas Paz Ahora, Israel batio el afio pasado un récord en la
construccion de asentamientos, con al menos 12.855 viviendas de colonos aprobadas

desde enero de 2023 (Aljazeera, 2023a).

Dichos asentamientos han sido declarados ilegales por la Corte Internacional de Justicia
por vulnerar el derecho internacional y concretamente la Cuarta Convencion de Ginebra,
que explicitamente prohibe a los Estados colonizadores transferir su propia poblacion a
territorios ocupados. Sin embargo, a pesar de haberlos declarado ilegales, hay una gran
falta de voluntad de Occidente de luchar contra los mismos. No solo no ha cesado la
actividad de asentamientos, sino que ha pasado de 300.000 a mas de 500.000 desde 1993,
afio en el que Israel supuestamente se estaba comprometiendo a reconocer la existencia
de dos Estados. De hecho, segun la Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos
de Naciones Unidas (OHCHR), hay hasta 700,000 pobladores de asentamientos en
Cisjordania y Jerusalén Este (OHCHR, 2024).
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Por tanto, seglin autores como John Mearsheimer (2012), la solucion de dos Estados ya
no es una opcién viable puesto que las poblaciones de los asentamientos no renunciaran
a la propiedad en los Territorios Ocupados. Ademas, estos pobladores tienen derecho a
voto, y constituyen un bloque electoral de gran relevancia, teniendo una gran capacidad
de influenciar los resultados electorales. Segiin dicho autor, el “resultado mas probable
en ausencia de una solucién de dos Estados es que el Gran Israel se convertird en un
Estado de Apartheid en toda regla” y que incluso puede darse una situacion de “limpieza
étnica para que el Gran Israel tuviera una poblacién mayoritariamente judia”

(Mearsheimer, 2012).

Aunque la postura de Mearsheimer sea un poco extrema, tiene razon en sefialar que la
situacion actual de los asentamientos es tan extendida que dificulta la creacion de un
Estado palestino. Asi lo establecio un informe publicado por la Oficina de Coordinacion
de Asuntos Humanitarios de la ONU (OCHA) en julio de 2007, que reveld que “el ritmo
y la extension de las actividades de colonizacion israelies en Cisjordania y Jerusalén Este
han llegado a un nivel tal que la creacion de un Estado palestino auténticamente

independiente se ha convertido en una imposibilidad geofisica” (Hafez, 2009).

6. El giro nacionalista de la politica israeli

Durante las primeras tres décadas de su existencia, Israel estaba gobernada por la elite de
Mapai y su descendiente, el Partido Laboralista. En dicho movimiento, destacan figuras
como David Ben-Gurion, Golda Meir y Yitzhak Rabin, y su ideologia se identificaba con
la izquierda moderada, de orientacion socialdemocrata (Jewish Telegraphic Agency,
2005). Sin embargo, de acuerdo con Ribas Llad6 (2023), con la Guerra de los Seis Dias
de 1967 y la victoria israeli se empieza a producir una transicion hacia un gobierno mas
de derechas y el sionismo politico que habia caracterizado las Gltimas décadas comenzo

a mutar hacia un sionismo de corte religioso.

A mediados de los 70 aparece un nuevo partido conservador, Likud, que en poco tiempo
consiguid ganar sus primeras elecciones. Para mantener el poder, Ben Gurion empez6 a
formar acuerdos con partidos religiosos minoritarios de judios ortodoxos que defendian
la existencia de un Gran Israel, lo cual dio un papel muy importante a estos politicos
ultraconservadores (Ribas Llado, 2023). Asi, poco a poco, la Knesset se fue fragmentando
y empezaron a emerger formaciones politicas ultra religiosas y ultranacionalistas (Ribas

Lladé, 2023).
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La politica israeli en los afios siguientes se caracterizd por alteraciones de poder entre
coaliciones lideradas por los conservadores de Likud o los moderados del Laborismo. En
1996, Netanyahu gand las elecciones por primera vez, formando una coalicion de
derechas que, pese a mostrarse a favor de los Acuerdos de Oslo, continuaba llevando a
cabo una notable politica de asentamientos. A la vez, continuaban ganando influencias las
tendencias ultranacionalistas. De hecho, en 1995, Isaac Rabin fue asesinado por un
ultranacionalista judio que consideraba la solucion de dos Estados como una renuncia a
la herencia biblica del pueblo judio. Esta postura posteriormente fue apoyada por figuras

politicas oficiales como Itamar Ben Gvir y Bezalel Smotrich (Ribas Llado, 2023).

Desde finales de siglo XX, en Israel ha gobernado principalmente la derecha, que siempre
se ha mostrado mas fehaciente con el paradigma de dos Estados. De acuerdo con
Scheindlin (2021), la derecha de los afios 90 y 2000 aspiraba a detener el Proceso de Paz
de Oslo y evitar mas concesiones territoriales a los palestinos. Asi, cuando Ariel Sharon
retird los asentamientos de Israel de Gaza en 2005, la derecha se indign6é y comenzé a

defender activamente el derecho a la existencia de los asentamientos.

En los tltimos afios, gran parte de la derecha israeli ha tomado un giro hacia la extrema
derecha que es dificilmente compatible con la implementacion de dos Estados. Entre
algunos de los partidos de la extrema derecha encontramos al Partido Sionista Religioso,
que quiere que Israel se anexione Cisjordania y al partido Otzma Yehudit, cuyo lider a
menudo realiza comentarios anti-drabes (Berg, 2022). En las palabras de Rivlin,
expresidente de Israel, “los extremistas estan hablando demasiado alto, y todos estan
convencidos de que solo ellos mismos estan en el lado correcto. Es un didlogo entre

sordos y se estd volviendo més y mas serio” (Remnick, 2014).

Son varios los ejemplos que muestran la incompatibilidad de estos gobiernos de derecha
con la implementacion de la solucion de dos Estados. Por ejemplo, en 2018, la Knesset
aprob6 una propuesta segun la cual “cualquier decision que tome el Gobierno sobre un
cambio de estatus o cesion de cualquier porcion de la santa y disputada ciudad debera
contar con la aprobacion de 80 de los 120 diputados de la cdmara israeli” (Emergui, 2018).
En este mismo afio, se aprob¢ la Ley del Estado Nacion Judio, que establece que solo los
judios tienen derecho de autodeterminacion y que retira el estatus oficial del idioma arabe

(Ribas Llado, 2023).
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Asimismo, los miembros del actual gobierno de Netanyahu han declarado en varias
ocasiones la intencion de establecer un Gran Israel (Barnett, Brown, Lynch y Telhami,
2023). Es decir, hoy en dia se reconoce publica y abiertamente la oposicion a la creacion
de un Estado palestino (Elgindy, 2018). De hecho, Netanyahu ha escrito que “Israel no es
un Estado de todos sus ciudadanos, sino inicamente del pueblo judio” (Sanz, 2019) y su
ministro de seguridad, Ben-Gvir, ha declarado que “su derecho de moverse libremente
por Cisjordania es superior al de los arabes” (Aljazeera, 2023b). Israel también ha
establecido publicamente que Palestina podra ser solo una “entidad infra estatal” (Kurtzer,

citado por Bazelon, 2023).

Ademas, la ONG Amnistia Internacional ha expresado su preocupacion por una nueva
orden militar israeli que podria facilitar la expulsion de palestinos de Cisjordania. La
Orden Militar No. 1650 amplia la definicién del término "infiltrado" para incluir a toda
la persona presente en Cisjordania sin un permiso emitido por las autoridades israelies.
Esto da pie a posibles expulsiones o deportaciones de palestinos a la Franja de Gaza o a

terceros Estados, e incluso a posibles acusaciones criminales (Amnistia Internacional,

2010).

Pero, el acto que mas afecta a la viabilidad de los dos Estados es un acuerdo de coalicion
al que llegd Netanyahu con la extrema derecha en el cual uno de los puntos acordados era
el compromiso de llevar a cabo la anexion de Cisjordania (Staff, 2022). Desde entonces,
Israel ha continuado experimentando varios “declives democraticos”: el resurgimiento
del discurso de odio, la violencia de extremistas hacia los habitantes de Cisjordania, y la

falta de igualdad politica de los palestinos ciudadanos de Israel (Remnick, 2014).

Con un gobierno asi, existen pocas perspectivas de implementacion del paradigma de dos
Estados. Ademas, la alternativa politica (una coalicion politica liderada por el centro),
tampoco ofrece gran esperanza porque dependeria para su formacion de los partidos de

derecha que dificilmente aprobarian una retirada de los asentamientos (Scheindlin, 2021).

Por tanto, la conclusion a la que se llega es que la solucion de dos Estados depende de un
apoyo politico israeli que, aunque existia en la época en la que se conceptualizo el
paradigma, ya no existe en la actualidad. Netanyahu se ha mostrado contrario a la
implementaciéon de un Estado palestino y lleva estableciendo una politica de

mantenimiento del estatus quo durante la ultima década, a la vez que ha permitido el
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aumento de los asentamientos en Cisjordania®*. Con ello, est4 consiguiendo aumentar el
coste de cambiar el estatus quo y dificultar la implementacién de un futuro Estado

Palestino.

7. La ideologia sionista

Otro argumento muy reconocido es el que hace Ilan Pappe (2006), que explica que la
ideologia sionista es contraria a la existencia de un Estado palestino, y que, en
consecuencia, por muchos compromisos aparentes que haga Israel, la realidad es que la
misma esencia del Estado israeli va en contra de la existencia de Palestina. Veremos como

Pappe lo prueba a continuacion.

En su libro, “The Ethnic Cleansing of Palestine”, Ilan Pappe (2006) realiza un analisis
detallado de archivos publicos y diarios de politicos israelies para intentar probar que la
creacion de Israel se produjo a coste de los derechos fundamentales de los palestinos. De
acuerdo con su investigacion, los sionistas propusieron un plan para el 10 de marzo de
1948, el llamado “Plan Dalet”, que tenia como objetivo la limpieza étnica de Palestina.
Asi, cada unidad militar tenia asignada un pueblo o barrio al que desalojar (Pappe, 2006).
Efectivamente, mas de la mitad de la poblacion palestina de entonces, cerca de unas
800,000 personas, fueron expulsados, 531 pueblos demolidos y 11 barrios urbanos

vaciados (Pappe, 2006).

Pappe profundiza en las caracteristicas del sionismo en otro libro, "The Idea of Israel: A
History of Power and Knowledge" (2014) en el que explica que, en la narrativa oficial
sionista, los palestinos son considerados una amenaza para el regreso de los judios y por
ello son representados muy negativamente, con imagenes hostiles y a menudo siendo
calificados como “terroristas”. Este discurso se ha ido extendiendo poco a poco, de tal

manera que parte de la poblacion israeli lo considera ya un hecho indiscutible.

En definitiva, segun Pappe, la lucha por la supervivencia del Estado judio depende, por
un lado, de su capacidad para controlar la mayor parte de la Palestina historica y, por otro,
de su capacidad para reducir considerablemente el numero de palestinos que vivian en

ella (Pappe, 2013).

24 En 2022, 28,208 unidades se crearon en los territorios ocupados comparados con los 22,030 de 2021,
representando por tanto un incremento en los asentamientos del 30% (Agencia de la ONU para Refugiados
Palestinos, 2023).
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El profesor de universidad Marc Ellis explica, ademas, que el sionismo y judaismo ha
quedado vinculado a un militarismo hasta tal punto que uno no es posible sin el otro. Ellis
explica que “los aspectos coloniales e imperiales de la vida judia contemporanea estan
tan bien disimulados que los promotores del judaismo constantiniano ignoran en gran
medida lo que afirman, promueven y permiten. Por eso se ponen lividos ante la

descripcion de su propio poder como colonial e imperial” (Hafez, 2009).

En definitiva, la mayoria de las vertientes del sionismo niegan la existencia del pueblo
palestino. Por tanto, estos autores consideran necesario el desmantelamiento de la
ideologia sionista para alcanzar una solucion de dos Estados, lo cual dificilmente se va a
alcanzar, llevandolos a concluir que dicho paradigma nunca se llegara a materializar

(Abunimah, 2006).

8. El terrorismo palestino y la violencia politica

La lucha por la autodeterminacion del pueblo palestino ha estado muy marcada por la
violencia y el terrorismo. De hecho, los primeros indicios de violencia se retrotraen a las
primeras olas de inmigracion judia a principios del siglo XX. Como muestra de su
oposicion a la Declaracion de Balfour, los palestinos organizaron varias revueltas y

comenzaron a llevar a cabo ataques violentos hacia la poblacion judia (Alon, 1980).

Entre las distintas revueltas que se organizaron a inicios de siglo, cabe mencionar la
llamada Gran Revuelta Arabe de 1936 a 1939, en la cual miles de arabes se levantaron en
contra de las autoridades britanicas. Las revueltas comenzaron con una serie de actos
violentos de nacionalistas 4rabes, incluyendo el asesinato de dos judios y el ataque a
varios asentamientos, y terminaron con 5000 fatalidades arabes y 500 judias (Anglo-
American Committe of Inquiry, 1945). Fue el primero levantamiento organizado de los

palestinos, que iria seguido de muchos més a lo largo de la historia®®.

El terrorismo organizado como tal no surgié hasta finales de los 60, cuando se
comenzaron a llevar a cabo ataques contra civiles israelies, tanto dentro de Israel como
fuera (Slater, 2015). De hecho, la OLP surgi6 como un movimiento de resistencia
violenta, y algunas de las facciones que emergieron posteriormente de ella (ya sea de

forma disidente o manteniendo lazos) llevaron a cabo numerosos ataques terroristas a lo

%5 Los dos levantamientos mas significantes posteriores fueron la Primera y Segunda Intifada, ya explicadas
supra. La Primera Intifada caus6 la muerte de 271 israelies y 1400 palestinos y la Segunda Intifada causo
la muerte de 1083 israelies y 3179 palestinos (B’tselem, 2023).
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largo de los 60 y 70. Entre dichas facciones, muchas de los cuales son consideradas como
organizaciones terroristas por terceros Estados como EEUU?, encontramos a las
siguientes: el Frente Popular para la Liberacion de Palestina (FPLP)?’, el Frente
Democratico para la Liberacion de Palestina (DFLP)?, la Organizacién Septiembre

Negro y la Organizacién Abu Nidal (ANO)?°.

Son numerosos los ejemplos de atentados terroristas palestinos a lo largo de la historia.
Por ejemplo, en septiembre de 1970, unos miembros del FPLP secuestraron cuatro
aviones, los obligaron a aterrizar en un desierto remoto y, una vez que habian sido
evacuados, utilizaron explosivos para destruirlos. En total hubo 310 rehenes, 56 de los
cuales fueron retenidos hasta finales de mes a cambio de la liberacion de tres miembros
del FPLP que estaban detenidos en una prision suiza (Homeland Security Digital Library,

1970). Sin embargo, no hubo ninguna muerte.

Otro ejemplo fue la Masacre de Mnich de 1972, un atentado terrorista durante los Juegos
Olimpicos de Munich en el que unos miembros del grupo Septiembre Negro secuestraron
y asesinaron a 11 miembros del equipo olimpico israeli. Fue un ataque especialmente
relevante porque cambid la perspectiva de occidente con respecto al terrorismo. Al ser la
primera vez que se produjo un atentado con retransmision en directo, este ataque mostrd
el impacto e influencia que se podria llegar a tener mediante el uso del terrorismo

(Doubek, 2022).

Sin embargo, a partir de la década de 1980, Yasser Arafat y la OLP se alejaron
gradualmente de la idea de establecer un Estado palestino en la totalidad de la tierra y

comenzaron a aceptar la existencia del Estado de Israel. Finalmente, en noviembre de

%6 Para ver la lista de Organizaciones Terroristas del Gobierno de Estados Unidos ver: US Department of
State (s.f). Foreign Terrorist Organizations. Recuperado de https://www.state.gov/foreign-terrorist-
organizations/

27 Es una organizacion de caracter secular y marxista-leninista creada por Ahmad Jibril en 1968 y asociada
con la OLP. Junto con otras organizaciones de “resistencia armada”, experimento6 con estrategias terroristas
a lo largo de los 70 y que se llegd a convertir en la segunda faccidon mas importante de la OLP, después de
Fatah. A lo largo de los 60 y los 70 llevaron a cabo cientos de ataques terroristas y, tras unos afios de
inactividad, retomaron los ataques terroristas a principios del siglo XXI (Council on Foreign Relations,
2005).

28 QOtra organizacion de caracter leninista-maoista creada por Nayef Hawatmeh en 1969 y asociada con la
OLP. Es una organizacion muy critica con los Acuerdos de Oslo. Entre los diversos ataques terroristas que
ha llevado a cabo, cabe mencionar el ataque en la ciudad de Ma’alot que causo6 la muerte de 25 ciudadanos
israeli (Council on Foreign Relations, 2005).

29 También conocida como el Consejo Revolucionario de Fatah, fue una organizacion terrorista que llevo a
cabo numerosos ataques a civiles israelies a lo largo de los 80. Fue creada por Sabri al Banna mediante una
escision de la faccion Fatah de la OLP en 1974 y lleg6 a ser considerada como la organizacion terrorista
mas peligrosa del mundo, matando a mas de 300 personas en mas de 20 paises. Lleva inactiva desde la
muerte de su lider en 2002 (Council on Foreign Relations, 2009).
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1988, Arafat y la OLP acordaron publica y oficialmente poner fin al terrorismo y

comprometerse con solucion politica de dos Estados (Slater, 2015).

Pese a este compromiso, a finales de los 80 comienza a darse un nuevo tipo de violencia
palestina: los ataques suicidas. Desde entonces, se han llevado a cabo cientos de ataques
suicidas en Israel. Entre ellos cabe mencionar el ataque de Beit Lid, en el que unos
terroristas suicidas musulmanes desentonaron varias bombas en una parada de autobus
llena de soldados israelies, matando a 19 personas, e hiriendo a 61 (Haberman, 1995).Y,
tan solo entre el afio 2000 y el 2003 se llevaron a cabo 103 ataques suicidas en Israel,

causando un total de 440 muertes y 3076 heridos (Harrison, 2006).

A finales de siglo, surgieron nuevos grupos militantes en Palestina, calificados como
grupos terroristas por la comunidad internacional y en concreto por el Departamento de
Estado del gobierno estadounidense. Entre ellos esta la Yihad Islamica Palestina (YIP),
una organizacidon nacionalista islamica palestina que se opone violentamente a la
existencia de Israel y que se niega a participar en procesos politicos o diplomaticos, ni a
tener relacion con la AP o la OLP. Esta organizacion ha llevado a cabo numerosos ataques

suicidas en Israel a lo largo de la historia (Fletcher, 2008).

Ademas, desde 2006, la Franja de Gaza estd controlada por Hamas, que es tanto un grupo
armado como un partido politico, y cuyo objetivo ultimo es crear un Estado palestino
regido por la ley islamica. Hamas se opone a la existencia de Israel y por ello ha llevado
a cabo varios actos de violencia contra sus ciudadanos. El Gltimo y mds grave de todos
ellos fue el atentado del 7 de octubre de 2023, que provocd la muerte de mas de 1.200
personas. Gobiernos como los de EEUU, Israel, Japon y la UE han designado a Hamas

organizacion terrorista (Robinson, 2024).

9. El descenso del apoyo publico a la solucion de dos Estados

En los ultimos afios, ha habido un descenso del apoyo publico a la solucion de los dos
Estados. De acuerdo con un estudio realizado por Pew Research Center (2023), los
israelies se han vuelto més escépticos con respecto a la solucion de dos Estados. Asi,
segun dicha encuesta, solo el 35% de los israelies creen que es posible una coexistencia
pacifica de un Estado israeli y un Estado palestino, lo cual representa un descenso de 9
puntos porcentuales desde 2017 y 15 desde 2013. El descenso es especialmente

pronunciado entre los ciudadanos arabes de Israel, con una disminucion de 33 puntos
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porcentuales con respecto a 2013, y los ciudadanos judios de derecha, entre los cuales

solo el 14% confian en la coexistencia pacifica de ambos Estados (ver Figura VIII).

Figura VIII: Israelis have grown more skeptical of a two State Solution por Pew Research

Center (2023).
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Con respecto al apoyo palestino, una encuesta de Gallup del 2023 concluy6 que solo el
24% de los palestinos de Cisjordania, Gaza y Jerusalén Este apoyaban la solucion de dos
Estados, representando un descenso de 35 puntos porcentuales con respecto a 2012. El

descenso es especialmente pronunciado entre los palestinos jovenes (Loschky, 2023).

Otra encuesta, realizada por el Centro Palestino de Politica y Estudio Estadistico (2023)
sobre la implementacion de los Acuerdos de Oslo lleg6 a las siguientes conclusiones: el
76% de palestinos cree que Israel no aplica los Acuerdos de Oslo y el 49% cree que es la
Autoridad Palestina la que no aplica los Acuerdos de Oslo. Ademas, el 68% dice que los
Acuerdos de Oslo han perjudicado los intereses nacionales palestinos y el 63% apoya el

abandono de estos (ver Figura IX).

30 Recuperado el 20 de abril de 2024 de Two-State Solution? Israelis have grown more skeptical | Pew
Research Center
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Figura IX. Apoyo u oposicion al abandono de la Autoridad Palestina de los Acuerdos de

Oslo por Centro Palestino de Politica y Estudio Estadistico (2023)%L.
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También se ha producido un aumento del apoyo a soluciones alternativas, como la del
Estado binacional, puesto que se esta produciendo un cambio de enfoque de la obtencion
de un Estado independiente a la obtencion de derechos igualitarios en un Estado
binacional (Elgindy, 2018). En una encuesta realizada por Jerusalem Media and
Communications Center (2010), se concluyo que el 33.8% de los palestinos apoyaban la

idea de un Estado binacional (ver Figura X).

Figura X. Support towards the One State Solution por Jerusalem Media and

Communications Center (2010)%2.

Q2. Some believe that a two-state formula is the favored solution for the Israeli —Palestinian
conflict, while others believe that historic Palestine cannot be divided and thus the favored
solution is a bi-national state on all of Palestine where Palestinians and Israelis enjoy equal
representation and rights. Which of these solutions de you prefer?

Total West Bank Gaza
n= 1198 n= 748 n= 450

Two-state solution : an Israeli and a Palestinian 43.9 48.1 36.9
State
Bi-national state on all of historic Palestine 338 297 40.7
Palestinian State * 9.8 6.8 149
Islamic State * 0.8 1.3 0.0
Others 0.8 0.7 1.1
No solution 8.2 10.7 4.0
[ don’t know 1.7 1.7 1.6
No answer 1.0 1.0 0.8

* These answers were not included as part of the options read to the interviewee

31 Recuperado el 20 de abril de 2024 de https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/09/UAE_Israel-
treaty-signed-FINAL-15-Sept-2020-508.pdf
32 Recuperado el 20 de abril de 2024 de www.state.ghttps
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VIIL. DISCUSION Y PROPUESTAS

En definitiva, y como establece el politologo Moshé Behar (2011), el paradigma de dos
Estados parece cada vez mas alejado de la dindmica real que esta transcurriendo sobre el
terreno en Israel/Palestina. Segun el analisis de Behar, el unico proceso que parece estar
ocurriendo en la practica es la consolidacion del control permanente israeli sobre los

territorios ocupados.

A lo largo de este analisis, se han identificado una serie de motivos especialmente
recurrentes entre la literatura actual que explican la falta de implementacion del
paradigma de dos Estados. Como consecuencia de todos estos fallos y problemas, se
concluye que el Proceso de Paz de Oslo ha fracasado, puesto que sigue sin haberse
implementado mas de 30 afios después de su establecimiento. Sin embargo, este trabajo
defiende que la logica que subyace al paradigma de dos Estados sigue siendo vélida,
puesto que es la mas practica y realista y porque no existe un apoyo nacional ni

internacional hacia las alternativas actuales (Unger, 2002).

Ahora bien, para que el paradigma de dos Estados se implemente en la practica, es
necesario resolver al menos algunos de los problemas que dificultan su implementacién.
Es poco realista intentar abordarlos todos, sobre todo si se tiene en cuenta que los cambios
de este nivel normalmente vienen impuestos “desde arriba” y las incongruencias se
resuelven después, pero al menos algunos de ellos se han de abordar, y para ello se

realizardn a continuacion algunas propuestas de mejora.

Antes de exponer dichas propuestas, se han de identificar cudles son los problemas mas
imperantes entre los mencionados anteriormente. De todos los problemas expuestos en el
analisis de este trabajo, los mas significantes son los relativas a la voluntad de las partes.
Es decir, la violencia palestina, la ideologia sionista, la cuestion de los asentamientos y el
giro nacionalista de la politica israeli. Como bien explica Hassan, siempre que alguna de
las partes esté abiertamente opuesta a los dos Estados, esta solucion nunca va a llegar a
implementarse (Hassan, 2018), y dichos problemas son un reflejo de esta oposicion de las
partes. Por tanto, es ahi donde han de enfocarse los esfuerzos de resolucion: en modificar
las voluntades y el compromiso de las partes en cuestion. A continuacion, se sintetizan
una serie de propuestas que pueden ser un buen punto de partida para abordar dichos

fallos.
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1. Apertura de nuevas negociaciones con mayor concrecion de asuntos sensibles

En primer lugar, se considera necesario la reapertura de negociaciones para un nuevo
proceso de particion. Estas han de abordar las incongruencias de Oslo y superar sus fallos,
asi como detallar en mayor medida el contenido de los asuntos sensibles que no se
regularon (Jerusalén, refugiados, asentamientos, etc.). Con ello, se podran empezar a
abordar algunos de los problemas identificados en la seccion anterior, como la necesidad

de seguridad de Israel y la cuestion de los asentamientos.

Como punto de partida para las futuras negociaciones, este trabajo apoya que se parta de
lo negociado en los Acuerdos de Ginebra de 2003 que, como ya se explico supra, fue el
resultado de una serie de negociaciones no oficiales entre representantes israelies y
palestinos y es considerado como el “borrador mas detallado alcanzado por politicos
palestinos e israelies (Behar y Warschawski, 2003). A continuacién, se expondran
brevemente algunas de sus propuestas, y se sugiere que los futuros equipos de
negociacion las tengan muy presentes en la siguiente ronda de negociaciones, que debera

aspirar a establecer un régimen permanente, y no uno transitorio como el de Oslo.

- Reconocimiento de iure del Estado palestino: Las negociaciones futuras han de
partir de un reconocimiento de iure del Estado palestino, es decir, se ha de
reconocer la soberania de la nacion palestina sobre los territorios del futuro Estado
palestino y ha de recibir reconocimiento y legitimidad de la comunidad
internacional basadas en el Derecho Internacional Publico. Una mera particién de
facto no logra resolver el conflicto, lo cual ha quedado mas que en evidencia por
los sucesos posteriores a Oslo, en el que no se producia dicho reconocimiento de

iure.

- Los asentamientos: Con respecto a los asentamientos, el Acuerdo de Ginebra
plante6 que las fronteras del Estado de Israel incluyeran los asentamientos
fronterizos que actualmente se encuentran mas alla de la Linea Verde y los barrios
judios de Jerusalén Este (Behar y Warschawski, 2003). Es decir, los més de
500.000 israelies que viven en asentamientos permaneceran en sus comunidades
y seran incluidos dentro de las fronteras del Estado de Israel. A cambio, los
palestinos deberan recibir una compensacion territorial equivalente en tamafio por
parte de Israel. Es decir, lo que se plantea son modificaciones basadas en una

proporcion 1:1, y asi se establece en el articulo 4 del Acuerdo de Ginebra (2003).
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Otros aspectos que menciona dicho articulo son la creacion de una “Comisioén
técnica de fronteras”, con representantes de ambas partes, que ayude a delimitar
la demarcacion técnica de las fronteras y la existencia de un pasaje que una
Cisjordania y la Franja de Gaza que, aunque esté¢ bajo soberania israeli, sea
administrado por Palestina para garantizar el movimiento libre entre ambos

territorios (articulo 4.6 del Acuerdo de Ginebra).

La seguridad: Con respecto a la seguridad, el Acuerdo de Ginebra propone la
cooperacion de ambos Estados en temas de seguridad mediante la creacion de un
Comité¢ Conjunto de Seguridad que se una mensualmente para garantizar la
seguridad regional (articulo 5.1 del Acuerdo de Ginebra). También se propone la
creacion de una Palestina no-militarizada con una fuerte limitacion en la creacion
y utilizacion de armas. Asi, s0lo la Fuerza de Seguridad Palestina tendra
legitimidad de llevar armas y debera de mantener el control de fronteras, llevar a
cabo tareas de inteligencia y prevenir el terrorismo, entre otras tareas (articulo 5.3
del Acuerdo de Ginebra). Por ultimo, se plantea la creacion de una Fuerza
Multinacional para proporcionar garantias de seguridad a las partes, actuar como
elemento disuasorio y supervisar la aplicacion de las disposiciones pertinentes del

presente Acuerdo.

Jerusalén: En cuanto al asunto de Jerusalén, el Acuerdo de Ginebra dedica un
extenso articulo a ello (Articulo 6). En ¢l se establece que Jerusalén quedara
dividida en dos zonas y cada una constituira la capital de su respectivo Estado.
Con respecto al Haram, se establece la creacion de un “grupo internacional” que
garantice la seguridad de la zona y supervise la administracion de la zona, que
estara bajo administracion palestina. Ademas, se debera permitir acceso libre a los
judios. Tampoco se permiten excavaciones o construcciones salvo que sean
aprobadas por ambas partes. Con respecto al muro, este sera de soberania israeli.
Debido a la limitacion de extension de este trabajo, no se analizara en detalle todo
lo relativo al estatus de Jerusalén, que se encuentra ampliamente regulado en el
Acuerdo de Ginebra, incluyendo normas sobre la libertad de movimiento en el
casco antiguo, la policia, las armas, la coordinacion municipal y la delimitacion

de fronteras (Articulo 6 del Acuerdo de Ginebra).
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- Los refugiados: Por ultimo, con respecto al tema de los refugiados, la base para
la resolucion del problema de refugiados palestinos son la Resolucion 194 de la
Asamblea General, la Resolucion 242 del Consejo de Seguridad y la Iniciativa de
Paz Arabe. A raiz de lo establecido en dichas resoluciones han surgido varias
propuestas. Entre ellas, la del Acuerdo de Ginebra, que propone que los refugiados
elijan su “Lugar de Residencia Permanente” entre los siguientes lugares: el Estado
de Palestina, las areas de Israel que sean transmitidas a Palestina en los
“intercambios de tierra”, terceros paises, el Estado de Israel y sus paises de
acogida actuales. Todos ellos, ademas, tendran derecho a una compensacion por
la pérdida de su propiedad privada y compensacion por el Estatuto de refugiado
al que han sido sometidos durante décadas. Es decir, las ideas que se plantean son:
la compensacion e integracion de los refugiados en los Estados donde residen
actualmente, la ayuda para que se asienten en otros lugares, o el retorno al nuevo

Estado de Palestina.

2. Instauracion de cambios en las élites politicas gobernantes

Se necesita un nuevo liderazgo y una mayor voluntad y compromiso politico con la
solucion de dos Estados en ambos lados. Es decir, tanto el pueblo palestino como el israeli
han de encontrar nuevos liderazgos una vez que termine el conflicto armado (Sherwood,
2023). Con ello, se espera poder abordar los problemas del giro nacionalista extremo de

la politica israeli y la violencia y el terrorismo palestino.

Como explica Tir (2005), la clave para evitar futuros conflictos armados es que se
disminuyan los incentivos de las élites politicas de reanudar enfrentamientos o de pedir
un cambio de fronteras. Es decir, se ha de disminuir los incentivos para usar la fuerza,
para lo cual es esencial un liderazgo politico estable y democratico. Para instaurar este
cambio, es necesario que se lleven a cabo nuevas elecciones, pero también es necesario
que el electorado vote sabiendo que un mantenimiento de las élites actuales supone un

mantenimiento del estatus quo, y por ende de la violencia y de las altas tasas de muerte.

Con respecto al bando palestino, la Autoridad Palestina, dirigida por Mahmoud Abbas, es
considerada como ineficaz y carece de apoyo y credibilidad entre la opinion publica
nacional y global. Ademas, Abbas tiene 87 afios y lleva siendo presidente durante casi 19
afos, pese a que el mandato deberia de haber durado tan solo 4. Sin embargo, su inico

sucesor realista es Marwan Barghouti, un activista politico perteneciente a Fatah que lleva
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21 afios encarcelado en Israel, cumpliendo cinco cadenas perpetuas por asesinato

(Sherwood, 2023).

Ahora bien, la voluntad de cambio existe, y asi lo demuestra la encuesta realizada por el
Centro Palestino de Politica y Estudio Estadistico (2023) que concluyé que el 87% de la
poblacion palestina cree que existe corrupcion en las instituciones de la AP y el 72% cree

que existe corrupcion en las instituciones controladas por Hamas.

En este sentido, pueden ser utiles los consejos del Profesor As’ad Ghanem (Universidad
de Haifa), que habla de una serie de consejos para modificar el liderazgo palestino. Para
empezar, se necesita que los objetivos palestinos sean claros y coherentes para unificar a
los palestinos. En segundo lugar, se ha de intentar de erradicar la creencia de que la
resistencia armada sea eficaz. Y, en tercer lugar, se defiende diversificar las figuras
politicas mediante distintas fuentes de poder, politicas, econémicas y culturales. Otras
aportaciones interesantes son las de Tawil (2009), que recomienda que se descentralice el
poder que actualmente tiene la figura de Arafat, se desmantelen las redes clientelistas, se

instaure un sistema mas liberal y democratico y se acabe la corrupcion.

Con respecto a la parte israeli, deberia de darse una reconfiguracion de la izquierda de
manera mas unificada. Como ya se ha expuesto el Partido Laborista y el Partido del
Centro se inclinan mas por la solucion de dos Estados y la derecha se inclina por una
“Gran Israel”. Por tanto, si se quiere revivir al paradigma de dos Estados, es necesario
revivir primero la izquierda israeli, que al menos creia en el derecho de los palestinos a

la autodeterminacion y en su derecho a una soberania limitada.

3. Mayor compromiso internacional

En tercer lugar, este trabajo aboga por la importancia de que la comunidad internacional,
y sobre todo las superpotencias que tradicionalmente han estado involucradas en este
conflicto, muestren un compromiso real y lleven a cabo una intervencidon efectiva que
garantice la implementacion de lo acordado. Como explica Kaufmann (1998), para que
una particion sea efectiva, es imprescindible que se produzca una intervencion de
terceros. Es decir, es de vital importancia que la comunidad internacional haga un

esfuerzo real de llevar a cabo la implementacion de los dos Estados.

(Y cudles son las instancias en las que deberia de intervenir la comunidad internacional?

Lo que se recomienda es la implementacion de un mecanismo de intervencion de terceros
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Estados para la supervision de lo negociado y acordado en los Tratados Internacionales.
Si la comunidad internacional y, sobre todo, Estados Unidos interviniera en el conflicto
para asegurar que las partes cumplen con lo acordado, se podria compensar los fallos de
implementacién. En otras palabras, sin la presion internacional o la intervencidon
americana, el gobierno Israel tiene pocos incentivos para retirar los mas de 150,000 mil
pobladores de Cisjordania y los 450,000 de Jerusalén y el gobierno palestino tiene pocos
incentivos para acabar con los movimientos terroristas (Elginidy, 2018). Ademas, la
presencia de una fuerza multinacional podria ayudar a evitar malentendidos y una

escalada involuntaria.

Sin embargo, la posibilidad de que esto ocurra es baja, sobre todo con respecto a EE. UU.,
que estd a punto de llevar a cabo nuevas elecciones. En el caso de que gane Biden, es
poco probable que se produzca un cambio sustantivo, y si gana Trump, la posibilidad de
reactivar la solucion de dos Estados son casi nulas, si se tiene en cuenta el planteamiento
surrealista que realizd éste durante su ultima presidencia. En definitiva, en Washington,
el respaldo a la solucién de dos Estados ya no es algo que cuente con un consenso

bipartidista (Elgindy, 2018).

Por su parte, la UE ya ha establecido que esta preparada para revivir un proceso politico
basado en la solucion de dos Estados y ha hecho referencia a una posible conferencia
dentro de los 6 meses posteriores a la guerra (Sherwood, 2023). Josep Borrell, el alto
representante de la politica exterior europea, ha declarado que la solucion de dos Estados
sigue siendo la opcidon mas viable y por tanto todos los esfuerzos deben estar dirigidos a
su efectiva implementacion. Sin embargo, lo que plantea es una version renovada del
paradigma de dos Estados formulada, en la cual se prioriza la participacion internacional
en las futuras negociaciones (EFE, 2024). Este trabajo aboga por que se desarrolle e
investigue dicha propuesta, puesto que, como se acaba de exponer, se confia en que la

clave en la implementacion de negociaciones es la presencia internacional.

4. Otras alternativas

Ante la imposibilidad de llevar a cabo estos cambios necesarios, se plantea la posibilidad
de considerar, o al menos empezar a explorar, otras alternativas. En este apartado, se
exploraran algunas de ellas para ver brevemente su utilidad ante la imposibilidad de

superar los fallos de los dos Estados.
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Un Estado para dos Naciones. La opcidon que mas arraigo tiene es la de un Estado
para dos naciones. En el documento de Thud titulado “Palestina: Un Estado
Binacional”, escrito por Buber, Magnus y Smilansky (1946), se presenta de forma
clara lo que significa un Estado Binacional. Asi, se defendia la union de judios y
arabes en una Palestina binacional basada en la paridad de los dos pueblos. Ambas
naciones tendrian igual libertad e independencia, igual participacion en el

gobierno e igualdad de representacion (Farsakh, 2021).

En pocas palabras, lo que este paradigma plantea es que el conflicto palestino-
israeli nunca fue una lucha entre dos grupos nacionales por sus respectivos
derechos de autodeterminacion, sino una lucha por poner fin al colonialismo y
alcanzar la liberacion politica del pueblo palestino, asi como el deseo de
reconfigurar las relaciones entre nacion, Estado y soberania. Seglin los defensores
del paradigma de un Estado, el derecho a la autodeterminaciéon no puede
protegerse dentro de los limites de una estricta comprension territorial de la
soberania ni dentro de los confines de un estado etno-nacional, sino que se ha de
transcender la dinamica de Estado-naciéon mediante la proposicion de un Estado

unico, ya sea unitario o federal, en el que convivan ambas naciones.

Por tanto, lo que proponen los defensores del paradigma de un Estado es
establecer un arreglo constitucional que desvincule los conceptos de nacion y
Estado, y de soberania y territorio. Este puede darse mediante tres configuraciones
politica: un Estado unitario democratico (one person, one vote), un Estado unitario
binacional o un Estado federal binacional (Farsakh, 2021). Todos comparten un
aspecto: la redefinicion de las relaciones de soberania, nacion y Estado, conceptos

ya explicados en el apartado III de esta investigacion (Farsakh, 2021).

Una confederacion con dos Estados. Hiba Husseini, una abogada palestina,
junto con Beilin, han propuesto la formacion de una confederacion de dos Estados
soberanos®. La premisa basica de esta propuesta es la idea de que se puede dividir

la soberania sin tener que dividir el territorio (Elgindy, 2018). Segtn este plan,

33 Otras propuestas similares han sido la de la Iniciativa Regional Creativa Palestino-israeli o el proyecto
“Two States, One Homeland”, que se basan en la creacion de fronteras abiertas en las que los ciudadanos
pueden disfrutar de libertad de movimiento, residencia y condiciones iguales. Ver ISCRI (2014) Two States
in One Space: A New Proposed Framework for Resolving the Israeli-Palestinian Conflict. (Jerusalem:
IPCRI). Recuperado de https://issuu.com/ipcri/docs/two_states in_one space
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algunos de los asentamientos judios cerca de la linea divisoria anterior a 1967,
serian anexados por Israel, y aquellos asentamientos mds remotos tendran la
opcion de o bien reestablecerse en Israel o permanecer en Palestina como israelies
con residencia. Jerusalén seria una “ciudad abierta” administrada por ambas
naciones y existirian corredores que conectaran Gaza y Cisjordania (Sherwood,

2023).

Ahora bien, aunque la opcion de un Estado para dos naciones puede ser ideal desde un
punto de vista kantiano, la oposicion israeli (puesto que se niegan a aceptar un Estado en
el que su poblacion seria superada por la palestina) hace que, por el momento, sea poco
viable en la préctica (Elgindy, 2018). Por su parte, los paradigmas basados en una
Confederacion tienen la ventaja de que permiten a ambos pueblos ejercer la
autodeterminacion sin separacion fisica o territorial, pero presenta obstaculos
significantes, como por ejemplo como gestionar la seguridad, puesto que requeriria de un

altisimo nivel de cooperacion.

Por tanto, el valor real de estos paradigmas no radica en su posibilidad de ser
implementados, sino en el hecho de que ofrecen nuevas formas de pensar sobre los dos
Estados, ampliando asi las posibles estrategias de negociacion para ambas partes
(Elgindy, 2018). Sobre todo, ofrecen nuevas concepciones sobre ideas esenciales en la
configuracion de una solucion para Israel y Palestina como la soberania, la nacion y el
Estado. Lo que proponen es establecer un arreglo constitucional que desvincule los
conceptos de nacidon y Estado, y de soberania y territorio. Asi, entienden al Estado como
una entidad juridica responsable de proteger los derechos de sus ciudadanos, tanto
individuales como colectivos, independientemente de su identidad nacional (Farsakh,

2021).

La otra gran ventaja de las soluciones alternativas, sobre todo la de un Estado Binacional,
es que es una situacion tan poco deseable para Israel, que puede empujar al gobierno a
dar pasos hacia los dos Estados con tal de evitar que se materialice un Estado binacional
de facto. Como explican Rumley y Tibon (2015), el deseo de Israel de no reconocer a los
Palestinos como ciudadanos ni concederles derechos igualitarios es superior a su deseo
de no concederles tierras, y por tanto la propia “amenaza” de un Estado binacional de
facto podra servir de acelerador de los dos Estados. En sus palabras “sélo cuando los
israelies reconozcan que el estatus quo no puede mantenerse indefinidamente y solo
cuando los palestinos comiencen a luchar por algo que los israelies aprecian alin mas que
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Cisjordania -el control sobre el propio Israel como Estado judio-, serd cuando Israel

empiece a ver la solucion de los dos Estados como la opcién menos mala”.

VIII. CONCLUSIONES

Primera. Durante los ultimos 70 arios, el Proceso de Paz entre Israel y Palestina se ha
basado en la creacion de dos Estados independientes que convivirian uno al lado del
otro. Los Acuerdos de Oslo indirectamente reconocieron el derecho palestino al
autogobierno en Cisjordania y Gaza y, aunque no se establecid nunca de forma explicita,
se entendia que el objetivo final de este proceso era el establecimiento de un Estado
palestino en los territorios ocupados, con un liderazgo palestino. Asi se desprende de las

negociaciones internacionales y de la Hoja de Ruta para la Paz de 2003.

Segunda. Sin embargo, el modelo de dos Estados padece una serie de problemas que
dificultan su materializacion. De todos ellos, existen algunos especialmente recurrentes
entre los académicos del siglo XX y XXI: los fallos tedricos de una particion, los fallos
inherentes a los Acuerdos de Oslo (que dejaban demasiados aspectos sin definir y no
solucionaban los deseos de los palestinos), la inviabilidad de una Palestina independiente
(puesto que los cierres y la fragmentacion de los territorios ocupados han dafiado la
economia), el expansionismo sionista (la presencia de méas de medio millon de pobladores
en los asentamientos y la dificultad de su eventual retirada), la ideologia sionista (que es
inherentemente contraria a la existencia de un Estado palestino), el terrorismo palestino
(que se muestra abiertamente en contra de la existencia de un Estado israeli), el
resurgimiento de una derecha radical en Israel (que no reconoce la existencia presente ni
futura de un Estado palestino y reclama la totalidad de Cisjordania como parte de Israel)
y la falta de apoyo publico al paradigma (puesto que los propios palestinos e israelies

estan dejando de confiar en dicha solucion).

Tercera. Ante la presencia de todos estos fallos cabe concluir que, aunque la solucion de
dos Estados sigue siendo teoricamente viable, la particion tal y como se configuro en los
Acuerdos de Oslo ha fracasado. Es decir, los pilares del modelo clasico de dos Estados
han colapsado, y por tanto es necesario una reconfiguracion que permitia a este paradigma
revivir con un nuevo formato y abordando los fallos que causaron su colapso. En todo
caso, el Estado que se concedera a los palestinos no seré el que han exigido durante las

dos ultimas décadas ni el que se creia posible en la época de Oslo. Por ejemplo, en lugar
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de seguir las fronteras de 1967, lo mas probable es que se produzcan intercambios de
tierra que permitan a la poblacién de los asentamientos quedarse y que la didspora
palestina no pueda volver a sus hogares de origen, sino a un nuevo Estado de Palestina

con unas fronteras diferentes a las que dejaron atras en 1948.

Cuarta. Debido a la imposibilidad de abordar todos los problemas analizados, hay que
identificar cudles son los que mas peso tienen y poner el enfoque en su resolucion. Asi,
los problemas que mas peso tienen son la voluntad politica de las partes y de la comunidad
internacional, puesto que, sin un compromiso y voluntad de las partes, la solucion nunca
se va a llegar a implementar. Ni el gobierno israeli actual, ni los representantes palestinos,
sobre todo Hamas, estan dispuestos a negociar sobre el paradigma de dos Estados,
llevando a la necesidad de instaurar cambios politicos que garanticen una transformacion

en las voluntades politicas de las partes.

Quinta. Para afirmar que el paradigma de dos Estados no “ha fracasado”, es necesario
una serie de cambios tanto a nivel nacional como internacional. En concreto, es necesario
la reapertura de negociaciones, puesto que la solucion de los dos Estados queda vacia si
no va acompanada de soluciones realistas. Por ello, se ha propuesto que las negociaciones
partan de lo acordado en los Acuerdos de Ginebra. Ademds, serd necesario un
compromiso real de las partes y de la comunidad internacional, para lo cual sera necesario
un cambio de liderazgo hacia posturas mas moderadas mediante elecciones libres y

supervisadas y un compromiso real con la formulacion de negociaciones.

Sexta. Por ultimo, han comenzado a surgir alternativas que cada vez reciben mds apoyo
popular y académico. Entre las soluciones posibles se han explorado: la solucién de un
Estado con dos naciones y la solucion de una confederacion de dos Estados. Aunque la
opcion de un Estado para dos naciones puede ser ideal desde un punto de vista kantiano,
y aunque la opcion de la confederacion ayuda a superar varios problemas, siguen siendo
opciones con poco respaldo internacional y mucha oposicion interna, lo cual las hace
poco viables en la actualidad. Sin embargo, ofrecen nuevas formas de pensar sobre los
dos Estados. Por ello, y pese al andlisis exhaustivo realizado en esta investigacion, se
vislumbra una agenda de investigacion futura sobre nuevos paradigmas de solucion,

estrategias diplomaticas y medidas de construccion de confianza entre las partes.
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