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I. INTRODUCCION

1. OBJETO DEL TFG E INTERES EN EL TEMA ESCOGIDO

El presente Trabajo Fin de Grado (en lo sucesivo, TFQG) tiene por objeto la elaboracion
de un dictamen juridico en relacidon con los asuntos que plantean los antecedentes de
hecho que se reproducen a continuacion. En el TFG se dara respuesta a las cuestiones

juridico-tributarias planteadas por la consultante.

Como se verd en el siguiente apartado, se trata de un caso intimamente relacionado
con el régimen de trabajadores desplazados o “impatriados”. Este se ha visto sometido a
una reforma impulsada por la Ley 28/2022, de 21 de diciembre de fomento del ecosistema
de las empresas emergentes!, mas conocida como Ley de Startups. A través de esta
modificacion, se ha establecido un régimen fiscal que puede llegar a resultar mas atractivo
para nuevos emprendedores y trabajadores del sector de la innovacién y la tecnologia,
pues se flexibiliza la posibilidad de optar a €I, asi como podria a llegar resultar mas
favorable que el régimen general del IRPF en términos impositivos y de optimizacion
fiscal. La reforma de este régimen permite elaborar un TFG innovador en forma de
dictamen practico y de absoluta actualidad, pues se trata de una nueva legislacion que, al
haber sido aprobada en el mes de diciembre de 2022, no ha tenido el bagaje suficiente
para que haya bibliografia, doctrina administrativa y jurisprudencia extensas que hablen

de ello.

Igualmente, trata el tan discutido tema de la residencia fiscal, el cual ha sido
ultimamente muy discutido a raiz de una sentencia del Tribunal Supremo que ha dado una

nueva vision sobre este asunto tan relevante desde el punto de vista juridico-tributario.

Con todo ello, estos dos temas han mostrado un gran interés debido a su gran
relevancia actual y, sobre todo, la novedad que han supuesto, lo que hard que este TFG
aporte un punto de vista y recoja informacién y doctrina que, verdaderamente, sean utiles

para el mundo académico.

! Ley 28/2022, de 21 de diciembre, de fomento del ecosistema de empresas emergentes (BOE 22 de
diciembre de 2022).



1.1.Antecedentes de hecho

Comparece ante usted la Sra. Artemisa Gordon, asesora financiera, de nacionalidad
espafiola, casada y sin hijos. D* Artemisa fue residente fiscal en Espafia hasta 2015, afio
en el que se traslado a vivir a EE. UU. para desarrollar su carrera profesional en un fondo
de inversion en Chicago. En este pais ha presentado las declaraciones de impuestos
correspondientes al Individual Income Tax durante los afios 2015 a 2022. En esos afios
contrajo matrimonio con el Sr. Gordon, con quien vive en Chicago en una vivienda

propiedad de ambos con un valor aproximado de 600.000 euros.

En 2023 D* Artemisa ha sido invitada a participar en un nuevo proyecto empresarial
en Espafia como administradora del mismo. Se trata de una nueva sociedad an6nima,
Tecno X SA, con sede en Madrid, cuya actividad consistira en la prestacion de servicios
de asesoramiento, gestion, analisis y supervision de los proyectos empresariales
especializados en tecnologias de la informacion y la comunicacion. Por el cargo de
administradora serd retribuida con una cantidad fija anual de 400.000 euros. El plan de
retribucion incluye la posibilidad de obtencion de acciones en dicha sociedad. Su
desplazamiento a Espafa se produciria en la primera mitad de 2024, ya que hasta el 31
de diciembre de 2023 no se hara efectivo el cese voluntario en el fondo de inversion

americano en el que trabaja actualmente.

Para desempefiar su nueva labor en Madrid, alquilara una vivienda en esta ciudad,
aunque se trasladara a EE. UU., para visitar a su marido, una semana cada mes o mes y

medio, periodos en los que seguiria realizando sus tareas como administradora a distancia.

D* Artemisa no tiene bienes en Espana. En EE.UU., ademas de la vivienda de
Chicago, posee una cuenta bancaria y acciones en entidades que cotizan en EE.UU. No
obstante, es previsible que en 2024 compre un piso en Madrid y abra una cuenta bancaria

en esta ciudad.



1.2.Cuestiones planteadas

Ante la nueva situacion laboral que se le presenta, la Sra. Gordon la plantea las

siguientes:

1. Como consecuencia de su nueva situacion profesional, en 2024, ;puede llegar a tener
la consideracion de residente fiscal en Espana y, por tanto, de contribuyente por el
IRPF? ;Perderia entonces la residencia fiscal en EE.UU?

2. Encaso de que se le considere residente fiscal en Espaiia, ;podria acogerse al régimen
especial de trabajadores desplazados, también conocido como régimen de
“impatriados”? ;Qué requisitos deberia cumplir para acogerse al mismo? ;Supondria
un problema para ello su condicion de administradora y posible socia de la nueva
empresa, en lugar de ser asalariada?

3. ¢(Lereportaria este régimen de impatriados alguna ventaja fiscal frente a la tributacion
en el régimen general del IRPF? A D* Artemisa le interesa saber cuales serian estas

posibles ventajas, y si resultaria aconsejable, en su caso, acogerse a las mismas.

2. METODOLOGIA Y PLAN DE TRABAJO

Tal y como se ha mencionado al comienzo de esta introduccion, el fin de este trabajo
es dar una respuesta completa, detallada, clara y correcta a las tres cuestiones que la
consultante ha planteado en su escrito. Se tratard de unas respuestas de caracter juridico-
tributarias a través de las cuales se solventaran las dudas legales que le surgen a la

consultante en base a las circunstancias aportadas.

De esta forma, y con el objetivo de poder resolver las cuestiones planteadas supra, se
va a utilizar una metodologia de corte mixta, ya que serd un trabajo tedrico con una
perspectiva empirica, al existir una parte mas practica dentro del mismo. Se plantearan
una serie de recursos bibliograficos de caracter juridico a través de los cuales se
estableceran todos los argumentos y recursos necesarios. Con ellos, se podran realizar los
razonamientos precisos para aplicarlos al caso concreto de la consultante. Igualmente, se
procedera a utilizar una metodologia comparativa en aras de aportar una imagen del
régimen de impatriados vigente antes y después de la modificacion efectuada por la Ley

28/2022, de 21 de diciembre de 2022.



Para poder llevar a cabo esta laboriosa tarea, se procede a exponer las fuentes juridicas
y bibliograficas que se emplearan: legislacion tributaria vigente y derogada, doctrina
administrativa de la Direccion General de Tributos a través de sus Consultas vinculantes,
bases de datos y mementos, articulos doctrinales especificos de referencia, jurisprudencia

de los tribunales espafoles y recursos bibliograficos online.

El TFG seguird un indice estructurado en tres capitulos los cuales se dividiran en
distintos apartados y subapartados. En cada uno de estos capitulos se resolvera una
cuestion de las tres planteadas por la consultante. Dentro de cada capitulo, en primer
lugar, se expondran todas las fuentes documentales y bibliograficas que van a ser
relevantes y utilizados como fundamentos juridicos para, posteriormente, aportar una
solucion a la cuestion planteada. Seguidamente, se procedera a explicar el razonamiento
llevado a cabo en base a los recursos antes presentados para, finalmente, obtener una

conclusion que sirva como respuesta a la consulta hecha.

En ultimo lugar, y a modo de cierre del trabajo, se expondran una serie de
conclusiones basadas en lo expuesto a lo largo del trabajo que servird como apunte final
a todas las consultas planteadas, asi como una opinioén personal sobre el nuevo régimen
de impatriados en la cual se valorara su utilidad, si este cumple la funcion sobre la que se
basa su existencia y se aportara unas breves sugerencias sobre los cambios que podrian
hacer mas atractivo este régimen teniendo en cuenta los sistemas fiscales de nuestro

alrededor.



II. RESIDENCIA FISCAL EN ESPANA DE LA PERSONA FiSICA
CONSULTANTE A EFECTOS DEL IRPF

1. RECURSOS UTILIZADOS PARA ELABORAR LOS FUNDAMENTOS
JURIDICOS

1.1.Legislacion

En primer lugar, es necesario poner de manifiesto lo dispuesto en el articulo 9 de
la Ley 35/2006, de 26 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(en adelante, LIRPF)2. Sin lugar a dudas, se trata del articulo mas importante para la
resolucion de la presente cuestion, pues en €l se indican los supuestos legales bajo los
cuales una persona fisica seria considerada residente fiscal en Espafa. Dichos supuestos
son los siguientes:

a. Que permanezca mas de 183 dias, durante el afio natural, en territorio espafiol.

Para determinar este periodo de permanencia en territorio espafiol se
computaran las ausencias esporadicas, salvo que el contribuyente acredite su
residencia fiscal en otro pais.

b. Que radique en Espafia el nucleo principal o la base de sus actividades o

intereses econdmicos, de forma directa o indirecta.

Seguidamente, al tratarse de un supuesto de hecho en el cual la consultante tiene
su residencia fiscal actual en los Estados Unidos, es oportuno sefialar la aplicacion del
Convenio de Doble Imposicion (en adelante, CDI) entre ambos paises®. En su clausulado,
concretamente en su articulo 4, se han establecido las reglas aplicables para, en los casos
en los que la persona fisica tenga su domicilio fiscal en ambos Estados de acuerdo a la
legislacion interna de estos, se pueda resolver este posible conflicto de residencia en favor
de uno de los Estados firmantes. Al estar esta cuestion basada en la correcta concrecion

del domicilio fiscal de 1a consultante, la relevancia de este recurso es obvia.

2 Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio (BOE 29 de noviembre de 2006).

3 Instrumento de Ratificacién del Convenio entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos de América para
evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal respecto de los impuestos sobre la renta, hecho en
Madrid el 22 de febrero de 1990 (BOE 22 de diciembre de 1990).
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En altimo lugar, es de notaria importancia mencionar aqui el articulo 89 de la Ley
General Tributaria® (en adelante, LGT) pues el legislador ha otorgado efectos vinculantes
a las consultas tributarias escritas que se realicen por parte de los organos de a la
Administracion tributaria encargados. Este articulo no solo es vital para este capitulo, sino
para el resto del TFG, dado que, para dar respuesta a las cuestiones planteadas, las

consultas tributarias son un elemento imprescindible para resolverlas correctamente.

1.2.Jurisprudencia

En relacion con la cuestion que la consultante plantea, es necesario destacar la
Sentencia del Tribunal Supremo 778/2023°, de 12 de junio. En primer lugar, debido a su
tan reciente publicacion. Lo que ayudara sin duda a dar una perspectiva del asunto a tratar
de forma actualizada y acorde a los ultimos criterios jurisprudenciales. Seguidamente,
trata varios aspectos relevantes para resolver la cuestion: el rechazo de un certificado de
residencia fiscal emitido por el 6rgano correspondiente en el otro Estado firmante del CDI
y, en segundo lugar, enjuiciar la existencia de un conflicto de residencia por parte de uno

de los dos Estados firmantes de dicho CDI.

1.3.Doctrina administrativa

La Doctrina estipulada por las consultas que se realizan a la Direccion General de
Tributos (en adelante, DGT) es una fuente relevante a tener en consideracion, pues existen
numerosos pronunciamientos por parte de este organo directivo con respecto a
planteamientos relacionados con la residencia fiscal en casos similares al que nos atafie.
Asi mismo, hacemos aqui referencia al previamente mencionado articulo 89 LGT sobre

los efectos vinculantes de estas consultas.

Para ser mas precisos, destacamos para esta primera cuestion la Consulta
Vinculante V1223-22 de 31 de mayo de 2022. Se toma en consideracion esta consulta
pues las respuestas que aporta son una vision interpretativa de como se complementan

los supuestos legales entre si del articulo 9 LIRPF. Por tanto, su utilidad radica en que la

4 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE 18 de de diciembre de 2003).
5 Sentencia del Tribunal Supremo num. 778/2023, de 12 de junio [version electronica — base de datos
Aranzadi Insignis RJ\2023\3190. Ultima fecha de consulta: 29 de octubre de 2023.
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consulta reafirma que el supuesto legal temporal de 183 dias en territorio espafiol puede

no ser suficiente para afirmar que la residencia fiscal de una persona fisica es en Espana.

Igualmente, la consulta vinculante 337/2015% de 22 de octubre de 2015 y la
Resolucion del TEAC de 22 de febrero de 2021 del procedimiento 00-02-008-20197 son
utiles para la resolucion de esta cuestion, ya que serviran como apoyo para la mejor
comprension del concepto “centro de interés econdomico” que el articulo 9.2 b) LIRPF

prescribe para la declaracion de domicilio fiscal en Espaia.

1.4.0bras doctrinales académicas

En aras de una mayor amplitud a la hora de estudiar la cuestion actual, el articulo
académico de Beatriz de la Fuente Alonso® resulta oportuno. En él se desarrollan y
explican las interpretaciones que se han ido dando sobre los supuestos legales de

residencia del articulo 9 LIRPF ya mencionados supra.

Por otra parte, debemos resefiar la obra de Jorge J. Milla Ibafiez. Se trata de una
obra monografica sobre la residencia de las personas fisicas®. Se utilizara para aportar un
mayor conocimiento y claridad sobre el concepto de “centro de intereses econdmicos”.
Igualmente, Pedro Fernandez!® presenta otro articulo destacado para esta primera
consulta en donde se vuelve a tratar el concepto de “centro de interés econdémico”. Como
se explicara profusamente mas adelante, este concepto presente en el segundo supuesto
legal del articulo 9 LIRPF va a cobrar relevancia a la hora de evaluar donde es residente

fiscal la consultante en el afio 2024.

6 Consulta n°335/2015 de 22 de octubre de 2015 de la Secretaria General de Financiacién Autonémica y
Local sobre el Régimen foral vasco.

"Resoluciéon del Tribunal Econémico-Administrativo Central del 22 de febrero de 2021 por el
procedimiento 00-02008-2019.

8 De la Fuente, B., “La nociéon de la residencia fiscal en la doctrina de los Tribunales. Residencia de las
personas fisicas”, Cuadernos de formacion, vol. 27, n. 6, 2021, pp. 115-133.

9 Milla Ibafez, J.J., “La residencia de las personas fisicas en la tributacion de la renta ”, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2019, pp.76-85.

10 Fernandez, P., “Residencia fiscal en Espafia: ;como se cuentan los 183 dias y que significa “centro de
interés economico”?”, Garrigues, 7 de noviembre de 2018.
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Por ultimo, se encuadra en este apartado el Modelo de Convenio Tributario sobre
la Renta y el Patrimonio de la OCDE (en adelante, MCOCDE)™. A pesar de que puede
parecer un reglamento de obligado cumplimiento por parte de los Estados integrantes de
esta organizacion internacional, es un manual sin efectos vinculantes para estos, pero que
tiene un grandisimo valor, pues este aporta la interpretacion que la OCDE hace de los

distintos articulos que los CDI establecen.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1.El concepto de contribuyente en el IRPF: articulo 9 LIRPF.

Tal y como se recogid al comienzo del capitulo, la LIRPF especifica en su articulo
9 aquellos requisitos o criterios bajo los cuales se puede considerar a una persona fisica
residente fiscal en Espafia. En un principio, podria parecer sencillo esclarecer, para la
presente cuestion, bajo qué jurisdiccion tendra que rendir cuentas en términos fiscales la
consultante. Sin embargo, la interpretacion de estos criterios/requisitos legales, sumado a
que reside fiscalmente en la actualidad en Estados Unidos, asi como las circunstancias
concretas que envuelven la situacion profesional de la consultante, son particularidades a
las cuales hay que prestar atencion y tenerlas en consideracion para aportar una solucion

correcta a la cuestion.

Por todo esto, a lo largo de los siguientes apartados y subapartados se procederd a
analizar cada uno de los dos criterios legalmente establecidos utilizando los recursos ya

mencionados supra para asi abordar la cuestion

2.1.1. Criterio de permanencia: estancia en Esparia superior a 183 dias.

El primero de los criterios establecidos en el articulo 9.1 a) LIRPF es el de
permanencia. Esta disposicion fija en 183 dias el limite bajo cual, en caso de ser igualado
o superado, se considerard al individuo residente fiscal en Espafia a todos los efectos.
Centrandonos nuevamente en el caso que nos atafie, la consultante ha resaltado su

predisposicion a regresar a territorio nacional a lo largo del primer semestre del ejercicio

1 OCDE, Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y el Patrimonio, trad. Maria Teresa Brea Alonso,
Instituto de Estudios Fiscales, 2017.
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2024. Por tanto, podria deducirse de forma sencilla que, independientemente del resto de
criterios, bajo éste de caracter temporal seria residente fiscal espafiola, pues la consultante
entraria al pais y pasaria mas de 183 dias en €é1*2. No obstante, consideramos que es

preciso realizar ciertas matizaciones a esta afirmacion.

El mismo articulo anteriormente mencionado indica que las “ausencias
esporadicas” deben ser contabilizadas a efectos de realizar el calculo de los 183 dias. Es
decir, en caso de que el individuo salga del territorio nacional durante varios dias, e
incluso semanas, por visitas familiares, vacaciones o viajes de trabajo, estos dias han de
computarse para el calculo de este criterio de permanencia®3. Igualmente, el Comentario
5 del articulo 15 del MCOCDE? prescribe la forma correcta de calcular los dias de este
periodo es mediante la contabilizacion de los “dias de presencia fisica”, es decir, los dias
de partida y llegada al pais, sabados, domingos y dias festivos, asi como bajas por
enfermedad y por causa de muerte/enfermedad en el entorno familiar. Los tnicos dias,
por tanto, que no computarian dentro de este abanico de opciones son aquellos en los que
el Estado -Espaia-, es utilizado como punto intermedio de paso entre el inicio y el final
del trayecto. Por ende, y en relacion a las circunstancias de la consultante, las visitas
familiares que realice una vez cada mes o mes y medio en Estados Unidos, seran

computables a los efectos de célculo de los 183 dias prescritos.

No obstante, el propio articulo 9.1 a) LIRPF indica una excepcion a ser reconocido
fiscalmente en Espaia bajo este criterio, y es a través de la presentacion de un certificado
de residencia fiscal en otro Estado que, en el caso que nos incumbe, debe ser expedido
por la autoridad fiscal estadounidense. Dicho certificado ha de hacer constar que es
residente de acuerdo a lo establecido a la normativa interna del pais sumado a la contenida
en el CDI. Esto podria suponer que la consultante a través de este instrumento aportado
por el Internal Revenue Service™ pueda acreditar su residencia fiscal en los Estados

Unidos, puesto que podria serle mas beneficioso en términos econémicos. Sin embargo,

12 Cabe resaltar que, bajo los pardmetros de este caso, al plantearse la posibilidad de ingresar en territorio
nacional durante el primer semestre del afio, el criterio de permanencia estrictamente contemplado siempre
se cumplira. 183 dias es exactamente 6 meses, por lo que antes del 1 de julio, que seria la fecha natural por
la cual este criterio no se podria ver cumplido, siempre se estaria mas de 183 dias en territorio espafol.

13 De la Fuente, op. cit., p.118.

14 OCDE, op. cit., pp. 310-311.

15 Agencia del gobierno federal estadounidense encargada de la recaudacion de impuestos y el
cumplimiento de la normativa tributaria. Disponible en: https:/www.irs.gov/es
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el propio CDI establece en su articulo 4.2 cuales han de ser los pasos a seguir en caso
de que los dos Estados se atribuyan la residencia fiscal y haya que dirimir el conflicto
para, en definitiva, resolver el conflicto. Es por ello que, en este caso, al ser posible que
exista dicha disparidad en atencion de las circunstancias presentadas, seria necesario
aplicar dichos pasos convencionalmente establecidos. Por ende, posteriormente se hara

una explicacion de ellos.

A pesar de la resolucion de la discrepancia entre ambos Estados, existen varios
precedentes en la doctrina administrativa fiscal en Espaiia donde se deja indicado que
puede no resultar suficientemente probado que una persona fisica reside en Espana
unicamente en base al criterio de permanencia, al resultar este impreciso o incompleto.
Un ejemplo de esta doctrina se encuentra en la Consulta vinculante de 31 de mayo de
2022, DGT CV1223-22 pues asi mismo lo indica: “No obstante, como puede apreciarse

de la lectura del precepto citado, la residencia fiscal de una persona fisica no solo se

determina en funcion del mencionado criterio de permanencia, sino que, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 9.1 b) de la LIRPF; el consultante podra ser considerado

residente fiscal en Espania si tiene en este pais, de forma directa o indirecta, el nucleo
principal o la base de sus actividades o intereses economicos”. Aun dandose el caso de
que la consultante estuviese menos de 183 dias en territorio nacional, el criterio
econdémico de dicho articulo podria dar como resultado tener el domicilio fiscal en

Espafia'®.

Por consiguiente, asumimos que, en base a las circunstancias aportadas, la
consultante estaria en territorio espafiol mas de 183 dias. Sin embargo, consideramos
necesario plantear un analisis mas detallado del criterio econdmico establecido en el
articulo mencionado por la anterior CV 1223-22 de 31 de mayo de 2022 para poder
confirmar que la nueva residencia fiscal de la consultante es en Espana y serd, por tanto,

contribuyente del IRPF.

16 Instrumento de Ratificacién del Convenio entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos de América
para evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal respecto de los impuestos sobre la renta, hecho
en Madrid el 22 de febrero de 1990, op. cit., p.4.

7 Op. cit., 31 de mayo de 2022.

18 De la Fuente, op. cit.
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2.1.2. Criterio economico: nucleo de intereses economicos.

En relacion con lo apuntado supra, tener en consideracion este criterio es esencial
para determinar la residencia fiscal de la consultante. Como se venia adelantando, el
articulo 9.2 b) LIRPF prescribe el domicilio fiscal en Espafia bajo el caso de que radique
en el pais de forma directa o indirecta el nicleo principal o base de sus actividades e
intereses econdmicos. Se trata de un concepto juridico ciertamente indeterminado que la

doctrina ha tenido que ir perfilando en aras de aplicar este precepto.

Ciertamente se trata de un concepto indeterminado, pues Milla Ibafiez destaca que
el legislador, a la hora de redactar este precepto deja sin solucion tanto los elementos que
conforman el mencionado nucleo principal o centros de intereses econdmicos, asi como
no se hace ninguna referencia al término junto al cual realizar la comparacion de las
actividades econdmicas que se han desarrollado en territorio espafiol®®.

Segun Fernandez?, el “centro de intereses econdomicos” viene a referirse al lugar
de donde procedan de forma mayoritaria sus rentas, es decir, en este caso, las rentas de
trabajo obtenidas por el puesto que va a desempefiar dentro de la nueva sociedad limitada.
Este mismo autor hace referencia y utiliza por analogia para comprender e inspirarse
sobre el significado de este concepto la definicion que aporta el articulo 28 de la Ley
Organica de Financiacién de las Comunidades Autonomas?'. En él se indica que el
principal centro de interés econdmico serad aquel en donde el individuo obtenga la mayoria
de sus rendimientos de trabajo, capital inmobiliario, ganancias derivadas de un bien
inmueble, asi como aquellas de actividades economicas. Por tanto, esta definicion que
por supuesto solo aplica internamente y para resolver controversias inter-comunidades,

puede ayudar a comprender el concepto.

Tal y como se puede intuir, se tienen en cuenta, por un lado, los rendimientos del
trabajo, y por otro las ganancias derivadas de bienes muebles o inmuebles del sujeto
pasivo. Como es el caso que nos atafie, puede darse la situacion que los rendimientos del

trabajo provengan de territorio nacional y las otras ganancias de fuera de este (Estados

19 Milla Ibafiez, J.J., op. cit., p. 79.

20 Fernandez, P., op. cit.

2 Ley Orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las Comunidades Autonomas (BOE 1 de
octubre de 1980).
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Unidos). Por tanto, tal y como indica De la Fuente??, se abre la posibilidad de aplicar dos

teorias:

- Teoria rentista: bajo ésta, el centro de intereses se localizaria donde la persona
generase la parte mayor de su renta. Incluso defiende que, en caso de ser trabajador
por cuenta ajena, la residencia seria espafola en caso de que la empresa empleadora
lo fuese también.

- Teoria patrimonialista: por el contrario, esta teoria propugna que la residencia fiscal

estarad donde se situe el origen de los rendimientos del trabajo y con relacién a donde

se gestionen mayormente los ingresos por los bienes privados del sujeto.

Milla Ibanez cita a Carmona Fernandez a raiz de su interpretacion de los
elementos que han de conformar el nucleo principal o centro de intereses econdémicos.
Milla Ibafiez indica que: “se entendera que el nucleo principal o la base de actividades o
intereses economicos residen en Espania si la principal fuente de riqueza de la persona
fisica proviene de un nucleo o base situada en Espana. Junto con lo anterior, matiza que,
si la mayor parte del patrimonio de la persona fisica estd radicado en Espana, se

entenderd que es residente en Espaia®®”.

En otras palabras, el autor viene a recoger en un mismo concepto de centro de
intereses econdmicos ambas teorias previamente referidas, pues para €I, en aras de
analizar dicho concepto, se consideraran tanto el lugar de donde provengan la mayor parte
de su renta (teoria rentista), y, ademads, de donde esté radicado la mayoria del patrimonio
del individuo (teoria patrimonialista). Hay una consideracion global de los todos los
elementos para delimitar este concepto. Por tanto, la jurisprudencia y doctrina
administrativa espafola no coinciden en algunos casos sobre qué teoria se ha de aplicar

para interpretar el concepto a pesar de que la doctrina, parece, tenerlo un poco mas claro.

Por una parte, la CV 337/2015%* de 22 de octubre de 2015 es un ejemplo indudable
de la aplicacion de la teoria de corte rentista: “Cuando tengan en éste su principal centro

de intereses, considerandose como tal el territorio donde obtengan la mavor parte de la

2 De la Fuente, B., cit. op., p.119.

2 Vid. Carmona Fernandez, N. “De los apatridas fiscales (y los cambios artificiales de residencia)”, Carta
Tributaria: mimero 231, Informacion y Documentacion Tributaria, Madrid, 1995, pagina 9 y ss. En el libro
de Millan, esta en la pagina 81.

% Op. cit., 2015.
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base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas excluyéndose, a estos

efectos, las rentas y ganancias patrimoniales derivadas del capital mobiliario [...]”.

Sin embargo, el TEAC en la ya mencionada Resolucion del procedimiento 00-
02008-2019% interpreta la nocion de intereses econdmicos en base a una exégesis mas
proxima a la teoria patrimonialista. En la resolucion, este tribunal establece que “deben

tenerse en cuenta otros criterios, como la localizacion del patrimonio generador de renta,

el lugar de gestion y administracion del patrimonio, el lugar donde se manifiesta la

capacidad contributiva, bien a través de los ingresos, bien de los gastos, y el lugar de

gestion de rentas si éstas tienen su origen en actividades economicas”. En otras palabras,
no es que se excluya el conocimiento de donde proceden las ganancias (procedentes
mayoritariamente en caso de la consultante de los rendimientos del trabajo), sino que se
han de tener en consideracion el resto de las circunstancias que aportan una mayor vision

de donde reside la persona fisica.

En este punto, nos remitimos a las conclusiones de este trabajo para poder analizar
todas las implicaciones del dictamen en su conjunto en donde se detallard que, tal y como

ha quedado demostrado, la consultante sera a todos los efectos residente fiscal en Espafia.

2.2.Resolucion de discrepancias entre Espafa y Estados Unidos. Aplicacion del CDI.

Como se ha reiterado en varias ocasiones a lo largo de este capitulo, es posible
que la consultante, bajo la legislacion interna de Espafia y Estados Unidos, sea
considerada para ambos Estados residente fiscal. Es por ello que el propio CDI establece
en el varias veces mencionado articulo 4.2 las reglas para dirimir y resolver este conflicto

entre los Estados contratantes.

Ya se menciond a la hora de analizar el criterio de permanencia que la consultante
podria solicitar el certificado de residencia fiscal en Estados Unidos por motivos
econdmicos. Ademas, recientemente, la jurisprudencia del Tribunal Supremo?® ha
indicado que los 6rganos administrativos o jurisdiccionales no pueden cuestionar el

contenido recogido en dicho certificado si este es expedido correctamente por el dérgano

% Op. cit., 31 de mayo de 2021.
% Cit. op., 12 de junio de 2023.
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correspondiente en Estados Unidos y de acuerdo a lo marcado por el CDI. Tampoco las
circunstancias en las que este habia sido expedido por la autoridad fiscal. Igualmente, esta
Sentencia del Tribunal Supremo?’ indicé que “la validez de un certificado de residencia
expedido por las autoridades fiscales del otro Estado contratante en el sentido del
Convenio de Doble Imposicion debe ser presumida, no pudiendo ser su contenido
rechazado, precisamente por haberse suscrito el referido Convenio”. En consecuencia,
queda patente que tanto por parte del propio del CDI, como por la interpretacion
jurisprudencial del TS, los conflictos de residencia han de solventarse de acuerdo a las
reglas del Convenio entre ambos Estados, ya que uno de ellos no tiene la potestad de

decidir por si mismo sobre esta cuestion.

Con respecto a lo dispuesto en el articulo 4.2 del CDI, se puede confirmar que, tal
y como se venia apuntando a lo largo de todo el capitulo, la residencia fiscal de la
consultante deberda ser en Espafia a pesar de aquellos bienes situados en suelo
estadounidense. Esto se debe, primeramente, a que el CDI prescribe el lugar donde el
individuo tenga una vivienda permanente a su disposicion como residencia fiscal. Como
la consultante tiene vivienda propia en Estados Unidos y se prevé tenga lo mismo en
Espana al adquirir una en Madrid, este requisito no es ttil, por lo que habra que utilizar

el subsecuente.

Concretamente, habremos de fijar la mirada en el “centro de intereses vitales”,
concepto muy similar, aunque, como indica la STS 778/2023% referida anteriormente,
ligeramente mas amplio al establecido en el articulo 9.2 b) LIRPF, pues se incluye en ¢l
las relaciones personales ademés de las econdmicas del individuo (ya explicadas a lo
largo de este capitulo). Aqui es donde nos inclinamos a pensar que la residencia fiscal se
establece definitivamente en Espafa, puesto que los intereses econdmicos se han
demostrado radican en Espafa al recibir la consultante un sueldo derivado de su nueva
posicion laboral en Espana. Con respecto a los vinculos familiares, asumimos que, aunque
se encuentren en Estados Unidos, su importancia no puede suponer mas que el hecho de
vivir en Espafia y recibir unas rentas altas por el trabajo desarrollado en Espafia para una

sociedad afincada en Espaia.

2 Ibid, FJ 4.
2 Ibid, FJ 3.
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En este punto, nos volvemos a remitir a las conclusiones de este trabajo para poder
analizar todas las implicaciones del dictamen en su conjunto. De la misma forma que en
el subapartado anterior, se puede adelantar que las conclusiones que se pueden extraer
indican que la consultante podra ser considerada como residente fiscal en Espafia a

efectos fiscales.

3. CUESTIONES ADICIONALES

Para poder dar una respuesta completa a la cuestion planteada, creemos
conveniente afiadir algunas cuestiones adicionales que vienen a complementar la solucion

planteada supra. No obstante, la explicacion de estas se hara de forma sucinta.

3.1.Modelo 720: declaracion informativa de bienes y derechos situados en el

extranjero

Consideramos relevante hacer mencién del Modelo 720 recogido en la
Disposicion Adicional decimoctava de la Ley 58/2003, General Tributaria®®. Se trata de
la obligacion de recoger en dicho Modelo -Gnicamente a efectos declarativos e
informativos- todos los bienes, cuentas, titulos, activos y derechos del obligado tributario
que se sitten fuera del territorio nacional. La Orden HAP/72/2013% desarrolla esta
Disposicion adicional y establece en su articulo 2 quiénes son los obligados a presentar
esta declaracion siendo todos los obligados tributarios con residencia fiscal en Espafia y
que posean bienes y/o derechos fuera de territorio nacional. De esta accion no deriva
ninguna obligacion econdmico-tributaria, pues como se reitera, sus efectos son
meramente declarativos. Como puede deducirse, al tener la consultante acreditada la
residencia fiscal en Espafia en 2024 y poseer una vivienda situada en Chicago, asi como
acciones cotizadas en los mercados estadounidenses, la presentacion de este Modelo

resultara obligatoria para la consultante.

2 Ley 58/2033, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE 18 de diciembre de 2003).

30 Orden HAP/72/2013, de 30 de enero, por la que se aprueba el modelo 720, declaracién informativa sobre
bienes y derechos situados en el extranjero, a que se refiere la disposicion adicional decimoctava de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y se determinan el lugar, forma, plazo y el procedimiento
para su presentacion (BOE 31 de enero de 2013).
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III. REGIMEN ESPECIAL DE TRABAJADORES DESPLAZADOS O
“IMPATRIADOS”.

1. RECURSOS UTILIZADOS PARA ELABORAR LOS FUNDAMENTOS
JURIDICOS

1.1. Legislacion

Para la realizacion de este siguiente capitulo, y en aras de resolver la segunda
cuestion de este caso, es imprescindible recurrir de nuevo a la LIRPF, pues es en ella
donde el legislador ha venido a recoger el régimen fiscal de trabajadores desplazados o

”381  Concretamente, el recientemente reformado articulo 93 LIRPF

“impatriados
dictamina cuales son los requisitos y por menores de este régimen especial de tributacion
de la persona fisica. Hay que resaltar que este articulo, desde la aprobacion de la Ley en
el ano 2006, ha sufrido numerosas modificaciones. Para este caso, es preciso utilizar la
ultima actualizacion de la ley, pues esta modifica parcialmente el régimen de impatriados.

No obstante, para una correcta explicacion de los requisitos, se utilizaran las versiones

anteriores del articulo.

Seguidamente, es necesario mencionar la Ley sobre el Impuesto de Sociedades® (en
adelante, IS). Este recurso serd utilizado para hacer un analisis exhaustivo sobre dos
conceptos que son de suma importancia para comprobar si es aplicable este régimen fiscal
especial, de acuerdo al supuesto de hecho planteado. En concreto, se trataria de los
conceptos de “entidad patrimonial” y “entidad vinculada”. Ambos serdn ampliamente
referidos y analizados en los parrafos que siguen. Los articulos a utilizar de dicha ley son

el 5.2 y el articulo 18.

Por ultimo, ha de subrayarse el uso del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre

la Renta de No Residentes (en adelante, TRLIRNR) y el Reglamento que desarrolla la ley

3lLey 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio (BOE 29 de noviembre de 2006). Ultima version del articulo 93, modificado por la Disposicion
Final 3.5 de la Ley 28/2022, de 21 de diciembre, de fomento del ecosistema de las empresas emergentes
(BOE 22 de diciembre de 2022).

32 Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (BOE 28 de noviembre de 2014)
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del IRPF (en adelante, RIRPF). En primer lugar, el articulo 25.1 TRLIRNR distingue
entre dos tipos de rentas, hecho que resulta clave, pues a cada una se le aplicara un tipo
de gravamen distinto, con lo que esto conlleva a la hora de aplicar este régimen especial.
De la misma forma, el articulo 114.2 a) RIRPF?* prescribe una obligatoriedad particular
para los rendimientos provenientes de individuos acogidos al régimen de impatriados que
no puede ser de ninguna forma obviada. Por estas razones, surge la importancia de
destacar estas dos disposiciones legales, ya que tratan detalles valiosos para la consulta

juridica.

1.2. Doctrina administrativa

Al tratarse de un capitulo en el cual se analiza una legislacion tan novedosa, lo
realmente relevante para el mencionado capitulo es la legislacion y los comentarios
propuestos por las obras doctrinales académicas. Es por ello que la doctrina
administrativa que va a ser usada es Unicamente para reafirmar conceptos previos a esta

reforma legal.

En concreto, la Consulta Vinculante V3440-15 de 11 de noviembre de 2015 sera
utilizada para explicar la interpretacion que la DGT da de los valores que quedan
excluidos para realizar el computo de cara a analizar el cardcter patrimonial de una
entidad. En otras palabras, qué valores de una sociedad deben ser excluidos para valorar

si una sociedad puede ser considerada entidad patrimonial o no.
1.3. Obras doctrinales académicas
En primer lugar, destacamos el articulo de Alejandro Segarra Vicente® en el cual se

narra de forma detallada las modificaciones que la ya reiterada Ley 28/2022 ha producido

en el régimen de impatriados, por tanto, su utilidad y justificacion reside en esta misma

33 Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto de la Renta de No Residentes (BOE 12 de marzo de 2004).

34 Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y se modifica el Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones, aprobado por Real
Decreto 304/2004, de 20 de febrero (BOE 31 de marzo de 2007).

3% Segarra Vicente, A., “La Ley 28/2022, de 21 de diciembre ha modificado la redaccién del articulo 93 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que regula el régimen fiscal especial aplicable a
los desplazados a territorio espaiiol (comunmente conocido como “Ley Beckham”, “régimen Beckham™)”,
Roca Juyent, 25 de enero de 2023.
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causa. Del mismo modo, el articulo doctrinal y académico de Sonia Velasco® resulta igual
de interesante y relevante para este capitulo, pues de nuevo, como sucede con la anterior
obra, hace un relato de las novedades legislativas del régimen de impatriados del articulo

93 LIRPF.

Siguiendo el mismo esquema referido en los dos anteriores parrafos, es necesario
hacer mencion de los articulos de Robles Gonzalez®” y de Herreros de Tejada®. Con ellos
se contintia la ampliacion de conocimiento sobre las modificaciones emprendidas en este

régimen, sus implicaciones y las consecuencias de este.

Por otro lado, consideramos de utilidad para resolver esta consulta el articulo de
Alfonso Sanz Clavijo®, pues analiza otras propuestas de modificacion de la Ley en aras
de buscar un mayor equilibrio y progresividad fiscal, tal y como se comentard mas

adelante.

Bajo el mismo pretexto, destacamos la utilizacion de varias ideas y reflexiones del
profesor Lorenzo Gil Macia*® por sus implicaciones a la hora de analizar el articulo 5.2
LIS. Concretamente, se utilizaran sus ideas sobre los valores que deben excluirse del
computo para el andlisis de la patrimonialidad de la entidad en la que prestara sus
servicios la consultante. No obstante, este aspecto serd claramente explicado en este

capitulo.

Con especial relevancia debido a su claridad y utilidad, es importante hacer una
especial referencia al Memento juridico sobre el Impuesto de Sociedades de Lefebvre®!,

pues a través de ¢l profundiza mas aun en el concepto de valores patrimoniales tan

% Velasco, S. “Novedades fiscales relevantes para impatriados en el IRPF”. Cuatrecasas, 10 de noviembre
de 2022.

37 Robles Gonzélez, M., “Novedades de la Ley de fomento del ecosistema de empresas emergentes en el
régimen fiscal especial de trabajadores desplazados a territorio espafiol”. Blog de Cronica Fiscal de
Cronica Tributaria, 1 de febrero de 2023.

38 Herreros de Tejada, P., “El Régimen de Impatriados tras las modificaciones de la Ley de Startups ”. CMS
Law.

39 Sanz Clavijo, A., “Propuestas para la reforma del régimen de impatriados espafioles desde una vision de
derecho comparado”. Cronica Tributaria, nim. 148, 2013, pp. 195-213.

40 Gil Macia, L., “Entidades patrimoniales y excesos de tesoreria: sombras interpretativas del art. 5.2
LIS..Patrimonial companies and excess liquid assets: interpretative shadows of Article 5.2 of the Spanish
Law on Corporate Income Tax”,. Revista Quincena Fiscal, nam. 20, 2016.

41 Memento practico Impuesto de Sociedades, Lefebvre. Actualizado a 2023.
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importante para valorar si la entidad serd o no patrimonial, y con las consecuencias que

este hecho tendra.

Por tltimo, destacar el articulo académico de Manuel Lucas Duran*? en donde se hace
una exposicion relevante sobre los distintos sistemas de impatriados en diversos paises

europeos la cual ayudara a realizar un breve apunte sobre derecho comparado.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. Requisitos legales del régimen de impatriados. Articulo 93 LIRPF.

Al comienzo de este capitulo se nombro6 el articulo 93 de la Ley del IRPF, pues sus
disposiciones legales contienen el régimen de trabajadores desplazados o “impatriados”.
Por consiguiente, para poder analizar posteriormente la posibilidad de aplicar este
régimen a la consultante, es necesario ir puntualizando los requisitos que la ley ha venido

a establecer.

En primer lugar, la ventaja que supone la aplicacion de este régimen a las personas
fisicas que se desplacen a territorio espafiol es la contribucion del individuo al IRPF, pero
su deuda tributaria se determinara de acuerdo con lo dispuesto en el Texto Refundido de
la Ley del Impuesto sobre la Renta de No Residentes durante el periodo impositivo en el
que se efecttie la llegada a Espafia, asi como los cinco siguientes. Ademas, segin queda
matizado en el articulo 114.2 a) RIRPF, todos aquellos rendimientos derivados de una
actividad previa a la aplicacion de este régimen, es decir, los rendimientos provenientes
de las actividades que estuviese realizando el interesado anteriormente a su llegada en el
extranjero, no tributaran durante la vigencia de este régimen en Espafia, salvo que se
entienda que dichos rendimientos han sido obtenidos en territorio espafol en virtud de lo

dispuesto en el TRLIRNR.

El conjunto de estas medidas supone, en principio, una ventaja para el individuo, pues

los rendimientos obtenidos que deriven de una actividad desarrollada de forma previa a

42 Duran, M.L., “Residencia fiscal: problematica y cuestiones actuales”, Instituto de Estudios Fiscales, n.
6, 2019, pp. 78-83.
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la llegada al territorio espafiol se entenderan que no tributan en Espafia. Para aquellos que

si lo hagan en territorio nacional aplicaran los tipos de gravdmenes previstos en el articulo

93.2 ¢) 2° LIRPF* para la base del ahorro en el IRPF, mientras que los rendimientos de

trabajo tendran un tipo fijo del 24% hasta los 600.000 euros, y un 47% de ahi en adelante

segiin queda establecido en el articulo 93.2 €) 1° LIRPF#4,

La LIRPF establece en el articulo 93.1 a) que podréan optar a este régimen las personas

que hayan adquirido la residencia fiscal en Espafa a raiz de su desplazamiento al pais y

que no hayan sido residentes en ¢l los cinco periodos impositivos anteriores a aquel en el

que se produzca su desplazamiento. No obstante, el apartado b) del mismo articulo

impone una serie de circunstancias bajo las cuales solamente sera aplicable este régimen

si una de ellas se ve cumplida:

- “Como consecuencia de un contrato de trabajo, con excepcion de la relacion laboral

especial de los deportistas profesionales regulada por el Real Decreto 1006/1985, de

26 de junio”

- “Como consecuencia de la adquisicion de la condicion de administrador de una

entidad”. Para la consulta que se pretende resolver en el presente dictamen, el articulo

93.1 b) 2°) LIRPF resulta fundamental, pues la consultante a partir del 1 de enero de

2024 sera administradora de una nueva sociedad radicada en Espafa. No obstante,

este mismo apartado prescribe que aquellas sociedades consideradas entidades

43 Escala de gravamen del articulo 93.2 e) 2° LIRPF:

Base liquidable Cuota integra

del ahorro _
Hasta_euros Euros
0 0
6.000,00 1.140
50.000,00 10.380
200.000,00 44.880
300.000,00 71.880

44 Escala de gravamen del articulo 93.2 €) 1° LIRPF:

Base liquidable

Euros

Hasta 600.000 euros.

Desde 600.000,01 euros en adelante.

Resto base liquidable

del ahorro

Hasta euros

En adelante

Tipo aplicable

Porcentaje

6.000
44,000
150.000
100.000

Tipo aplicable

Porcentaje
24
47

25

19
21
23
27
28



patrimoniales de acuerdo con el articulo 5.2 LIS “el administrador no podra tener
una participacion en dicha entidad que determine su consideracion como entidad
vinculada en los términos previstos en el articulo 18 de la misma ley”. Es decir, la
participacion en el capital social por parte del individuo se ve limitada a lo indicado
en el articulo 18 LIS. Este factor serd tenido en cuenta posteriormente para la
resolucion de una de las consultas planteadas en este capitulo.

- “Como consecuencia de la realizacion en Esparia de una actividad economica
calificada como actividad emprendedora, de acuerdo con el procedimiento descrito
en el articulo 70 de la Ley 14/2013 [...]".

- “Como consecuencia de la realizacion en Esparia de una actividad economica por
parte de un profesional altamente cualificado que preste servicios a empresas

emergentes en el sentido del articulo 3 de la Ley 28/2022 [...]".

Asi mismo, el apartado 2 del articulo 93 LIRPF especifica que el nuevo residente
fiscal no podréd obtener rentas que sean susceptibles de ser calificadas como obtenidas
mediante establecimiento permanente espafiol, salvo en dos supuestos concretos

regulados en los dos apartados anteriores del articulo 93.1 b) LIRPF ya mencionados.

Por otra parte, el articulo 93.2 LIRPF matiza las reglas aplicables a este régimen en
relacion con la deuda tributaria que surgird como consecuencia de la actividad
profesional/emprendedora que se desarrollard. Dentro de todas las especificidades
recogidas en esta disposicion legal, es preciso volver a subrayar que se entenderan
gravados en Espafia todos y cada uno de los rendimientos de trabajo o actividad
econdmica derivados de la actividad emprendedora durante la aplicacion de este régimen
especial concreto, pues asi lo indica el apartado c) del articulo previamente referido. Las
rentas obtenidas se gravaran de forma acumulada durante el afio natural sin posibilidad
de compensacion entre alguna de ellas, en atencion a lo prescrito por el articulo 93.2 c)

de la misma ley.

Para la determinacion de la cuota integra, el articulo 93.2 ) LIRPF distingue entre
las rentas referidas en el articulo 25.1. f) TRLIRNR y el resto de las rentas.
Concretamente, este ultimo articulo prescribe en dicha disposicion legal la aplicacion de
un tipo de gravamen del 19% a aquellas rentas que provengan de “dividendos y otros

rendimientos derivados de la participacion en los fondos propios de una entidad” e
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“intereses y otros rendimientos obtenidos por la cesion a terceros de capitales propios”.
Por ende, distinguiremos entre las rentas derivadas de dichos dos casos concretos del

articulo 25.1 f) TRLIRNR vy el resto de las rentas acumuladas.

Para todas las rentas, a excepcion de las matizadas en el articulo 25.1 f) TRLIRNR
se le aplicaran los tipos indicados en el articulo 93.2 e) 1° LIRPF anteriormente
mencionado, mientras que aquellas rentas especificadas en el anteriormente referido
articulo del TRLIRNR se les aplicaran un régimen mucho mds progresivo® que a las

rentas descritas supra.

2.2. Modificaciones introducidas por la Ley 28/2022, de 21 de diciembre de 2022

En aras de ofrecer una mayor aproximacion al régimen especial de trabajadores
desplazados se expondrdn a continuacién las modificaciones a las que se ha visto
sometido este régimen como consecuencia de la aprobacion de la Ley 28/2022, de 21 de
diciembre de 2022, de fomento del ecosistema de empresas emergentes, también

conocida como Ley de Startups.

2.2.1. Modificacion en el periodo de no residencia fiscal en Espaiia previo al

desplazamiento.

En un primer andlisis, resulta de especial interés recordar la reflexion que hizo
Sanz Clavijo ya en 2013 sobre la reduccion de esta prohibicion de residencia previa y
mostrandose a favor de la flexibilizacion de este elemento temporal que, en aquel
momento, estaba fijado en 10 afios. En aras de un mayor equilibrio y progresividad fiscal,
este autor plantea que la flexibilizacion de la prohibiciéon temporal no suponga
unicamente una reduccion de anualidades (como si ha ocurrido con la Ley 28/2022), sino
adoptar un sistema similar al sistema de impatriados neerlandés en el cual se descuente
de la duraciéon méxima del régimen fiscal especial “e/ tiempo que el trabajador
desplazado haya sido residente durante los afios anteriores en los que rige la referida

prohibicién de residencia previa*®. Esta reflexion resulta del todo sugestiva, pues nos da

% Vid. cita 43.
4 Sanz Clavijo, op. cit., p.211.
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una posible idea de como mejorar este sistema sin olvidar el principio de progresividad y

equilibrio fiscal.

No obstante, y pese a ello, una de las principales y mas llamativas modificaciones
que la Ley 28/2022 emprendio6 ha sido la reduccion de los periodos impositivos previos
de residencia fuera de Espafia obligatorios para acogerse al régimen. Con anterioridad a
la aprobacion de la reforma de 2022, las personas fisicas que deseasen acogerse al
régimen de impatriados tenian como requisito principal no haber residido en Espana
durante, al menos, los diez periodos impositivos anteriores a la recuperacion de la
residencia fiscal en nuestro pais. Sin embargo, con esta modificacion, esta barrera
temporal se reduce a la mitad. Por tanto, inicamente sera necesario no haber sido
residente fiscal en Espafia los cinco periodos impositivos previos a la recuperacion de

esta condicion?’.

Segln narra la exposicion de motivos de la propia Ley 28/2022, la finalidad que
persigue la flexibilizacion temporal de los requisitos para acogerse al régimen de
impatriados no es otra que facilitar acceder al régimen, asi como potenciar la atraccion
de talento y proyectos innovadores a Espafia®. De la misma forma, se trata de una formula
de especial interés para todos aquellos que fueron residentes fiscales en Espafia y que se

marcharon del pais, pues se favorece y promueve su retorno al pais®.

2.2.2. Modificaciones en el ambito subjetivo

Se han ampliado los supuestos bajo los cuales las personas fisicas pueden acogerse

a este régimen actualizado de impatriados.

En primer lugar, se permite la aplicacion de este régimen a los denominados
“nomadas digitales”. Se tratan de personas que se desplazan a Espafia de forma voluntaria
y no ordenados por el empresario para prestar servicios a distancia, mediante la utilizacion

exclusiva de métodos y sistemas de comunicacion digitales y telematicos. Para poder

47 Segarra Vicente, op. cit.
48 Apartado 111 de la Exposicion de Motivos de la Ley 28/2022, de 21 de diciembre.
49 Robles Gonzalez, op. cit.
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realizar esta actividad sera necesario la obtencion de un visado de teletrabajo de caracter

internacional®°,

Igualmente, dentro de la ya mencionada categoria de administrador de una
entidad, se permite en la actualidad la participacion del administrador sin ningun tipo de
limite en su porcentaje de participacion dentro del capital social de la empresa, salvo en
el caso de entidades patrimoniales como ya nos referimos anteriormente. Antes de la
modificacion sustanciada por la Ley de Startups, no se permitia al administrador tener
una participaciéon en la entidad de mas de un 25%. Por tanto, esta limitacion ha

desaparecido con la nueva normativa®..

Ademés, se han afiadido nuevos supuestos dentro de este &mbito subjetivo del
régimen de trabajadores desplazados. En concreto, y tal y como se ha referido en el primer
apartado de este capitulo, se han incorporado como supuestos de aplicacion de la Ley
aquellos que se desplacen a Espafa para el desarrollo de una actividad emprendedora
dentro del marco de la Ley 14/2013, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacion®?. También se incluyen gracias a la Ley 28/2022 a los profesionales
altamente cualificados que vayan a prestar sus servicios a las denominadas empresas
emergentes, aunque también se incluyen las empresas que desarrollen actividades
formativas, de investigacion, innovacion y desarrollo. No obstante, deberan de cumplirse

varios requisitos exigidos por el articulo 93.1 b) 4° LIRPF.

En ultimo lugar, cabe resefar sucintamente la inclusién de un nuevo punto dentro
del articulo 93 LIRPF. Concretamente, se afiade un punto tercero bajo el cual se ha
ampliado la posibilidad de optar a este régimen al conyuge y los hijos menores de 25 afios
(en caso de discapacidad del descendiente, con independencia de su edad), asi como al
progenitor de estos en caso de inexistencia de vinculo matrimonial®®. Para un mayor
analisis de esta nueva disposicion introducida por la Ley de Startups, nos remitimos al

apartado de “Cuestiones adicionales” del presente capitulo.

%0 Segarra Vicente, op. cit.

51 Herreros de Tejada, op. cit.
52 Robles Gonzalez, op. cit.
%3 Velasco, op. cit.
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2.3. Apunte de derecho comparado

Se considera necesario aportar en este punto del dictamen una breve vision de
derecho comparado a cerca de este régimen para un mejor entendimiento de los cambios
efectuados por esta ley. En concreto, se procederd a ver de forma sucinta los regimenes

fiscales similares al aqui presentado en distintos paises de nuestro alrededor.

En primer lugar, cabe destacar el régimen fiscal especial de impatriados de Italia, el
cual tiene ciertas similitudes con el régimen de impatriados espafioles. En ambos casos,
y como se ha expuesto, se establece el requisito de no haber residido en el pais durante
los cinco afios previos al regreso, con la particularidad de que en el caso italiano se exige,
ademas, la permanencia minima en Italia por dos afios. No obstante, el régimen italiano
unicamente estd dirigido a puestos directivos y profesionales de alta cualificacion. En

Italia, este régimen puede ser aplicable durante quince afios®.

En el caso de Francia, este régimen es extensible a la mayoria de los trabajadores que
provengan del extranjero y sean contratados por empresas franceses y trabajen en el pais.
Se trata de un régimen con el mismo requisito de no residencia previa durante los cinco
afios anteriores con una extension de este régimen especial durante los ocho afios
siguientes a su llegada a Francia. A diferencia del régimen italiano, se trata de un régimen
mixto, pues combina la no tributacion de ciertas rentas (en su mayoria provenientes del

exterior), asi como ciertas exenciones que llegan al 30% de los rendimientos del trabajo®®.

En ultimo lugar, Portugal ha establecido un régimen muy competitivo en este
aspecto. Al igual que el resto de los paises expuestos, prescribe el requisito de no
residencia previa durante los cinco afios anteriores y ningun tipo de requisito adicional,
salvo, l6gicamente, ser residente fiscal en Portugal. Igualmente, se trata de un sistema
mixto, en donde las rentas del trabajo se ven sometidas a un tipo impositivo unico del
20% mientras, a su vez, muchos otros rendimientos no han de verse sometidos a
tributacion, a pesar de que sean obtenidos en Portugal. Su atractivo es, sin duda, muy

alto®6.

54 Duran, op. cit.
%5 d.
%6 1d.
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2.4. Aplicacion del régimen

Una vez se han establecido todos los requisitos legales necesarios, asi como los
supuestos permitidos para poder acogerse al régimen de trabajadores desplazados, se
procede a analizar y valorar si este régimen es compatible con la situacion que la
consultante plantea. Para ello, se examinaran las particularidades aportadas en la consulta

para asi observar si se acomodan al ya referido articulo 93 LIRPF.

En primer lugar, la consultante fue residente fiscal en Espafia hasta el ano 2015,
siendo desde entonces residente fiscal en Estados Unidos y contribuyendo en aquel pais
a través del Individual Income Tax. Entre el afio 2015 y 2024 han transcurrido 9 afios, por
lo que el requisito temporal se ve perfectamente cumplido gracias a la modificacién
efectuada por la Ley 28/2022, que, como ya se ha comentado, flexibilizo este requisito
reduciendo la barrera temporal de 5 a 10 afios. En consonancia con ello, la consultante

cumple con el primer requisito establecido en el articulo 93.1 a) LIRPF.

De conformidad con lo expuesto por la consultante, el desencadenante que
propicia el regreso a Espafia es su nombramiento como administradora de una nueva
sociedad andénima la cual tiene como objeto social “la prestacion de servicios de
asesoramiento, gestion, analisis y supervision de los proyectos empresariales
especializados en tecnologias de la informacion y la comunicacion”. Como ya se ha
indicado supra, el articulo 93.1 b) 2° LIRPF prescribe como uno de los supuestos para la
aplicacion de este régimen la adquisicion de la condicion de administrador de una
sociedad. Sin embargo, ha de prestarse atencion a la limitacion que el propio articulo
establece en relacion con las entidades patrimoniales y sus entidades vinculadas. Por ello,
nos detendremos en este punto para analizar profundamente todos los conceptos

relacionados, asi como sus implicaciones en el presente caso.

El articulo 93.1 b) 2° de la Ley del IRPF hace referencia en primer lugar al hecho
de que la sociedad sea considerada “entidad patrimonial”. EI concepto se define en el
apartado 2 del articulo 5 LIS. Este ultimo instituye como entidad patrimonial a “aquella
en la que mas de la mitad de su activo esté constituido por valores o no esté afecto, en
los téerminos del apartado anterior, a una actividad economica”. Se trataria, por tanto, de

una entidad que no realiza una actividad econémica concreta.
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Seguidamente, el hecho mas relevante, y que podria afectar a la consultante, es la
restriccion que el articulo interpone a los administradores de entidades patrimoniales al
topar su posible participacion en el capital social hasta el punto de ser considerados una
“entidad vinculada”. Este concepto queda definido -para la actual consulta- en el articulo
18.2 b) y su segundo parrafo de la Ley del Impuesto sobre Sociedades prescribiéndose
que los administradores tendran dicha consideracion si participan en mas o igual al 25%

del capital social de la sociedad.

En consecuencia, dicho articulo impide la aplicaciéon de este régimen si la entidad
de la que es administrador el individuo fuese considerada entidad patrimonial y este
ultimo a su vez tuviese participacion en el capital social igual o superior al 25%. Por lo
que se deja indicando en las circunstancias relativas a la consulta, y tal y como se
mencionara a continuacioén, asumimos que la empresa no cumple esta condicion en base

a la informacion aportada por la consultante.

Para poder concluir si esta limitacion legal supone un impedimento a la aplicacion
del régimen de impatriados a la consultante, es conveniente sopesar si la sociedad de la
que sera administradora la consultante puede ser considerada entidad patrimonial y, unido
a ello, si su participacion en el capital social conllevara que ella sea, a todos los efectos,

entidad vinculada.

El ya referido articulo 5.2 LIS prescribe que una sociedad sera considerada como
entidad patrimonial “aquella en la que mas de la mitad de su activo esté constituido por
valores o no esté afecto, en los términos del apartado anterior, a una actividad
economica”. Sin animo de exhaustividad, el criterio mercantilista viene a entender como
valores “los derechos de crédito o participaciones en los fondos propios de entidades
incorporados a titulos valores o bien representados mediante anotaciones en cuenta, que
pueden ser emitidos en masa (valores mobiliarios) o de forma singular (efectos de

comercio)”’

Como es logico, algunos de estos valores no se incluyen en el computo, pues son

valores para dar cumplimiento a obligaciones legales y/o reglamentarias o los que

5" Memento practico Lefebvre, op. cit.
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incorporen derechos de crédito nacidos de relaciones contractuales establecidas como
consecuencia del desarrollo de actividades econdmicas, entre otros®. Gil Macia®®
comenta que lo que viene a excluir el segundo parrafo del ya reiterado articulo 5.2 LIS se
dirige unicamente al dinero y a los derechos de crédito generados como consecuencia de
la transmision de elementos patrimoniales los cuales estaban afectos a una actividad
econdémica, asi como por la transmisiéon de valores no computables. En sus propias
palabras, la expresion “procedentes de la transmision de elementos patrimoniales afectos
a actividades economicas” es un tanto desafortunada, pues podria englobar hasta los
beneficios obtenidos por la venta de existencias. Sin embargo, la CV V3440-15 de 11 de
noviembre de 2015 realiza un andlisis pormenorizado de todas las exclusiones que la LIS
prescribe de cara a racionalizar qué valores y elementos deben ser computados a la hora
de valorar si una entidad es patrimonial o no. Por ello, dicha CV realiza un denso y
extenso trabajo en el que se concluye que, como imperaria la logica, los beneficios por
ventas de existencias y/o productos no pueden ser computados. Es mads, se deja claro que
todos aquellos valores que verdaderamente no estén afectos a una actividad econdmica,
siendo Unicamente valores de corte patrimonial, seran aquellos los que computen a la hora
de analizar la “patrimonialidad” de la sociedad®. Por ende, para que le empresa de la
consultante sea considerada entidad patrimonial el 50% de los valores que esta posea no
han de estar ligados o afectos a la actividad de esta, salvando las excepciones que la LIS

ha establecido, asi como la interpretacion que la DGT da al respecto.

De la misma forma, segtin la informacion aportada por la consultante, el objeto
social de la entidad en la que comenzard a prestar servicios consistira en “la prestacion
de servicios de asesoramiento, gestion, andlisis y supervision de los proyectos
empresariales especializados en tecnologias de la informacion y la comunicacion”. De
esa breve descripcion del objeto social no se puede intuir ni desprender que mas del 50%
del patrimonio social de la nueva entidad esté constituido por activos o valores no afectos
auna auténtica actividad econdmica. Igualmente, no disponemos del balance de la entidad
en el cual se facilitaria esta informacion y, de esta forma, se podria dar una respuesta mas
exacta y concisa. Por tanto, consideramos necesario solicitar esta documentacién para

una completa revision y asi corroborar que no se trataria de una entidad patrimonial. No

%8 Id.
%9 Gil Macia, op. cit.
80 1d.
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obstante, a raiz de la informacion aportada, se asume que la entidad no cumpliria con las
caracteristicas prescritas en el articulo 5.2 LIS para ser considerada como una entidad
patrimonial a efectos del ordenamiento juridico fiscal espafol. No se desprende de la
literalidad de las palabras ninglin indicio que haga pensar que se cumple estas condiciones

para considerar a la entidad como patrimonial.

No obstante, para hacer un analisis completo de la consulta, es necesario plantear
el escenario en el cual la entidad sea declarada como patrimonial debido a la existencia
de mas del 50% de los valores antes referidos en su haber social (hecho que, reiteramos,
consideramos altamente improbable). Partiendo de esta premisa, se trataria de un factor
limitante para la consultante como se ha ido mostrando a lo largo de la discusion de este
capitulo y, como consecuencia de ello, llegaria a suponer un problema para esta. En
consonancia con ello, la administradora de la entidad patrimonial, en virtud del reiterado
articulo 93.1 b) 2° en relacion con el articulo 18.2 parrafo segundo LIS no podré recibir
unas acciones que supongan mas del 25% del capital social de la misma, pues de ser asi,
la administradora seria considerada entidad (socia) vinculada con la sociedad, por lo que
el régimen dejaria de ser aplicable en consonancia con el primer articulo antes dicho. Con
anterioridad a la reforma emprendida por la Ley 28/2022 se establecia una limitacion
absoluta a los administradores, ya que estos no podian poseer ninguna accion de la
sociedad que administraran. Sin embargo, este requisito fue eliminado por la
anteriormente mencionada Ley, limitdndose Unicamente a limitar la aplicacion de este
régimen a aquellos socios administradores que sean considerados entidad vinculante

dentro de otra de caracter patrimonial.

Por tanto, bajo el marco factico presentado en el parrafo anterior, y teniendo en
cuenta que parte de la remuneracion de la consultante seran acciones de la sociedad que
administra, en el caso que esta sea una entidad patrimonial, asi como la consultante
obtenga el 25% o mas de su capital social, este régimen fiscal dejara de ser aplicable a

ella en virtud del articulo 93.1 b) 2°.
Sin embargo, y de forma conclusiva, ya se ha venido reiterando que la sociedad,

en base a los datos aportados, se asume que no sera considerada como entidad

patrimonial, por lo que no existe limitacion a participar en el capital social de la empresa

34



por parte de la consultante. En consecuencia, se certifica que cumple con el segundo

requisito establecido por el articulo 93.1 b) 2°.

En este punto, nos remitimos a las conclusiones de este trabajo para poder analizar
todas las implicaciones del dictamen en su conjunto donde se indicara que este régimen

es perfectamente aplicable al caso planteado por la consultante.

3. CUESTIONES ADICIONALES

De nuevo, para poder dar una respuesta completa a la cuestion planteada, se
afaden unas cuestiones adicionales que vienen a complementar la solucidon planteada

supra de explicacion sucinta.

3.1. Aplicacion del régimen para conyuge e hijos. Articulo 93.3 LIRPF

Una de las novedades que ha traido la ya tan mencionada Ley de Startups ha sido
la inclusion dentro de este régimen fiscal especial a varios familiares del contribuyente

que esta ligado legalmente a este. En concreto, esta recogido en el articulo 93.3 LIRPF.

A pesar de que en la actualidad no existe intencion por parte del conyuge de la
consultante de trasladar su residencia a Espafia, este primero podria optar por este régimen
siempre y cuando cumpla con las condiciones descritas en tal articulo. Es decir, el
conyuge debera trasladarse a Espafa y ser considerado residente fiscal a lo largo del afo
2024, pues deberd optar a este régimen durante el mismo ejercicio en el que la
contribuyente-conyuge lo hizo también. Asi mismo, debera cumplir con la condicion de
no haber residido en el pais durante, al menos, los cinco periodos impositivos anteriores
al ejercicio 2024 y no obtener sus rentas mediante un establecimiento permanente situado
en Espafia. En ultimo lugar, debera comprobar que la base liquidable del conyuge es

menor que la base liquidable del contribuyente a través del cual se opta a este régimen.

Por tanto, y dado que no se aporta la suficiente informaciéon para valorar
detenidamente si se puede dar esta situacion concreta, nos remitimos a remarcar las
condiciones y requisitos para que estén en conocimiento de la consultante en caso de ser

necesarios finalmente.
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3.2. Impuesto sobre el Patrimonio

La Ley 19/1991 del Impuesto de Patrimonio® (en lo sucesivo, IP) establece un
tributo para aquellas personas fisicas residentes en Espafa que posean un patrimonio
extenso en cualquier parte del mundo. Asi mismo, este impuesto también es efectivo para
las personas fisicas no residentes por aquellos bienes que estén situados en Espafia. No
obstante, el articulo 4 exime varios de estos bienes y derechos, destacando para este caso

la vivienda habitual hasta un maximo de 300.000 euros.

Podria pensarse que el régimen de impatriados al ser considerado como un
régimen especial los contribuyentes que se adhieren a este no tendrén la obligacion de
tributar a través del IP. No obstante, el legislador ha establecido la obligacion real de

contribuir a través de este impuesto en virtud del articulo 93.1 c¢) parrafo segundo.

Por consiguiente, y refiriéndonos al presente caso, la consultante, como
consecuencia de la referida obligacion real, tendra que contribuir inicamente por aquellos
bienes y derechos que se encuentren en Espafia seglin esta prescrito en el articulo 5.1 b)
de la mencionada Ley del Impuesto sobre el Patrimonio. Segun lo referido en el caso, se
tratard de una vivienda habitual en propiedad en Madrid a partir de algin momento del
ejercicio 2024 a la que habra que aplicar la exencidn descrita. Igualmente, las acciones
que deriven como retribucion salarial de la sociedad de la cual ella es administradora, a
la que habr4 de sumarse los fondos en la cuenta bancaria sita en una entidad financiera

espafiola.

En definitiva, asumimos que en base a las circunstancias previstas estara sujeta a
este impuesto y debera abonar la cuota que resulte de hacer los calculos correspondientes.
No obstante, al tener su residencia en la Comunidad de Madrid y ser este un impuesto

cedido a las CCAA, la ley autondmica madrilefia® establece en su articulo 2.2 una

61 Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio (BOE 7 de junio de 1991).
52 Ley 10/2009, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad de Madrid
(BOCM 29 de diciembre de 2009).
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bonificacion general del 100% de la cuota, por lo que la consultante si debera presentar

el impuesto, pero no abonar ninguna cantidad®?.

8 Simplemente cabe mencionar que el Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas
implantado para los ejercicios 2023 y 2024 es aplicable bajo el régimen especial de impatriados segiin ha
aclarado la DGT en las CV V0420-23 y V0424-23 de 24 de febrero. No obstante, y al igual que sucede con
el IP, la obligacion seria de caracter real, es decir, tributaria inicamente por el patrimonio que posee en
Espafia. Sin embargo, asumimos que la consultante no alcanza estos umbrales bajo los cuales estaria
obligada a contribuir a través de este impuesto.
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IV. VENTAJAS FISCALES DEL REGIMEN DE IMPATRIADOS

1. RECURSOS UTILIZADOS PARA ELABORAR LOS FUNDAMENTOS
JURIDICOS

1.1.Legislacion

Al igual que en los dos anteriores capitulos, la Ley del IRPF® va a ser clave a la
hora de dar respuesta a esta ultima consulta planteada. Esto se debe a que se hard un
analisis exhaustivo de calificacion e integracion de todas las rentas y ganancias que la
consultante tenga a lo largo del ejercicio 2024. No obstante, la calificacion e integracion
de rentas tendra que ser doble para poder hacer una verdadera comparacion entre el
régimen general del IRPF y el régimen fiscal de impatriados para, de esta forma,
confirmar cuales son las ventajas de este ultimo y, de esta forma, saber cudl es el régimen
mas apropiado para la consultante dentro de los parametros de la economia de opcién y

optimizacion fiscal.

Como consecuencia de ello, y tal y como se ha mencionado en repetidas ocasiones
durante este dictamen, en caso de optar por el régimen de trabajadores desplazados, la
legislacion fiscal aplicable al contribuyente afectado por el régimen especial es el Real
Decreto-Legislativo de la Ley del Impuesto de la Renta de No Residentes®®. Por ende, y
como consecuencia logica de esto, este RD-Leg 5/2004 volvera a ser utilizado en este
capitulo para dar una calificacion e integracion correcta de las rentas afectadas por este

régimen a las que habra que aplicar lo dispuesto en el TRLIRNR.

Siguiendo esta misma linea, es necesario volver a traer a colacion el Reglamento
del IRPF, en concreto los articulos 43 y 114% del referido texto. En esta primera

disposicion legal se desarrolla el capitulo dedicado a las rentas en especie Y,

84 Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio (BOE 29 de noviembre de 2006). Ultima version de la ley, publicada el 29 de junio de 2023.
8 Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto de la Renta de No Residentes (BOE 12 de marzo de 2004).

8 Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y se modifica el Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones, aprobado por Real
Decreto 304/2004, de 20 de febrero (BOE 31 de marzo de 2007).
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concretamente, la entrega de acciones a trabajadores. Asi mismo, la relevancia de este
articulo debe cobrar mayor importancia aun, pues el Real Decreto 1008/2023, de 5 de
diciembre®’ introduce una nueva redaccion en el segundo punto del articulo en donde se
hace una referencia concreta al régimen de desplazados. Por otro lado, el articulo 114
RIRPF hace alusion y desarrolla la normativa del régimen de impatriados recogida en el
articulo 93 LIRPF. Este articulo cobrard importancia a la hora de entender que rentas se

consideran obtenidas en Espafia y, por tanto, sometidas a tributacion espafiola.

De la misma forma, se utilizara de forma muy breve y puntual el Estatuto de los
Trabajadores®®. Concretamente el articulo 1.3 ¢) de su articulado para poder indicar que

tipo de relacion para la prestacion de servicios existe entre la entidad y la consultante.

Por ultimo, en este capitulo se volvera a utilizar el Convenio de Doble Imposicion
entre Espafia y Estados Unidos®. La necesidad de manejar nuevamente este texto se debe
a la posibilidad existente de que la consultante obtenga dividendos a raiz de las acciones
en entidades cotizadas en los mercados estadounidenses. Por ende, y como consecuencia
de su residencia fiscal en Espaiia, estos dividendos deberan de tributar en Espafia bajo el
régimen fiscal general del IRPF, por lo que la necesidad de utilizar lo establecido en el

CDI entre ambos paises resulta completamente imperioso.

Por ultimo, se utilizard de forma muy breve y puntual el Estatuto de los
Trabajadores’®. Concretamente el articulo 1.3 ¢) de su articulado para poder indicar que

tipo de relacion para la prestacion de servicios existe entre la entidad y la consultante.

67 Real Decreto 1008/2023, de 5 de diciembre, por el que se modifican el Reglamento del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por el Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, en materia de
retribuciones en especie, deduccion por maternidad, obligacion de declarar, pagos a cuenta y régimen
especial aplicable a trabajadores, profesionales, emprendedores e inversores desplazados a territorio
espaiiol, y el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto 634/2015, de 10 de
julio, en materia de retenciones e ingresos a cuenta (BOE 6 de diciembre de 2023).

8 Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores (BOE 24 de octubre de 2015).

8 Instrumento de Ratificacién del Convenio entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos de América
para evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal respecto de los impuestos sobre la renta, hecho
en Madrid el 22 de febrero de 1990 (BOE 22 de diciembre de 1990).

0 Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores (BOE 24 de octubre de 2015).
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1.2.Jurisprudencia

Para este capitulo, resulta de especial interés mencionar la Sentencia 220/2018 de
23 de abril de 2018 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (en adelante, STSJ)"L.
Dicha sentencia resuelve un caso en el cual la demandante impugna una resolucion del
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid la cual deniega la aplicacion de
la exencion del articulo 85.1 LIRPF sobre la imputacion de rentas de la vivienda habitual.
El dato importante a tener en cuenta es que la demandante esta acogida al régimen de
impatriados, y, por tanto, tal y como resuelve el tribunal, no se puede acoger a la exencion
prevista en la LIRPF ya que su régimen de aplicacion es el TRLIRNR. Por ende, se
justifica de esta forma la relevancia e importancia de utilizar este recurso jurisprudencial
al resultar de interés para la posible vivienda en propiedad de la consultante en Madrid

en este ejercicio 2024.

1.3.Doctrina administrativa

En primer lugar, es necesario vislumbrar la forma correcta de declarar los
dividendos procedentes de acciones en el extranjero y que, por tanto, estén sujetos a doble
imposicion por parte del Estado de donde provengan, asi como por parte de Espaiia. Como
consecuencia de ello, la Consulta Vinculante V0080-20 de 16 de enero de 2020 resalta
con gran interés, pues expone el proceso a seguir para evitar la doble imposicion, siempre
que esto resulte posible, asi como la normativa aplicable y como debe ser esta
interpretada. En consecuencia, y dada las circunstancias particulares de la consultante
expresadas en el supuesto de hecho, resulta coherente y justificado utilizar este recurso
doctrinal teniendo en cuenta la propiedad de las acciones que la consultante tiene en

Estados Unidos.

Igualmente, se considera importante para esta cuestion lo dictado en la CV V1603-
19 de 27 de junio de 2019. Dicha CV resuelve un supuesto sobre la imputacion de renta
en caso de que dos conyuges tengan viviendas habituales diferentes, pero sean ambos
copropietarios de las mismas. Se deniega la posibilidad de que ambos domicilios sean

considerados vivienda habitual y se acojan a la exencion de esta imputacion de renta. La

"L Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid ntim. 220/2018, de 23 de abril.
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relevancia estd en la analogia posible entre este caso y el de la consultante con su marido
afincado en Chicago. Por ende, se justifica de esta forma la relevancia e importancia de

utilizar este recurso jurisprudencial.

1.4.0bras doctrinales académicas

Por tultimo, resaltamos la obra doctrinal de Antonio Ramallo Montis y Gerardo
Cuesta Cabot’?. Su utilidad e importancia para este caso nace de la discusién que los dos
autores realizan sobre la entrega de acciones a los empleados de una empresa por parte
de esta y su interpretacion como rentas del trabajo en especie. Como se antecedio en el
supuesto de hecho, la consultante recibira acciones por parte de su entidad, por lo que la

pertinencia de este articulo es clara.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. Calificacion e integracion de rentas

El articulo 6.2 LIRPF divide en tres categorias fiscales toda la renta obtenida a lo
largo de un periodo impositivo de un contribuyente: rendimientos (del trabajo, de
actividad econdmica y del capital), ganancias y pérdidas patrimoniales y, en tltimo lugar,
las imputaciones de renta. A través de las referidas categorias el contribuyente expresa la
totalidad de las rentas que ha percibido y tributa por ellas. No obstante, y de la misma
forma que expresa el apartado tercero del mismo articulo mencionado, la base imponible
compuesta por las anteriores categorias fiscales se clasificard en base imponible general

(en adelante, BIG) y base imponible del ahorro (en adelante, BIA).

En consecuencia, lo que ahora se desarrollara en los siguiente subepigrafes sera la
calificacion de todas las rentas de la consultante de acuerdo a las categorias fiscales
establecidas, asi como la integracion de estas en la base imponible correspondiente. La
justificacion de este desarrollo no es otro que aportar la informacidon necesaria para poder

dilucidar cuales son las ventajas del régimen de impatriados y si, en consonancia con las

2 Ramallo Montis, A. y Cuesta Cabot, G. “Sistemas retributivos ligados a la accion”. Fiscalidad Laboral.
El personal de la empresa y su fiscalidad, enero de 2015.
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circunstancias personales de la consultante, resulta mas ventajoso que el régimen general

del IRPF.

2.1.1. Calificacion e integracion de rentas segun el régimen del IRPF

Tal y como se ha expresado supra, a continuacion, se calificardn e integraran de
la base imponible correspondiente las rentas que bajo el régimen general del IRPF

deberian de tributar en este.

2.1.1.1.Rendimientos del trabajo

En primer lugar, la consultante expresa que, a raiz de la prestacion de servicios
que ella realizara en 2024 a la nueva sociedad, percibira una retribucion de 400.000 euros
brutos anuales. Légicamente, de comenzar su trabajo mas alla del 1 de enero de 2024,
como se desprende del texto, se reducirda de forma proporcional a los dias de servicios
verdaderamente prestados. Esta renta no presenta practicamente duda legal alguna, pues
se trataria de una remuneracién econdmica por una prestacion de servicios de caracter
mercantil”® al ser la consultante administradora de la nueva sociedad. Por consiguiente,
el articulo 17.2 e¢) LIRPF indica que tendran la consideracion de renta del trabajo “las
retribuciones de los administradores y miembros de los Consejos de Administracion, de
las Juntas que hagan sus veces y demds miembros de otros organos representativo”. Por
consiguiente, y en virtud de dicho articulo, se trataria de un rendimiento integro de
trabajo. Asi mismo, y de acuerdo al articulo 45 del mismo texto legal, estos rendimientos

se integraran en la BIG.

No obstante, hay que destacar sucintamente que a estos 400.000 euros habria que
restarle los gastos deducibles recogidos en el articulo 19 LIRPF, entre los que se
encuentran las cotizaciones de la Seguridad Social, cuotas a sindicatos o colegios
profesionales, gastos por defensa juridica u otros gastos distintos con un tope de 2.000
euros. Al carecer de cualquier tipo de dato referido a estos posibles gastos, se utilizara
directamente los 400.000 euros ya mencionados, pues no existe un animo de

exhaustividad al ser meramente orientativo y aproximado este desarrollo.

3 La relacién entre la empresa y la consultante para la prestacion de servicios sera de caracter mercantil
segun lo dispuesto en el articulo 1.3 c¢) del Estatuto de los Trabajadores (en adelante, ET).
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2.1.1.2.Rendimientos del trabajo en especie

Seguidamente, la consultante plantea en su escrito inicial que, dentro del plan de
remuneracion y adicionalmente al salario antes expresado, existe la posibilidad de que
reciba acciones de la sociedad emergente como parte de su percepcion salarial. El articulo
42 LIRPF prescribe que “conmstituyen rentas en especie la utilizacion, consumo u
obtencion, para fines particulares, de bienes, derechos o servicios de forma gratuita o
por precio inferior al normal de mercado, aun cuando no supongan un gasto real para

quien las conceda’.

En palabras de Ramallo Montis y Cuesta Cabot™, resulta totalmente
incontrovertido que la entrega de acciones a los trabajadores de la empresa resulta una
renta en especie y que debe ser calificada como rendimiento del trabajo, siempre y cuando
la entrega sea totalmente gratuita. La cuestion se vuelve més controvertida cuando la
entrega no es gratuita sino por un precio (por supuesto, siempre inferior al de mercado,
pues sino no podria considerarse retribucion de ningun tipo), pues habria que determinar
el valor de la accion para comprobar la existencia de la renta en especie como tal. El autor
menciona que la DGT a través de la CV V1853-10 de 5 de agosto se ha ratificado la
valoracion a través de la cotizacion en los mercados de las acciones que estén en los
fluctuando en ellos. Sin embargo, la problemdatica se vuelve mayor para aquellas
sociedades no cotizadas. No obstante, este debate es bastante extenso tal y como explican
Ramallo Montis y Cuesta Cabot, por lo que no se entrara a valorar y se asumira que la
entrega de acciones es totalmente gratuita, dado que la consultante no indica en ninglin
momento que no vaya a ser asi. Si cabe destacar, unicamente, que la Ley 28/2022 afiade
un apartado g) al articulo 43.1.1° LIRPF y prescribe que la valoracion de las acciones
entregadas a empleados por entidades sujetas a esta Ley “se valoraran por el valor de
mercado que tuvieran las acciones o participaciones sociales en el momento de la entrega

al trabajador”.

Igualmente, la disposicion adicional 3.5 de la ya tan referida Ley 28/2022 anadio

un segundo parrafo al articulo 42.3 f) LIRPF en el que se establecen unas reglas especiales

74 Ramallo Montis y Cuesta Cabot, op. cit.
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para la aplicacion de una exencidn muy interesante para la consultante, pues la entrega
de acciones por parte de una entidad emergente a las que se refiere la mencionada ley a
trabajadores por un importe maximo de 50.000 euros” estara exenta de tributacion. No
obstante, este precepto hay que ponerlo en relacion con el articulo 43 RIRPF. El
Reglamento fue recientemente actualizado por el RD 1008/2023, de 5 de diciembre para
introducir una nueva excepcion o salvedad para entidades emergentes referidas en el Ley

28/2022.

Concretamente, el reiterado articulo 43 RIRPF prescribe tres requisitos para poder
aplicar esta exencion: (i) que la oferta se realice en las mismas condiciones para todos
los trabajadores de la empresa y contribuya a la participacion de estos en la empresa.
En el caso de entrega de acciones o participaciones concedidas a los trabajadores de

una empresa emergente a las que se refiere la Ley 28/2022, no serd necesario que la

oferta _se realice en las condiciones serialadas en los parrafos anteriores, debiendo

efectuarse la misma dentro de la politica retributiva general de la empresa y contribuir

a la participacion de los trabajadores en esta ultima; (1) que cada uno de los
trabajadores, conjuntamente con sus conyuges o familiares hasta el segundo grado, no
tengan una participacion, directa o indirecta, en la sociedad en la que prestan sus
servicios o en cualquier otra del grupo, superior al 5 por ciento, y (iii) que los titulos se

mantengan, al menos, durante tres aros.

Por tanto, es necesario analizar en este punto dos cuestiones basicas que, de no
cumplirse ambas, esta exencion no podra ser aplicada: primeramente, si la empresa en la
cual la consultante comenzara a prestar servicios podréa ser considerada como “entidad
emergente” de acuerdo con las disposiciones establecidas en la Ley 28/2022 de 21 de
diciembre. Y, en segundo lugar, si la consultante debe ser considerada trabajadora de la

empresa y, en caso negativo, seguir siendo de aplicacion dicha exencion.

En primer lugar, el articulo 3 de la Ley 28/2022, de 21 de diciembre, enumera los

requisitos que la empresa ha de cumplir para ser considerada entidad emergente:

S En caso de entrega de acciones por parte de empresas emergentes de acuerdo con la Ley 28/2022, el valor
maximo de estas no debe superar los 50.000 euros, mientras que para el resto de las entidades/sociedades
no sujetas a esta nueva ley, el tope maximo se encuentra en 12.000 euros segln el parrafo primero del
articulo 42.3 f) LIRPF.
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1. Esta ley sera de aplicacion a las empresas emergentes, entendiendo por
empresa emergente, a los efectos de esta ley, toda persona juridica, incluidas las
empresas de base tecnologica creadas al amparo de la Ley 14/2011 [...], que
reuna simultaneamente las siguientes condiciones:

a) Ser de nueva creacion o, no siendo de nueva creacion, cuando no hayan

transcurrido mas de cinco anos desde la fecha de inscripcion en el
Registro Mercantil, o de siete en el caso de empresas de biotecnologia,
energia, industriales y otros sectores estratégicos o que hayan
desarrollado tecnologia propia, diseriada integramente en Esparia,

b) No haber surgido de una operacion de fusion, escision o transformacion

de empresas que no tengan consideracion de empresas emergentes.

¢) No distribuir ni haber distribuido dividendos, o retornos en el caso de

cooperativas.

d) No cotizar en un mercado regulado.

e) Tener su sede social, domicilio social o establecimiento permanente en

Esparna.

1) Tener al 60 % de la plantilla con un contrato laboral en Espana. En las

cooperativas se computardn dentro de la plantilla, a los solos efectos del
citado porcentaje, los socios trabajadores y los socios de trabajo, cuya
relacion sea de naturaleza societaria.

g) Desarrollar un proyecto de emprendimiento innovador que cuente con

un modelo de negocio escalable, segun lo previsto en el articulo 4.

Con los datos aportados por la consultante, resulta sumamente complicado
analizar si la empresa puede llegar a calificarse como emergente, pues existe una carencia
de informacion vital para realizar ese estudio. No obstante, si se puede asumir que se trata
de una empresa de nueva creacion con sede social en Espaia y que no cotiza en ningun
mercado regulado. Igualmente, por el contexto aportado, se puede realizar asumir que no
ha surgido de ninguna operacion de escision, fusion o absorcion. Por ende, y a grandes
rasgos, de los ocho grandes requisitos que se establecen, y siempre en base a los datos
aportados, la entidad cumpliria con cinco de ellos. Seria necesario que la consultante
aportase nueva informacion en relacion con este aspecto para un completo andlisis en este
dictamen y dar, de esta forma, una respuesta completa. No obstante, para poder continuar

con el analisis de esta ultima consulta, se asume que la empresa cumple con todos los
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requisitos del referido articulo 3 y es declarada como entidad emergente innovadora a los

ojos de la Ley 28/2022 de 21 de diciembre.

Con respecto a la relacion entre la empresa y la consultante, ya se ha explicado
supra que, en virtud de lo establecido en el articulo 1.3 ¢) ET la relaciéon entre ambos
debera de ser de caracter mercantil, dado que el propio ET ha excluido de su ambito de
aplicacion el desempefio de las tareas de administrador. Por consiguiente, y reiterando lo
ya expresado, no existe relacion laboral entre la empresa y la consultante por lo que, no
se ve cumplido uno de los dos principales requisitos para la aplicacion de esta exencion.
En consecuencia, no es aplicable la exencion recogida en el articulo 42.3 f) LIRPF a la

consultante’®.

No obstante, todo este debate sobre la exencion de tributacion no implica que la
renta no deba de ser calificada a todos los efectos como rendimiento de trabajo -en

especie- y deba ser integrada nuevamente dentro de la BIG ex articulo 45 LIRPF.

2.1.1.3.Rendimientos integros del capital mobiliario

Por tltimo, y en relacion a todo lo anteriormente expuesto sobre la retribucion en
especie, simplemente queda por mencionar el supuesto de que estas acciones recibidas
por la consultante generen dividendos durante el ejercicio 2024. En este caso, y tal y como
prescribe el articulo 25.1 a) LIRPF, las rentas obtenidas deberan de ser calificadas como
rendimientos del capital mobiliario, ya que no hay ningtin hecho controvertido que ponga
en duda esta calificacion. Existe un punto claro de conexion con Espafia de los
mencionados reiterados, pues radican de unas acciones recibidas ya en Espafia, por una
empresa con sede en territorio nacional espafiol y los supuestos dividendos serian
desembolsados siendo la consultante residente en Espafia. Por tanto, es inexistente
cualquier elemento controversial que pueda generar dudas sobre esta calificacion. No
obstante, si cabe destacar que, a diferencia de los otros dos rendimientos y en virtud del

articulo 46 a) LIRPF, estos deben integrarte dentro de la BIA.

6 No se entra a valorar el resto de los requisitos recogidos en el nuevo articulo 43 RIRPF al no ser aplicable
la exencion que este mismo articulo regula y concreta.
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Siguiendo con la calificacion de rentas, es necesario hacer una especial mencion
a las acciones que posee la consultante y que cotizan en los mercados financieros
estadounidenses. Al igual que ocurre con las acciones espafiolas antes referidas, estas
también pueden generar dividendos a lo largo del ejercicio 2024. Esto trae de nuevo a
colacion la posibilidad de una doble imposicion tributaria por parte de Estados Unidos y

Espana.

La CV V0080-20 de 16 de enero de 2020 matiza que “en el caso de los dividendos
percibidos por el consultante, residente fiscal en Espana, procedentes de fuente
extranjera, sera de aplicacion el Convenio para evitar la doble imposicion que Espania
pudiera tener firmado con el correspondiente pais”. Por ende, resulta aplicable
nuevamente el CDI entre Espafia y EEUU. En concreto, el articulo 10 del referido CDI
establece en su primer y segundo apartado que ambos Estados tienen derecho a someter
a tributacion estos dividendos pues existe un vinculo entre los dividendos devengados y
los Estados que pretenden someterlos a tributacion. Como consecuencia de ello, Estados
Unidos podré aplicar la tributacion que establezca su legislacion fiscal y la consultante

debera proceder a liquidar dicho impuesto en el pais.

No obstante, el articulo 24.1 a) del CDI indica que se podra evitar la doble
imposicion fiscal en Espafia al amparo de lo dispuesto en la legislacion aplicable
espafola, es decir, se permitird la deduccion del impuesto ya pagado en Estados Unidos
sobre la cuota que haya de satisfacerse en Espafia. De la misma forma, la CV V0080-20
de 16 de enero de 2020 viene a indicar que el impuesto pagado en el extranjero podra ser
deducido de la cuota a ingresar en Espafia de acuerdo con lo dispuesto en el CDI entre

Espafia y otro estado, en relacion con lo prescrito en el articulo 80 LIRPF.

Tal y como menciona el propio CDI y reitera del mismo modo la doctrina
administrativa, es necesario hacer una remision a la legislacion aplicable para comprobar
que esta dispuesto en ella. En concreto, el articulo 80 LIRPF posibilita la deduccion por
doble imposicion para aquellos casos en los que se produzca, aunque, no obstante, indica
que deberé deducirse la menor de las siguientes dos cantidades: (i) el importe efectivo de
lo satisfecho en el extranjero por razon de un impuesto de naturaleza idéntica o analoga;
o (i) el resultado de aplicar el tipo medio efectivo de gravamen a la parte de base

liquidable gravada en el extranjero. Se carecen de los datos necesarios para poder
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concretar cual de las dos cifras es la menor y ser deducida de la cuota final del impuesto,
aunque si se quiere dejar constancia de lo que establece la referida disposicion legal, pues

cobrard importancia cuando la consultante tenga que valorar el régimen al que optar.

Queda por mencionar que estos dividendos, independientemente de la exencion,
si fuese aplicable esta, deberan de ser calificados como un rendimiento del capital
mobiliario en virtud del articulo 25.1 a) LIRPF y ser posteriormente integrado en la BIA

segun lo establecido en el articulo 46 LIRPF.

2.1.1.4.Imputacion de Renta

En ultimo lugar, la consultante manifiesta que tiene en propiedad junto a su marido
una vivienda en Chicago, en la cual residird durante el ejercicio 2024 el marido de ella.
Por tanto, se concluye que ya no es la vivienda habitual de la consultante, ya que ella

misma indica que reside en régimen de alquiler en una vivienda sita en Madrid.

El articulo 85.1 LIRPF califica a aquellas viviendas no afectas a una actividad
economica, excluyendo la vivienda habitual, como imputacion de renta, por lo que habria
que afiadir a la base imponible el 2% del valor de la vivienda sita en Chicago. De ser asi
en ese caso, se integraria en la BIG de acuerdo al articulo 45 LIRPF. No obstante, surge
la duda con respecto a esta calificacion, pues se trata de la vivienda habitual del conyuge
de la consultante, siendo necesario realizar un estudio mayor de esta situacion para
comprobar si, independientemente de que se trate de la vivienda habitual de su marido,

debe de ser considerada como imputacion de renta.

La CV V1603-19 de 27 de junio de 2019 parece tenerlo claro en este sentido e
interpreta y dicta que se trataria de una imputacion de renta. El caso que resuelve puede
ser utilizado por analogia al presente. Se trata de un matrimonio en separacion de bienes
en el cual cada uno vive en una vivienda en distintas CCAA, pero ambos son
copropietarios de las dos viviendas. La CV entiende que no existe precepto alguno que
indique que la vivienda habitual del conyuge, si no se corresponde con la del
contribuyente, deba ser calificada como vivienda habitual de este ultimo. Es mas, se dan
todos los requisitos para que sea calificada como imputacion de renta. En consecuencia,

y de forma analoga, debemos concluir que, aunque la propiedad donde reside el conyuge
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de la consultante sea su vivienda habitual, no lo es para esta tltima por lo que, de acuerdo
al mencionado articulo 85.1 LIRPF se debera realizar esta imputacion de renta del 2% del
valor de la vivienda antes mencionada. No obstante, se asume que la consultante tiene el
50% de la propiedad de la vivienda en Chicago, por lo que solo se le imputara la mitad

del valor de este inmueble a ella.

En conclusion, se ha hecho un profundo trabajo de calificacion e integracion de
rentas de acuerdo al régimen general del IRPF el cual ha quedado de la siguiente manera:

- Base Imponible General (BIG): rendimientos del trabajo (sueldo 400.000 euros y

entrega de acciones de la entidad) e imputacion de renta (propiedad de Chicago).

- Base Imponible del Ahorro (BIA): rendimientos del capital mobiliario (posibles

dividendos de acciones entregadas por la entidad emergente y dividendos de acciones

cotizadas en mercados estadounidenses).

2.1.2. Calificacion de rentas segun el régimen especial de impatriados.

Siguiendo el mismo proceder que en el subepigrafe anterior, a continuacion, se va
arealizar de nuevo la calificacion de las rentas obtenidas por la consultante en el ejercicio
2024, pero, en este caso, bajo la vision del régimen especial de trabajadores desplazados
para asi posteriormente hacer una comparacion real entre los dos regimenes expuestos.
Cabe destacar que, de acuerdo con el articulo 24.1 TRLIRNR, no se procedera a hacer la
integracion de las rentas en las diferentes bases imponibles, pues el IRNR no es un
impuesto dual, sino que, cada tipo de renta tributa por separado, sin existir una base

imponible tnica y conglomerada al no mediar establecimiento permanente’”.

2.1.2.1.Rendimientos de trabajo

En primer lugar, tal y como se comentd anteriormente, la consultante recibira en

contraprestacion a su condicion de administradora 400.000 euros en concepto de

" “Se entiende que una persona fisica o juridica que realiza actividades econdmicas opera mediante
establecimiento permanente en territorio espanol, cuando por cualquier titulo disponga en el mismo, de
forma continuada o habitual, de instalaciones o lugares de trabajo de cualquier indole, en los que realice
toda o parte de su actividad, o actue en él por medio de un agente autorizado para contratar, en nombre y
por  cuenta del no residente, que ejerza con  habitualidad  dichos  poderes”.
https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/no-residentes/irnr-establecimiento-permanente/definicion-
establecimiento-permanente.html
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retribucion por la prestacion de servicios que ella realizard. No cabe duda de que se trata
de un rendimiento del trabajo ex art. 17.2.e) LIRPF que, de acuerdo con el articulo 13.1

e) TRLIRNR, debe ser considerado como tal.

Por otra parte, la consultante recibira, segiin lo que ella misma ha expresado, unas
acciones de la entidad como parte del plan de retribucion de esta Gltima. En este punto
nos remitimos integramente al subepigrafe anterior, pues para este régimen aplica todo lo
alli expresado referido a la exencion aplicable segun el articulo 42.3 f) LIRPF en relacion
con el articulo 43.1.1 g) LIRPF, con la salvedad de la integracion en la BIG, que, como
se ha expresado anteriormente, este impuesto no tiene una unica base imponible. Por

tanto, se trata de un nuevo rendimiento de trabajo -en especie-.

2.1.2.2.Rendimientos integros del capital mobiliario

Seguidamente, y en el mismo orden que en el subepigrafe supra, las acciones
entregadas por la entidad emergente podrian generar beneficios y otorgar dividendos a la
consultante. De nuevo, en este punto, nos remitimos a lo expuesto en el subepigrafe
anterior, aunque si es necesario destacar la particularidad del articulo 13.1 f) 1°
TRLIRNR, pues recoge que se entendera como renta obtenida en Espafia aquella que
derive de dividendos por la propiedad de acciones de entidades residentes en Espana,
como es el caso de la consultante. Por tanto, estas posibles rentas deberan de ser
calificadas como rendimientos de capital mobiliario. Sin embargo, a pesar de que se
incluye como el resto de las rentas dentro de la base imponible del impuesto, es necesario
realizar una matizacion que prescribe el articulo 93.2 LIRPF en relacion con el articulo

25.1 f) TRLIRNR.

Aunque se tratara con cierto detalle en el siguiente subepigrafe, el articulo 93.2
LIRPF distingue entre las rentas descritas en el articulo 25.1 f) TRLIRNR y el resto de
ellas. Especificamente, son aquellos rendimientos derivados de los dividendos obtenidos
por la propiedad de ciertas acciones. Como se puede intuir, este precepto seria aplicable
a la liquidacion del impuesto de la consultante a raiz de los posibles dividendos de las
acciones entregas por la entidad en la que trabaja. La razon detras de esta diferenciacion
es una mayor progresividad en los tipos aplicables del impuesto, como se explicara mas

adelante.
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Con respecto a los posibles dividendos derivados de las acciones en propiedad y
que se encuentran cotizando en los mercados estadounidenses, el articulo 93.2 b) LIRPF
ya viene a indicar que Unicamente los rendimientos derivados de la actividad economica
calificada como una actividad emprendedora se entenderan obtenidos en Espafia. Por
tanto, y como se explicd anteriormente en el primer capitulo (al cual nos remitimos en
este punto), el contribuyente sujeto a este régimen Unicamente tributard por aquellos
rendimientos obtenidos por una fuente espafiola, pues asi queda establecido en el articulo
114.2 a) RIRPF. En este sentido, el ya antes referido articulo 13.1 f) 1° TRLIRNR
especifica claramente que seran rendimientos de capital mobiliario aquellos derivados de
acciones o participaciones de entidades con sede en Espafia. En conclusion, como estos

posibles dividendos no proceden de una fuente espafola, no tributaran en Espafia.

2.1.2.3.Imputacion de Renta

Para finalizar este subepigrafe, es necesario mencionar que, segin lo dispuesto en
el articulo 13.1 h) TRLIRNR habra de realizarse una imputacion de renta cuando el
contribuyente tenga en propiedad un bien inmueble en Espafia que no se encuentre afecto
aninguna actividad econdmica. A diferencia del régimen general del IRPF, no es aplicable
la exencion recogida en el articulo 85.1 LIRPF y, como consecuencia, las propiedades
que sean vivienda habitual del contribuyente en Espafia deberan de ser computadas a
efectos de imputacion de renta. Asi lo sefiala la STSJ de Madrid 220/2018 de 23 de abril
de 2018 en su fundamento juridico tercero, indicando que al optar por el régimen de
impatriados y, consecuentemente, por la sujecion al IRNR, no es posible aplicar la
exencion a la vivienda habitual. La consultante actualmente no cuenta con ningun bien
inmueble en Espafia, aunque si indica que tiene intencion de adquirir uno para vivienda.
Al tratarse de su vivienda habitual aqui en Espafia, y solamente en este caso, habra de
realizarse la imputacion de renta que corresponda. No obstante, lo que si se puede concluir
es que esta imputacion no procedera sobre la vivienda sita en Chicago, pues se encuentra
fuera de territorio espafiol y, como bien prescribe el articulo 13.1 h) TRLIRNR,

unicamente se tendran en consideracion los bienes situados en Espafia.
En conclusion, y a modo de resumen, bajo el régimen de impatriados recogido por

la LIRPF y la TRLIRNR tributaran: los rendimientos del trabajo (salario de 400.000 euros

y retribucion en especie en forma de acciones), los rendimientos de capital mobiliario
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(posibles dividendos de las anteriormente mencionadas acciones de la entidad emergente)

y la imputacion de renta (en caso de que la consultante adquiera finalmente una vivienda

en Espafia).

2.1.3. Cuadro-Resumen de ambos regimenes

En aras de aportar una mayor claridad en la exposicion de este dictamen,

consideramos de utilidad presentar un breve cuadro-resumen en el cual se exponga de

forma concisa las distintas calificaciones que se han hecho a lo largo de los subapartados

anteriores para asi, seguidamente, continuar con la comparacion de ambos regimenes.

Tipo de renta

Régimen general (IRPF)

Régimen de impatriados (IRNR)

Retribucion de
400.000 euros

Rendimientos del trabajo (BIG).

Rendimientos del trabajo.

Acciones de la
sociedad emergente

Rendimientos del trabajo (BIG).

Rendimientos del trabajo.

Dividendos de las
anteriores acciones

Rendimientos del capital mobiliario
(BIA).

Rendimientos del capital mobiliario.

Dividendos acciones
estadounidenses

Rendimientos del capital mobiliario
(BIA).

No tributan en Espaiia.

Vivienda en
Chicago

Imputacion de Renta (BIG).

No tributa en Espana.

Vivienda en Madrid
(en caso de compra)

Exenta de tributacion al ser vivienda
habitual.

Imputacion de Renta.

2.2.Comparacion entre el régimen general del IRPF y el régimen especial de

impatriados

Una vez se ha hecho un extenso trabajo de calificacion e integracion de las rentas

de la consultante aplicando los dos regimenes, y a través del cuadro-resumen presentado,
se va a proceder a comparar ambos, ahora, de forma mucho mas breve y concisa. Con
esta labor, se podra extraer de forma clara cuales son las verdaderas ventajas fiscales del

régimen de desplazados en consonancia con las circunstancias de la consultante.
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El régimen general del IRPF, tal y como se ha ido comprobando, obliga a la
consultante a tributar mas rentas que de aplicarse el régimen especial de impatriados. Esto
se puede ver claramente en el hecho de que, bajo el primer régimen, tanto los dividendos
generados por las acciones cotizadas en EEUU como la vivienda sita en Chicago deben
de ser tenidos en cuenta a la hora de elaborar las bases imponibles del impuesto. Esto,
desde el punto de vista de la optimizacion fiscal, es un punto negativo a tener en cuenta,
pues, como indica la 16gica, cuantas mas rentas estén sometidas a tributacion, mas cuota
habra de pagarse. Por el contrario, el régimen de impatriados, al aplicarse el IRNR, deja
fuera de tributacion, en este caso, los dividendos provenientes de fuentes extranjeras y la
vivienda americana, lo que supondra un ahorro para la consultante, aunque, no obstante,
en caso de adquirir una vivienda en Madrid esta debera de ser calificada como imputacion

de renta en virtud de lo establecido en este régimen.

Como se ha podido ver, tanto para la retribucion salarial como en especie, ambos
dos calificados como rendimientos del trabajo, gozan de unas caracteristicas parecidas

que hacen que, bajo los dos regimenes, no se aprecie diferencia.

Sin embargo, la principal diferencia, y elemento a tener en consideracion en
términos de economia de opcion, son los tipos que se deberan de aplicar a la base
liquidable de cada impuesto.:

- Enel caso de la base liquidable del régimen general del IRPF, y resumiendo de forma

sucinta, se le debera aplicar los tipos recogidos en la escala estatal del articulo 6378

LIRPF y autondémica de la Comunidad de Madrid”® (en adelante, CAM) regulada en

78 Escala general estatal del IRPF del articulo 63 LIRPF.

Base liquidable Cuota integra Resto base liquidable Tipo aplicable
Hasta euros Euros Hasta euros Porcentaje

0,00 0,00 12.450,00 9,50

12.450,00 1.182,75 7.750,00 12,00
20.200,00 2.112,75 15.000,00 15,00
35.200,00 4.362,75 24.800,00 18,50
60.000,00 8.950,75 240.000,00 22,50
300.000,00 62.950,75 En adelante 24,50

9 Escala general autondmica de Madrid del articulo 1 del Decreto Legislativo 1/2010, de 21 de octubre,
del Consejo de Gobierno (BOCM 25 de octubre de 2010).
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su norma correspondiente para la BIG, mientras que se aplicara la escala del articulo
66 LIRPF® y 76 LIRPF®! a la BIA. En conjunto, la tipificacion establecida, sumados
el tipo marginal (es decir, la suma de los tipos estatal y autondémico) es del otorga un
porcentaje del 45% a partir de los 300.000 euros de renta en el caso de la BIG
Igualmente, en el caso de la BIA, se situaria el maximo en el 28% a partir de los
36.000 euros segun lo establecido en la tabla de los articulos antes referenciados.

En el caso de la base liquidable del régimen especial de impatriados, el articulo 93.2

1° LIRPF recoge la tabla de tipos en donde se muestra un tipo general para todos los
rendimientos (a excepcion de los rendimientos de capital mobiliario) del 24% hasta
los 600.000 euros y, del 47% en adelante Para los rendimientos del capital mobiliario

se establece en el segundo apartado®. del mismo articulo unos tramos mads

Base liquidable Cuota integra Resto base liquidable Tipo aplicable

Hasta euros Euros Hasta euros Porcentaje
0 0 12.960,45 8,50
12.960,45 1.101,64 5.472,75 10,70
18.433,20 1.687,22 15.927,30 12,80
34.360,50 3.725,91 21.236,40 17,40
55.596,90 7.421,04 En adelante 20,50

8 Escala de gravamen del ahorro estatal del articulo 66 LIRPF.

Base liquidable del ahorro

Cuota integra Resto base liquidable del ahorro Tipo aplicable

Hasta euros Euros Hasta euros Porcentaje
0 0 6.000 9,5
6.000,00 570 44.000 10,5
50.000,00 5.190 150.000 11,5
200.000,00 22.440 100.000 13,5
300.000,00 35.940 En adelante 14

81 Escala de gravamen del ahorro aplicable al tramo autondmico del articulo 76 LIRPF.

Base liquidable del ahorro

Cuota integra Resto base liquidable del ahorro Tipo aplicable

Hasta euros Euros Hasta euros Porcentaje
0 0 6.000 9,5
6.000,00 570 44.000 10,5
50.000,00 5.190 150.000 11,5
200.000,00 22.440 100.000 13,5
300.000,00 35.940 En adelante 14

82 Escala de gravamen para todos los rendimientos los rendimientos de capital mobiliario del articulo 93.2.2°

LIRPF.
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progresivos los cuales alcanzan en su punto méaximo en el 28% a partir de los 300.000

curos.

Si es necesario mencionar que, en el régimen general del IRPF, el articulo 68
LIRPF establece una larga lista de deducciones que se pueden aplicar y que resultard una
aminoracion de la cuota que, finalmente, se haya de ingresar. Igualmente, las CCAA
pueden establecer nuevas deducciones que sigan aminorando la cuota tributaria.
Seguidamente, este impuesto goza del minimo personal y familiar, cifra que, de acuerdo
con el articulo 56 LIRPF, aminora la base liquidable por destinarse esos recursos a
satisfacer las necesidades basicas del contribuyente pues no queda sujeta a la tributacién
de este impuesto. Por el contrario, el IRNR vy, por tanto, el régimen de impatriados goza
de una serie mucho menor de deduccion recogidas a lo largo del texto legislativo y carece

del minimo personal y familiar.

2.3.Ventajas fiscales del régimen de desplazados o impatriados

Para finalizar el presente capitulo y constatar las ventajas que le supondria la
aplicacion del régimen de impatriados a la consultante, se expondran de forma clara y
concisa cuales son estas para que, de esta forma, la consultante pueda tomar la decision

que crea convenientes bajo las premisas de economia de opcidn y de optimizacion fiscal.

En primer lugar, queda patente la considerable diferencia entre los tipos aplicables
a la BIG y a la base imponible del IRNR (excluyendo los rendimientos mobiliarios por
dividendos). En el caso de aplicarse el régimen de impatriados, el tipo aplicable a toda
renta es del 24% hasta los 600.000 euros, mientras que, a partir de los 300.000 euros, bajo

el paraguas del régimen general del IRPF este mismo tipo se dispara hasta el 45%. Como

Base liquidable Resto base liquidable

Cuota integra Tipo aplicable

del ahorro _ del ahorro -
Hasta euros Sl Hasta euros IR
0 0 6.000 19
6.000,00 1.140 44.000 21
50.000,00 10.380 150.000 23
200.000,00 44.880 100.000 27
300.000,00 71.880 En adelante 28
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es logico, a los 400.000 euros de salario fijo habra de sumarse el valor de las acciones
otorgadas por la entidad emergente. Asumimos que, en ningun caso, la base imponible de
ambos impuestos superara los 600.000 euros. No obstante, en el caso de la BIG del IRPF,
habra de sumarsele asi la imputacion de renta por la propiedad en Chicago, hecho que no
sucede en la base imponible del IRNR, salvo en caso de que adquiera una vivienda en
Madrid bajo este régimen, a la cual, bajo el articulo 13.1 h) LIRPF si habrd de imputar

esta renta a la consultante como ya se ha explicado supra.

Como consecuencia de ello, la BIG del IRPF resultard mas grande, y, sumado a
una aplicacion de tipos extraordinariamente mas altos, resulta considerablemente mas
atractiva la aplicacion del régimen especial de impatriados, con independencia que en el
régimen del IRPF sean aplicables mas deducciones y el minimo personal y familiar, ya
que se asume que la diferencia es tan alta que no alcanza para compensar ambos

regimenes.

Por otra parte, la BIA del IRPF, asi como los rendimientos de capital mobiliario del
IRNR se les aplica unos tipos del 28% muy similares en ambos casos. Estas cotas de
tipificacion se alcanzan con una base imponible de 300.000 euros. Con independencia de
esto, la BIA resultaria mas grande que los rendimientos mencionados del IRNR, pues en
ella se deben de incluir los rendimientos de capital mobiliario de las acciones cotizadas
en los mercados estadounidenses, mientras que, bajo el régimen de impatriados, dichas
rentas quedan exentas de tributacion. Por consiguiente, vuelve a resultar mas atractivo en

este punto el régimen de impatriados desde un punto de optimizacion fiscal®.

En este punto, nos remitimos a las conclusiones de este trabajo para poder analizar

todas las implicaciones del dictamen en su conjunto.

8 Para solicitar la opcion al régimen especial de trabajadores desplazados, el interesado debera de presentar
el Modelo 149 ante la Agencia Tributaria.
https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/procedimientoini/G606.shtml
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V. CONCLUSIONES

Una vez han sido resueltas las tres cuestiones que la consultante planteaba en su
escrito inicial a través de los recursos anteriormente mencionados, es posible llegar a las

siguientes conclusiones:

1. No es imprudente pensar que, en base a lo descrito en el primer capitulo de este

dictamen, la residencia fiscal espafola podria ser otorgada a la consultante en virtud

de lo dispuesto en la normativa ya expuesta. Aunque es cierto que posee las acciones

que cotizan en mercados estadounidenses, su capacidad contributiva se manifiesta
principalmente en Espafia, no solo por la procedencia de los rendimientos del trabajo,
sino porque se asume que, en ningun caso, las acciones tendran un valor superior a
los 400.000 euros que recibe en concepto de salario, asi como tampoco aportaran unos
dividendos superiores a esa cifra. De igual forma, los gastos basicos de manutencion
se realizan en Espana (posible compra de vivienda, gastos de luz, agua, gas,
internet...) asi como la gestion de su patrimonio se realiza en Espafia. Unido a esto,
por los propios hechos aportados por la consultante, su estancia fisica en Espafia
queda mostrada que serd superior a 183 dias, por lo que se suma un argumento mas a
favor de la residencia fiscal en territorio espafiol. Como consecuencia de esto, perderia
su residencial fiscal en EEUU, por lo que debera, a través de los mecanismos
expuestos en el CDI entre ambos paises, demostrar a la autoridad fiscal
estadounidense su nueva residencia fiscal bajo el explicado concepto de “centro de
intereses vitales”. En conclusion, si cabria, bajo los preceptos de la LIRPF y del CDI
establecer la residencia fiscal en Espafia y su subsecuente contribucion al IRPF por

parte de la consultante.

2. En base al amplio analisis que se ha realizado en el segundo capitulo de este trabajo,
se puede concluir con total certeza que el régimen de trabajadores desplazados o
impatriados, y en relacion las circunstancias de la consultante, es aplicable y la ella
podré optar a ¢l si asi lo considera. En primer lugar, se cumple el requisito relativo a
la no residencia en Espaia durante los cinco afios previos al nuevo desplazamiento.
Igualmente, su condicion de administradora de la nueva sociedad es una de las
condiciones recogidas en la LIRPF para la aplicacion de este régimen fiscal especial.

A este ultimo factor debe sumadrsele, tal y como ha quedado demostrado, que la

57



sociedad no ha de ser considerada como ‘“entidad patrimonial” ni tampoco la
consultante puede considerada como “entidad vinculada”, ya que se ha asumido, en
base al sustento objetivo presentado, que no se dan las circunstancias que motiven a
realizar esas calificaciones. De esta forma, la consultante no cumple con ninguna de

las caracteristicas que harian imposible la aplicacion de este régimen fiscal. Por tanto,

bajo el marco factico y legislativo presentado, este régimen fiscal podra ser aplicable

a la consultante al reunir todos los requisitos necesarios y no suponer su condicion de

administradora, a dia de hoy, ningun problema para ello.

Por ultimo, ha quedado demostrado en el tercer capitulo que el régimen de

impatriados contiene un mayor numero de ventajas aplicable a la consultante. Se ha

expuesto la gran diferencia en los tipos de gravamen que serian aplicables en cada
uno de los dos regimenes posibles y queda patente que los tipos son
considerablemente inferiores bajo el régimen de impatriados. Esto resultara en una
cuota a ingresar mucho maés reducida que bajo el régimen general del IRPF. Asi
mismo, dos elementos de la renta quedan exentos de tributacion en el régimen de
impatriados: la vivienda en Chicago (la vivienda habitual en Madrid si es adquirida
al final como ya hemos recalcado si seria gravada bajo una imputacion de renta) y los
rendimientos de capital mobiliario de los dividendos de las acciones estadounidenses.
Por ende, la renta gravada ya de por si resulta menor en el régimen de impatriados, a
pesar de la existencia de deducciones que se asume no llegan a compensar tales
diferencias, a lo que se debe sumar unos tipos impositivos inferiores. En
consecuencia, bajo una premisa natural de optimizacion fiscal y amparado en el
derecho de todo contribuyente a la economia de opcion, con estas circunstancias, a la
consultante le resultard mas ventajoso la aplicacion del régimen de trabajadores

desplazados o impatriados.

Para poder finalizar este trabajo de forma adecuada, considero necesario realizar

una serie de valoraciones sobre el régimen especial de impatriados después de haberlo

estudiado de forma detenida y detallada.

La motivacion del legislador a la hora de implantar este régimen fiscal especial

no es otra que el acercar nuevo talento innovador a Espafia y recuperar aquel talento que

tuvo que irse del pais afios atras. De esta forma, se consigue hacer mas atractivo el
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desplazamiento a Espafia, pues como ha quedado patente en este dictamen, el régimen
fiscal es mucho mas ventajoso que la aplicacion general del IRPF debido a sus menores
tipos impositivos y una menor cantidad de renta gravada. Por tanto, es obvio que, desde
el punto de vista de optimizacion fiscal y economia de opcion, la eleccion de este régimen

es considerablemente mejor para cualquier contribuyente.

Con anterioridad a la Ley de Startups, el régimen de impatriados resultaba mucho
mas rigido y con una serie de requisitos y/o condiciones que dificultaba el acceso a nuevos
contribuyentes a dicho régimen. Sin embargo, considero totalmente acertada la
flexibilizacién que se ha llevado a cabo con la entrada en vigor de la Ley de Startups,
que, como ya se ha reiterado, modifico el régimen de trabajadores desplazados. Con esta
ley, desde mi punto de vista, se consiguen dos hechos muy importantes y que, sin duda,
dinamizaran la economia espafiola en aras de atraer innovacion y nuevos capitales: en
primer lugar, con la Ley de Startups se establece un ecosistema mucho mas favorable y
sencillo para la creacion de nuevas empresas de innovacion. Y, en segundo lugar, con la
reforma del régimen de trabajadores desplazados, se facilita que esas mismas empresas
cuenten con capital humano profesional que vea atractivo el traslado (de nuevo o no) a
Espana para formar parte de estas nuevas empresas. En otras palabras, se ponen las bases
para la creacion de nuevas empresas y, al mismo tiempo, se facilita y alienta la llegada de
personas que trabajen en dichas empresas con un régimen fiscal especial mas ventajoso

y optimizable.

Sin embargo, también hemos visto en este trabajo como existen otros regimenes
de impatriados en paises de nuestro entorno, tales como Italia, Francia y Portugal. Con la
reforma emprendida por Espafia, nos hemos equiparado en el periodo previo de no
residencia de cinco afios, pero todavia existen diferencias con nuestros vecinos que
pueden ocasionar que las empresas e individuos se decanten por estos paises. Resulta
especialmente interesante el caso de Portugal, que tiene un sistema mucho mas flexible
en cuanto a requisitos y con mejores condiciones fiscales, ya que su tipo impositivo es
del 20%, teniendo a su vez una larga lista de rentas libres de tributacion bajo este régimen.
A esto ha de sumarsele que Espafia permite inicamente durante cinco afnos aplicar este
régimen, mientras que en nuestro entorno aumenta a seis, ocho e incluso quince afos.
(Podria Espafia plantear una mayor flexibilizaciéon y lograr acaparar nuevamente

inversiones que se estan desplazando a Portugal? Considero que esto seria posible, ya que
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se podria lograr que Espafia sea un polo de atraccion innovacion, consiguiendo que, a
través de este régimen fiscal de bajos impuestos, residan en el pais mas contribuyentes vy,

por tanto, la recaudacion fiscal crezca a pesar de tener una carga impositiva mucho menor.

Otro de los problemas, que creo es un inconveniente para los posibles interesados
en este sistema, estd relacionado con la residencia habitual. Como ya se ha visto, no se
permite la exencion por vivienda habitual en el régimen de impatriados del IRNR, asi
como tampoco se puede considerar vivienda habitual aquella en donde reside el conyuge
del contribuyente en caso de que este viva fuera de Espafia (como es el caso de la
consultante). Por ende, igual seria necesario replantear esta situacion y permitir que, bajo
este régimen, la vivienda habitual de la consultante pueda estar exenta a pesar de
contribuir mediante el IRNR e, incluso, permitir una “doble residencia habitual”, tanto
para aquella presente en Espafia como la vivienda del conyuge en el extranjero. De esta
forma, se lograria hacer del régimen espanol un sistema mads atractivo, flexible y que

permitiese una mayor inversion en nuestro pais.

Por ultimo, considero que tnicamente queda esperar para comprobar con datos si
este régimen fiscal da los frutos que la Ley de Startups pretende, pues, como consecuencia
de la crisis de 2008, muchos trabajadores de sectores punteros e innovadores se vieron
forzados a salir de nuestro pais. Es por ello que esta ley y la subsecuente modificacion
del régimen de impatriados promueve y apoya el regreso de todas esas personas, a la vez
que intenta atraer nuevos contribuyentes que trabajen en estos sectores. El régimen es
atractivo y competitivo, a pesar de los inconvenientes planteados y la existencia de otros
regimenes fiscales similares europeos, por lo que estimo que, tal y como se espera, dara

los frutos que el legislador desea y que la ley manifiesta.
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