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Prologo

Muy pocos libros se han editado en Espafia acerca de este «nuevo»
Derecho del Bienestar Animal, y los que lo han sido, salvo muy peque-
flas excepciones, o bien describen las normas desde la perspectiva mera-
mente técnica de detalle (cudntos cm? debe tener una jaula de gallinas
ponedoras, cudntos dias puede tenerse en un centro de acogida un ani-
mal doméstico antes de sacrificarlo o esterilizarlo, qué papeles debe te-
ner un matadero, qué requisitos minimos debe cumplir una explotacion
ganadera para que no vea disminuidas las ayudas de la PAC, etc.) o bien
son libros de Filosofia del Derecho —tipicamente los que argumentan en
torno a la idea de los «derechos de los animales» o su «personalidad»—
pero no libros de Derecho estrictamente hablando.

Los pocos que realmente se centran en el mismo desde una perspec-
tiva mds integral, ademads, lo suelen hacer partiendo de su entronque,
equivocado, con el Derecho Agrario o con el Derecho Ambiental o con
la rama del mismo ciertamente mds préxima a los animales, el Derecho
de la Biodiversidad. Ramas que, sin embargo, en su esencia son todas
ellas muy diferentes a lo que constituye la esencia del Derecho del Bie-
nestar Animal al tender aquéllas a la colectividad (en cuanto especie o
en cuanto genoma) de los animales y no a los animales individuales con
sus capacidades de percepciéon del dolor y de cognicion emocional y
analitica pre-moral y pre-juridica (sentido de la equidad) como objeto o
materia regulada, aunque ciertamente haya campos coincidentes en am-
bos (por ejemplo, cuando quedan tan pocos ejemplares de una especie
que el bienestar de cada uno de ellos es esencial para preservar no sélo
al mismo, sino a toda la especie a la que pertenece).

Es hora, sin embargo, de que empiecen a editarse libros, como el
que ahora se presenta en este Prélogo, en los que el bienestar de los
animales como tal y en si mismo sea contemplado como un campo del
Derecho que obedece a su propia logica, no ya porque es muy distinta
de la de otros campos juridicos con los que se tiende a asociar por la
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doctrina o incluso —erréneamente— por la legislacion (vid., por ejemplo,
los Estatutos de Autonomia de Catalufia y Andalucia donde se funda-
menta este derecho en el Derecho Agrario y el Ambiental —craso error-),
sino sobre todo porque el articulo 13 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea (TFUE), de rango constitucional en el ordenamiento
europeo, todo él prevalente respecto del Derecho espafiol y, por tanto,
del mayor rango posible en éste, ha afirmado ya explicita e indubitada-
mente el principio de rango constitucional espafiol (salvo que queramos
abandonar Europa reformando los articulos 93 y 135 de la Constitucion,
lo que de momento no parece ser asi) que constituye su nuevo pilar y
le dota de total autonomia. Los animales NO SON COSAS (tampoco
personas) sino algo distinto, SERES SENTIENTES (la traduccién espa-
fiola del TFUE -seres «sensibles»— es un error fruto de la ignorancia
lingtifstica de los traductores y de la Real Academia Espafiola, que ig-
nora olimpicamente cudnto la ciencia de la cognicién ha avanzado en
los dltimos cuarenta afios) y, por ello, es un imperativo constitucional
SU BIENESTAR: «Al formular y aplicar las politicas de la Unién en materia
de agricultura, pesca, transporte, mercado interior, investigacion y desarrollo
tecnoldégico y espacio, la Unidén y los Estados miembros tendrdn plenamente en
cuenta las exigencias en materia de bienestar de los animales como seres
sensibles, respetando al mismo tiempo las disposiciones legales o administrati-
vas y las costumbres de los Estados miembros relativas, en particular, a ritos
religiosos, tradiciones culturales y patrimonio regional» (art. 13 TFUE).

Es cierto que este nuevo Derecho no tiene un consenso universal
sino exclusivamente europeo (Convenios Internacionales que la profe-
sora Pilar LOPEZ DE LA OSA describe detalladamente). Pero también es
obvio ya que al menos con motivo de la regulacion de otros sectores
cercanos, tales como el de la biodiversidad o el comercio de especies
amenazadas, se han tenido que adoptar, tangencialmente, normas inter-
nacionales sobre bienestar animal (por desgracia, s6lo de animales sil-
vestres) ante la presién de la propia comunidad internacional, lo que
igualmente constituye parte de la exposicién de la autora; incluso este
alcance universal estd cambiando. Y no porque vaya teniendo maés rati-
ficaciones la propuesta de tratado intergubernamental (Declaracién Uni-
versal de Bienestar Animal -DUBA, UDAW- por sus siglas en inglés;
mucho mads seria que la inttil, desde el punto de vista juridico, Declara-
cién Universal de los Derechos de los Animales de la UNESCO) de la
que la autora también da debida cuenta. Y es que la reciente aprobacién
en mayo de 2011 por la OIE (Organizaciéon Internacional de Sanidad
Animal), en cumplimiento del mandato de 2004 a la misma formulado
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por la Organizacién Mundial de Comercio, de la vigésima edicién del Cé-
digo Sanitario para los Animales Terrestres (Codigo Terrestre), que ha in-
cluido entre las modificaciones recientes, algunas normas exclusivamente
de bienestar —no de sanidad- animal, como limite legitimo a las importa-
ciones de productos agropecuarios, es un primer paso. Débil, pero un
paso que vamas alld en la linea que hasta entonces la profesora Pilar LOPEZ
DE LA OSA ya atisbaba en el capitulo del libro relativo a la OIE.

No es, sin embargo, el momento de resaltar lo que la introduccién
de este nuevo principio constitucional supone en nuestro Derecho, lo
que ya he hecho en otra obra (vid. «El Bienestar de los Animales como
Seres Sensibles-Sentientes: su Valor como Principio General, de Rango
Constitucional, en el Derecho Espafiol», en Los Principios Juridicos del
Derecho Administrativo, Ed. Wolters Kluwer, 2010), sino de celebrar que
en esta obra que ahora se presenta en ptblico parta la profesora Pilar
LOPEZ DE LA OSA, sin complejos, abiertamente, de la realidad juridica del
Derecho positivo vigente en Espana para todos los campos del Derecho
espafiol vinculados conceptualmente a gran parte del Derecho europeo
~el propio Derecho europeo enumera las dreas en las que se aplica este
criterio juridico de los animales como seres sentientes, que no son to-
das-, sin tener la autora en cuenta —salvo a efectos argumentativos y
para situar al lector- la totalmente obsoleta (hoy pura ficcién en la mente
de anticuados profesores de Derecho que siguen pretendiendo que esté
vigente algo que en realidad ha sido desplazado por el Derecho espa-
fiol/europeo) posicion conservadora, incluso abiertamente ilegal, de
considerar que los animales son en todo caso bienes muebles, afectos o
no al inmueble en el caso de los animales de produccion.

Por ello, este libro tiene tanto mérito. Explica los criterios que deben
seguirse en el entendimiento de este nuevo Derecho cuya existencia y vi-
gencia para nada cuestiona, sino que aborda como un hecho indiscutible:
existiendo ya en Espafia el Derecho del Bienestar de los Animales como
seres sentientes, jde dénde procede? ;qué rango tiene? ;cudles son sus
principios bésicos? ;en qué campos de las relaciones humanas se aplica?

Asi podria completarse el andlisis de la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, ya que las implicaciones del bienestar
de los animales conexas a los derechos fundamentales van mas alla del
reconocimiento del status especial que las asociaciones en defensa de
los animales les reconocen. El asunto VgT Verein gegen Tierfabriken v.
Switzerland, comentado por la autora, explica que en un sistema quasi-
constitucional —vid. el articulo 10.2 de la Constitucién— de derechos hu-
manos se limita mucho més que los ordenamientos nacionales la liber-
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tad religiosa en cuestiones de métodos indoloros de sacrificio para pro-
ducir alimentos, y protege con rango de derecho fundamental,
vinculado a la libertad de conciencia del propietario de un terreno rural,
su derecho a que no se cace en su propiedad, rechazando en paralelo
que exista un supuesto «derecho fundamental de libertad a cazar como
deporte», vid. respectivamente, los asuntos Cha’are Shalom Ve Tsedek v.
France, Chassagnou y otros v. France y Fox Hunting and the Right to Private
Life Friend and Countryside Alliance v. United Kingdom.

O podria hacerse una critica quizds méas severa al abandono -sin
explicacién alguna— por la Comisién Europea del principio de precau-
cidn en este campo del bienestar animal o a su intento de vincular nece-
sariamente bienestar animal a los derechos de los consumidores (el ar-
ticulo 13 no lo hace, sino que consagra el principio por si mismo, como
caracteristica esencial del sistema de valores de los ciudadanos -no de
los consumidores— europeos), o de la seguridad alimentaria (cuando no
estd tan claro que esa vinculacion sea automadtica, de manera que el
bienestar animal puede tener su légica mds alld o con independencia de
aquélla; vid. mi trabajo con Fatima RODRIGUEZ GARCIA, «Bienestar Ani-
mal, Produccién de Alimentos y Seguridad Alimentaria», en Tratado de
Derecho Alimentario, Ed. Aranzadi, 2012). Esta posicién de la Comision
Europea queda plasmada en el reciente Plan de Accién ~la denominada
Estrategia de la UE para la proteccién y el bienestar de los animales
2012-2015- aprobado el 19 de enero de 2012 y, por tanto, lo que puede
explicar la prudencia de la profesora Pilar LOPEZ DE LA OSA, cuando el
libro estaba ya en galeradas.

Pero todas estas matizaciones o puestas al dia son construcciones
que no afectan a la linea vertebral del libro que tiene una solidez y
acopio de datos indiscutible.

Asi pues, constituye un excelente libro para comenzar a familiari-
zarse con esta nueva rama del Derecho, por lo que invito a los lectores
a adentrarse con pasién —la pasién que la autora intenta moderar para
no alejarse del método juridico- en su lectura meditada.

Dr. D. Enrique ALONSO GARCIA
Consejero Permanente del Consejo de Estado

Colaborador Honorifico del Grupo de Investigacion Ciencia
y Regulacion del Bienestar Animal del Instituto Benjamin Franklin de la
Universidad de Alcala

2 de mayo de 2012
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