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RESUMEN

El 29 de junio de 2023 fue promulgado el Real Decreto-ley 5/2023 el cual modificé el
recurso de casacion civil, respondiendo asi a una necesidad imperiosa de reformar el
anterior sistema legal fallido. El fracaso de este sistema se baso, entre otros elementos,
en la coexistencia de dos regimenes legales distintos y la imposicion de un régimen
confuso de admision del recurso, lo que provoco un aumento incesante de la litigiosidad
en el Tribunal Supremo. Asi pues, aunque la reforma carecia de urgencia, se considero
imperante la necesidad de cambiar el sistema de casacion existente. El recurso de casacion
se trata de un asunto que reviste gran relevancia por su influencia en la eficiencia del
sistema judicial, el trabajo de los profesionales del Derecho y la orientacion de la
jurisprudencia. Por ende, el proposito del presente estudio es examinar la evolucion del
recurso de casacion desde su implementacion en 1881 hasta la reforma mas reciente.
Finalmente, es menester de este trabajo analizar detalladamente las novedades
introducidas por el sistema, con el fin de determinar si estas reformas tendran efectos

practicos significativos o si serdn meramente simbdlicos.

Palabras clave: Recurso de casacion civil, Real Decreto-ley 5/2023, reforma legal,

eficiencia del sistema judicial.



ABSTRACT

On 29 June 2023, Royal Decree-Law 5/2023 was enacted which completely modified the
civil cassation appeal, thus responding to an imperative need to reform a failed legal
system. The failure of this system was based, among other elements, on the coexistence
of two different legal regimes and the imposition of a tedious regime for the admission of
appeals, thus causing an incessant increase in litigiousness in the judicial system. Thus,
although the reform lacked urgency, the need to change the existing cassation system was
considered imperative. The appeal in cassation is a matter of great relevance because of
its influence on various aspects of the law. Therefore, the purpose of this paper is to
examine the evolution of the cassation appeal from its implementation in 1881 to the most
recent reform. Finally, and based on the above, it is necessary to analyse in detail the
novelties introduced by the system, in order to determine whether these reforms will have

significant practical effects or whether they will be merely symbolic.

Key words: Appeal in civil cassation, Royal Decree-Law 5/2023, legal reform, efficiency

of the judicial system.
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1. INTRODUCCION

El 29 de junio del pasado afio, ante un supuesto escenario de extraordinaria y
urgente necesitad, el Gobierno de Espafia modifico mediante el Real Decreto-ley 5/2023,
la regulacion del medio de impugnacién mas relevante del orden jurisdiccional civil, el

recurso de casacion.

La regulacién antes de la reforma estaba caracterizada por la coexistencia de dos
regimenes distintos: uno provisional aunque de veintidds afios de vigencia denominada
la Disposicion Final 16° y, otro con vocacion de permanencia pero que nunca llegd a
entrar en vigor, por el cual se otorgaba la competencia del recurso por infraccion procesal
a los Tribunales Superiores de Justicia. La imposibilidad de llegar a un acuerdo supuso
un gran fracaso para el poder legislativo. En este contexto, si bien es cierto que los
motivos que sustentan la reforma no justifican el caracter de extrema y urgente necesidad

que el Real Decreto-ley requiere, la reforma del recurso de casacion resultaba imperiosa.

Entre las razones que dieron lugar a la reforma se encuentran: la creciente
dificultad para diferenciar entre las normas sustantivas y las implicaciones procesales, los
desafios que esto plantea para que los litigantes puedan presentar adecuadamente sus
impugnaciones y el impacto en la capacidad de la Sala Primera del Tribunal Supremo

para unificar la doctrina en areas socialmente relevantes.

Asimismo, dado que uno de los objetivos fundamentales de la reforma era mejorar
la eficiencia del sistema judicial, el incremento de la litigiosidad se convirtié en el
principal problema a solucionar. Es por ello, que el régimen de admision del recurso ha
sido una de las cuestiones mas afectadas por la reforma, puesto que afecta a la capacidad
del Supremo para abordar otros asuntos al tener que dedicar una parte considerable de su
tiempo a revisar y decidir sobre la admisibilidad de estos recursos. Todo ello ha acabado
obstaculizando la funcion principal del recurso de casacién: su funcion nomofiléctica o

de proteccion del ordenamiento juridico.

Asi pues, el presente trabajo tiene por objeto repasar la evolucion del recurso de
casacion desde la primera version de la Ley de Enjuiciamiento Civil en 1881, hasta su

reforma mas reciente. Asimismo, seran examinados cada uno de los Acuerdos no



Jurisdiccionales dictados por el Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, con el
fin de observar el avance de los criterios de admision del recurso a lo largo del tiempo.
Por Gltimo y més importante, se tratara de analizar en profundidad cada una de las
novedades introducidas en este nuevo sistema: unificacion de los recursos
extraordinarios; los supuestos susceptibles del recurso de casacion; las modificaciones en
su régimen de admision y la nueva version del interés casacional como eje de la reforma.
Todo ello, con el objetivo final de comprobar si tendré efectos en la practica o se quedara

en otro indebido e inatil uso del Real Decreto-ley.

La eleccion de este tema como eje central de este proyecto fue basada en la
relevancia y repercusion que la modificacion del recurso de casacion civil tiene sobre
todos los elementos que componen el Derecho: el trabajo de los profesionales de la
abogacia; el proceso en si mismo; la eficiencia del sistema judicial y, por ende, la
proteccion del derecho de la tutela judicial efectiva no solo de cada ciudadano, sino de

todos los espafioles en su conjunto.

2. EL RECURSO DE CASACION. SUCESIVAS REFORMAS Y SITUACION
VIGENTE HASTA LA FECHA

2.1 Contextualizacion y aspectos introductorios

Los medios de impugnaciéon son aquellos instrumentos legales puestos a
disposicion de las partes con la finalidad de modificar o anular una resolucion como
consecuencia de un error cometido por el sistema judicial. A su vez, es posible dividirlos

en dos categorias: los medios de impugnacion en sentido amplio, y en sentido estricto.

Los primeros tienen por objeto rescindir las sentencias que han adquirido firmeza,
de manera que abren un nuevo proceso. Por el contrario, los medios de impugnacion en
sentido estricto no dan comienzo a otro proceso, sino que son conocedores de aquellas
sentencias que no han adquirido firmeza, impidiendo que alcancen la condicion de cosa

juzgada'.

1 Montero Aroca, J., Flors Maties, J.; “El Recurso de Casacion Civil. Casacion e Infraccién Procesal 3a
Edicién 2018 ”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, p.18.



El recurso, por tanto, es un medio de impugnacion en sentido estricto, un
instrumento procesal por el que quién es parte en el proceso pretende un nuevo examen
de las cuestiones facticas o juridicas resueltas en una resolucion no firme que le resulta
perjudicial, a fin de que, sea modificada o sustituida por otra que le favorezca, o bien sea

anulada.’

Su fundamento reside en la fiabilidad del 6rgano judicial y en la necesidad de
evitar que la certeza implicita de toda resolucion judicial alcance plenitud cuando la parte
perjudicada por ella la estime desacertada, bien porque no le otorgue tutela juridica o
bien, porque no se la otorga suficientemente®. No obstante, en relacién con su naturaleza
juridica, la Constitucion Espafiola (CE) no reconoce de manera expresa el derecho a
recurrir en el proceso civil, ni cabe deducirlo del derecho a la tutela judicial efectiva del
articulo 24.1 CE. De esta manera, se conforma el derecho al recurso como una
configuracion legal, correspondiendo a la jurisdiccion ordinaria la apreciacion de si

concurren los presupuestos necesarios para poder interponer tales recursos *.

El origen del recurso de casacion reside en la Revolucion Francesa. Nacidé como
un instrumento de cardcter politico, no como recurso. Su finalidad se centraba en la
defensa objetiva de la legalidad a través de la expresion de la ley”. De esta manera, los
organos casacionales franceses se limitaban a la “casacion con reenvio”: una vez la
resolucion era rescindida, la cuestion era devuelta al érgano judicial competente para que

dictase una nueva sentencia respetando lo dispuesto en las leyes®.

2 Op. Cit. Montero Aroca, J., Flors Maties, J., p. 8.

3 Martin Gonzalez, M., et al., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil 3 Tomos, Tirant Lo Blanch,
Valencia, 2023, p. 2226.

4 Martinez Garcia, E., et al., Proceso civil Derecho procesal Il , Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, p.375.

° Diez-Picazo Giménez, |.; De la Oliva Santos, A., Derecho Procesal Civil. El proceso de declaracion:
conforme a la Ley 1/2000 de 7 de enero, de enjuiciamiento civil, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, pp.
455-460.

® Banacloche Palao, J., Los recursos en el proceso civil (11). Recursos extraordinarios y cosa juzgada. En
Cubillo Lopez 1.J. (coord.), Aspectos fundamentales de Derecho procesal civil , La Ley, Madrid, 2023, p.
360.



Con su recepcion en Espafia a mediados del siglo XIX, el recurso de casacion
adquirid naturaleza jurisdiccional y procesal. Experiment6 dos grandes modificaciones
como consecuencia de atribuir la competencia a un 6rgano jurisdiccional, el Tribunal
Supremo (TS). Por una parte, quedaria desvinculado de cualquier tipo de interés politico
y, por otra, pone fin a la “casacion con reenvio”, pues el 6érgano jurisdiccional podia dictar

sentencia resolviendo asi la controversia del fondo del asunto’.

De esta manera, la casacion como instrumento procesal, junto con la labor
uniformadora de la jurisprudencia, pasé a desarrollar las siguientes funciones: la
nomofilactica o de proteccion del ordenamiento juridico (ius constitutionis) y, la funcion
tuitiva o de proteccion de los derechos de los litigantes (ius litigatoris)®. Por una parte,
la casacion cumple con la funcion nomofilactica a través de la proteccion del
ordenamiento juridico frente a cualquier posible vulneracion, bien derivada de una
negligente seleccion de la norma aplicable o, bien, de una notoria contravencion de la
norma. Cabe destacar que solo operard siempre que la norma afectada sea lo
suficientemente relevante como para alterar significantemente el fallo. Por otra, su labor
tuitiva constituye el punto de partida del acceso a la via casacional, pues a través de esta
se garantiza la legitima satisfaccion juridica de los derechos del particular al tener la

posibilidad de acceder al TS.

Por ultimo, la responsabilidad uniformadora o integradora, la cual consiste en la
creacion, consolidacion o modificacion de la jurisprudencia con el fin de complementar

la interpretacion del ordenamiento juridico’.

2.2 El recurso de casacion antes de la reforma

2.2.1 Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 y de 1984

" Op. Cit. Banacloche Palao, J., p. 9.

8 Aliste Santos, T.J., La eficiencia como presupuesto de reforma de la casacion civil. En Calaza Lépez, S.
(coord..); Garcia Vicente, J.R. (coord.), La casacién civil , La Ley, Madrid, 2023, p.54.

® Calaza Lopez, S., Casacion civil de autor. En Calaza Lépez, S. (coord..); Garcia Vicente, J.R. (coord.),
La casacion civil, La Ley, Madrid, 2023, p. 111.
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En la anterior Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) del afio 1881, la casacion era
configurada como un medio de impugnacion, por el cual el tribunal competente
examinaria las cuestiones sustantivas de la resolucion dictada en segunda instancia, asi

como del cumplimiento de las normas procesales'’.

Segun el tipo de infraccion, la LEC 1881 preveia dos variantes del recurso de
casacion: (1) Casacion por infraccion de la ley, la cual consistia en el examen de la
interpretacion y aplicacion de las normas sustantivas; y (2) Casacion por quebrantamiento
de forma, cuya mision era examinar el cumplimiento de la actuacién procesal'l. E1 6 de
agosto de 1984 la distincion tradicional entre casacion por infraccion de la ley y por

quebrantamiento de forma, seria suprimida de la legislacion'?.

Mediante esta reforma fue realizada una distincion cualitativa entre los errores que
podian ser impugnados, de manera que cada tipo determinaba un tratamiento procesal
distinto. Por una parte, si se identificaba un error de Derecho, el tribunal anulaba la
sentencia objeto de apelacion y emitia una nueva sentencia sobre el fondo del asunto. Por
otra parte, en caso de detectarse una violacion en el plano procedimental, el tribunal de
casacion declaraba la nulidad de todo lo actuado y remitia el expediente al tribunal a quo

para que reiniciara el proceso desde el punto en el que se cometi6 la irregularidad>.

Todo ello junto a la reduccion de los motivos de casacion, que pasarian de ser
quince a quedarse en tan solo cinco, tuvo lugar una considerable disminucion del nimero

de asuntos que podian acceder a la via casacional'.

10 Montero Aroca, J.; Flors Maties, J., “Recursos extraordinarios (I1). Casacién.” En Montero Aroca, J.
(coord..); Flors Maties, J. (coord.), Tratado de recursos en el proceso civil 2° edicién, Tirant Lo Blanch,
Valencia, 2014, p. 784.

11 Op. Cit. Banacloche Palao, J., p. 9

12 Sanz Hermida, A.M., La nueva casacion civil: otra vez, una reforma inacabada. En Calaza Lépez, S.
(coord..); Garcia Vicente, J.R. (coord..), La casacion civil, La Ley, Madrid, 2023, p. 145.

130p. Cit. Banacloche Palao, J., p. 9

14 Buendia Canovas, A. “Los fines de la casacion en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil”. Boletin Aranzadi Civil-
Mercantil, nim. 24/2001, 2001, p. 20.

11



Posteriormente la legislacion experimentd diversas modificaciones con el objetivo
fundamental de reducir la litigiosidad'. Por el contrario, no solo no consiguieron cumplir
con los propositos del legislador, sino que ademds desnaturalizaron en gran medida las

caracteristicas de la casacion espafiola'é.

2.2.2 Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 y el Régimen Transitorio de la Disposicion

Final Decimosexta

La LEC 1/2000 establecia un sistema dual en el que coexistian ambos medios de
impugnacién, pero esta vez configurados como recursos independientes cuyo
conocimiento, en un principio, se atribuia a drganos jurisdiccionales diferentes: el recurso
de casacion (arts. 477 — 489 LEC) y, el recurso extraordinario por infraccion procesal

(arts. 468 - 476 LEC).

Asi, la sentencia que habia sido dictada en apelacion podria ser impugnada, de
manera alternativa y excluyente, a través de uno de los dos recursos segun el tipo de
vulneracion. Por una parte, si la sentencia incurria en vicios procesales (art 469.1 LEC!7)
debia ser impugnada a través del recurso extraordinario por infraccion procesal y
presentada ante el TSJ; mientras que cuando se trataba de la vulneracion de un precepto
sustantivo, debia ser empleado el recurso de casacion, cuya competencia era atribuida a
la Sala Primera del TS'®. En resumen, el legislador decide separar lo adjetivo de lo

sustantivo con la intencion de descongestionar el trabajo de la Sala Primera del TS.

El perjudicado en la fase de apelacion, segun el articulo 466 LEC, debia “optar
por interponer el recurso extraordinario por infraccion procesal o el recurso de

casacion”, de manera que si lo hacia por el de infraccion procesal y era estimado, se

15 Op. Cit. Banacloche Palao, J., p. 9.
16 Op. Cit. Buendia Canovas, A. (2001), p. 11.

17 Articulo 469.1 de la LEC 1/2000 (del 8 de enero del 2000): “1.° Infraccion de las normas sobre
jurisdiccion y competencia objetiva o funcional. 2.° Infraccién de las normas procesales reguladoras de la
sentencia. 3.° Infraccion de las normas legales que rigen los actos y garantias del proceso cuando la
infraccién determinare la nulidad conforme a la ley o hubiere podido producir indefensién. 4.°
Vulneracion, en el proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24 de la
Constitucion.”

18 Op. Cit. Banacloche Palao, J., p. 9.

12



dictaria sentencia de nuevo en segunda instancia que si que podria ser recurrida en
casacion'®. Lo mas comun y 16gico, era que el particular optara por el recurso de casacion

porque es el instrumento que conoce el fondo del asunto.

Sin embargo, tal sistema de interposicion de recursos siguio creando problemas.
Por una parte, dio lugar al comienzo de un importante debate doctrinal en el cual,
catedraticos como Gimeno Sendra defendian que habia sido una forma de atender a las
reivindicaciones nacionalistas al dejar sensiblemente mermada la potestad del TS de la
declaracion de la doctrina procesal con carécter vinculante®®. Por otra parte, autores como
Buendia Canovas, pusieron en duda la constitucionalidad de la reforma, argumentando
que la atribucion de competencia a los TSJ podria vulnerar el principio de igualdad de
trato juridico recogido en el articulo 14 de la CE, dada la posible disparidad que podria
darse en la practica al establecer criterios jurisprudenciales en las diecisiete comunidades

autonomas?!.

Ademéds, dicha pretension tuvo como consecuencia la necesidad urgente de
reformar el articulo 56.1° de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ)??, sin la cual era
imposible atribuir competencia sobre el conocimiento del recurso extraordinario por
infraccidon procesal a los TSJ. Sin embargo, tal circunstancia nunca llegd a producirse
debido a que por motivos politicos, la reforma de la LOPJ no culminé en el Congreso,
provocando asi la insercion de un sistema provisional de recursos extraordinarios bajo la
denominacién de Disposicion Final 16* (DF 16?), a través del cual se atribuia, de acuerdo
con la LOPJ, la competencia del conocimiento de ambos recursos a la Sala de lo Civil del

TSZ.

19 Articulo 467 de la LEC 1/2000: “No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, contra las sentencias
que dicten las Audiencias Provinciales a consecuencia de haberse estimado recurso extraordinario por
infraccion procesal no se admitird de nuevo este recurso extraordinario si no se fundara en infraccionesy
cuestiones diferentes de la que fue objeto del primer recurso .

20 Gimeno Sendra, V.,La casacion civil y su reforma. Actualidad Civil, 2009, N°7, 12.

21 Op. Cit. Buendia Canovas, A., p. 11.

22 Articulo 56.1° de la LOPJ: “La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo conocera: De los recursos de
casacion, revision y otros extraordinarios en materia civil que establezca la ley (...)".

23 Op. Cit. Sanz Hermida, A.M., p.11.

13



Cabe mencionar, que la DF16* establece como excepcion la atribucion del
conocimiento de los recursos por infraccion procesal a las Salas de lo Civil de los TSJ en
los que se acumule al recurso de casacion foral. Implementa un particular régimen de
vinculacion del recurso extraordinario por infraccion procesal a la admisibilidad del
recurso de casacion, lo que supuso que en esos casos la Sala Primera del TS se viera
mermada en el ejercicio de su funcion unificadora, a la vez que privé de autonomia al
recurso por infraccion procesal?*.

A pesar de que el régimen establecido mediante la DF16° fuera creado con la
intencion de ser transitorio (afo de duracion), han tenido que pasar veintitrés afios desde
su vigencia y, numerosos fracasos a lo largo del tiempo para lograr finalmente la ansiada
reforma efectuada por el RD-Ley 5/2023. Este suceso lleva a considerar que normalmente
lo que se aprueba como provisional termina siendo prolongado indefinidamente en el

tiempo o incluso, llega a ser definitivo®.

Tal y como ha sido anteriormente mencionado, el aspecto fundamental de la
DF16? es la atribucion de competencia sobre el conocimiento de ambos recursos a la Sala
de lo Civil del TS. Por lo tanto, como ya no existiria amenaza de crear cuatro niveles
distintos de decision, era finalmente posible interponer frente a la sentencia dictada en
apelacion, alternativa o simultineamente, cualquiera de los dos recursos?®. En cambio, la
cuestion controvertida surgia esta vez acerca de las resoluciones que podian ser recurridas
por cada recurso, pues el acceso al recurso de casacion quedaba infinitamente mas

restringido que el del recurso extraordinario por infraccion procesal.

De acuerdo con articulo 477.2 LEC 1/2000, las materias que quedaban
restringidas a la casacion eran: (1) las dictadas en materia de derechos fundamentales
distintos del 24 CE; (2) las que superasen la cuantia de veinticinco millones de pesetas

(150.000€); vy, (3) cuando se acreditara la existencia de interés casacional, la gran novedad

24 Op. Cit. Sanz Hermida, A.M., p.11.
25 Op. Cit. Banacloche Palao, J., p. 9.

2 |bid. p. 361.
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en la regulacion de la casacion?’. La consecuencia de ello es el bloqueo del TS ya que
todas las sentencias dictadas en segunda instancia podian ser recurridas por el recurso

extraordinario de infraccion procesal.

La DF16* propuso una primera solucion, a través de la limitacion al acceso del TS
tan solo a aquellas resoluciones que podian ser recurribles en casacion, aunque no se
recurriera por esa via. Sin embargo, no solucionaba el problema con respecto al interés
casacional, ya que siempre se podia alegar la existencia del mismo sin fundamento
ninguno, con el tnico fin de llegar al TS. Asi, el régimen transitorio decide interponer un
nuevo filtro alin maés restrictivo: ante la interposicion conjunta de ambos recursos
extraordinarios, la admision del recurso extraordinario por infraccion procesal quedaba

sometida a la previa admision del recurso de casacion por interés casacional.

2.3 Acuerdos no Jurisdiccionales del Tribunal Supremo sobre los criterios de

admision

Tres son las veces que la Sala Primera del TS ha tenido que tomar medidas para
clarificar los criterios de admision tanto para el recurso de casacion, como para el recurso

extraordinario por infraccién procesal®®

. En primer lugar, el acuerdo del 12 de diciembre
del 2000 surge como consecuencia de una necesidad de eficiencia y agilidad el sistema
procesal. Posteriormente, el que tiene lugar el 30 de diciembre del 2011 dirige el foco de
la reforma en la universalizacion del recurso de casacion por interés casacional. Y, por
ultimo, el acuerdo no jurisdiccional del 27 de enero del 2017, cuyo objeto fue la revision

de los criterios de admisidn del recurso de casacion.

Estos acuerdos versan sobre las cuestiones fundamentales a tener en cuenta

cuando se trata de la admision del recurso de casacion.

27 Articulo 477.2 de la LEC 1/2000: “2. Seran recurribles en casacion las sentencias dictadas en segunda
instancia por las Audiencias Provinciales, en los siguientes casos: 10 Cuando se dictaran para la tutela
judicial civil de los derechos fundamentales, excepto los que reconoce el articulo 24 de la Constitucion .
20 Cuando la cuantza del asunto excediere de veinticinco millones de pesetas. 30 Cuando la resolucion del
recurso presente interes casacional. ”

28 Hualde Lépez, ., La fase de admision del recurso de casacion civil. En Calaza Lopez, S.; Garcia Vicente,
J.R., La casacion civil, La Ley, Madrid, 2023, p. 267.
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2.3.1 Acuerdo no Jurisdiccional del Tribunal Supremo del 12 de diciembre del 2000

Este temprano acuerdo sobre los criterios de recurribilidad, admision y régimen
transitorio de los recursos de casacion y extraordinario por infraccidon procesal, recogid

la interpretacion mas restrictiva de las resoluciones recurribles en casacion.

La carencia de consulta por parte del poder legislativo a los Magistrados del TS,
provoco que la innovadora LEC 1/2000 creara cierta confusion en su aplicacion en la
practica®’. Asi pues, los Magistrados decidieron redactar este acuerdo para aclarar las
imprecisiones de la ley. Sin embargo, numerosos profesionales del Derecho, entre los que

!, consideraron que el TS no cumplié

se encuentran Buendia C4novas®° y Blasco Gascé®
con su objetivo, si no que recogia una interpretacion un tanto praeter legem*’, e incluso

contra legem.

La interpretacion de la ley en este ANJ restringi6 el acceso a la via casacional a
través de dos formas: (1) reduccion del motivo de impugnacion de la casacion a “la
infraccion de normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso®®; y (2)
el establecimiento de varios supuestos en los que debian “encajar” las resoluciones para

ser recurribles por esta via*.

2 Reverodn Palenzuela, B., Interés casacional y Tribunal Constitucional. La convalidacion constitucional
de un acuerdo de dudosa constitucionalidad, Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil N°22, 2005, p.
145.

30 Buendia Céanovas, A. El recurso de casacion civil y su adaptacion a los acuerdos adoptados por las
Juntas de magistrados de la sala 1°del Tribunal Supremo. Revista Aranzadi Doctrinal, nim. 6, 2012, p.215.

31 Blasco Gascd, F., “El interés casacional: infraccion o inexistencia de doctrina jurisprudencial en el
recurso de casacion”, Revista Aranzadi, Madrid, 2002, p. 23.

32 Segin Nieva Fenoll en “Critica a los criterios de recurribilidad en casacion e infraccion procesal al
amparo del Acuerdo de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 2011”: “Cuando un
texto legal es lo suficientemente diafano, y la interpretacion, en pocas palabras, se tergiversa para
conseguir que la Ley diga lo que no dice desde ninguno de los argumentos interpretativos posibles, la

5

interpretacion que se obtiene es praeter legem”.

33 Articulo 477.1 de la LEC 1/2000: “1. El recurso de casacién habrd de fundarse, como motivo vinico, en
la infraccion de normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso. (...)”

34 Op. Cit. Reverdn Palenzuela, B., p. 16.
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La imposicion del motivo Unico de casacion supuso un cambio radical en el
paradigma juridico en lo relativo a los recursos extraordinarios pues, tal y como ha sido
mencionado anteriormente, fracturaba el sistema conocido hasta el momento. La
introduccién del recurso extraordinario por infraccion procesal hacia que tan solo fuesen
susceptibles de ser recurridas en casacion aquellas resoluciones en las que fueran

infringidas normas sustantivas>>.

El primer supuesto de recurribilidad era las sentencias dictadas en segunda
instancia por las AP cuyo objeto fuera la tutela civil de los derechos fundamentales®®. La
pretension de reducir el acceso a casacion en este apartado es claramente percibido si lo
comparamos con el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), el cual
recoge “fodos los casos en que, segun la ley, proceda recurso de casacion, serd suficiente
para fundamentarlo la infraccion de precepto constitucional”. En el momento de
redaccion de este articulo, que fue en el ano 1985, el objetivo del legislador fue muy
distinto, pues su intencion era ampliar el orden jurisdiccional civil en casacion a todos los

preceptos constitucionales®’.

Por el contrario, el legislador en la LEC 1/2000 restringe el objeto de la casacion

a las “sentencias recaidas en el juicio ordinario relativo a la tutela civil de cualquier

derecho fundamental®®”

, es decir, solo las que afecten a los articulos recogidos en la
Seccion I del Capitulo 1T de la CE. Ademas, teniendo en cuenta el primer apartado del
articulo477 LEC 1/2000, quedaban excluidos los asuntos relacionados con el art 24 CE,
que eran de indole procesal y, por tanto, objeto del recurso extraordinario por infraccion

procesal®’.

35 Bellido Penadés, R. Los requisitos especiales de recurribilidad (I): la tutela de derechos fundamentales
sustantivos. En Bellido Penadés R. (coord..), El recurso de casacion civil, La Ley, Madrid, 2015, p. 222.

36 Articulo 477.2, 1° LEC: “2. Serdn recurribles en casacion las sentencias dictadas en segunda instancia
por las Audiencias Provinciales, en los siguientes casos: 1° Cuando se dictaran para la tutela judicial civil
de derechos fundamentales, excepto los que reconoce el articulo 24 de la Constitucion.”

37 Op. Cit. Bellido Penadés, R. (2015), p. 17.

% Acuerdo no jurisdiccional del Tribunal Supremo, 12 de diciembre del 2000.

39 Op. Cit. Buendia Canovas, A. (2012), p. 16.
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Muchas opiniones surgieron acerca de si este supuesto se limitaba a aquellas
sentencias emanadas de un proceso cuyo objeto fuera la tutela jurisdiccional civil de un
derecho fundamental sustantivo, o si también lo eran aquellas sentencias que pudieran
haber infringido derechos fundamentales sustantivos, pero que no constituyesen el objeto

del proceso™.

Por una parte, habia autores que apoyaron la segunda vision, la més amplia, entre
los cuales se encontraban Ortells Ramos y Nieva Fenoll*!. Esta vision se fundamenta en
la finalidad de la norma, que segtin el catedratico Ortells Ramos es “garantizar la correcta
interpretacion y aplicacion de las normas que reconocen derechos fundamentales y
mantener los controles de los tribunales ordinarios previos a un posible acceso en

amparo ante el Tribunal Constitucional™.

Sin embargo, la interpretacion que se consolid6 en la jurisprudencia del TS fue la
contraria, la mas restrictiva. E1 Supremo establecio que “el cauce que establece el ordinal
del art. 477.2 de la LEC EDL 2000/77463 queda circunscrito a las sentencias dictadas
en procesos cuyo objeto especifico consista en la tutela de los derechos fundamentales
distintos del reconocido en el art. 24 de la Constitucion EDL 1978/3879”%. Asi, las
sentencias en las que la tutela jurisdiccional civil de los derechos fundamentales no fuera
el objeto central del litigio, debian acceder a casacion a través de los otros dos cauces:

por razén de cuantia, o por razon de materia.

El segundo supuesto tasado fue por razén de cuantia**. La cantidad que se fijé en
un principio fue veinticinco millones de pesetas. Sin embargo, posteriormente, como
consecuencia del cambio de moneda en Espaiia fue modificada por el RD 1417/2001 de

17 de diciembre a cincuenta mil euros.

40 Op. Cit. Bellido Penadés, R. (2015), p. 17.

41 Nieva Fenoll, I., El recurso de casacion civil, Ariel, Barcelona, 2003, pp. 169-170.

42 Ortells Ramos, M., Derecho procesal Civil, Aranzadi, Navarra, 2008, p. 407.

4 Auto del Tribunal Supremo de 28 de marzo de 2006. N° 2080/2002. FJ n°4.

4 Articulo 477 de la LEC 1/2000: “2. Serdn recurribles en casacion las sentencias dictadas en segunda

instancia por las Audiencias Provinciales, en los siguientes casos: (...) 2.° Cuando la cuantia del asunto
excediere de veinticinco millones de pesetas.”
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A pesar de que la cuantia constituye uno de los criterios tradicionalmente
utilizados por el legislador para determinar la recurribilidad de las resoluciones, también
ha sido uno de los mas criticados. La razon de ello es que al fin y al cabo, “no se atiende
aqui al rango de la norma infringida, ni a la naturaleza de los derechos afectados, ni a
la inadecuacion de lo resuelto con la doctrina jurisprudencial, sino al puro dato material
v extrajuridico de la valoracion economica de la materia que constituye el objeto del

pleito™.

Ademés, el aumento de la cuantia exigida en comparacion con la cuantia anterior
(seis millones de pesetas), constituia otra de las restricciones del acceso a casacion.
Buendia Céanovas calificé esta modificacion como “desmesurada’ y, declaraba que este
limite cuantitativo “eliminaba del recurso a la mayoria de procesos judiciales en los que
sin duda se suscitan cuestiones juridicas «dignas» de casacion (...) 5. En cierta manera,

desnaturalizaba la finalidad de la casacion.

Ahora bien, una cuestion relevante que surgio entre la doctrina fue a qué se referia
exactamente el concepto de “cuantia”; el gravamen que supone al recurrente o, el valor
economico del objeto del litigio. Fue tanto el debate doctrinal que surgid alrededor del
tema, que la Sala 1° del TS se vio obligada a pronunciarse a través del Acuerdo de 4 de
abril de 2006 para aclarar el concepto. Asi, de acuerdo con el TS “la cuantia que permite
el acceso a la casacion es la cuantia litigiosa discutida en el recurso de apelacion, por
lo que la reduccion del objeto litigioso sélo operard de primera a segunda instancia™’.

El fundamento de la decision es que la sentencia dictada en esta fase del proceso es la que

constituye la resolucion recurrible en casacion®®.

45 Montero Aroca, J. Recurso de casacion. 1V Los supuestos de recurribilidad del articulo 477.2 (297-

500). En Montero Aroca, J. (coord.) y Flors Maties J. (coord.) “El recurso de casacion civil”, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2012, p. 395.

46 Buendia Céanovas, A. Los fines de la casacién civil. Repertorio de Jurisprudencia num.37/2000, 2000.

47 Acuerdo adoptado por los Magistrados de la Sala Primera del Tribunal Supremo, en Junta General
celebrada el dia 4 de abril de 2006.

48 Bellido Penadés, R., Los requisitos especiales de recurribilidad (I1): la cuantia del asunto. En Bellido
Penadés (coord..), El recurso de casacion civil, La Ley, Madrid, 2015, p. 253.
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Y, por ultimo, pero no menos importante, el tercer supuesto de recurribilidad, las
resoluciones con interés casacional®’. El legislador introduce esta innovadora via de
acceso, a través de la cual, independientemente de la cuantia y objeto del proceso, una
resolucion podia ser recurrible en casacion siempre que concurriesen alguna de las

circunstancias expuestas en el art 477.3 LEC.

Conforme con lo expuesto en el articulo 477.3 LEC 1/2000, existia interés
casacional cuando: (1) la sentencia se opusiese a doctrina jurisprudencial del TS; (2)
resolviera puntos y cuestiones sobre los que existiera jurisprudencia contradictoria de las
Audiencias Provinciales; o, (3) aplicase normas que no tuviesen mas de cinco afos de
vigencia, siempre que, en este ultimo caso, no existiese doctrina jurisprudencial del TS
relativa a normas anteriores de igual o similar contenido’. En cierta manera, el legislador
no tuvo en cuenta que la “jurisprudencia no debe tener valor en si misma, sino solo como
expresion del Derecho en el concreto caso del que conoce', dandole asi relevancia no

a la infraccion del ordenamiento juridico, sino a la vulneracion de la jurisprudencia.

La pretension del Supremo era que todas las sentencias emitidas en juicios
ordinarios y verbales, procesos especiales, asi como en casos de reconocimiento y
ejecucion de sentencias extranjeras bajo ciertos convenios internacionales, fuesen
impugnadas a través del recurso de casacion mediante el ordinal de interés casacional
(477.2, 3° LEC 1/2000)°. Junto a ello, el establecimiento por parte de los magistrados

en este Acuerdo de que tales supuestos eran excluyentes entre si también puso en duda la

4 Articulo 477 de la LEC 1/2000: “2. Serdn recurribles en casacion las sentencias dictadas en segunda
instancia por las Audiencias Provinciales, en los siguientes casos: (...) 3.° Cuando la resolucion del
recurso presente interés casacional.”

50 Articulo 477.3 LEC 1/2000: “3. Se considerard que un recurso presenta interés casacional cuando la
sentencia recurrida se oponga a doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo o resuelva puntos y
cuestiones sobre los que exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales o aplique
normas que no lleven mas de cinco aiios en vigor, siempre que, en este ultimo caso, no existiese doctrina
Jjurisprudencial del Tribunal Supremo relativa a normas anteriores de igual o similar contenido.

Cuando se trate de recursos de casacion de los que deba conocer un Tribunal Superior de Justicia, se
entenderd que también existe interés casacional cuando la sentencia recurrida se oponga a doctrina
Jjurisprudencial o no exista dicha doctrina del Tribunal Superior sobre normas de Derecho especial de la
Comunidad Autonoma correspondiente.”

31 Op. Cit. Buendia Cénovas, A. (2001), p. 11.

52 Acuerdo no Jurisdiccional del Tribunal Supremo, 12 de diciembre del 2000, (Resoluciones recurribles).
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constitucionalidad de la interpretacion, pues fue considerada en la doctrina praeter

legem™.

La consecuencia de ello fue que solo cabia “solicitar la preparacion al amparo
de uno de ellos . De esta manera, en el caso de que no fuese correcta la motivacion sobre
el cauce de acceso a casacion, el Tribunal no podia “reconducir a otro distinto del
invocado por la parte”®. En definitiva, el legislador tratd de vincular la admisibilidad
del recurso con la motivacién de la STC civil®, lo cual provocd complicaciones en la
practica. A través de este ANJ de dudosa constitucionalidad, el TS restringio
sustancialmente el acceso al recurso de casacion, estableciendo como la eleccion del
procedimiento como el determinante para acceder al recurso, lo cual carecia de razon

objetiva y de apoyo de la ley.

En sintesis, en primer lugar, se excluyeron de la casacion los asuntos de cuantia
indeterminada. En segundo lugar, también fueron excluidas las sentencias emitidas en el
juicio verbal por razén de cuantia, a pesar de que, por materia, los temas contemplados
en el articulo 250.1 LEC y tramitados bajo este procedimiento si que pudieran superar el
limite cuantitativo. Y, por tltimo, se excluye también de la casacion por razon de materia
todas las relaciones juridicas mencionadas en los articulos 249 y 250 LEC, asi como todos
los procedimientos especiales y sumarios, para los cuales no se contemplo, incluso si

cumplian con el requisito de cuantia, la posibilidad de recurrir en casacion.

Las continuadas criticas doctrinales acerca de la constitucionalidad de este

Acuerdo no jurisdiccional hicieron que el asunto acabase llegando al Tribunal

%3 Op. Cit. Buendia Canovas, A. (2012), p. 16.

5% Acuerdo no jurisdiccional del Tribunal Supremo, 12 de diciembre del 2000. Resoluciones recurribles, I,
parrafo 2°.

55 Libro Blanco de la Justicia del Consejo General del Poder Judicial (1998): “La solucién propuesta,
perfectamente asumible por el Consejo General del Poder Judicial, es la de vincular la admisibilidad del
recurso con la motivacion de la sentencia civil, de manera que sea la falta de motivacion —y no la
motivacion misma— la que constituya el nuicleo casacional en materia de prueba.”

3¢ Banacloche Palao, J. Andlisis critico de las reformas introducidas en materia de recursos civiles por la
reciente Ley de agilizacion procesal. Diario La Ley, N°7764, 2011.
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Constitucional (TC) por la posible vulneracion del articulo 24.1 CE. *7 Finalmente, el TC
decidi6 corroborar la opinion del Supremo en el Auto 208/2004. Asi pues, con el respaldo
del TC, el TS mantuvo la doctrina expuesta en el Acuerdo no jurisdiccional del 12 de
diciembre del 2000 durante once afios, hasta la publicacion del siguiente Acuerdo no

Jurisdiccional, el cual es objeto de explicacion del siguiente apartado.

2.3.2 Acuerdo no Jurisdiccional del Tribunal Supremo del 30 de diciembre del 2011

La intencion de reformar de nuevo el sistema de casacion en Espafia surgid, una
vez mas, como consecuencia del problema permanente de sobrecarga de trabajo en la Sala
Primera del TS. Esta circunstancia provoco no solo la congestion de una gran cantidad de
recursos y su consecuente demora en la fase de resolucion, sino también derivo en la

pérdida de autoridad de la jurisprudencia del Supremo>®.

Asi es como surgi6 la redaccion de la Ley 37/2011 de 10 de octubre, de Medidas

de Agilizacion Procesal, la cual modifico sustancialmente la regulacion de los recursos

159

de casacion y extraordinario por infraccion procesal>. El eje de la reforma se centr6 en

la “universalizacion del recurso de casacion por interés casacional”®® con el objetivo de,
segun lo expuesto en el preambulo de la Ley 37/2011, “cumplir de forma mas eficaz los

2961

fines legalmente establecidos Entendiendo tales fines como la aplicacion

uniformadora de la ley, y la proteccion del ordenamiento juridico.

57 Montero Aroca, J., Flors Maties, J. EI Recurso de Casacion Civil. Casacion e Infraccion Procesal 3°
Edicion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, p. 487.

38 Vallespin Pérez, D. “La casacidn civil tras la Ley de Medidas de Agilizacion Procesal y el Acuerdo de
la Sala 1°. Del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 2011”. Practica de Tribunales, N°94, 2012.

5 Op. Cit. Montero Aroca J., y, Flors Maties, J. (2018), p. 22.

0 Acuerdo No jurisdiccional del Tribunal Supremo, del 30 de diciembre de 2011, sobre los criterios de
admision de los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal. Preambulo, I, parrafo 2°: «
(...) El ¢je de la reforma radica en la universalizacion del recurso de casacion por razon de interés
casacional, que es la modalidad que mejor permite al TS, en palabras del Preambulo de la Ley 37/2011,
“cumplir de forma mas eficaz los fines legalmente establecidos”.

1 Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal. Preambulo, 111, parrafo once: “(...)
en cuanto a la casacion, se procede a una modificacion en cuanto a las resoluciones recurribles por la
cuantia para que el Tribunal Supremo pueda cumplir de forma mds eficaz los fines legalmente
establecidos.”
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A raiz de esta regulacion y, con la pretension de sustituir el anterior Acuerdo del
12 de diciembre del 2000, la Sala Primera del TS decidi6 publicar el ANJ de fecha de 30
de diciembre del 2011, cuyo objeto versaba sobre los criterios de admision de los recursos

extraordinarios conforme a la nueva redaccion de la ley.

Las medidas de agilizacion procesal relativas a la casacion civil contenidas en la
Ley 37/2011, vinieron referidas en concreto a: el aumento de la cuantia minima del
proceso a 600.000€ (art 477.2,2° LEC); delimitacion del interés casacional a aquellos
casos en los que el valor del proceso no exceda los 600.000€ o cuando se haya tramitado
por razoén de materia (art 477.2,3° LEC); y la eliminacion del trdmite de preparacion de
todos los recursos de caracter devolutivo. De esta manera, el ANJ del 2011, daba via libre
a casacion a cualquier asunto cuya cuantia superase los 600.000€. A diferencia de los
tramites propios de un proceso especial, en los cuales era necesario acreditar interés
casacional por muy elevada que pudiera llegar a ser su cuantia para acceder a casacion,

lo cual resultaba un poco contradictorio®.

La apreciacion del interés casacional fue apenas modificada en este acuerdo. Para
interponer el recurso por interés casacional para la fijacion de la jurisprudencia, era
imprescindible sefalar el motivo: ya fuera la oposicion o el desconocimiento en la STC
impugnada de la doctrina jurisprudencial del TS, o la existencia de jurisprudencia
contradictoria de las AP sobre alguna cuestion resuelta por la STC recurrida®. Para
argumentar la oposicion o el desconocimiento de jurisprudencia, era imprescindible
aportar la existencia y cita de dos o mas sentencias de la Sala 1° del TS que violasen o
desconociesen la jurisprudencia establecida en ellas, demostrando asi que la resolucion
del problema juridico planteado en el recurso se opone al criterio seguido por la

jurisprudencia®.

62 Op. Cit. Vallespin Pérez, D (2012), p. 22.

8 Armenta Deu, T., Recurso de casacion: Entre eficacia y nuevas orientaciones de fines tradicionales,
Revista para el analisis del Derecho (INDRET), n°1/2018, 2018.

% Nieva Fenoll, J. Critica a los criterios de recurribilidad en casacion e infraccién procesal al amparo del
Acuerdo de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 2011. Diario La Ley, N°7803,
2012.
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Otra de las medidas comentadas en es este ANJ es la posibilidad de alegar una
unica sentencia del TS como infringida cuando la sentencia provenia del Pleno o, fijaba
interés casacional, la cual responde a la necesidad de ampliar la oportunidad de recurrir®,
Igualmente recoge la supresion de la fase de preparacion en el procedimiento por su

carencia de seguridad juridica y efecto dilatorio como otra de las instrucciones a seguir.

La LEC en su versién original, estableci6 dos fases de iniciales en el
procedimiento de recurso: por una parte, una de preparacion, destinada a notificar a la AP
y a las demas partes la intencién de impugnar la STC; y por otra, la fase de interposicion
del recurso, que implicaba la formalizacion del recurso mediante una exposicion ordenada
y fundamentada de las alegaciones en las que el recurrente justificaba cada una de las
infracciones sustantivas constituyentes de los motivos del recurso, asi como, en su caso,
el interés casacional que lo respaldaba. Tal y como el CGPJ expuso, esta medida ademas

de no menoscabar la calidad del proceso agiliza en gran medida su desarrollo®®.

En conclusion, a pesar de que la redaccion de estos criterios supuso una mejora
en la redaccion y técnica de los criterios de admision expuestos en el acuerdo del 2000,
también es cierto que el TS se mantuvo en una interpretacion restrictiva del derecho a los
recursos con el fin exclusivo de reducir el volumen de asuntos en vez de concentrase en

la mejora de la calidad y riqueza de la jurisprudencia.

2.3.3 Acuerdo no Jurisdiccional del Tribunal Supremo del 27 de enero del 2017

Tras la reforma efectuada por la Ley Orgéanica 7/2015 de las causas de inadmision
del recurso de casacion (art 483.2 LEC), los criterios establecidos en el ANJ del 2011 se
volvieron obsoletos, lo que provocéd la necesidad de sustituirlos por otros que fueran
conformes con la nueva legislacion. Asi es como la Sala 1° del TS, desde una postura

particularmente exigente, adopta otro ANJ el 27 de enero de 2017°7.

8 Op. Cit. Nieva Fenoll, J. (2011), p.23.
8 Op. Cit. Vallespin Pérez, D (2012), p. 22..

7 Aragonés Seijo, S. Aplicacién del acuerdo sobre criterios de admisién de los recursos de casacion y
extraordinario por infraccion procesal por la Sala primera del Tribunal Supremo, Diario La Ley, N°9272,

2018.
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El objetivo de este ANJ es proporcionar orientaciéon a los abogados sobre la
precision técnica de los recursos para garantizar su admisibilidad®®, asi como, resolver el
conflicto en torno al grado de restriccion en la configuracion normativa de la casacion. Si
la regulacion era demasiado restrictiva, el acceso a casacion quedaba excesivamente
limitado, lo que desvirtuaba su finalidad; mientras que por el contrario, una regulacion

demasiado laxa podria agravar el problema de congestion en la Sala 1° del TS®.

Como respuesta, el TS aboga una vez mas por la interpretacion restrictiva de los
criterios de admision, y trata de justificar su postura a lo largo de este ANJ. Enfatiza que,
debido al caracter extraordinario del este recurso, es requerido un nivel de rigor formal
en el escrito de interposicion significativamente mayor que el resto de los recursos
ordinarios para su admisibilidad’’. Asi pues, en este escrito, el TS aborda de una forma
mucho mas concisa, organizada y comprensible las interrogantes mas importantes
relacionadas con la casacion, dividiendo su estructura en cuatro partes’': (i) Motivos del
recurso (ii) Resoluciones recurribles (iii) Requisitos de los recursos (iv) Enumeracion de

las causas de inadmision.

En relacidn con el motivo del recurso, ya que la fragmentacion de los motivos de
los recursos extraordinarios persistia en la LEC, el recurso de casacion seguia quedando

limitado a la infraccion de normas sustantivas.

Cabia la posibilidad de fundar el recurso de casacion en diversas infracciones
siempre que cada una de ellas estuviera formulada en un motivo distinto y enumerados

distintivamente. Sin embargo, el TS insiste y recuerda en el Auto de 28 de febrero de

8 Op. Cit. Aragonés Seijo, S., p. 24.

% Pico 1 Junoy, J., Lectura positiva del acuerdo de 27 de enero de 2017 del pleno no jurisdiccional de la
Sala 1.%de TS, Diario La Ley, N°8942, 2017.

70 Acuerdo No Jurisdiccional de la Sala 1° del Tribunal Supremo de 27 de enero de 2017 sobre los criterios
de admision de los recursos de casacidn y extraordinario por infraccion procesal, III. Requisitos de los
recursos, 1)Requisitos de la estructura de los recursos: “Es precisamente su cardacter extraordinario lo que
Jjustifica la exigencia de requisitos mds estrictos, e incluso de un mayor rigor formal que en los recursos
ordinarios”

L Op.cit. Pic6 I Junoy, J. (2017), p. 25.
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2018, que la precision del recurso de casacion exige “una estructura ordenada que
posibilite un tratamiento de cada cuestion, con indicacion de la norma sustantiva, la
Jjurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo o el principio general del

Derecho infringidos™*.

El ANJ de 2017 especifica en el segundo apartado que son objeto de casacion
todas las sentencias dictadas en segunda instancia por las AP vy, los autos recurribles

conforme a la normativa europea’.

El primer caso, abarca solo aquellas resoluciones dictadas por las AP en forma de
sentencia, excluyendo la posibilidad de interponer recurso de casacion contra los autos
dictados por las AP que resuelven un recurso de apelacion interpuesto contra un auto
definitivo. Es por ello, que los autos que ponen fin al recurso de apelacion de en una
terceria de dominio y de mejor derecho o, los dictados en ejecucion de sentencia quedan
restringidos a casacion. Ademas, el requisito de que la resolucion deba poner fin a
segunda instancia implica que los casos que deciden sobre la audiencia del rebelde y la
rescision de la sentencia dictada en rebeldia tampoco estuvieran incluidos en el &mbito

de la casacion’.

En segundo lugar, al amparo del Convenio de Bruselas; el Convenio de Lugano,
y de los Reglamentos CE 1347/2001 y 44/2000; se incluy6 la posibilidad de recurrir
algunos autos exequatur. Es decir, tan solo aquellos autos dictados por el Juez autorizando
o denegando la eficacia de la decision emanada en un procedimiento de reconocimiento

y ejecucion de sentencia de tribunal extranjero’.

No obstante lo anterior, el propdsito principal de la Sala Primera al emitir este
AN, fue clarificar la importancia de cumplir con determinados requisitos formales en el

escrito de interposicion del recurso de casacion.

72 Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2018, FJ 3°, parrafo 4°.

3 Acuerdo no jurisdiccional de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 27 de enero de 2017, II.
Resoluciones recurribles.

% Op. Cit. Montero Aroca J., y, Flors Maties, J. (2018), p.22.

s Op. Cit. Montero Aroca J., y, Flors Maties, J. (2018), p.22.
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(D Cita precisa de la norma infringida e individualizacion del problema juridico

planteado.

La Sala Primera establece que la norma supuestamente infringida debe ser citada de
manera precisa para evitar cualquier tipo de confusion. Por ello, es necesario expresarlo
de manera correcta en el encabezamiento, utilizando su nombre completo o utilizando
acrénimos aceptados comun y generalmente’®. Asi, el Acuerdo de 2017 sefiala “no cabe
la cita de un precepto seguido de formulas tales como “y siguientes”, ““y concordantes”

o similares para identificar la infraccion legal que se considere cometida™’ .

Ademas, es posible que el recurso de casacion se base en multiples infracciones. Sin
embargo, resulta imprescindible que las infracciones se planteen en motivos separados y
que cada uno sea enumerado secuencialmente. Como ha subrayado el TS en numerosas
sentencias, el recurso de casacion demanda una identificacion clara y precisa de las
infracciones normativas sobre las que se sustenta’®. Realizar simples afirmaciones
genéricas de incumplimientos legales, es infinitamente insuficiente en comparacion con
la claridad y precision expositiva que la formulacion de motivos del recurso de casacion

requiere’”.
(IT) Exclusion de las cuestiones de hecho y la valoracion de la prueba
El ANJ de 2011 reitera la exclusion de las cuestiones de hecho, excepto en casos de

sentencias del Pleno o aquellas que establezcan doctrina por razon de interés casacional,

en los cuales basta con citar una sola sentencia que invoque su jurisprudencia, siempre

6 Gascon Inchausti, F. Comentario de las sentencias del Tribunal Supremo de 6 de abril de 2017
(232/2017), 30 de mayo de 2017 (338/2017) y 11 de julio de 2017 (432/2017). Requisitos formales para la
interposicion de los recursos extraordinarios de casacion y por infraccion procesal. En Yzquierdo Tolsada,
M. (coord..) Comentarios a las Sentencias de Unificacion de Doctrina. Civil y Mercantil. Volumen 9,
Dykinson, Madrid, 2017, pp. 269-277.

"7 Acuerdo No jurisdiccional de 27 de enero de 2017 de la Sala Primera del Tribunal Supremo, (I) Motivos
del Recurso, (2) Recurso de casacion, parrafo segundo.

8 Op. Cit. Gascon Inchausti, F.

P
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que no haya habido sentencia posterior que modifique el criterio. También se permite, a
criterio del TS, modificar la jurisprudencia si la parte recurrente justifica adecuadamente
la necesidad de hacerlo debido a cambios en la realidad social o en la opinién comun de
la comunidad juridica sobre un tema especifico. Esta directriz se reafirme y desarrolla de
nuevo en el ANJ de 2017, el cual enfatiza la reduccion significativa de la revision de

pruebas y una serie de aspectos formales, estructurales y de forma del recurso®.

Igualmente, es imprescindible recordar que la valoracion de la prueba no puede ser
materia del recurso de casacion. Asi lo expresa el TS en el Auto de 27 de septiembre de
2017: “se debe recordar que es doctrina constante de esta Sala que la casacion no
constituye una tercera instancia y no permite revisar la valoracion de la prueba realizada
por los Tribunales de apelacion, pues su funcion es la de contrastar la correcta
aplicacion del ordenamiento a la cuestion de hecho, que ha de ser respetada. (...) Como
consecuencia de lo cual, en el recurso de casacion se ha de partir necesariamente del
respeto a los hechos declarados en la sentencia recurrida, lo que en el presente caso no

hace el recurrente.”s!

(IIT) Estructura especifica.

La Sala primera impuso en el ANJ de 2017 dos prohibiciones: la estructuracion del
escrito de interposicion del recurso como un escrito de alegaciones, y su extension

desmesurada.

Asi pues, la estructura del recurso de casacion debe configurarse a través de motivos
individualizados y fundamentados en infracciones precisas de las normas legales y, tal y
como manifiesta el TS en la sentencia del 6 de abril de 2017, nunca dividir el motivo
sobre el que se sustenta el recurso en submotivos. En este asunto, la subdivision del

motivo radica de la interpretacion erronea realizada por el recurrente del articulo 477.1

80 Panisello Martinez J. Recurso de casacion civil: eficacia y seguridad en la admision. Algunas reflexiones
para evitar los posibles darios y perjuicios al recurrente como consecuencia de la inadmision del recurso.
En Hualde Lopez, 1. y Sanchez Pos M. V. (coords.), El recurso de casacion civil: fase de admision,
Congreso Internacional Online de la Universidad de Navarra, 2020.

81 Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de 2017, Recurso nim. 1829/2015,
FJ 3 parrafo 9°.
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LEC. Como consecuencia, el recurso de casacion interpuesto se fundo en un tinico motivo
subdividido a su vez en cuatro, los cuales eran en realidad motivos individuales e

independientes entre si%2,

Asimismo, el ATS de 7 de marzo de 2018% especifica que, en consonancia con el
ANJ de 2011, se debe de seguir lo establecido en el art. 481.1 LEC, de modo que la
extension del escrito de interposicion sea la adecuada para que el recurso cumpla su
funcion. El recurso no podra cumplir su funcion si su escrito de interposicion tiene una
longitud excesiva, lo cual, en lugar de facilitar su resolucion, dificulta el trabajo de la fase
de admision, obstaculiza la comprension adecuada de las pretensiones del recurrente,
genera confusion en el debate y hace que los argumentos pertinentes queden opacados

entre una gran cantidad de alegatos redundantes e incluso contradictorios®*.

(IV) La desestimacion como consecuencia de la inadmision.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos, especialmente la deficiente
formulacion de motivos del recurso de casacion, conlleva su inadmision de acuerdo con
lo establecido en el articulo 483.2, 2 LEC®°. Esta causa de inadmisiéon no vulnera el
Derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 CE. Tal y como manifiesta el TC, la
revision de los requisitos procesales para determinar si una accion es viable puede ser
retomada o examinada nuevamente durante la sentencia, ya sea por iniciativa del tribunal

o a solicitud de alguna de las partes®.

82 Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo ntim. 232/2017 del 6 de abril de 2017, FJ 4°, primer
parrafo: “1.- El recurso de casacion afirma fundarse en un motivo unico, que se divide en cuatro apartados.
En realidad, son cuatro los motivos que se formulan, y los recurrentes interpretan erréneamente la
prevision del art. 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de que «el recurso de casacion habra de fundarse,
como motivo unico, en la infraccion de normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del procesoy,
al considerar que donde la ley limita el ambito del recurso de casacion a la denuncia de la infraccion de
las normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso, se estd imponiendo que el recurso
de casacion conste de un unico motivo.”

8 Auto del Tribunal Supremo de 7 de marzo de 2018, del procedimiento nim. 322/2017.

8 Op. Cit. Panisello Martinez J., p.28.

8 Articulo 483.2, 2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil: 2. Procedera la inadmision del recurso de casacion:
(...) 2.°Si el escrito de interposicion del recurso no cumpliese los requisitos establecidos, para los distintos

casos, en esta Ley.

8 Op. Cit. Panisello Martinez J., p. 28.
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3. NOVEDADES INTRODUCIDAS POR EL REAL DECRETO LEY 5/2023

3.1 Finalidad de la reforma

Durante la XIV Legislatura, muchas de las propuestas legales en tramitacion
fueron suprimidas, incluyendo entre ellas el “Proyecto de Ley de Medidas de Eficiencia
procesal del Servicio Publico de Justicia” (PLMEPSPJ) presentado el 13 de abril del afio
2022. Este proyecto tenia como objetivo garantizar que el acceso a la justicia fortaleciese

los derechos y garantias de los ciudadanos®’.

El eje principal de las medidas giraba en torno a la reforma del recurso de casacion
civil con el fin de eliminar el régimen transitorio de la DF 16° que, desde su aprobacion
en el afo 2000, habia permanecido vigente a pesar de las reiteradas intenciones de

modificarlo.

Al concluir la Legislatura, se recurrid de nuevo al uso del Real Decreto-Ley (RD-
Ley) para, al amparo de razones de urgencia y necesidad, proceder a la aprobacion de
algunas de las reformas legales proyectadas durante la legislatura. Asi es como nace el
RD-Ley 5/2023 de 28 de junio®®, el cual, entre la variedad de materias que trata, introduce

la reforma de la casacion civil prevista en la PLMEPSP]J.

La imposibilidad de modificar la LOPJ para atribuir a los TSJ competencia sobre
los recursos extraordinarios por infraccion procesal, provocé que nunca se produjera la

puesta en vigor del modelo original previsto en la LEC 1/2000. El resultado de esto es

87 Anteproyecto de ley de medidas de eficiencia procesal del servicio publico de justicia, de 13 de abril de
2022. Exposicion de motivos (I), 3° parrafo: “Se trata, por tanto, de afianzar que el acceso a la justicia
suponga la consolidacion de derechos y garantias de los ciudadanos y ciudadanas; que su funcionamiento
como servicio publico se produzca en condiciones de eficiencia operativa, y que la transformacion digital
de nuestra sociedad reciba traslado correlativo en la Administracion de Justicia.”

8 Real Decreto-Ley 5/2023, por el que se adoptan y prorrogan determinadas medidas de respuesta a las
consecuencias economicas y sociales de la Guerra de Ucrania, de apoyo a la reconstruccion de la isla de La
Palma y a otras situaciones de vulnerabilidad; de transposicion de Directivas de la Union Europea en
materia de modificaciones estructurales de sociedades mercantiles y conciliacion de la vida familiar y la
vida profesional de los progenitores y los cuidadores; y de ejecucion y cumplimiento del Derecho de la
Union Europea. Las modificaciones relativas al recurso de casacion civil se contienen en el Libro V,
“Adopcion de medidas urgentes en el ambito financiero, socioeconomico, organizativo y procesal”, Titulo
VI, “medidas de cardcter procesal”, Capitulo 111, “Modificacion De La Ley De Enjuiciamiento Civil”.
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que, el TS ha mantenido la competencia funcional para resolver ambos recursos y que por
tanto, la incesante litigiosidad en la Sala Primera del Supremo haya derivado en una

preocupante situacion de congestion que paraliza el sistema judicial®®.

Y es que, los datos ofrecidos por el entre 2018 y 2022, demuestran el grave
problema de sobrecarga en materia de casacion. En el afio 2018, hubo 6.822 casos
ingresados de materia civil, con una tasa de congestion del 3,01% y una tasa de
litigiosidad del 47,6%°°. Frente a los datos ofrecidos del 2022, en el que se registraron
10.280 casos ingresados, con una tasa de congestion del 3,44% y una tasa de litigiosidad

del 59,3%°1.

Ademas, tal y como sefialan la PLMEPSPJ y el RD-Ley 5/2023, otra de las
finalidades de la reforma de los recursos extraordinarios es la simplificacion y la
eficiencia de los mismos, pues son muy pocos los recursos de casacion que prosperan

como consecuencia de los complejos tramites de admision®?.

En conclusion, el fundamento sobre el que se sustenta la reforma es que el recurso
de casacion recupere su auténtica naturaleza juridica®, corrompida por el sistema

empleado hasta el momento.

3.2 Unificacion de los recursos extraordinarios

Es indudable que uno de los puntos clave del nuevo régimen es la unificacion de

los recursos extraordinarios por la cual desaparece el sistema dual previsto y con ello, la

8 Santisteban Castro, M. El cambio de paradigma del modelo casacional civil espafiol a través del Real
Decreto-Ley 5/2023. En Aranguena Fanego, C. (coord.) Revista de la Asociacion de profesores de Derecho
Procesal de las Universidades Espariolas, Tirant lo Blanch, N°8, 2024, pp. 219-243.

% Consejo General Del Poder Judicial. Estadisticas. La Justicia Dato a Dato 2018 [Fecha de consulta:
9/03/2024].

1 Consejo General Del Poder Judicial. Estadisticas. La Justicia Dato a Dato 2022 [Fecha de consulta:
9/03/2024].

%2 Op. Cit. Santisteban Castro, M., p. 31.

% Op. Cit. Sanz Hermida, A.M., p.11.
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diferenciacion entre el recurso por infraccion procesal y en interés de la ley, volviendo de

este modo, al modelo tradicional previsto en la LEC de 1881.

Asi pues, de acuerdo con la nueva redaccion del articulo 477 de 1la LEC, el recurso
de casacion permite invocar tanto infracciones sustantivas como procesales®. De esta
manera, lo que se consigue es superar las dificultades derivadas de la precision que los

recurrentes debian realizar a la hora de delimitar las cuestiones de un caracter y otro.

Desde un principio, la doctrina adopté una tendencia negativa hacia la
fragmentacion del sistema de recursos extraordinarios, siendo calificado por el CGPJ
como un régimen complejo y dificil de inteligencia®. Relevantes juristas como el
catedratico Nieva Fenoll, consideraron que la creacion del recurso extraordinario por

infraccion procesal del afio 2000 no generé més que complejidades procedimentales®®.

Por el contrario, la implementacion de esta reforma ha obtenido en general una
valoracion positiva y consensuada de los operadores juridicos, como Nieva Fenoll, que la
califica como “impecable”®’. E1 CGPJ asi lo confirma en el Acuerdo adoptado por el
Pleno el 22 de julio de 2021 al considerar que permite “dotar de estabilidad, certeza y
seguridad a las relaciones juridicas mediante la creacion de un cuerpo de jurisprudencia
sobre materias sustantivas y procesales” y “cumplir con las funciones nomofilactica,

tuitiva, integradora y unificadora consustanciales a la casacion®®” (CGPJ, 2021).

% Articulo 477.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 tras la reforma operada por el RD-L 5/2023: 2.
“El recurso de casacion habra de fundarse en infraccion de norma procesal o sustantiva, siempre que
concurra interés casacional. No obstante, podra interponerse en todo caso recurso de casacion contra
sentencias dictadas para la tutela judicial civil de derechos fundamentales susceptibles de recurso de
amparo, aun cuando no concurra interés casacional.”

% CGPJ, Informe sobre el Anteproyecto de Ley de Medidas de Eficiencia Procesal al Servicio Plblico de
Justicia, apartado IV, D), parrafo 411.

% Nieva Fenoll, J., Reformando la casacion — civil y penal — por Real Decreto-Ley: ;El espiritu de una
época? En Calaza Lopez S. (coord.) y Garcia Vicente J.R. (coord..), La casacion civil, La Ley, 2023, pp.
123-136.

7 1bid. Nieva Fenoll, J. (2023).

% CGPJ, “Informe sobre el Anteproyecto de Ley de Medidas de Eficiencia Procesal al Servicio Publico de
Justicia”, apartado 1V, D), parrafo 413: “Ante las disfunciones que presenta este panorama, que se daban
ya con la disruptiva distincion entre el recurso extraordinario por infraccion procesal y el de casacion en
su concepcion primigenia, es facilmente comprensible la posicion de un amplio sector de la comunidad
juridica, con el que se alinea el prelegislador, que aboga por la reforma de los recursos extraordinarios
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3.3 Resoluciones recurribles

Tras la reforma las resoluciones susceptibles de casacion son “las sentencias que
pongan fin a la segunda instancia dictadas por las Audiencias Provinciales cuando,
conforme a la ley, deban actuar como organo colegiado”, asi como todos “los autos y
sentencias dictados en apelacion en procesos sobre reconocimiento y ejecucion de
sentencias extranjeras en materia civil y mercantil al amparo de los tratados y convenios
internacionales, asi como de Reglamentos de la Union Europea u otras normas
internacionales, cuando la facultad de recurrir se reconozca en el correspondiente

instrumento”®°,

Esto implica que queden excluidas todas las sentencias que provengan de
apelaciones derivadas de juicios verbales fijados por razén de la cuantia cuando supere
los tres mil euros, las cuales son resueltas por un solo Magistrado de acuerdo con el art.
82.2,1° 11 LOPJ*®, Asimismo, tampoco cabe casacion contra las sentencias que debieron
adoptar forma de auto de acuerdo con el ANJ del 2017 (apartado 11)1°. En cambio, lo que
si es posible es interponer recurso de casacion frente sentencias dictadas para la tutela
civil de derechos fundamentales susceptibles de derecho de amparo.

para articular una regulacion conjunta de la casacion que permita dotar de estabilidad, certeza y
seguridad a las relaciones juridicas mediante la creacion de un cuerpo de jurisprudencia sobre materias
sustantivas y procesales estable y armonioso, pero no inmutable, salvando el dinamismo de las relaciones
sociales y del ordenamiento juridico, que permita cumplir con las funciones nomofilactica, tuitiva,
integradora y unificadora consustanciales a la casacion, dotando de certeza y de seguridad juridica a las
relaciones intersubjetivas y sociales de los ciudadanos, mediante un regimen casacional omnimodo, claro,
objetivo e incluso predecible en cuanto a la procedencia del recurso. En la medida en que la reforma
proyectada se oriente a su consecucion, debe ser bienvenida. ”

9 Articulo 477.1 de la LEC: “I. Seran recurribles en casacion las sentencias que pongan fin a la segunda
instancia dictadas por las Audiencias Provinciales cuando, conforme a la ley, deban actuar como srgano
colegiado y los autos y sentencias dictados en apelacion en procesos sobre reconocimiento y ejecucion de
sentencias extranjeras en materia civil y mercantil al amparo de los tratados y convenios internacionales,
asi como de Reglamentos de la Union Europea u otras normas internacionales, cuando la facultad de
recurrir se reconozca en el correspondiente instrumento.”

100 Articulo 82.2,1° de la Ley Organica del Poder Judicial: “2. Las Audiencias Provinciales conoceran en
el orden civil: “1.0 De los recursos que establezca la ley contra las resoluciones dictadas en primera
instancia por los Juzgados de Primera Instancia de la provincia. Para el conocimiento de los recursos
contra resoluciones de los Juzgados de Primera Instancia que se sigan por los tramites del juicio verbal
por razon de la cuantia, la Audiencia se constituira con un solo magistrado, mediante un turno de reparto. ”

101 Op. Cit. Banacloche Palao, J., p. 9.
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Aunque el texto parece introducir cambios respecto a la normativa ya establecida,
en realidad el Proyecto simplemente refleja un criterio judicial ya establecido y enunciado
en el ANJ de 201792,

3.4 Supuestos de recurribilidad

La unificacion de infracciones por el mismo cauce casacional es una de las
novedades mas relevantes introducidas por la reforma, pues ha conseguido crear un

auténtico cuerpo de doctrina jurisprudencial en materia procesal®,

Segun la nueva redaccion del articulo 477.2 LEC y, como consecuencia de la
unificacion de los recursos extraordinarios, es posible fundamentar la casacién en
infracciones tanto sustantivas como procesales, siempre que concurra interés casacional.
Sin embargo, no sera necesaria la concurrencia de interés casacional cuando se trate de
sentencias cuyo objeto verse sobre la tutela civil de los derechos fundamentales

susceptibles de recurso de amparo®®,

En definitiva, ya sea infraccion de norma sustantiva o procesal, han de concurrir
dos condiciones para que sea posible el acceso a casacion: (1) que en la resolucién
concurra interés casacional o (2) que se trate de un proceso cuyo objeto sea la tutela civil
de derechos fundamentales susceptible de recurso de amparo (criterio ratione

materiae)'®.

Cabe destacar que ha sido abolido el criterio de la summa gravaminis contemplado
en la anterior redaccién del art 477.2 LEC. Este criterio implicaba que los asuntos

econdémicamente relevantes podian acceder a casacion Unicamente por este motivo.

192 Mufoz Aranguren, A. El disesio del nuevo recurso de casacion civil en el Proyecto de Ley de Medidas
de Eficiencia Procesal del Servicio Publico de Justicia, Diario La Ley, N°10210, 2023, pp. 18-20.

103 Op. Cit. Calaza Ldpez, S. (2023), p. 10.

104 Articulo 477.2 LEC: “2. El recurso de casacion habra de fundarse en infraccion de norma procesal o
sustantiva, siempre que concurra interes casacional. No obstante, podra interponerse en todo caso recurso
de casacion contra sentencias dictadas para la tutela judicial civil de derechos fundamentales susceptibles
de recurso de amparo, aun cuando no concurra interes casacional.”

195 Op. Cit. Santisteban Castro, M., p.31.
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Excluia asi otros casos igual o incluso de mayor relevancia que se hubieran tramitado por
materia o, aquellos cuya cuantia no superara el excesivo importe en la segunda instancia
(seiscientos mil euros). La supresion de la summa gravaminis ha supuesto un cambio muy
positivo, al ser considerado por la doctrina un requisito injustificado, discriminatorio y

ajeno a las finalidades que persigue la casacion'®®.

3.5 El interés casacional como eje de la reforma

El interés casacional se trata de la auténtica clave del nuevo modelo de casacion.
Su fortalecimiento se plasma en la exposicién de motivos del RD-ley 5/2023, que lo
califica como la condicidn para acceder a casacion que mejor representa la funcion social
del TSy, que mas contribuye con el problema de la litigiosidad en la fase de admision del
recurso. Igualmente, esta modificacion otorga al TS un mayor poder de decision en la

seleccion de asuntos que deben acceder a casacion’.

El interés casacional es configurado tras la reforma como condicion necesaria para
acceder a casacion, de manera que deja de ser un motivo sobre el que se pueda sustentar
el recurso. Asi pues, ya va a ser una causa de estimacién, sino que va a ser una causa
objeto de examen previo en la fase de admision'®. Sin embargo, la modificacion méas
importante ha sido la ampliacién de los supuestos de concurrencia de interés casacional

con la creacion del “interés casacional notorio”.

Por una parte, el art 477.3,1° LEC sigue recogiendo los tres identificadores
clasicos de concurrencia de interés casacional: (i) cuando la sentencia recurrida alegue
una postura opuesta a la doctrina jurisprudencial del TS; (ii) que la resolucion verse sobre
cuestiones sobre las que exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias

Provinciales (AP) o, (iii) que aplique normas sobre las que no exista jurisprudencia®.

106 Op. Cit. Calaza Lopez, S. (2023), p. 10.
107 Op. Cit. Santisteban Castro, M., p.31.

108 |_gpez Gil, M. La admision del recurso de casacion. En Calaza Ldpez S. (coord.) Y Garcia Vicente J.R.
(coord.), “La casacidn civil”, La Ley, 2023, p. 375.

109 Sospedra Navas, F.J, Comentario a la reforma del recurso de casacion civil por el Real Decreto-ley
5/2023, Aranzadi digital num. 1/2023 parte Estudios y comentarios, 2023, Madrid.
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(i) En primer lugar, el supuesto de interés casacional por oposicion a la
jurisprudencia del TS debe ser, en particular, contra la doctrina emanada de la Sala
Primera del TS y no contra la de otras salas del mismo.

Para la interposicion del recurso, el TS exige ciertas formalidades un tanto
excesivas. Por una parte, no es suficiente con que sean citadas dos 0 méas sentencias que
contengan la doctrina alegada, sino que ademas ha de ser razonado cémo; cuando y en

110 - Asimismo, ha de

qué sentido la sentencia recurrida ha vulnerado la jurisprudencia
existir “identidad de razon” entre las cuestiones resueltas por las sentencias citadas y el
caso objeto del recurso®'l. Sin embargo, como excepcion, cabe citar solo una sentencia
cuando sean emanadas del Pleno de la Sala Primera del TS o que hayan sido dictadas

fijando interés casacional*'?,

(if) Con respecto al segundo supuesto de interés casacional, cuando se habla de
jurisprudencia contradictoria de las AP, se hace alusién a la presencia de interpretaciones
discrepantes sobre cuestiones legales entre varias secciones de dichas AP, siempre que
estas interpretaciones tengan la misma relevancia y puedan ser consideradas como

jurisprudencia aplicable en el &mbito correspondiente!*3,

Después la unificacion de los recursos efectuada por la reforma de 2023, se amplia
el alcance de la jurisprudencia contradictoria a los preceptos procesales, lo cual implica
que la infraccion procesal deba tener un impacto significativo en la modificacion del fallo

de la resolucion recurrida®4.

110 Op. Cit. Nieva Fenoll, J. (2023)., p.32.

111 Pleno de la Sala Primera del TS, “Acuerdo sobre criterios de admision de los recursos de casacion y
extraordinario por infraccion procesal” de 27 de enero de 2017, Ill) Requisitos de los Recursos,
3.3)Requisitos del recurso de casacion, C)Requisitos especificos del recurso de casacion por interés
casacional por oposicidn a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, a).

112 Op. Cit. Sospedra Navas, F.J. (2023), p.35.

113 Op. Cit. Santisteban Castro, M., p.31.

114 Op. Cit. Sospedra Navas, F.J (2023), p.35.
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Al igual que en el caso anterior, es imprescindible indicar como se manifiesta esa
contradiccion, asi como destacar la identidad entre los hechos declarados probados en la
sentencia recurrida y los establecidos en la jurisprudencia de las AP. Esto fundamenta su
justificacion en el aseguramiento de la igualdad de interpretacion y aplicacion de las
normas, de manera que la discrepancia identificada haya resultado en una resolucion

desigual de la controversia en un contexto de hechos analogos**®.

(iii) Este ultimo caso es otra de las positivas novedades introducidas por el RD-
ley, dado que elimina la absurda restriccion temporal la cual exigia que la norma
infringida tuviera menos de cinco afios de vigencia, la cual generaba muchos problemas

relacionados con el computo de la normatt®.

La novedad mas relevante es la introduccion de una clausula general basada en un
“doble concepto juridico indeterminado”!!’, el interés casacional notorio amparado en el
interés general. Ambos conceptos son definidos en el articulo 477.4 LEC. Segun este
precepto, existe “interes casacional notorio cuando la resolucion impugnada se haya
dictado en un proceso en el que la cuestion litigiosa sea de interes general para la
interpretacion uniforme de la ley estatal o autonomica (...)”, entendiendo por una
cuestion de interés general aquella que “afecte potencial o efectivamente a un gran

numero de situaciones, bien en s; misma o por trascender del caso objeto del proceso”.

Este supuesto de interés casacional notorio guarda cierta relacion con los criterios
establecidos para la casacidn contencioso-administrativa segun lo dispuesto en el articulo
88.2 LJCA tras de la reforma de la LO 7/2015. En concreto, con los casos contemplados

en el apartado b) y c).118

115 Op. Cit. Santisteban Castro, M., p. 31.

116 Op. Cit. Nieva Fenoll, J. (2023)., p.32.

117 Op. Cit. Calaza Ldpez, S. (2023), p. 10.

118 Articulo 88.2 de la LICA: “2. El Tribunal de casacién podra apreciar que existe interés casacional
objetivo, motivandolo expresamente en el auto de admision, cuando, entre otras circunstancias, la
resolucion que se impugna: b) Siente una doctrina sobre dichas normas que pueda ser gravemente dafiosa

para los intereses generales. ¢) Afecte a un gran nimero de situaciones, bien en si misma o por trascender
del caso objeto del proceso. ”
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Al comprender qué es el interés general, podria considerarse que en todos los
supuestos legales del apartado tercero del art 477 LEC concurre el mencionado “interés
general para la interpretacion uniforme de la ley”. Sin embargo, no es posible que el
interés general se limite a estos supuestos, pues si fuera asi, la clausula seria totalmente
redundante e innecesaria. De esta manera, no es el recurrente quien determine en qué
casos el interés general puede ser apreciado, sino que va a ser la Sala Primera del TS

quien ejerce la facultad de decidir lo que constituye interés general®.

Esta facultad de decidir qué constituye interés general tiene efectos negativos y
positivos sobre la eficiencia del sistema. Por una parte, aumenta la sobrecarga de trabajo
del alto tribunal, el cual de ahora en adelante debe dedicar esfuerzos adicionales para
discernir sobre qué casos trascienden del interés individual de las partes asi como, cuales
permiten fijar una jurisprudencia de alcance general. Por el contrario, la creacion de un
sistema que permita el acceso al recurso a través del interés casacional que pueda ser
apreciado por el TS resulta muy positivo. Al fin y al cabo, esta novedad evita limitar
innecesariamente el nimero de casos que no encajen en alguno de los supuestos

tradicionales del articulo 447.3 LEC'%,

3.6 Régimen de admision y decision del recurso

Después de haber sido formalizada la interposicion del recurso en el plazo de
veinte dias correspondiente'?!, procede el tramite de admision, el cual tiene como objetivo
el examen previo del cumplimiento de los requisitos para discernir sobre la admisibilidad

del recurso?.

119 Hualde Lépez, I. Algunas cuestiones sobre la admision del proyectado recurso de casacion civil, Revista
InDret para el anélisis del Derecho, nim. 2/2022, 2022, pp. 230-263.

120 Id

121 Art 479.1 LEC: “1. El recurso de casacion se interpondra ante el tribunal que haya dictado la resolucion
que se impugne dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia siguiente a la notificacion de aquella. ”

122 Montero Aroca, J., Flors Maties, J, “Procedimiento de los recursos extraordinarios por infraccién

procesal y de casacion”. En Montero Aroca, J. (coord.), Flors Maties, J. (coord.); “El Recurso de Casacion
Civil. Casacion e Infraccion Procesal 3a Edicion 2018, Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, p. 650.
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La fase de admision es una cuestion fundamental del recurso de casacion, y ha
sufrido importantes modificaciones como consecuencia de las novedades introducidas en
el articulo 483 LEC'?. Y es que, tras la reforma, (i) ha sido afiadido un control extra de
los criterios de admision por el Letrado de la Administracion de Justicia (LAJ) del érgano
ad quem??, (ii) se ha suprimido el tramite de posible reconsideracion por la Sala de
Admision ante errores de apreciacioni®, y, (iii) la inadmision definitiva del recurso sera
comunicada mediante providencia, mientras que la admision sera dictada mediante un

auto?6,

El primer examen de admisibilidad es ejecutado por el LAJ del 6rgano a quo (AP).
En este caso, las funciones del LAJ consistirdn en comprobar si el recurso de casacion ha
sido interpuesto correctamente en tiempo y forma, asi como, en el caso de las infracciones
procesales, verificar si ha sido acreditada la previa denuncia de la infraccién en la
instancia anterior. Asimismo, debera comprobar si ha sido realizado el depésito para
recurrir y, si concurren todos los requisitos del articulo 449 LEC en los asuntos especiales

que prevé?’,

Si el LAJ considera que han sido respetados los requisitos mencionados
anteriormente, se tendrd por interpuesto el recurso en el plazo de tres dias. Por el

contrario, si duda sobre la admisibilidad de alguno, sera elevado a al tribunal de la AP

123 Sanchez Martin, C., “Interposicién, admision y deliberacion del nuevo recurso de casacion”. En Calaza
Lopez S. (coord.) y Garcia Vicente J.R. (coord.), “la casacion civil 7, La Ley, 2023, pp. 356-380.

124 Art 483.1 LEC: “1. Una vez transcurrido el término del emplazamiento, el letrado o letrada de la
Administracion de Justicia comprobara que el recurso de casacion se haya interpuesto en tiempo y en
forma, incluyendo, en el caso de infracciones procesales, la denuncia previa en la instancia, de haber sido
posible, asi como la debida constitucion de los depositos para recurrir y el cumplimiento, en su caso, de
los requisitos del articulo 449, procediendo en caso contrario a la inadmision mediante decreto.”

125 Art 483.3 LEC: “3. El recurso de casacion se inadmitira por providencia sucintamente motivada que
declarara, en su caso, la firmeza de la resolucion recurrida y se admitira por medio de auto que exprese
las razones por las que la Sala Primera del Tribunal Supremo o la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia debe pronunciarse sobre la cuestion o cuestiones planteadas en el recurso. ”

126 Art 483.2 LEC: “2. Concurriendo los requisitos anteriores, el letrado o letrada de la Administracion de
Justicia elevara las actuaciones a la Seccion de Admision de la Sala Primera del Tribunal Supremo o a la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia para que se pronuncie sobre la admision del
recurso.”

127 Op. Cit. Sanchez Martin, C. (2023), p. 38.
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para que admita o inadmita, mediante providencia o auto respectivamente, el recurso en

el plazo de diez dias'?,

En el caso de que el LAJ de por interpuesto el recurso, remitira los autos originales
al tribunal competente de conocer el recurso, junto con un periodo de emplazamiento de
treinta dias en el que las partes tendran la posibilidad de realizar alegaciones. Sera
declarado el recurso como desierto en el caso de la falta de personacién del recurrente, lo

cual provocara que la resolucion recurrida adquiera firmeza (art 482.1 LEC).

Una vez pasado el plazo de treinta dias, da comienzo el nuevo control de
admisibilidad introducido por el RD-ley 5/2023, esta vez adjudicado al LAJ del 6rgano
ad quem. En esta novedosa parte de la admision del recurso, el LAJ del 6rgano enjuiciador
se limitara a realizar la misma funcién que ya ha realizado anteriormente el LAJ de la AP.
Si considera que la decision del primer control de admisibilidad es incorrecta, lo
inadmitira a través de un decreto (art 483.1 LEC)!%,

Por un lado, estos tramites de control prueban que la pretension del legislador era
otorgar mas competencias a los LAJ, al darles la potestad de inadmitir el recurso ante la
ausencia de los requisitos exigidos. Por otro lado, el TC se pronuncié sobre esta
cuestion'®, y considerd que ya que los presupuestos para admitir un recurso forman parte
del orden publico procesal, la valoracién realizada por el érgano a quo no vincula al

6rgano ad quem®3?,

128 Art 479.2 LEC: “2. Si la resolucion impugnada fuera susceptible de recurso, éste se hubiere formulado
dentro de plazo y, tratandose de recurso fundado en infraccion de normas procesales, se acredite, de haber
sido posible, la previa denuncia de la infraccion y, en su caso, el intento de subsanacion, en la instancia o
instancias precedentes, en el plazo de tres dias el letrado o letrada de la Administracion de Justicia tendra
por interpuesto el recurso.”

128 Op. Cit. Hualde Lopez, 1. (2023), p. 38.

130 gentencia del Tribunal Constitucional de 11 septiembre de 2006 ndm. 256/2006, FJ 4° “los
presupuestos para admitir a tramite un recurso ordinario forman parte del denominado orden publico
procesal, y el hecho de que el Juzgado haya efectuado una determinada interpretacion de los mismos, en
la fase de preparacion, no vincula en absoluto a la Audiencia Provincial, que puede apreciar la existencia
de vicios que hayan podido pasar inadvertidos al Juez a quo, y al hacerlo asi no lesiona el derecho alegado,
puesto que, simplemente, se limita a interpretar la legalidad de una manera diferente a la del otro organo
judicial, sin que tal proceder vulnere la intangibilidad de unas resoluciones judiciales que no son suyas, y
a las que no tiene por que sentirse vinculada. ”

181 Op. Cit. Ldpez Gil, M. (2023), p. 35.
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Finalmente, si concurren todos los requisitos, el LAJ elevara las actuaciones a la
Seccion de Admision de la Sala Primera del TS para la admision definitiva del recurso
(art 483.2 LEC). En esta ultima fase se han producido dos modificaciones: la desaparicion
del tramite previo traslado y, el desplazamiento de la carga de fundamentacion y

justificacion a la admision del recurso®32,

Asi pues, la Seccion de Admision pasara a examinar el recurso y dictara
automaticamente la resolucion que considere conveniente sin avisar (mediante
providencia) a las partes sobre los posibles motivos de inadmision*®. De acuerdo con
José Maria Blanco, esta novedad tiene consecuencias muy positivas, ya que no solo
constituye un notable acortamiento de la fase de admisidn, sino que ademas, se hace un

uso mas eficiente de los medios humanos y materiales en el procedimiento del recurso®34,

Una vez haya discernido la Seccion de Admisién sobre la admisibilidad del
recurso, sera inadmitido mediante providencia sucintamente motivada o admitido por
medio de un auto que exponga las razones de su postura, conforme al art 483.3 LEC. En
relacion con el régimen de admision, este se trata de uno de los elementos mas
importantes introducidos por la reforma, pues invierte por completo el sistema previsto

en la regulacién anterior.

Y es que, la previa redaccion del precepto exigia que, tanto la admisién como la

inadmision, fueran declaradas mediante auto!®. Asimismo, establecia que el auto de

182 Blanco Saralegui, J.M., “Urgencias en la reforma de la nueva casacion civil”, Diario La Ley,
nim.10328, Seccion Tribuna, 2023.

133 Op. Cit. Sanchez Martin, C. (2023), p. 38.

134 Op. Cit. Blanco Saralegui, J.M., p. 41.

135 Art 483.4 y 5 LEC (redaccion del 22/07/2015): “4. Si la Sala entendiere que concurre alguna de las
causas de inadmisidn, dictard auto declarando la inadmisién del recurso de casacion y la firmeza de la
resolucion recurrida. Si la causa de inadmision no afectara mas que a alguna de las infracciones alegadas,

resolvera también mediante auto la admisidn del recurso respecto de las demds que el recurso denuncie.
5. Contra el auto que resuelva sobre la admision del recurso de casacion no se daré recurso alguno”
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admision del recurso no tenia por qué ser motivado, a diferencia del de inadmision que

debia ser razonado extensamente en base a las causas previstas'3®.

Como consecuencia de la reforma, se produce un desplazamiento de la

fundamentacion y justificacion al auto de admision®*’

, el cual debera expresar las razones
por las que la Sala Primera del TS debe pronunciarse sobre el objeto del recurso!®. Asi,
dado que la inadmision no necesita una justificacion detallada, el legislador ha eliminado
los motivos que daban lugar a la inadmision del recurso contempladas en la version

anterior del articulo 483.1 LEC®®,

Aunque es licito el propdsito perseguido con esta modificacion para agilizar el
proceso del recurso, es cierto que las garantias de las partes procesales podrian verse
perjudicadas, pues pasan a desconocer las razones que han llevado al 6rgano casacional

a inadmitir el recurso,

Y es que, que la inadmisién deba adoptar forma de providencia, resolucion
caracterizada por la ausencia de motivacion, podria vulnerar el derecho de las partes a la
tutela judicial efectiva. No obstante lo anterior, para evitar la infraccion del art 24 CE, el
legislador ha exigido que debe ser sucintamente motivada (art 483.3 LEC). La cuestion

es ¢sera suficiente?

Es cierto que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) se pronuncio
sobre la legalidad este sistema en el caso Arribas Anton c. Espafia, pues es el previsto
para la inadmision del recurso de amparo!*t, EI TEDH concluy6 que no era vulnerado el

derecho a la tutela judicial efectiva, ya que se satisfacia el requisito de motivacion

136 Op. Cit. Blanco Saralegui, J.M., p. 41.
137 Op. Cit. Ldpez Gil, M. (2023), p. 35.
138 Art 483.3 LEC, cit. 38.

139 Op. Cit. Ldpez Gil, M. (2023), p. 35.
140 4.

141 Id
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suficiente mediante la simple referencia al incumplimiento de las disposiciones legales

que regulan el procedimiento42,

3.7 Escrito de interposicion

El nuevo articulo 481 LEC, en el que se recoge el contenido del escrito de
interposicion, eleva a categoria de ley criterios que el TS ha estado aplicando en la
préactica del ANJ de 27 de enero de 20174,

El propdsito de esta reforma es aclarar la estructura del recurso, pues la falta de
esquematizacion y la extension excesiva del escrito de interposicion es una de las causas
que ralentizan el tramite de admision del recurso. Sin embargo, el rigor del precepto
resulta ser un tanto excesivo. Asimismo, con la reforma, el legislador pretende aclarar
que la casacion no es una tercera instancia, y que por tanto no pueden ser planteadas las

cuestiones que ya han sido examinadas en el procedimiento*4,

Asi pues, el escrito de interposicién no puede ser un mero escrito de alegaciones,
sino que debe ser estructurado en motivos perfectamente diferenciados, enunciados con

su correspondiente encabezamiento y desarrollado con el contenido previsto en la ley®®.

De acuerdo con el articulo 481.2 LEC, cada infraccion alegada en el recurso
debera ser articulada de manera precisa en un motivo distinto y asi poder facilitar la

identificacion de cada una de ellas. La jurisprudencia del TS ya ha dejado clara la

142 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (STEDH) de 20 de enero de 2015, caso Arribas
Anton c. Espafia, FJ 52:; “A la luz de lo que precede, el TEDH estima que al demandante no se le ha privado
de la sustancia de su derecho a la tutela judicial efectiva. Ademas, las limitaciones aplicadas perseguian
un fin legitimo. La aplicacion de las limitaciones en cuestion no ha vulnerado el caracter razonable de la
relacion entre los medios empleados y el fin que se pretende. Por estas razones, el TEDH estima que el
demandante no ha sufrido ningun obstaculo desproporcionado en relacion con su derecho a la tutela
judicial efectiva garantizado por articulo 6 § 1 del Convenio. En consecuencia, no ha habido violacion de
esta disposicion. ”

143 Gisbert Pomata, M. “El escrito de interposicioén del recurso de casacion: requisitos, estructura y
contenido”. En Calaza Lopez S. Y Garcia Vicente J.R., “La casacion civil’, La Ley, 2023, p. 244.

144 Op. Cit. Santisteban Castro, M., p. 31.

145 Op. Cit. Sanchez Martin, C. (2023), p. 38.

43



importancia de la precision y claridad de las infracciones, calificando como causa de
inadmision del recurso la omision de la cita del precepto infringido en el
encabezamiento®®. Igualmente, en relacion con el desarrollo, la claridad expositiva es
fundamental pues, tal y como determina la STS 232/2017%**7, constituye otra de las causas

de inadmision.

Segun el ANJ de 2017, la extension excesiva del escrito de interposicion puede
resultar innecesaria y llevar incluso a su inadmision. La Sala ha establecido como
parametros unos cincuenta mil caracteres, equivalentes a aproximadamente 25 paginas.
Ademas, el escrito debe ir acompafiado del poder para pleitos, copias de las sentencias de
las instancias anteriores, el resguardo de constitucion del depdsito y la documentacion
que cumpla los requisitos del articulo 449 de la LEC. Por Gltimo, debe incluir una caratula

con los datos esenciales del recurso: identificacion del recurrente, tipo de acceso a la

146 STS de la Sala de lo Civil del TS, n°® 205/2017, rec. 728/2015 de 30 de marzo de 2017, FJ 3°
“Esta sala debe declarar desestimados los primeros siete motivos del recurso, al incurrir en causa de
inadmisibilidad , por no citar en su encabezamiento el precepto infringido, limitandose a invocar la
doctrina jurisprudencial relacionada, por lo que se transgrede por el recurrente el art. 477.1 LEC . En este
sentido declara la sentencia 755/2013, de 3 de diciembre : «Los recursos extraordinarios por infraccién
procesal y de casacion, se hallan sometidos a ciertas exigencias formales que se traducen, entre otras
exigencias, en la necesidad de indicar con claridad y precision la norma que se pretende infringida y en la
imposibilidad de acumular por acarreo argumentos inconexos determinantes de la falta de la razonable
claridad expositiva para permitir la individualizacion del problema juridico planteado. ”

147 STS de la Sala de lo Civil del TS, n° 232/2017, rec. 644/2015, de 6 de abril de 2017, FJ 5° Por otra
parte, en la formulacién de los motivos, tanto en el encabezamiento como en el desarrollo, se desconocen
las exigencias legales de precision en la identificacion de la infraccion legal que son propias de los
recursos extraordinarios. En cada uno de los motivos se citan numerosos preceptos legales y
reglamentarios (o se invoca la ley o el reglamento en su totalidad, sin precisar siquiera qué articulo seria
el infringido), de naturaleza heterogénea, y se invocan diversas sentencias de esta sala, pero no se
identifica adecuadamente y con la necesaria individualizacién cuales son las infracciones legales
sustantivas que se denuncian como cometidas por la sentencia de la Audiencia Provincial recurrida, lo
cual puede explicarse, entre otras razones, por el hecho de que se ha copiado sustancialmente un recurso,
ya de por si defectuoso, que estaba dirigido a impugnar otra sentencia diferente. Se realiza una
argumentacion imprecisa, de las que en otras ocasiones hemos calificado como de acarreo, en la que se
acumulan argumentos de tipo juridico y factico, que abarcan cuestiones muy dispares, sin respetar las
exigencias de precision e identificacion de concretas infracciones legales propias del recurso de
casacion. En todo caso, no se desarrolla adecuadamente como se produce la infraccién de dichas normas
legales, porque no es admisible que la alegacion de la infraccién se formule mediante frases del tipo de
«el contrato y sus clausulas, no se ajustan a la Ley de Consumidores y Usuarios», «ha incumplido la
normativa contenida en el RD 629/1993 de 3 de Mayo (EDL 1993/16198), al no informar peridédicamente
al cliente sobre el estado de su operacion y sus consecuencias», «desde luego hubo vicio en el
consentimiento» o «existian clausulas abusivas, que atribuian al banco derechos que mi mandante no
tenia». Tampoco es admisible que en un mismo motivo se haga referencia a cuestiones de naturaleza muy
diferente (anulabilidad por error vicio, nulidad por causa falsa, nulidad por contrariedad con normas
imperativas, nulidad por abusividad, etc.)
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casacion, preferencia del recurso, motivos numerados, interpretacion de la doctrina de la

Sala, pronunciamientos sobre el objeto del proceso y solicitud de celebracion de vistal48,

4. CONCLUSIONES

PRIMERO.- En definitiva, a pesar de que la reforma del recurso de casacion no
ha satisfecho los requisitos de extraordinaria y urgente necesidad que requiere un Real
Decreto Ley, ha respondido a la necesidad imperiosa de modificar el sistema fallido
impuesto hasta el momento. Sin embargo, lo ha hecho parcialmente, pues la Disposicion
Final 162 de la LEC no queda formalmente derogada. De esta manera, podemos afirmar
que a pesar de ser una reforma necesaria, se trata una vez mas de una reforma inacabada

como consecuencia de su apresurada implementacion.

SEGUNDO.- EIl acceso de recurso de casacion resulta muy dificil o incluso
imposible de prever en la mayoria de las ocasiones, pues los distintos motivos que
permiten el acceso suelen ser imprecisos y cambiantes. De este modo, la introduccion del
concepto indeterminado y ambiguo de interés casacional notorio no ayuda mucho a esta
labor de precision. La cuestion planteada es si el Tribunal Supremo puede permitirse
moverse entre criterios ambiguos, imprecisos e indeterminados, o si deberia centrarse en
cumplir su funcion a través de conceptos mas claros que puedan dotar de una mayor
seguridad juridica a las partes del proceso, especialmente cuando donde las respuestas
divergentes en casos similares pueden aumentar la litigiosidad e ir en contra del propio
objetivo de la reforma, la eficiencia del sistema judicial.

TERCERO.- Las innovaciones introducidas en el régimen de admisién y decision
del recurso, con la introduccidon de controles previos por parte del Letrado de la
Administracion de Justicia y la decision definitiva de admision mediante auto motivado,
representa un equilibrio entre la necesidad de filtrar efectivamente los recursos
presentados y el derecho de los litigantes a una tutela judicial efectiva. A través de esta
medida, si bien es cierto que la pretension del legislador es reducir la carga de trabajo del
Supremo y permitir la gestion mas eficiente de su agenda judicial, el detrimento de las

garantias procesales que genera podria derivar en un resultado no deseado: la vulneracién

148 Op. Cit. Sanchez Martin, C. (2023), p. 38.
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del derecho a la tutela judicial efectiva de las partes del proceso. En suma, sera en la
préactica cuando se comprueba a cudl de los dos resultados da lugar esta modificacion, si

a la agilizacion judicial o la indefension de las partes.

CUARTO.- En conclusion, la reforma del recurso de casacion civil introducida
por el Real Decreto Ley 5/2023 constituye un paso hacia la optimizacion y agilizacion
del sistema judicial espafiol. A través de la unificacion de los recursos extraordinarios, se
supera la fragmentacion anterior entre el recurso de casacion y el recurso extraordinario
por infraccion procesal, simplificando los procedimientos y proporcionando una via mas
clara y directa para la resolucion de controversias juridicas. Este cambio estructural
refuerza la funcion unificadora de la jurisprudencia y promueve una interpretacion y

aplicacion mas coherente del Derecho.
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