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RESUMEN.

El proceso penal de menores se regula en la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero y su
Reglamento de desarrollo (Real Decreto 1774/2004, de 30 de julio). Se configura como
un auténtico proceso penal pero con una finalidad que le distingue del proceso de adultos:
La reeducacion del menor infractor. Tiene cabida en atencion a exigir la responsabilidad
penal de los menores de edad mayores de catorce afios, para lo cual la Ley distingue dos

tramos de edad entre los catorce y dieciocho afios.

Los procesos de menores deben siempre respetar las garantias del art. 24 CE, asi como
velar por el interés superior del menor, al que se le concede especial importancia. El
principio de oportunidad articula estos procesos como ultima ratio del ordenamiento
juridico, por lo que se dan ocasiones en las que el proceso no termina con una sentencia.
Ahora bien, cuando termina con una sentencia condenatoria, a los menores infractores se
les imponen una o varias medidas que han de ser ejecutadas. Asi, la medida de
internamiento en régimen cerrado se prevé para supuestos tasados por la Ley en los que

el menor ha cometido un delito grave.

Si bien la ejecucion de las medidas judiciales han de estar siempre supervisadas por el
Juez de menores, la competencia se les encomienda a las entidades publicas de proteccion
y reforma de menores de las Comunidades Autonomas, sin perjuicio de los convenios con

entidades privadas sin 4nimo de lucro que firmen.

Por tanto, se procedera en este trabajo a analizar las particularidades de los procesos de
menores, en concreto la regulacion de la ejecucion de la medida de internamiento en

régimen cerrado.
Palabras Clave:
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Entidad publica de proteccion y reforma.



ABSTRACT.

Juvenile criminal proceedings are regulated in Organic Law 5/2000, of 12 January and its
implementing regulations (Royal Decree 1774/2004, of 30 July). It is configured as an
authentic criminal process but with a purpose that distinguishes it from that of adults: the
re-education of the minor offender. It is designed to demand the criminal responsibility
of minors over fourteen years of age, for which the Law distinguishes two age brackets

between fourteen and eighteen years of age.

Juvenile proceedings must always respect the guarantees of Art. 24 EC, as well as ensure
the best interests of the minor, which is given special importance. The principle of
opportunity articulates these proceedings as the ultima ratio of the legal system, which is
why there are occasions when the proceedings do not end with a sentence. However, when
it does end with a conviction, one or more measures are imposed on juvenile offenders
which have to be enforced. Thus, the measure of detention in a closed regime is envisaged

for cases specified by law in which the minor has committed a serious offence.

Although the execution of judicial measures must always be supervised by the juvenile
judge, the competence is entrusted to the public entities for the protection and reform of
minors of the Autonomous Communities, without prejudice to the agreements signed with

private non-profit entities.

Therefore, in this paper we will proceed to analyze the particularities of juvenile
proceedings, specifically the regulation of the execution of the measure of internment in

a closed regime.
Key words:

Juvenile offender, Detention measure, Best interests of the child, Re-education, Public

entity for protection and reform.
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CAPITULO L. INTRODUCCION.

El sistema de justicia juvenil esta regulado principalmente en la Ley Organica 5/2000, de
12 de enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores (en adelante,
LORPM). Por ello, tiene un impacto de gran relevancia en la vida de los menores en

conflicto con la ley y en la sociedad considerada en su conjunto.

El legislador del afo 2000 dio respuesta a las exigencias legales y sociales que ponian de
manifiesto la necesidad de promulgacion de una Ley de este caracter. Se articul6 una Ley
compleja dada la realidad material que aborda, puesto que se compone de disposiciones
de caracter procesal, pero también sustantivo. Y es precisamente esta complejidad la que

ha hecho que la LORPM sea objeto de criticas por la doctrina y la opinién publica.

No obstante, la LORPM asegura la responsabilidad penal de los menores de entre catorce
y dieciocho afios, y debido a que el proceso de menores pretende adaptarse a la edad y

madurez de un menor de edad, la LORPM distingue dos tramos de edad.

Esta responsabilidad penal, por consiguiente, entrafia una consecuencia juridica ante un
la comision de un delito. En el Derecho penal de menores esa consecuencia juridica recibe
el nombre de “medida”, y es aqui donde cobra relevancia el tema objeto de este Trabajo
de Fin de Grado. Es frecuente que los procesos de menores no terminen con una sentencia
firme, sino que se puede poner fin al mismo por otros medios. Sin embargo, en este trabajo
se hara referencia a los que terminen en una sentencia firme condenatoria en la que se

imponga la medida de internamiento en régimen cerrado.

Si bien todas las fases del proceso son relevantes, la principal razon que me ha llevado a
decantarme por la ejecucion de dicha medida es que considero que es en esta fase donde
adquiere mayor presencia la finalidad reeducativa y de reorientacién propia de esta
materia, ya que, si no se ejecuta de forma adecuada la medida en cuestion, entonces lo
anterior quedara vacio de contenido. Por eso considero esencial estudiar esta parte del
proceso de menores, para que la fase de ejecucion reciba la importancia que realmente

tiene.



Lo cierto es que el Derecho procesal penal de menores presenta unos desafios peculiares
que se ponen de manifiesto de una manera singular en la ejecucion de la medida. Tiene
que equilibrar la seguridad y paz social frente a la reeducacion y reintegracion de los

menores, y pienso que es precisamente esto lo que hace tan interesante esta area.

Finalmente, y siguiendo con la justificacion del tema elegido, el internamiento cerrado
estd previsto para los delitos de mayor gravedad, lo que me ha llevado a elegir este tema
de estudio, puesto que creo que es el contexto en el que mas complicado se hace cumplir

con los fines propios del proceso de menores.

Este Trabajo de Fin de Grado analizarlas principales cuestiones que rodean la ejecucion
de la medida de internamiento en régimen cerrado, atendiendo a las disposiciones de la
LORPM y de su Reglamento de desarrollo. Por tanto, se procedera a un estudio detallado
de los aspectos que envuelven tal ejecucion en relacion con la LORPM, adentrandonos

finalmente en las peculiaridades del internamiento cerrado.

Para ello, se ha seguido una metodologia basada esencialmente en el andlisis del marco

juridico, de la jurisprudencia y de la doctrina, tanto constitucional como cientifica.

En lo que concierne a la organizacion del trabajo, se ha seguido una estructura deductiva,
de forma que se ha desarrollado lo general para luego proceder a explicar lo particular,
atendiendo primero al final del titulo (la LORPM), después al concepto de medida de

internamiento, para terminar asi con la ejecucion de ésta stricto sensu.

Asi, se hard referencia en ultimo lugar a las conclusiones extraidas y se muestran las

referencias bibliograficas por orden alfabético.



CAPITULO II. ACERCAMIENTO A LA LO 5/2000, DE 12 DE ENERO.

1. NATURALEZA DE LA LO 5/2000, DE 12 DE ENERO.

El sistema penal juvenil se activa exclusivamente cuando menores de entre catorce y
dieciocho afios cometen hechos susceptibles de ser calificados como un delito, lo que
implica aplicar las protecciones y restricciones del sistema penal a esta especifica
categoria de infractores juveniles, siempre respetando los principios de legalidad y

proporcionalidad®.

La promulgacion de la LORPM supuso un giro en el ordenamiento juridico (en adelante,
0J) ya que, hasta entonces, el tratamiento a los menores infractores parecia no quedar
amparado por los principios, valores, derechos y garantias de la CE2. Consecuentemente,
la LORPM se ajusta al modelo de las Naciones Unidas establecido en la Convencion
sobre los Derechos del Nifio (en adelante, CDN) y se asienta sobre la base de la doctrina
del Tribunal Constitucional (en adelante, TC), adquiriendo asi una naturaleza

sancionadora de indole educativa3.

Asi, de acuerdo con la Exposicion de Motivos (en adelante, EM), posee una naturaleza
que, en términos formales, se acerca al Derecho penal, pero que en la practica adquiere

un enfoque sancionador-educativo tanto en el proceso, como en las medidas previstas®.

Este enfoque quedo respaldado por el TC en su sentencia (en adelante, STC) 64/2011,
estableciendo que el régimen penal diferenciado de los menores de edad frente al de
adultos no vulnera desde ninguna perspectiva el principio de igualdad del art. 14 CE. No
niega que la singular combinacion de elementos sancionadores y reeducativos sean inicos

en el sistema de responsabilidad penal de menores, pero dicha combinacion atiende

L Cfir. Cervelld Donderis, V., La medida de internamiento en el Derecho Penal del Menor; Tirant lo Blanch,
Valencia, 2009; p. 14.

2 Rodriguez Diaz, F.J., “Violencia ejercida por menores y funcionamiento de la LORPM 5/20007,
Anuario de Psicologia Juridica, vol. 19, 2009 p.16 (disponible en
https://www.redalyc.org/pdf/3150/315025340003.pdf ; Gltima consulta: 9 de octubre de 2023).

31d.

4 Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de los menores (BOE 13
de enero de 2000). EM 1, 2: “/...]Asimismo, configura al equipo técnico como instrumento imprescindible
para alcanzar el objetivo que persiguen las medidas y termina estableciendo un procedimiento de
naturaleza sancionadora-educativa, al que otorga todas las garantias derivadas de nuestro ordenamiento
constitucional [...] 'y EMIL, 7 “[...] Y es que en el Derecho penal de menores ha de primar, como elemento
determinante del procedimiento y de las medidas que se adopten, el superior interés del menor. Interés que
ha de ser valorado con criterios técnicos y no formalistas por equipos de profesionales especializados en
el ambito de las ciencias no juridicas [...] .



https://www.redalyc.org/pdf/3150/315025340003.pdf

siempre a una perspectiva preventivo-social y, consecuentemente, al interés superior del

menor®, que se desarrollard mas adelante.

Ademés, Fiscalia General del Estado (en adelante, FGE) afirma la naturaleza penal de la
norma. No obstante, un sector minoritario de la doctrina niega esta naturaleza penal, lo

cual es contrario a la voluntad del legislador y lo dispuesto en la propia LORPM®.

Consecuentemente, queda patente la naturaleza sancionadora de la norma, dado que
recoge una auténtica responsabilidad juridica del menor, toda vez que la naturaleza

educativa de ésta es palpable en las medidas previstas’.

Por tanto, la postura que se opone a reconocer esta naturaleza sancionadora de la norma,
a nuestro parecer, carece de todo fundamento solido que la pueda sostener. Los elementos
orientados a la reeducacion del menor estan presentes en el proceso porque asi lo exige
la temprana edad del infractor penal, pero obviar el hecho de que el OJ responde y
reprocha las conductas delictivas en todo caso, aun cuando son cometidas por menores,
es negar el proceso de menores considerado en su conjunto. Es decir, al final del proceso,
cuando éste termine con una sentencia condenatoria, se le impone al menor una o varias
medidas ejecutables. Esas medidas del art. 7 LORPM son distintas a las del Derecho penal
de adultos, pero, desde nuestra perspectiva, homologables. Esto se aprecia especialmente
en la medida de internamiento en régimen cerrado, cuya ejecucion es el eje central de este
analisis, en el que se evidenciard la clara naturaleza sancionadora y educativa que el

legislador prevé.
2. PRINCIPIOS SOBRE LOS QUE SE ASIENTA LA NORMA.

En este apartado se realizard una aproximacioén general a los principios legales que
inspiran la LORPM y el proceso de menores. No obstante, se le dedicard un mayor espacio

al principio de legalidad, flexibilidad, al acusatorio y, especialmente, al del interés

5 Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 64/2011, de 16 de mayo [version electrénica — base de datos
Aranzadi Instituciones. Ref. 2011/64]. Fecha de tltima consulta: 25 de marzo de 2024. FJ 3.

6 Jiménez Diaz, M.J., “Algunas reflexiones sobre la responsabilidad penal de los menores”, Revista
Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, n. 17, 2015, pp. 14 y 16 (disponible en
https://revistas.um.es/educatio/article/view/153701/140741 ; ultima consulta: 17 de noviembre de 2023).

" Rodriguez Diaz, F.J, op cit. p. 16.
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superior del menor dado su papel esencial en la ejecucion del internamiento en régimen

cerrado.

La LORPM combina aspectos procesales penales con aspectos sustantivos, pero éstos
pueden y deben ser distinguidos entre si.8 En el Derecho procesal de menores, el principio
de legalidad pierde fuerza en favor del principio de oportunidad®, pero para conductas
especialmente gravosas actua o funciona igual que en adultos: ante esas conductas hay

medida aparejada de internamiento, cuestion de que trataremos después.

El principio de oportunidad o flexibilidad en el Derecho penal juvenil proviene de su
propia naturaleza. Puesto que su finalidad es la reeducacion, cuando ésta no sea necesaria
o se puede llegar a ella por otros mecanismos, lo propio es acudir a los mismos. No debe
desviarse la atencion de la finalidad de estos procesos, en los que no se esta ejecutando el
ius puniendi estatal, sino que se persigue la reeducacion del menor. Queda asi patente la

voluntad del legislador de articular un proceso de menores como tltima ratio®°.

El principio de flexibilidad en la fase de ejecucion, que es lo que interesa en este estudio,
entendido como una variante de ese principio de oportunidad, permite al Juez y al MF
tomar decisiones que se adapten a las especificas necesidades del menor®!. Asi, se dice
que ese nivel de adaptabilidad y adecuacion a los objetivos educativos en el régimen de
imposicion de medidas distingue el proceso de menores*?. En este sentido, los arts. 9 'y
10 LORPM exponen el modo de proceder a la imposicion de medidas y que, en concreto,
a pesar de que el internamiento es el Ultimo recurso, hay algunas conductas para las que
el art. 10 prevé obligatoriamente que el Juez interne al menor, limitando su ambito de

discrecionalidad, aunque esto se tratard después con mayor hondura.

8Cfi. De la Rosa Cortina, J.M., “Los principios del Derecho procesal de menores: Instrumentos
internacionales, doctrina de la Fiscalia General del Estado y jurisprudencia”, Ministerio Fiscal (disponible
en

https://www.fiscal.es/documents/20142/27694 1/Ponenciat+José+Miguel+de+latRosa+Cortina.pdf/03ba06
90-dd8b-410a-2aeb-5d48ffa75339; ultima consulta 3 de noviembre de 2023).

9 Id.

1 1d.

11 De la Rosa Cortina, J.M, op. cit., pp. 41 y 42.

2 Martinez Pardo, V.J., “Consideraciones generales sobre la ejecucion de las medidas en el proceso de
menores” en Tirant lo Blanch (ed.), La ejecucion de las medidas en el proceso de menores, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2012, pp. 24 y 25.
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La flexibilidad se evidencia en que el Juez, de oficio o a instancia de parte, puede ajustar,
modificar o cancelar la consecuencia juridica impuesta en busqueda de la proteccion del
interés superior del menor. Ademas, el Juez de menores tiene también la facultad de
determinar el orden de cumplimiento de las medidas en caso de pluralidad de las mismas,

o cambiar el orden en la ejecucion cuando resulte beneficioso para el menor?.

De esta manera, la flexibilidad se plantea como un criterio practico al servicio de otros
principios fundamentales, como la resocializacion. Es esto mismo lo que permite
relacionar el principio de oportunidad o flexibilidad con el principio de legalidad en el
proceso de menores, puesto que existen limitaciones al mismo contempladas en el texto

de la LORPM.

Por ello, a pesar de la mayor importancia que la LORPM parece conceder al principio de
flexibilidad, el principio de legalidad no queda totalmente desdibujado. La redaccion del
art. 10.1 b) y 2 LORPM permite inferir que en los supuestos de extrema gravedad ha de
imponerse la medida de internamiento en régimen cerrado, como nos hemos establecido

previamente y en consonancia con lo que trataremos después'®.

Por otra parte, el principio de necesidad también ha influido en esta articulacion del
proceso de menores. El Estado no puede imponer una pena salvo por medio de un proceso
(nulla poena sine iudicio). Queda materializa la idea de que el ius puniendi, en un Estado
de Derecho, solo tiene cabida a través de un Juez o Tribunal como poder del Estado

independiente del Ejecutivo y Legislativo®®.

Sin embargo, al no ejercitarse el ius puniendi, este principio ha habido de matizarse. Se
busca la reeducacion, por lo que puede llegar a prescindirse del proceso formalizado

acudiendo a los mecanismos de diversion que en se recogen en la LORPM16.

Por otra parte, la importancia del principio acusatorio es vital porque en los procesos de
menores se aplica incluso con una mayor intransigencia que en el proceso de adultos. El
Ministerio Fiscal (en adelante, MF) tiene que formular acusacion para que el Juez de

menores pueda abrir el juicio, ya que el Juez no puede ejercer la acusacion, sino que, en

B
14 De la Rosa Cortina, J.M, op. cit., pp. 41 y 42.
B4
1614
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consonancia con el art. 24.2 CE, el derecho al juez imparcial es una garantia procesal
ineludible. En la reforma de 2003, operada por la LO 15/2003, de 25 de noviembre?’, se
introdujo la figura de la acusacion particular, lo que supuso que aun cuando el MF solicite
el sobreseimiento del proceso, es posible que se llegue a convocar audiencia al ser la
acusacion particular parte del proceso con todos los derechos procesales. El art. 8
LORPM® lleva hasta el extremo este principio. El limite de la posible sentencia

condenatoria se halla en la concreta peticion del MF o de la acusacion particular.

Este principio supone la proscripcion de que el menor acusado sea condenado por un
delito diferente al que compone la acusacion y tampoco es posible que el d6rgano
enjuiciador aprecie una circunstancia modificativa de la responsabilidad agravante que
las acusaciones no hayan solicitado. S6lo se podra apreciar otro delito cuando no se

produzca ningin cambio ni en los hechos alegados ni en el bien juridico protegido®®.

Asimismo, impide que al Juez excederse en el objeto del proceso y dictar sentencia
condenatoria por hechos distintos a los que se enjuiciaron, o que se condene a una persona
distinta al acusado. Ademas, de ¢l se desprende la prohibicion de la denominada

reformatio in peius®.

Esta prohibicion trae consigo la proteccion de la situacion del menor en segunda instancia.
Si s6lo el menor interpone recurso de apelacion, la situacion de éste no puede verse
agravada respecto de la sentencia dictada en primera instancia. No obstante, si la

acusacion apela también, esto no tiene cabida?.

De la STC 229/2003, de 18 de diciembre, se desprende que el Juez de menores esta
facultado para formular preguntas al acusado, pero con prudencia para no vulnerar el

derecho al juez imparcial. Asi, la EM de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (en adelante,

17 Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal (BOE 26 de noviembre de 2003).

18 Cfi. LORPM, op.cit., Art. 8 LORPM: “El Juez de Menores no podrd imponer una medida que suponga
una mayor restriccion de derechos ni por un tiempo superior a la medida solicitada por el Ministerio Fiscal
o por el acusador particular.

Tampoco podra exceder la duracion de las medidas privativas de libertad contempladas en el articulo
7.1.9, b), ¢), d) y g), en ningun caso, del tiempo que hubiera durado la pena privativa de libertad que se le
hubiere impuesto por el mismo hecho, si el sujeto, de haber sido mayor de edad, hubiera sido declarado
responsable, de acuerdo con el Codigo Penal.”

19 De la Rosa Cortina, J.M, op. cit., pp. 10-20.

2 1d.

A,
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LECrim) establece que los Magistrados tienen obligacion de permanecer neutrales y

pasivos durante el debate que se genere, dirigiéndolo de una forma serena?.

El proceso de menores se asienta también sobre el principio de contradiccion, que
despliega aqui todos sus efectos. No obstante, su aplicacion no estd exenta de problemas
puesto que la LECrim prevé la posibilidad de celebrar juicios en ausencia del acusado.

La duda en los procesos de menores surge a raiz del silencio de la LORPM?3,

La doctrina mayoritaria se ha decantado por aceptar la posibilidad de celebrar el juicio
sin estar el menor en la sala, pero bajo determinadas condiciones. La Cumbre de Fiscales
de Menores de 2001, estimd conveniente que se llevase a cabo una reforma legislativa

que especifique dichos requisitos, aunque la LORPM sigue sin dar una respuesta®.

Por ello, FGE opina que, para velar por el interés superior del menor, se puede admitir
esta posibilidad, para evitar retrasos en el inicio de las medidas educativas y de
socializacion, reducir la necesidad de adopcion de medidas cautelares, asi como para
evitar la revictimizacion. Ello se fundamenta en la aplicacion supletoria de la LECrim
ante el silencio legal de la LORPM. Asi, para solicitar la celebracion del juicio en ausencia
del menor es esencial que éste sea personalmente informado de esta posibilidad, que el
MF lo solicite explicitamente y que, a discrecion del Juez, existan pruebas suficientes
para el enjuiciamiento, con la obligacion de escuchar la defensa en cualquier caso. La
medida solicitada no debe superar los dos afios en el caso de privacion de libertad o seis

anos en caso de ser de naturaleza diferente.

De este modo, tomando en consideracion todo lo anterior, conviene ahora adentrarnos en

el contenido de los restantes principios.

La razén por la que se articula un proceso de menores de forma singular y diferenciada a
los procesos de adultos reside parcialmente en el principio de especialidad, conforme al
cual estos procesos han de ser investigados, instruidos, enjuiciados y ejecutados por

expertos en materia de infancia y adolescencia, y Derecho de menores. Con ello lo que se

22 Sentencia del Tribunal Constitucional nam. 229/2003, de 18 de diciembre [version electronica — BOE
nam. 17, de 20 de enero de 2004]; Gltima consulta: 4 de noviembre de 2023. FJ 14.

2 De la Rosa Cortina, J.M, op. cit., pp. 25-34.

AUd.
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pretende es que reciban un tratamiento diferenciado al de los adultos para alcanzar el fin

ultimo del proceso: la reeducacion?.

Es la ejecucion de la sentencia la que parece requerir una mayor presencia de estos
expertos, porque si no se ejecutan de forma adecuada y enfocada hacia aquel objetivo,

entonces todo lo anterior quedaria vacio de contenido?®.

Por ello, la Disposicion Final (en adelante, DF) Tercera de la LORPM?’ impone al
Gobierno, sin perjuicio de las competencias de las Comunidades Autonomas (en adelante,
CCAA), la obligacion de realizar ajustes en la composicion de los Grupos de Menores de
las Brigadas de Policia Judicial a fin de asignar a las Secciones de Menores de las

Fiscalias el personal requerido.

Asimismo, la DF Cuarta?® se refiere a la tarea encomendada al Consejo General del Poder
Judicial (en adelante, CGPJ) y al Ministerio de Justicia de formar a miembros de la
Carrera Judicial y Fiscal expertos en materia de Menores, que tendran preferencia en el
acceso a las Salas de Menores de las AP, asi como los Juzgados y Fiscalias de Menores.
Este mismo precepto exige, desde otra perspectiva, al Consejo General de la Abogacia

tomar medidas para que se ofrezcan cursos acreditados en los Colegios de Abogados.

Por otra parte, a través del principio de judicializacion y de legalidad en la ejecucion, el
Juez de Menores se convierte en el depositario de la garantia de la legalidad ejecutiva,
erigiéndose en el protector de los derechos de los menores internos. Asume el rol del Juez

de Vigilancia Penitenciaria en los procesos de adultos?®.

El concepto de legalidad ejecutiva impide ejecutar ninguna medida sin una sentencia

firme con la forma y contenido establecidos. Este papel del Juez en la ejecucion supone

% De la Rosa Cortina, J.M, op. cit., pp. 35-38.

4.

27 Cfi: LORPM, op. cit., DF Tercera: “[...] Asimismo, el Gobierno, [...] y sin perjuicio de las competencias
de las Comunidades Autonomas, adecuard las plantillas de los Grupos de Menores de las Brigadas de
Policia Judicial, con objeto de establecer la adscripcion a las Secciones de Menores de las Fiscalias de los
funcionarios necesarios a los fines propuestos por esta Ley.”

2 Cfi LORPM, op. cit., DF Cuarta: “I. El Consejo General del Poder Judicial y el Ministerio de Justicia,
[...], procederan a la formacion de miembros de la Carrera Judicial y Fiscal especialistas en materia de
Menores [...]. tendran preferencia para desemperiar los correspondientes cargos en las Salas de Menores
[-]

2. En todas las Fiscalias existira una Seccion de Menores compuesta por miembros de la Carrera Fiscal,
especialistas, con las dotaciones de funcionarios administrativos que sean necesarios [...] ”

2 De la Rosa Cortina, J.M, op. cit., pp. 39 y 40.
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“la definitiva judicializacion de la ejecucion”, en palabras de JOSE MIGUEL DE LA ROSA,
Fiscal de Sala adscrito a la Sala de lo Civil de la Fiscalia del TS. Es la propia EM de la

LORPM la que anuncia esta funcion que posteriormente se acoge en el art. 44 LORPM®.

El principal problema que la doctrina encuentra es respecto a las visitas en los centros de
internamiento. Un sector de la doctrina opina que éstas no deberian requerir un aviso
previo, pero FGE se decanta por la regla general del aviso, en consonancia con el

Protocolo de Unidad Coordinadora de Menores, de 9 de febrero de 20093,

En esta misma linea relacionada con la ejecucion, el principio de participacion social en

la ejecucion®?

comporta la necesidad de que la sociedad sea corresponsable en la labor de
reintegracion de los menores. De cualquier forma, se sostiene que la Administracion debe
mantener en Ultima instancia la competencia y el control, pero esto se apreciard en el
apartado de la competencia funcional, cuando tratemos la participacion de las entidades

sin animo de lucro y el papel de la Administracion en relacion con el art. 45 LORPM.

Finalmente, conviene referenciar el principio de libre valoracion de la prueba®, a pesar
de que éste no se contiene explicitamente en la LORPM, pero, en virtud de la clausula de
supletoriedad®, el art. 741 LECrim resulta de aplicacion a los procesos de menores. En
¢l se establece que el nivel de prueba requerido en un proceso penal es que la culpabilidad

se demuestre de manera que no quede ninguna duda razonable al respecto.

Este principio obliga a explicar detenidamente el proceso de razonamiento utilizado para
llegar a las conclusiones que se reflejan en la sentencia. Exige que la motivacion de la

sentencia contenga como se han valorado las pruebas practicadas.

En conclusion, estos principios inspiran el texto de la LORPM y presentan una gran

importancia practica. A ellos hay que sumar el principio de la primacia del interés superior

0 1d.

S17d.

32 De la Rosa Cortina, .M, op. cit., pp. 42 y 43.

33 De la Rosa Cortina, J.M, op. cit., p. 20.

3Cfi. LORPM, op.cit, DF 1% “Tendrén el cardcter de normas supletorias, para lo no previsto
expresamente en esta Ley Organica, en el ambito sustantivo, el Codigo Penal y las leyes penales especiales,
v, en el ambito del procedimiento, la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en particular lo dispuesto para los
tramites del procedimiento abreviado regulado en el Titulo Il del Libro IV de la misma.”
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del menor, considerado como aquel sobre el que se erige todo el proceso de menores y

que se trata a continuacion.
3.1 En concreto, la primacia del principio del interés superior del menor.

Se trata de un concepto originario de la doctrina francesa recogido bajo la formula “fout
pour [’enfant” que se traslado al OJ espafiol en forma de principio general del Derecho,
pero que mas tarde pasaria a convertirse, en expresion de JOSE MIGUEL DE LA ROSA, en

“verdadera piedra angular en la interpretacion del Derecho de menores”.

Se centra en un sujeto de Derecho merecedor de especial proteccion y tiene cabida en
todos aquellos casos en los que un menor de edad se vea involucrado. Es una clausula
abstracta y abierta, lo que ha provocado la formacion de opiniones divergentes por ser un

concepto de dificil concrecion®.

Es, en definitiva, un concepto juridico indeterminado, y el establecimiento de una
definicion especifica de este principio también llamado favor minoris solo tendria un

efecto perjudicial®’.

La presencia internacional de este principio resulta especialmente relevante. En este
sentido, la CDN reconoce explicitamente este derecho del nifio en su articulo 3 parrafo

primero®.

La Organizacion de las Naciones Unidas (en adelante, ONU), ha tratado de delimitar este
principio configurado también como un derecho del nifio. El fin perseguido es aunar las
diferentes perspectivas nacionales que se fueron formando por medio de la doctrina
cientifica, la jurisprudencia y las leyes, para crear un concepto del interés superior del
menor comun a nivel internacional, pero al tratarse de un concepto juridico indeterminado
la ONU no ha podido crear una férmula cerrada que dé respuesta a los casos que se

plantean, porque ello supondria una contradiccion in terminis con dicho principio.

% De la Rosa Cortina, J.M, op. cit., pp. 21-24.

3% Cfi- Ravetllat Ballesté, 1., “El interés superior del nifio: concepto y delimitacion del término”, Educatio
Siglo XXT, vol. 30, n. 2, 2012, pP- 90-91 (disponible en
https://revistas.um.es/educatio/article/view/153701/140741 ; tltima consulta: 14 de octubre de 2013).

S 1d.

38 Convencién sobre los Derechos del Nifio, de 20 de noviembre de 1989 (Organizacion de las Naciones
Unidas, 2 de septiembre de 1990).
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Debe ser interpretado ad casum de una forma dindmica y flexible, puesto que es un
concepto vivo. Es mas, el Comité de Derechos del Nifio expone que el interés superior
del menor es una actividad particular que depende de multiples factores, como el sexo, la
presencia de alguna discapacidad, y la relacion que el menor mantenga con su familia,

especialmente con sus progenitores.

Para adaptarse a las disposiciones de la CDN, el OJ espafiol hubo de incorporar en la
LORPM este principio, otorgandole el legislador una posicion preferente en su redaccion
puesto que éste vertebra el proceso de menores y juega un papel esencial en la ejecucion

de medidas.

Previamente a la entrada en vigor de la LORPM, este principio se contemplaba ya en el
Cadigo Civil (en adelante, CC) y en la LO 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica
del Menor (en adelante, LOPJM)?,

El interés superior del menor se configura como un derecho que no debe ser valorado
tanto por criterios formalistas, sino por criterios cientificos de profesionales especialistas
formados en otros ambitos ademds del Derecho. No obstante, debera guardar
concordancia con la aplicacion de medidas que se adectien también a otros principios
propios del Derecho procesal, tales como el principio de presuncion de inocencia (art.

24.2 CE), de defensa, o el principio acusatorio*! al que ya nos hemos referido.

Desde la perspectiva del Derecho procesal, este principio exige la busqueda por el Juez
de menores de la medida més adecuada para el desarrollo integral del menor. Por ello, la
LORPM impone el deber de llevar a término una diligencia de instruccion consistente en

un informe sobre el menor por un equipo de especialistas®?.

%0bservacion general N° 14 (2013), sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracién primordial (articulo 3, parrafo 1), 29 de mayo de 2013 (Organizacion de las Naciones
Unidas).

40 De la Rosa Cortina, J.M. Op. cit., pp. 21-22.

4 Cfi LORPM EM 11, 7 “[...] Y es que en el Derecho penal de menores ha de primar, como elemento
determinante del procedimiento y de las medidas que se adopten, el superior interés del menor. Interés que
ha de ser valorado con criterios técnicos y no formalistas por equipos de profesionales especializados en
el ambito de las ciencias no juridicas [...] .

42 Cfi: De 1a Rosa Cortina, J.M. Op. cit., pp. 21-22.

18



Pretende a su vez repeler la estigmatizacion del menor. Por ello, la Instruccion de FGE
1/1993, de 16 de marzo*®, opta por establecer un ambiente que presente menos

formalidades en la fase de audiencia.

En virtud de este principio, se permite que el Juez resuelva de forma expresa
dictaminando que el menor de edad abandone la Sala cuando su presencia pueda tener un
efecto perjudicial en el desarrollo del menor; se trata de que el menor esté expuesto a la

menor cantidad de informacidn perturbadora posible*4.

En conclusion, el principio del interés superior del menor se articula en la LORPM como
la ctspide de los derechos por los que el ordenamiento ha de velar. Es un derecho del
menor de especiales exigencias y que en el Derecho penal de menores ha de primar
necesariamente®. A lo largo de este trabajo se observaran distintas manifestaciones del

mismo, prestando especial atencion a su aplicacion practica en la ejecucion de medidas.

CAPITULO III. DELIMITACION DEL CONCEPTO DE LA MEDIDA DE
INTERNAMIENTO EN REGIMEN CERRADO.

1. SUCINTA INTRODUCCION A LAS MEDIDAS DEL ART. 7 LORPM.

En el Derecho penal de menores no se emplea el término “pena” para referenciar la

consecuencia juridica por la comision de un ilicito penal, sino que se tratan de “medidas”.

Apunta CERVELLO DONDERIS que dichas medidas coinciden con las penas en que es
requisito sine qua non para su imposicion que se haya cometido una infraccién penal
prevista en el Codigo Penal (en adelante, CP). Todas ellas traen aparejadas la restriccion
de derechos en mayor o menor medida, de ahi que hayan de estar sometidas a limites y

garantias®®,

43 Instruccion de Fiscalia General del Estado niim. 1/1993, de 16 de marzo, sobre lineas generales de
actuacion del Ministerio Fiscal en el Procedimiento de la Ley Organica 4/1992, de 5 de junio; ultima
consulta 24 de octubre 2023.

4 Cfi. De la Rosa Cortina, .M., op. cit., pp. 23-24.

4 Cfi LORPM, op. cit., EM 1. 7: “Y es que en el Derecho penal de menores ha de primar, como elemento
determinante del procedimiento y de las medidas que se adopten, el superior interés del menor. Interés que
ha de ser valorado con criterios técnicos y no formalistas por equipos de profesionales especializados en
el ambito de las ciencias no juridicas, sin perjuicio desde luego de adecuar la aplicacion de las medidas a
principios garantistas generales tan indiscutibles como el principio acusatorio, el principio de defensa o
el principio de presuncion de inocencia.”

46 Cfi. Cervelld Donderis, V., “La Medida de Internamiento...”, op. cit. p. 17.
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El art. 7.1 LORPM* hace una clasificacion de estas medidas en funcion de la mencionada
restriccion de derechos, lo que lleva a que se aprecie una clasificacion dualista que

distingue entre medidas privativas y no privativas de libertad.

En cualquier caso, el art. 9.3 LORPM“ establece que la duracion de las medidas no puede
ser superior a los dos afos y que para el computo de las mismas habra que considerar el
tiempo ya cumplido por el menor en virtud de la posible medida cautelar impuesta. No
obstante, no pueden obviarse las reglas especiales de duracion de las medidas que el art.

10 LORPM preve.

Para seleccionar la medida apropiada, se debe considerar de manera flexible no solo la
prueba y evaluacion legal de los hechos, sino también la edad, las circunstancias
familiares y sociales, la personalidad y el interés del menor, lo cual queda reflejado en los
informes del equipo técnico y de las entidades publicas de proteccion y reforma de
menores, especialmente si han tenido contacto previo con el menor a través de medidas
cautelares o definitivas. Esta eleccion debe estar motivada en la sentencia y quedar

amparada por el principio del interés superior del menor, segun lo expuesto supra®.

4" LORPM, op.cit., art. 7. 1: “I. Las medidas [ ...], ordenadas segin la restriccion de derechos que suponen,
son las siguientes:

a) Internamiento en régimen cerrado [ ...]

b) Internamiento en régimen semiabierto [...]

¢) Internamiento en régimen abierto [...]

d) Internamiento terapéutico en régimen cerrado, semiabierto o abierto [ ...]

e) Tratamiento ambulatorio [...]

1) Asistencia a un centro de dia [...]

g) Permanencia de fin de semana [...]

h) Libertad vigilada [...]

7.% Cualesquiera otras obligaciones que el Juez, de oficio o a instancia del Ministerio Fiscal, estime
convenientes para la reinsercion social del sentenciado, siempre que no atenten contra su dignidad como
persona [...]

i) La prohibicion de aproximarse o comunicarse con la victima o con aquellos de sus familiares u otras
personas que determine el Juez [...]

J) Convivencia con otra persona, familia o grupo educativo [...]

k) Prestaciones en beneficio de la comunidad [...]

1) Realizacion de tareas socio-educativas [...]

m) Amonestacion [...]

n) Privacion del permiso de conducir ciclomotores y vehiculos a motor, o del derecho a obtenerlo, o de las
licencias administrativas para caza o para uso de cualquier tipo de armas [ ...]

i) Inhabilitacion absoluta. [...]”

48 Cfi. LORPM, op. cit., art. 9.3: “La duracién de las medidas no podra exceder de dos aiios, computandose,
en su caso, a estos efectos el tiempo ya cumplido por el menor en medida cautelar, [...].”

4 Cfr. LORPM, op. cit., art. 7.3 y 4: “3. Para la eleccion de la medida o medidas adecuadas se debera
atender de modo flexible, no solo a la prueba y valoracion juridica de los hechos, sino especialmente a la
edad, las circunstancias familiares y sociales, la personalidad y el interés del menor, puestos de manifiesto
los dos ultimos en los informes de los equipos técnicos y de las entidades publicas de proteccion y reforma
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Conviene ahora centrarse en la medida de internamiento por ser su ejecucion el centro de

este trabajo.
2. LAS MEDIDAS DE INTERNAMIENTO.

Las decisiones de reclusion tomadas por el Juez de menores se fundamentan en una mayor
peligrosidad evidenciada por la singular gravedad de los actos perpetrados, caracterizados
por su notoria violencia, amenaza o intimidacion. Su finalidad principal es lograr un
entorno propicio de condiciones educativas adecuadas con el objetivo de que el menor
infractor pueda corregir las tendencias que han definido su comportamiento hasta el

momento y que han desembocado en tal hecho delictivo®.

El legislador establece que, cuando sea necesario, habra que recurrir a la restriccion fisica
de la libertad del infractor. En funcidén de la intensidad de dicha restriccion, existen
diversos tipos de internamiento y siempre debe quedar garantizada la seguridad en el
ambiente para todos los involucrados, profesionales y menores. Es imperativo que las
condiciones de reclusion sean idoneas para el desarrollo psicologico normal de los
menores®°!. Se pretende alcanzar el principio de resocializacion del art. 55 LORPM®, que
obliga a considerar al menor internado como sujeto de Derecho y como parte integral de
la sociedad. Por ello, la vida en estos centros debe reflejar lo mas fielmente posible la
vida en libertad, minimizando los efectos negativos que el internamiento pueda tener tanto

para el menor como para su familia. Se debe fomentar los lazos sociales y promover el

de menores cuando éstas hubieran tenido conocimiento del menor por haber ejecutado una medida
cautelar o definitiva con anterioridad [...]. El Juez debera motivar en la sentencia las razones por las que
aplica una determinada medida [...]

4. El Juez podra imponer al menor una o varias medidas [...]con independencia de que se trate de uno o
mas hechos, sujetandose si procede a lo dispuesto en el articulo 11 para el enjuiciamiento conjunto de
varias infracciones, pero, en ningun caso, se impondrd a un menor en una misma resolucion mds de una
medida de la misma clase, entendiendo por tal cada una de las que se enumeran en el apartado 1/...].”

%0 Cfi: LORPM, op. cit., EM. 111, 16: “Las medidas de internamiento responden a una mayor peligrosidad,
manifestada en la naturaleza peculiarmente grave de los hechos cometidos, caracterizados en los casos
mas destacados por la violencia, la intimidacion o el peligro para las personas [...]El internamiento, en
todo caso, ha de proporcionar un clima de seguridad personal para todos los implicados, profesionales y
menores infractores, lo que hace imprescindible que las condiciones de estancia sean las correctas para el
normal desarrollo psicoldgico de los menores.”

Sld.

52 LORPM, op. cit,, art. 55: “I. Toda la actividad de los centros [...] estard inspirada por el principio de
que el menor internado es sujeto de derecho y continua formando parte de la sociedad.

2. En consecuencia, la vida en el centro debe tomar como referencia la vida en libertad, reduciendo al
mdximo los efectos negativos [...] para el menor o para su familia, favoreciendo los vinculos sociales, el
contacto con los familiares y allegados [...]

3. A tal fin se fijaran reglamentariamente los permisos ordinarios y extraordinarios [...] a fin de mantener
contactos positivos con el exterior y preparar su futura vida en libertad.”
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contacto con familiares. Para lograr este objetivo se estableceran los permisos ordinarios
y extraordinarios que el menor internado podra disfrutar, con el fin de mantener vinculos

con el exterior y prepararse para su eventual reintegracion en la sociedad.

Por tanto, las medidas privativas de libertad se ejecutaran en centros de internamiento de
menores infractores (en adelante, CIMI), distintos a los previstos en Ley Organica
General Penitenciaria (en adelante, LOGP). Estos centros estan divididos en modulos en
funcidn de factores como la edad, la madurez y necesidades y habilidades sociales de los
menores. Se regirdn por una normativa interna de funcionamiento para lograr una
convivencia ordenada en atencidn a la consecucion de los objetivos de los programas de

intervencion educativa, ademas de las funciones de custodia®.

No obstante, conviene recordar que la medida de internamiento se subdivide en dos
etapas, una que se desarrolla en el centro, y otra que se lleva a cabo en régimen de libertad
vigilada, en la modalidad seleccionada por el Juez. El equipo técnico proporcionara
informacion sobre dichas etapas®®. Este modelo de doble estructuracion fue una novedad
introducida en la LORPM frente a la LOPJM. El fin es que la libertad vigilada se
constituya como una medida que sirva de puente después del internamiento para la mejor
adaptacion del menor a su vida en libertad®®, aunque de ello hablaremos mas adelante al

tratar el internamiento cerrado especificamente.

De este modo, se distinguen tres tipos de internamiento, ademas del terapéutico. Es decir,
cabe hablar del internamiento en régimen cerrado, cuya ejecucion es el centro de este

trabajo, en régimen semiabierto y abierto. Todos ellos quedan regulados en detalle en el

53 LORPM, op. cit., art. 54: “1. Las medidas privativas de libertad, la detencion y las medidas cautelares
de internamiento que se impongan [...] se ejecutardn en centros especificos para menores infractores,
diferentes de los previstos en la legislacion penitenciaria [ ...]. La ejecucion de las medidas impuestas por
el Juez Central de Menores o por la Sala correspondiente de la Audiencia Nacional sera preferente sobre
las impuestas, en su caso, por otros Jueces o Salas de Menores [ ...].

3. Los centros estaran divididos en modulos adecuados a la edad, madurez, necesidades y habilidades
sociales de los menores internados y se regiran por una normativa de funcionamiento interno cuyo
cumplimiento tendra como finalidad la consecucion de una convivencia ordenada, que permita la ejecucion
de los diferentes programas de intervencion educativa y las funciones de custodia de los menores
internados.”

5 LORPM, op. cit., art. 7.3: “Las medidas de internamiento constaran de dos periodos: el primero [ ...] en
el centro correspondiente, [...], el segundo [...] en régimen de libertad vigilada, en la modalidad elegida
por el Juez. [...]. El equipo técnico deberda informar respecto del contenido de ambos periodos [ ...].”

5 Cfi: Circular de Fiscalia General del Estado nim. 9/2011, de 16 de noviembre, sobre criterios para la

unidad de actuacion especializada del Ministerio Fiscal en materia de reforma de menores; tltima consulta:
28 de febrero de 2024.
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Real Decreto 1774/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores®®

(en adelante, RLORPM).

En el internamiento en régimen semiabierto (art. 25 RLORPM?®’) el menor residira en el
centro, pero realizard alguna de las actividades educativas, formativas, laborales o ludicas
fuera del mismo, segun lo que se haya establecido en el plan personalizado de ejecucion,
el cual puede incluir un sistema flexible que posibilite a la autoridad publica ajustar su
aplicacion segiin sea conveniente. Las actividades realizadas fuera del centro deberan
cumplir con los horarios y condiciones especificados en el mencionado plan. No obstante,
la autoridad publica podra ajustar estas actividades o los horarios de acuerdo con la

evolucion del menor, siempre dentro de los margenes delimitados.

Por su parte, el internamiento en régimen abierto, permite al menor realizar en los
servicios normalizados del entorno las actividades escolares, formativas y laborales que
hayan quedado establecidas en el programa individualizado de ejecucion, pero siendo el
CIMI la residencia habitual del menor. Las actividades realizadas fuera del centro se
regirdn por las pautas establecidas en el plan de ejecucion. Ahora bien, el menor debera
permanecer un minimo de ocho horas en el centro y pasar la noche alli, salvo que se
justifique lo contrario por compromisos educativos o laborales. La entidad competente en
la ejecucion puede sugerir al Juzgado de menores que el menor no pase la noche en el
centro durante un periodo determinado y acudir al mismo unicamente con la periodicidad
concreta establecida. Asi mismo, si se considera apropiado segun la situacion del menor

y el progreso en el régimen abierto, la entidad puede proponer al Juez de menores que el

% Real Decreto 1774/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 5/2000,
de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores (BOE niim., 209, de 30 de agosto de
2004).

57 Cfi. RLORPM: Art. 25: “I. Los menores en régimen semiabierto residirdn en el centro, pero realizardn
fuera de este alguna o algunas de las actividades formativas, educativas, laborales y de ocio, establecidas
en el programa individualizado de ejecucion de la medida. Este programa podra establecer un régimen
flexible que deje a la entidad publica un margen de decision para su aplicacion concreta.

2. La actividad [ ... ]que se realicen en el exterior se ajustardn a los horarios y condiciones establecidos en
el programa individualizado [...], sin perjuicio de que, en funcion de la evolucion personal del menor; la
entidad publica pueda aumentar o disminuir las actividades en el exterior o los horarios, siempre dentro
del margen establecido en el propio programa.”
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menor resida en viviendas o instituciones de caracter familiar fuera del centro, pero

siempre bajo el control de la mencionada entidad®®,

En cualquier caso, debe quedar garantizado el derecho del menor a recibir la educacion
basica obligatoria y el centro facilitard a los menores la oportunidad de acceder a otros
niveles educativos del sistema, asi como ensefianzas no regladas que promuevan su

crecimiento personal y se adapten a su situacion particular®.

Sin embargo, conviene ahora enfocarse en el estudio de la medida de internamiento en

régimen cerrado como eje fundamental de este andlisis.
2.1 En concreto, la medida de internamiento en régimen cerrado.

Esta modalidad del internamiento tiene como objetivo primordial que el menor adquiera
una capacidad social que le permita desarrollar un comportamiento responsable para
convivir en sociedad, todo ello por medio del ambiente restrictivo y la progresiva
autonomia del menor®. Los menores habran de residir en el centro y desarrollaran en él

actividades formativas, educativas, laborales y de ocio®..

%8 Cfi. RLORPM: Art. 26: “I. Los menores sujetos a esta medida llevardn a cabo en los servicios
normalizados del entorno todas las actividades de cardcter escolar, formativo y laboral establecidas en el
programa individualizado de ejecucion [ ...], residiendo en el centro como domicilio habitual.

2. Las actividades en el exterior se llevardn a cabo conforme a los horarios y condiciones de realizacion
establecidas en el programa individualizado de ejecucion de la medida.

3. [...], el tiempo minimo de permanencia en el centro serd de ocho horas, y el menor debera pernoctar en
este. No obstante, cuando el menor realice en el exterior una actividad formativa o laboral cuyas
caracteristicas lo requieran, la entidad publica podrad proponer al juzgado de menores la posibilidad de no
pernoctar en el centro durante un periodo determinado de tiempo y acudir a este solamente con la
periodicidad concreta establecida, para realizar actividades determinadas del programa individualizado
de ejecucion de la medida, entrevistas y controles presenciales.

4. Cuando la entidad publica entienda que las caracteristicas personales del menor y la evolucion de la
medida de internamiento en régimen abierto lo aconsejan, podra proponer al juzgado de menores que
aquella continue en viviendas o instituciones de cardcter familiar ubicadas fuera del recinto del centro,
bajo el control de dicha entidad.”

% Cfi. RLORPM: Art. 37. 1: “La entidad publica y el organismo que en el respectivo territorio tenga
atribuida la competencia en la materia adoptaran las medidas oportunas para garantizar el derecho de los
menores internados a recibir la ensefianza basica obligatoria que legalmente le corresponda, cualquiera
que sea su situacion en el centro. También facilitaran a los menores el acceso a los otros estudios que
componen los diferentes niveles del sistema educativo y otras ensefianzas no regladas que contribuyan a
su desarrollo personal y sean adecuadas a sus circunstancias.”

80 1d.

81 Cfi. RLORPM: Art. 24: “Los menores sometidos a esta medida residirdn en el centro y desarrollardan en
este las actividades formativas, educativas, laborales y de ocio, planificadas en el programa
individualizado de ejecucion de la medida.”
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Sin embargo, en consonancia con la linea discursiva del legislador, esta medida se prevé
para actuaciones tasadas en el art. 9.2 LORPM®, de forma que solo puede imponerse
cuando el menor haya cometido un hecho tipificado como delito grave, cuando haya
cometido un delito menos grave pero empleando violencia o intimidacion en las personas
o se haya provocado un riesgo grave para la vida o integridad fisica de éstas, y, por tltimo,
cuando se cometan en grupo o el menor pertenezca a una banda que tenga por objeto la
realizacion de tales actividades, aunque sea con caracter transitorio. En ningtn caso cabe

interponer esta medida por la comisiéon de un delito imprudente®.

A estos efectos, cobra relevancia el art. 10.1 b) LORPM®*. De nuevo se limita el &mbito
de discrecionalidad del Juez y se excepciona el principio de flexibilidad®®, puesto que el
Juez habra de imponer esta medida cuando el delito revista especial gravedad. Ademas,
se presupone iuris et de iure, que €sta se da cuando quepa apreciarse la reincidencia del
menor. Es esto lo que pone de manifiesto que el principio de legalidad puede operar en
el proceso de menores igual que en el de adultos en supuestos especialmente gravosos, en

consonancia con lo que tratdbamos en el Capitulo anterior.

Es importante considerar la edad del menor en el momento de comision de los hechos,
por lo que se dedicard mas espacio a la duracion de la medida y los supuestos en los que
¢ésta ha de imponerse de acuerdo con la legislacion en el apartado dedicado a los tramos

de edad.

52 Cfi: LORPM, op.cit., art. 9.2 LORPM: “La medida de internamiento en régimen cerrado sélo podra ser
aplicable cuando:

a) Los hechos estén tipificados como delito grave [ ...].

b) Tratandose de hechos tipificados como delito menos grave, en su ejecucion se haya empleado violencia
o intimidacion en las personas o se haya generado grave riesgo para la vida o la integridad fisica [...].

¢) Los hechos tipificados como delito se cometan en grupo o el menor perteneciere o actuare al servicio de
una banda, organizacion o asociacion, incluso de cardcter transitorio, que se dedicare a la realizacion de
tales actividades.”

8 Cfi. LORPM, op. cit., art. 9.4: “Las acciones u omisiones imprudentes no podran ser sancionadas con
medidas de internamiento en régimen cerrado.”

8 Cfi. LORPM, op.cit., art. 10 LORPM: “/...]si al tiempo de cometer los hechos el menor tuviere dieciséis
o diecisiete afios de edad, la duracion maxima de la medida sera de seis afios, o, en sus respectivos casos,
de doscientas horas de prestaciones en beneficio de la comunidad o permanencia de dieciséis fines de
semana. En este supuesto, cuando el hecho revista extrema gravedad, el Juez deberd imponer una medida
de internamiento en régimen cerrado de uno a seis anios, complementada sucesivamente con otra medida
de libertad vigilada con asistencia educativa hasta un maximo de cinco anos. Solo podra hacerse uso de
lo dispuesto en los articulos 13 y 51.1 de esta Ley Organica una vez transcurrido el primer aiio de
cumplimiento efectivo de la medida de internamiento. A los efectos previstos en el parrafo anterior, se
entenderadn siempre supuestos de extrema gravedad aquellos en los que se apreciara reincidencia [ ...]

8 Cfi. Circular FGE nim. 9/2011, de 16 de noviembre, op. cit., p. 10.
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Es claro que esta medida constituye la maxima restriccion de libertad prevista para los
supuestos de responsabilidad penal del menor, puesto que la vida del menor se
desarrollara por completo en el centro, de ahi que sectores de la doctrina consideren que

esta medida es homologable a la pena de prision del Derecho penal de adultos®®.

No obstante, el debate en esta cuestion gira en torno al fin educativo de esta medida y su
naturaleza. Se discute si lo que se pretende a través de este internamiento es la
convivencia social en aras a responder al fin retributivo y preventivo propios del Derecho
penal antes que la reeducacion del menor por considerar que la situacion del menor es

irrevocable y que, consecuentemente, se ha de primar al conjunto de la sociedad.

El legislador sefiala que la peligrosidad manifestada hace necesario este internamiento,
que tiene como propdsito el desarrollo de las habilidades sociales adecuadas para tener
un comportamiento responsable. Esto se logra mediante una gestion controlada en un
ambiente restringido, donde el menor va adquiriendo paulatinamente mayor autonomia®’,

en consonancia con lo dispuesto al inicio de este apartado.

El TC reconoce que la LORPM pone el acento en la rehabilitacion del menor, pero ello
no implica que las medidas previstas renieguen del resto de finalidades propias del
Derecho penal, de forma que cabe concluir que, si bien la reinsercion social es un aspecto
clave en los procesos de menores, no se puede obviar que no existe un mandato
constitucional que limite la justicia juvenil a tal finalidad, sino que pueden estar presentes

otras, como la funcion de prevencion general®.

Desde nuestra perspectiva, el internamiento cerrado del menor responde al fin retributivo
propio del Derecho penal, pero no olvida la edad del interno y la importancia de la funcion
rehabilitadora que tiene el proceso de menores. El modo en el que la ejecucion de esta
medida estd planteada en la LORPM y el RLORPM nos lleva a concluir que, dada la

peligrosidad manifestada, es necesario el internamiento porque el Derecho penal no debe

8 Cfi-. Montero Hernanz, T., “La privacion de libertad en la legislacion penal de menores en Espafia”, en
La Ley (ed.), La privacion de libertad de menores y los estandares internacionales, Wolters Kluwer,
Madrid, 2018; p. 325.

57 Cfi. LORPM, op.cit., EM 111.16: “El internamiento en régimen cerrado pretende la adquisicion por parte
del menor de los suficientes recursos de competencia social para permitir un comportamiento responsable
en la comunidad, mediante una gestion de control en un ambiente restrictivo y progresivamente autonomo.”
8 Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 160/2012, de 20 de septiembre [version electronica — BOE
nam. 250, de 17 de octubre de 2012]; ultima consulta: 27 de febrero de 2024. FJ 5.
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dejar de velar por la sociedad, pero que siempre esta orientado a la reeducacion del menor

y su ulterior reintegracion en la sociedad.

Por otra parte, el art. 28 LORPM® dispone que el internamiento del menor en régimen
cerrado se puede acordar también como medida cautelar en cualquier momento del
proceso. El MF est4 habilitado para solicitar al Juez de menores la adopcion de medidas
cautelares cuando estén presentes indicios razonables de la comision de un delito y el
riesgo de que el menor eluda u obstaculice la accidn judicial o ponga en peligro los bienes
juridicos de la victima. Entre esas medidas se encuentra el internamiento cautelar. El Juez,
una vez oido el letrado del menor, el equipo técnico y la representacion de la entidad
publica de proteccion o reforma de menores, decidira sobre la adopcion de la medida
propuesta por el MF, pero siempre considerando especialmente el interés superior del
menor. La medida cautelar es susceptible de mantenerse hasta que haya una sentencia
firme y la duraciéon méxima es de seis meses, pero puede ser extendida por un maximo
de tres meses a solicitud del MF, una vez oido el letrado del menor y por medio de auto

motivado.

A la luz del mencionado articulo, la doctrina concluye que los presupuestos para la
adopcion de medidas cautelares en el contexto de la justicia juvenil, son esencialmente
dos: La concurrencia del fumus boni iuris y del periculum in mora’. Por tanto, habra de
considerarse la gravedad de los hechos, las circunstancias personales y sociales del menor,

el peligro de fuga y si el menor es o no reincidente.

8 Cfi: LORPM, op.cit., art. 28: “I. El Ministerio Fiscal [...] cuando existan indicios racionales de la
comision de un delito y el riesgo de eludir u obstruir la accion de la justicia por parte del menor o de
atentar contra los bienes juridicos de la victima, podra solicitar del Juez de Menores, en cualquier
momento, la adopcion de medidas cautelares [...]. [...]podran consistir en internamiento en centro en el
régimen adecuado [...]. El Juez, oido el letrado del menor, asi como el equipo técnico y la representacion
de la entidad publica de proteccion o reforma de menores [...], resolvera [...] tomando en especial
consideracion el interés del menor. La medida cautelar adoptada podrda mantenerse hasta que recaiga
sentencia firme.

2. Para la adopcion de la medida cautelar de internamiento se atendera a la gravedad de los hechos,
valorando también las circunstancias personales y sociales del menor, la existencia de un peligro cierto de
fuga, y, especialmente, el que el menor hubiera cometido o no con anterioridad otros hechos graves de la
misma naturaleza. [...].

3. El tiempo maximo [ ...] sera de seis meses, y podra prorrogarse, [...] por otros tres meses como maximo
[-]
0 Gonzalez Pillado, E., “Medidas cautelares” en Gonzalez Pillado, E. (coord.), Proceso Penal de Menores,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2009; pp. 168 y 169.
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El tiempo en el que se cumpla la medida cautelar serd abonado en su integridad para el
cumplimiento de las medidas judiciales que se puedan imponer, ya sea en la misma causa
o, en su defecto, en otras causas que tengan por objeto hechos previos a la adopcion de
las mismas. A solicitud del MF y tras oir al letrado del menor y al equipo técnico que
evalu6 la medida cautelar, el Juez determinara que la medida impuesta se considere
cumplida en tanto en cuanto la considere adecuada y compensada por el tiempo cumplido

bajo la medida cautelar’?.

Mas problematica resulta la cuestion de la convivencia en el centro, ya que en ellos
residen menores con perfiles conflictivos. Por ello, uno de los instrumentos
fundamentales del centro son las normas de funcionamiento que pretenden la consecucion
de una convivencia ordenada, en aras a lograr la ejecucion de los distintos programas de
intervencion educativa y las funciones de custodia de los menores internos. Igualmente,
en el contexto estructurado de los CIMI, tienen que desarrollarse instrumentos
preventivos de vigilancia y seguridad que permitan esa normal convivencia. Por
consiguiente, sera necesario acudir a mecanismos de reaccion inmediata, conocidos como
medios de contencion, en los supuestos en los que se produzca una alteracion significativa

de la convivencia’.

L Cfi. LORPM, op. cit., art. 28.5: “El tiempo de cumplimiento de las medidas cautelares se abonard en su
integridad para el cumplimiento de las medidas que se puedan imponer en la misma causa o, en su defecto,
en otras causas que hayan tenido por objeto hechos anteriores a la adopcion [...]. El Juez, a propuesta del
Ministerio Fiscal y oidos el letrado del menor y el equipo técnico que informo la medida cautelar, ordenara
que se tenga por ejecutada la medida impuesta en aquella parte que estime razonablemente compensada
por la medida cautelar.”

72 Periago Morant, J.J., “Aspectos generales del proceso de ejecucion de la medida de internamiento” en
Periago Morant, J.J. (coord.), La ejecucion de la medida de internamiento de menores infractores, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2017, pp. 112 y 113.
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Se muestra a continuacion un cuadro estadistico que pone en evidencia que el nimero de
menores internados no es tan elevado debido a que esta medida se prevé para supuestos
tasados. Ha sido elaborado a partir de los datos del Informe de 2022 del Defensor del
Pueblo en su condiciéon de Mecanismo Nacional de Prevencidn, concretamente en los

Datos Estadisticos sobre la privacion de libertad de larga duracion en los CIMI”3,

COMUNIDAD AUTONOMA HOMBRE MUJER TOTAL

Andalucia 41 2 43
Aragon 8 0 8
Canarias 3 0 3
Cantabria 1 0 1
Castilla-La Mancha 5 0 5
Castillay Ledn 7 1 8

Cataluna 130 5 135

Ceuta 25 1 26
Melilla 3 2 5

Comunidad de Madrid 98 14 112
Comunidad Valenciana 36 1 37
Extremadura 2 0 2
Galicia 8 0 8

Islas Baleares 9 3 12
La Rioja 2 2 4
Navarra 0 0 0

Pais Vasco 9 1 10
Principado de Asturias 2 0 2

1

Reiién de Murcia 23 24

En fin, consideramos que es importante tener en cuentas estos aspectos previos en torno
al concepto del internamiento en régimen cerrado antes de adentrarnos en su ejecucion.
Carece de la logica propia de un trabajo de investigacion proceder a desarrollar el tema
central objeto de estudio sin antes haber sentado ciertas bases y haber adoptado el

conocimiento general necesario. Por consiguiente, conviene ahora adentrarnos en la

3 Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, “Datos estadisticos sobre la privacién de libertad de
larga duracion. Centros de menores infractores (CIMI), Defensor del Pueblo (disponible en
https://www.defensordelpueblo.es/wp-content/uploads/2024/01/ANEXO-E.2_CIMIS-.pdf ; ultima
consulta 2 de febrero de 2024).
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ejecucion de dicha medida seglin los términos del OJ y de acuerdo con lo establecido

supra.

CAPITULO 1V. EJECUCION DEL INTERNAMIENTO EN REGIMEN
CERRADO.

1. LOS DISTINTOS TRAMOS DE EDAD A EFECTOS PROCESALES Y
SANCIONADORES.

1.1. Los menores de edad a efectos de la LORPM.

El art. 19 CP"* excluye a los menores de dieciocho afios de la aplicacion del propio CP.
Establece en los dieciocho el limite de edad; de forma que todos aquellos ilicitos penales
que sean cometidos por personas menores de dieciocho y mayores de catorce han de

quedar bajo el amparo de la LORPM.

En esta linea, del art. 1.1 LORPM™ se deriva el ambito subjetivo de aplicacion: los
menores mayores de catorce y menores de dieciocho afios para que, de acuerdo con su
ambito objetivo de aplicacion, sea posible exigirles responsabilidad penal por la comision

de los hechos que estén tipificados como delito.

El legislador optd por establecer un criterio puramente cronoldgico. Tal pauta lleva a que
los organos jurisdiccionales no hayan de entrar a valorar la responsabilidad penal de los
menores de catorce afios. Se trata, en definitiva, de una presuncion iuris et de iure de
inimputabilidad. Es certero afirmar que este criterio trae consigo una innegable seguridad
juridica, aun cuando ciertos sectores doctrinales opinen que esa edad podria ser rebajada,
al menos en ciertos supuestos’®, pero esta es una cuestién que no interesa especialmente

en este trabajo puesto que se centra en los aspectos procesales de la LORPM.

Por tanto, esta Ley resulta de aplicacion a los adolescentes, a los que en términos técnicos,

la LORPM se refiere como “menores”. Es evidente que el proceso madurativo y evolutivo

4 Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (BOE — 24 de noviembre de 1995), art.
19: “Los menores de dieciocho arios no seran responsables criminalmente con arreglo a este Codigo.
Cuando un menor de dicha edad cometa un hecho delictivo podra ser responsable con arreglo a lo
dispuesto en la ley que regule la responsabilidad penal del menor.”

S Cfi: LORPM, op. cit., art. 1.1: “Esta Ley se aplicard para exigir la responsabilidad de las personas
mayores de catorce afios y menores de dieciocho por la comision de hechos tipificados como delitos o faltas
en el Codigo Penal o las leyes penales especiales.”

76 Jiménez Diaz, M.J., op. cit., pp. 14 y 16.
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de la persona se da principalmente en los afios de la adolescencia. Por ello, el legislador
hubo de diferenciar dos tramos de edad a efectos procesales y sancionadores, que se han
de entender en todo caso referidos al momento de comision de los hechos, sin que el
rebasamiento de la edad que constituye el limite entre un tramo u otro incida en modo

alguno en el proceso’’.

La division en estas franjas de edad encuentra su razon de ser en la necesidad de que la
duracion de las medidas impuestas sea distinta en funcién de la edad, ya que las
particularidades que distinguen a cada grupo desde una Optica tanto cientifica como

juridica, obligan a establecer un enfoque diferenciado’®.
1.1.1 Mayores de catorce y menores de dieciséis anos.

Es importante destacar que se parte en todo momento de la naturaleza penal de la
LORPM, porque de lo contrario careceria de toda logica referirse a la eventual
responsabilidad penal de los menores. El menor de entre catorce y dieciocho afios es
plenamente imputable, aunque podria decirse que estan sujetos a una responsabilidad

diferenciada a la de los adultos’®.

Se puede apreciar la diferencia en el tratamiento al menor en funcion del tramo de edad,
especialmente en relacion con la duracion de las medidas. Por ello, conviene centrarse en
el régimen general de aplicacion y duracion de la medida de internamiento en régimen

cerrado y en las reglas especiales aplicables.

El art. 10.1 a) LORPM® dispone que si el menor tenia catorce o quince afios de edad

cuando cometi6 los hechos, la medida podra llegar a durar hasta un maximo de tres afios.

" Cfr. LORPM, op.cit., art. 5. 3: “Las edades indicadas [...] se han de entender siempre referidas al
momento de la comision de los hechos, sin que el haberse rebasado las mismas antes del comienzo del
procedimiento o durante la tramitacion del mismo tenga incidencia alguna sobre la competencia atribuida
[...] alos Jueces y Fiscales de Menores.”

8 Cfi. LORPM, op.cit, EM. 1I. 10: “/...]se diferencian, en el ambito de aplicacion de la Ley y de la
graduacion de las consecuencias por los hechos cometidos, dos tramos, de catorce a dieciséis y de
diecisiete a dieciocho arios, por presentar uno y otro grupo diferencias caracteristicas que requieren, desde
un punto de vista cientifico y juridico, un tratamiento diferenciado, constituyendo una agravacion
especifica en el tramo de los mayores de dieciséis arnios la comision de delitos que se caracterizan por la
violencia, intimidacion o peligro para las personas [...] "

8 Jiménez Diaz, M.J., op.cit.,. pp.22-25.

8 Cfi. LORPM, op.cit., art. 10. 1, a): “Cuando se trate de los hechos previstos en el apartado 2 del articulo
anterior, el Juez, oido el Ministerio Fiscal, las partes personadas y el equipo técnico, actuara conforme a
las reglas siguientes:
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El art. 10 LORPM continua haciendo referencia a aquellos hechos cometidos que sean
constitutivo de un delito de homicidio (art. 138 CP) o de asesinato (art. 139 CP), asi como
un delito contra libertad sexual de los tipificados en el art. 178.2 'y 3 CP, o de un delito de
violacion del art. 179 CP, o cuando el hecho se trate de alguno de los supuestos de
agravacion contemplados en el art. 180 CP en relacion con los dos articulos anteriores, o
el hecho consista en alguno de los supuestos del art. 181. 2,4, 5 y 6 CP, o alguno a los
que se refieran los arts. 571 a 580 CP. Ademas, menciona también aquellos supuestos de

hecho para los que se prevea una pena de prision igual o superior a quince afios®L.

Para todos estos supuestos, si el menor tenia catorce o quince afios en el momento de la
comision del delito, se impone la medida de internamiento en régimen cerrado con un
marco penal en abstracto de uno a cinco afios y, en su caso, sera complementada con una

medida de libertad vigilada con una duracion de hasta tres afios®.

Lo anteriormente expuesto acerca de las reglas especiales de duracion de la medida de

internamiento en régimen cerrado es lo que diferencia a un tramo del siguiente.
1.1.2  Mayores de dieciséis y menores de dieciocho arios.

En contraste, si el menor tiene diecisé€is o diecisiete afios en el momento de comision de
los hechos (art.10.1, b) LORPM®), la duracién maxima de esta medida sera de seis afios.
En situaciones de extrema gravedad, entre las que se encuentra la reincidencia, el Juez
tiene la obligacion de imponer una pena de internamiento en régimen cerrado de uno a

seis afios, que se complementard con una medida de libertad vigilada con asistencia

a) si al tiempo de cometer los hechos el menor tuviere catorce o quince anos de edad, la medida podra
alcanzar tres aios de duracion [...].”

8L Cfi. LORPM, op.cit., art. 10. 2, a): “Cuando el hecho sea constitutivo de alguno de los delitos tipificados
en los articulos 138, 139, 178, apartados 2y 3, 179, 180, 181, apartados 2, 4, 5y 6,y 571 a 580 del Codigo
Penal, o de cualquier otro delito que tenga sefialada en dicho Codigo [ ...] pena de prision igual o superior
a quince anos, el Juez deberd imponer las medidas siguientes.

a) Si al tiempo de cometer los hechos el menor tuviere catorce o quince afios de edad, una medida de
internamiento en régimen cerrado de uno a cinco anos de duracion, complementada en su caso por otra
medida de libertad vigilada de hasta tres afios.”

8 1d.

8 Cfi. LORPM, op.cit., art. 10. 1, b): “/[...] si al tiempo de cometer los hechos el menor tuviere dieciséis o
diecisiete arios de edad, la duracion madxima de la medida serd de seis arios, o, [...] En este supuesto,
cuando el hecho revista extrema gravedad, el Juez debera imponer una medida de internamiento en
régimen cerrado de uno a seis anos, complementada sucesivamente con otra medida de libertad vigilada
con asistencia educativa hasta un mdximo de cinco aiios. Solo podra hacerse uso de lo dispuesto en los
articulos 13 y 51.1 [...] una vez transcurrido el primer aiio de cumplimiento efectivo de la medida de
internamiento. A los efectos previstos en el parrafo anterior, se entenderan siempre supuestos de extrema
gravedad aquellos en los que se apreciara reincidencia.”
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educativa por un maximo de cinco afios. Solo se podra modificar la medida impuesta, o
sustituirla, o dejarla sin efecto una vez transcurrido el primer afio de cumplimiento

efectivo de la medida de internamiento.

El art.10. 2 b) LORPM?* dispone que si el menor tenia dieciséis o diecisiete afios en el
momento de comision de los hechos constitutivos de los delitos tipificados en los arts.
138,139,178.2y3,179, 180y 181.2 a6, asi como 571 a 580 CP, entonces el Juez debera
imponer la medida de internamiento en régimen cerrado con una duraciéon de uno a ocho
afios, complementada, cuando proceda, por la medida de libertad vigilada con asistencia
educativa con una duracién maxima de 5 afos. Esto también sera aplicable para los casos
en los que se prevea una pena de prision igual o superior a quince afios por la comision
de algin hecho delictivo. Para estos supuestos solamente podrd modificarse la medida,
asi como dejarla sin efecto o sustituirla o, finalmente, suspender la ejecucion del fallo,
cuando, como minimo, haya transcurrido la mitad de la duracion de la ejecucion de la

medida.

En este sentido, el TS declard que, en atencion a la literalidad del art. 10.2 b) LORPM, la
medida internamiento para delitos de extrema gravedad es imperativa y no cabe eludir tal
obligacion por un criterio discrecional del Juez, puesto que constituye una excepcion al
principio de flexibilidad en la ejecucion®. Reiterd su postura disponiendo que el art. 10.2
LORPM es una regla especial que se sustrae del contenido de los arts. 7 y 9 LORPM.
Ademés, la libertad vigilada del art. 10 LORPM es diferente a la que se prevé como fase

tltima del internamiento y se plantea como el puente de un internamiento a una libertad®®.

Las particularidades de la medida complementaria son las siguientes: Una vez finalizado
el internamiento, ésta se ha de acordar por auto motivado y su ejecucion es competencia

de las instituciones publicas encargadas del cumplimiento de las penas y no a las entidades

8 Cfi. LORPM, op.cit., art. 10. 2, b): “Si al tiempo de cometer los hechos el menor tuviere dieciséis o
diecisiete anios de edad, una medida de internamiento en régimen cerrado de uno a ocho aiios de duracion,
complementada en su caso por otra de libertad vigilada con asistencia educativa de hasta cinco aiios. En
este supuesto solo podra hacerse uso de las facultades de modificacion, suspension o sustitucion de la
medida impuesta a las que se refieren los articulos 13, 40y 51.1 [...], cuando haya trascurrido, al menos,
la mitad de la duracion de la medida de internamiento impuesta.”

8 Sentencia del Tribunal Supremo nim. 74/2014, de 12 de febrero [version electrénica — base de datos
Aranzadi Instituciones. Ref. 2014/915]. Fecha de altima consulta: 11 de marzo de 2024.

8 Sentencia del Tribunal Supremo niim. 737/2023, de 5 de octubre [version electrénica — base de datos
Aranzadi Instituciones. Ref. 2023/4879]. Fecha de ultima consulta: 13 de marzo de 2024. FJ 2.
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publicas de reforma y proteccidon, que son competentes en los restantes supuestos de

libertad vigilada. Ademas, esta modalidad de libertad vigilada queda al arbitrio judicial®’.

No obstante, el TS ha mostrado su disconformidad con la existencia de tantos tipos de
libertad vigilada, argumentando que se trata de una falta de coherencia del texto legal
puesto que si se concibe como una transicion del internamiento a la libertad, entonces no
tiene sentido tener tantos tipos diferentes de libertad vigilada con contenidos diversos.
Sugiere que cada caso se considere individualmente para determinar si las medidas de
libertad vigilada son apropiadas, teniendo en cuenta la duracion del internamiento.
Asimismo, sefala que la gravedad del delito cometido debe influir en el tipo de

consecuencia juridica aplicable, en consonancia con la LORPM?®8,
1.2 Los jovenes a efectos de la LORPM.

El art. 69 CP® permite la aplicacion de la LORPM a las personas mayores de dieciocho
afios y menores de veintiuno en los supuestos y con los requisitos establecidos en la

LORPM.

En este contexto, las personas comprendidas en la mencionada franja de edad recibiran la
denominacion de “jovenes” %, Asi, la aplicacion de la LORPM podra ser acordada por el
Juez, tomando en consideracion las circunstancias personales y el grado de madurez. Se
pretende utilizar el criterio de la madurez como elemento que sirva para determinar si el
sujeto en cuestion es capaz o no de comprender la norma infringida y el ilicito penal. Deja

asi el legislador abierta la puerta a un criterio que puede considerarse ambiguo.

Especial atencion a la mayoria de edad del condenado presta el art. 14 LORPM®L. En ¢l

se dispone que el menor que alcance la mayoria de edad habra de cumplir con la medida

87Cfy. Circular FGE ntim. 9/2011, de 16 de noviembre, op. cit., pp. 10y 11.

8 STS 737/2023, de 5 de octubre, op. cit., FI 2.

8 Cfi: CP, op.cit., art. 69 CP: “Al mayor de dieciocho afios y menor de veintiuno que cometa un hecho
delictivo, podran aplicadrsele las disposiciones de la ley que regule la responsabilidad penal del menor en
los casos y con los requisitos que ésta disponga.”

% Cfi LORPM, op. cit, EM I1.10: “/[...]La aplicacién de la presente Ley a los mayores de dieciocho afios
y menores de veintiuno [ ...], podra ser acordada por el Juez atendiendo a las circunstancias personales y
al grado de madurez del autor, y a la naturaleza y gravedad de los hechos. Estas personas reciben, a los
efectos de esta Ley, la denominacion genérica de "jovenes" [...].”

9% LORPM, op. cit., art. 14: “I. Cuando el menor a quien se le hubiere impuesto una medida de las
establecidas en esta Ley alcanzase la mayoria de edad, continuara el cumplimiento de la medida hasta
alcanzar los objetivos propuestos en la sentencia [ ...].
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impuesta por el Juez de menores hasta que los objetivos de la sentencia se alcancen. No
obstante, cuando esa medida consista en el internamiento en régimen cerrado, y cumpla
los dieciocho afios sin haber finalizado su cumplimiento, el Juez de menores tiene
potestad para, mediante auto motivado y una vez oidos el MF, el letrado del menor, el
equipo técnico y la entidad publica de proteccion o reforma, acordar que se cumpla la
medida en un centro penitenciario. Ademas, cuando se imponga tal medida a una persona
de veintitin afios o se alcance dicha edad sin haber finalizado su cumplimiento, el Juez de
menores debe acordar su cumplimiento en un centro penitenciario de acuerdo con las
disposiciones de la LOGP, tras haber oido al MF, el letrado del menor y a la entidad

publica de proteccion o reforma.

De este modo, cuando el internado cumpla veintiun afos, el Juez de menores tiene una
triple posibilidad: ordenar el traslado a un centro penitenciario, sustituir o cancelar la
medida, o mantener al joven en el centro de internamiento. Si no tiene cabida la
sustitucion o cancelacion, lo propio seria el traslado al centro penitenciario. Sin embargo,
el MF se opondra al traslado cuando los informes técnicos manifiesten la consecucion de
los objetivos de la sentencia, ya que carece de toda logica truncar una ejecucion exitosa
dado que la socializacion es la razoén de ser del sistema. Solamente en la medida de

internamiento en régimen cerrado es posible el ingreso en un centro penitenciario®.

El altimo inciso del art. 14.3 LORPM® permite exceptuar ese traslado a un centro

penitenciario cuando asi lo requieran las circunstancias del momento y proceda por ello

2. Cuando se trate de la medida de internamiento en régimen cerrado y el menor alcance la edad de
dieciocho arios sin haber finalizado su cumplimiento, el Juez de Menores, oido el Ministerio Fiscal, el
letrado del menor, el equipo técnico y la entidad publica de proteccion o reforma de menores, podra
ordenar en auto motivado que su cumplimiento se lleve a cabo en un centro penitenciario conforme al
régimen general previsto en la Ley Organica General Penitenciaria si la conducta de la persona internada
no responde a los objetivos propuestos en la sentencia.[...]

4. Cuando el menor pase a cumplir la medida de internamiento en un centro penitenciario, quedaran sin
efecto el resto de medidas impuestas por el Juez de Menores [...], si éstas no fueren compatible con el
régimen penitenciario, todo ello sin perjuicio de que excepcionalmente proceda la aplicacion de los
articulos 13 y 51 de esta Ley.

5. La medida de internamiento en régimen cerrado que imponga el Juez de Menores [...] se cumplird en
un centro penitenciario conforme al régimen general previsto en la Ley Orgadnica General Penitenciaria
siempre que, con anterioridad al inicio de la ejecucion de dicha medida, el responsable hubiera cumplido
ya, total o parcialmente, bien una pena de prision impuesta con arreglo al Codigo Penal, o bien una medida
de internamiento ejecutada en un centro penitenciario conforme a los apartados 2 y 3 de este articulo.”
9 Cfi Fiscalia General del Estado: Circular de Fiscalia General del Estado ntim. 1/2007, de 23 de
noviembre, sobre criterios interpretativos para la reforma de la Legislacion Penal de Menores de 2006;
ultima consulta: 9 de marzo de 2024.

9% Cfi. LORPM, op. cit., art. 14.3: 3. No obstante [...], cuando las medidas de internamiento en régimen
cerrado sean impuestas a quien haya cumplido veintiun arios de edad o, habiendo sido impuestas con
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hacer uso de las medidas previstas en los mencionados arts. 13 y 51 LORPM, o cuando
la permanencia de la persona en el centro de internamiento responda a los objetivos de la

sentencia.

Si el menor finalmente pasa a cumplir la medida de internamiento en un centro
penitenciario, el resto de las medidas de la sentencia dictada por el Juez de Menores

quedaran sin efectos.

A efectos procesales, es importante saber que cuando el internamiento se lleve a cabo en
un centro penitenciario, el Juez de menores encargado de la ejecucion mantendrd su
autoridad para decidir sobre la continuacion, modificacion o sustitucion de la medida. El
Juez de Vigilancia Penitenciaria supervisara cualquier incidencia en la ejecucion en todos

los asuntos relacionados con la legislacion penitenciaria®.

Cabe también plantearse si puede el Juez acordar el traslado al centro penitenciario de
oficio. Asi, FGE concluye que la instancia de parte no es necesaria, pero que la decision

del Juez es susceptible de reforma y recurso de apelacion®.

Asi las cosas, el transito de menores a adultos se articula de una forma compleja. La
ambigiliedad en la evaluacion de madurez como criterio para aplicar la Ley plantea ciertos
desafios y, a pesar de ello, reviste una gran importancia, lo que lleva a considerar la

necesidad de que el legislador establezca un criterio objetivo.

2. COMPETENCIA FUNCIONAL.

anterioridad, no hayan finalizado su cumplimiento al alcanzar la persona dicha edad, el Juez de Menores,
oidos el Ministerio Fiscal, el letrado del menor, el equipo técnico y la entidad publica de proteccion o
reforma de menores, ordenard su cumplimiento en centro penitenciario conforme al régimen general
previsto en la Ley Organica General Penitenciaria, salvo que, excepcionalmente, entienda en
consideracion a las circunstancias concurrentes que procede la utilizacion de las medidas previstas en los
articulos 13 y 51 de la presente Ley o su permanencia en el centro en cumplimiento de tal medida cuando
el menor responda a los objetivos propuestos en la sentencia.

% Cfi: LORPM, op. cit., art. 44.3: “Cuando, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 14 de esta Ley, la
medida de internamiento se cumpla en un establecimiento penitenciario, el Juez de Menores competente
para la ejecucion conservard la competencia para decidir sobre la pervivencia, modificacion o sustitucion
de la medida en los términos previstos en esta Ley, asumiendo el Juez de Vigilancia Penitenciaria el control
de las incidencias de la ejecucion de la misma en todas las cuestiones y materias a que se refiere la
legislacion penitenciaria.”

9% Circular de Fiscalia General del Estado nim., 1/2000, de 18 de diciembre, relativa a los criterios de
aplicacion de la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, por la que se regula la Responsabilidad Penal de los
Menores. Fecha de ultima consulta: 15 de marzo de 2024.
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La competencia respecto al seguimiento de las medidas recae sobre el Juez de menores
que haya dictado la sentencia, aunque esto es matizable en los supuestos de refundicion

de medidas.

La competencia judicial comprende también otra serie de obligaciones: la adopcion de
decisiones que logren la ejecucion efectiva de las medidas, la resolucion de las solicitudes
de revision de las medidas, aprobar los programas destinados a la ejecucion de medidas,
supervisar la evolucion de los menores, resolver los recursos planteados respecto de las
decisiones dictadas para la ejecucion de las medidas, acordar lo que proceda en relacion
a las quejas de los menores condenados sobre cualquier aspecto que pueda afectar a sus
derechos fundamentales, visitar regularmente los centros y entrevistar a los menores,
hacer recomendaciones a la entidad publica de proteccion o reforma sobre aspectos
organizativos y el régimen de ejecucion y adoptar resoluciones relacionadas con el
régimen disciplinario®. En cualquier caso, esta lista no es numerus clausus, sino

ejemplificativa®’.

De cualquier forma, la ejecucion de medidas ha de respetar el principio de legalidad y les
compete a las entidades publicas de proteccion y reforma de las CCAA bajo el
inexcusable control del Juez de menores. Asi mismo, con la intencion de velar por el
interés superior del menor, éste ha de ser atendido por especialistas en el &mbito de la

educacion y formacion®.

% LORPM, op. cit., art. 44.2: “Para ejercer el control de la ejecucion, corresponden especialmente al Juez
de Menores, [...] las funciones siguientes:

a) Adoptar todas las decisiones que sean necesarias para proceder a la ejecucion efectiva [...].

b) Resolver las propuestas de revision de las medidas.

¢) Aprobar los programas de ejecucion de las medidas.

d) Conocer de la evolucion de los menores durante el cumplimiento [...]a través de los informes de
seguimiento [...].

e) Resolver los recursos que se interpongan contra las resoluciones dictadas para la ejecucion [ ...].

f) Acordar lo que proceda en relacion a las peticiones o quejas que puedan plantear los menores |[...].

g) Realizar regularmente visitas a los centros y entrevistas con los menores.

h) Formular a la entidad publica de proteccion o reforma [...] propuestas y recomendaciones [...] en
relacion con la organizacion y el régimen de ejecucion [...].

i) Adoptar las resoluciones que, en relacion con el régimen disciplinario, les atribuye el articulo 60 [...]”
9 Circular FGE num. 1/2000, de 18 de diciembre, op. cit., pp. 55y 56.

% LORPM op. cit., EM 11.12: “La ejecucion de las medidas [...] corresponde a las entidades publicas de
proteccion y reforma de menores de las Comunidades Autonomas, bajo el inexcusable control del Juez de
Menores. Se mantiene el criterio de que el interés del menor tiene que ser atendido por especialistas en las
areas de la educacion y la formacion [...].”
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La ejecucion material corresponde a las entidades publicas de las CCAA y Ciudades
Auténomas donde se encuentre el 6rgano jurisdiccional que haya dictado la sentencia. La
LORPM permite que las Comunidades y Ciudades Auténomas colaboren con otras
entidades publicas o privadas sin &nimo de lucro, siempre bajo la directa supervision de
las CCAA y Ciudades Autdénomas, lo cual constituye una particularidad de nuestro

ordenamiento®,

Su principal ventaja es la oportunidad de poder contar con la iniciativa de la sociedad
civil, en el proceso de reeducacion y reinsercion del menor, fomentando asi la
participacion de los agentes sociales en la consecucion de los fines marcados por la

legislacion, todo ello en relaciéon con el mencionado principio de participacion social 1%,

Sin embargo, cuando la medida es impuesta por el Juzgado Central de Menores de la
Audiencia Nacional (en adelante, AN) por un delito de terrorismo de los arts. 571- 580
CP, la ejecucion del internamiento cerrado corresponde al Gobierno central, sin perjuicio
de los eventuales convenios que se puedan celebrar con las CCAA, en este caso de
Madrid. Esto ha sido criticado por la doctrina por considerarlo una vulneracién al

principio de igualdad®®!

, aunque a nuestro juicio, dada la gravedad del delito, parece
sensato que se encomiende la ejecucion material al Gobierno central y no parece que sea
contraria al principio de igualdad, al menos en la realidad material, puesto que se permite
que la labor de ejecucion le sea encomendada a la Comunidad de Madrid, si bien es cierto
que la restriccion a esta Unica Comunidad (en adelante, CA) puede suponer un
alejamiento del entorno familiar y social del menor si éste tuviese su residencia habitual

en otra CA102,

9 Periago Morant, 1.1, op. cit., p. 88.

10 Cfi: LORPM, op. cit., art. 45: “I. La ejecucion de las medidas adoptadas por los Jueces de Menores en
sus sentencias firmes es competencia de las Comunidades Autonomas y de las Ciudades de Ceuta y Melilla
[...] Dichas entidades publicas llevaran a cabo, de acuerdo con sus respectivas normas de organizacion,
la creacion, direccion, organizacion y gestion de los servicios, instituciones y programas adecuados para
garantizar la correcta ejecucion [...]

2. La ejecucion de las medidas corresponderd a las Comunidades Autonomas y Ciudades de Ceuta y
Melilla, donde se ubique el Juzgado de Menores que haya dictado la sentencia, sin perjuicio de lo dispuesto
en el apartado 3 del articulo siguiente.

3. [...] podran establecer los convenios o acuerdos de colaboracion necesarios con otras entidades, bien
sean publicas, de la Administracion del Estado, Local o de otras Comunidades Autonomas, o privadas sin
animo de lucro, para la ejecucion [...], bajo su directa supervision, sin que ello suponga en ningun caso la
cesion de la titularidad y responsabilidad [ ...]”

192 Cfs: Periago Morant, J.J., op. cit., p. 88.
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Ademas, las medidas impuestas por la AN tendran preferencia en su ejecucion sobre las
impuestas por otros Jueces o Salas de Menores'®, lo cual encuentra su fundamento en la

competencia objetiva de la AN.

Asi, parece razonable concluir que la primera actuacion del Juez en sede de ejecucion es
la determinacion de la fecha de inicio y la comunicacion de la misma a la entidad publica.
Después, una vez aprobado el programa de ejecucion, el Letrado de la Administracion de
Justicia procede a la aprobacién de la liquidacion de condena, de la cual se dara traslado

al MF. Se abonar4 el tiempo cumplido en las medidas cautelares®%.

Asi, la determinacion del centro en el que el menor cumplira la medida de internamiento
es competencia de la entidad publica, y esta condicionado a la efectiva disponibilidad de
plazas al tiempo del inicio de la ejecucion, asi como por la proximidad al domicilio del
menor, puesto que la LORPM contempla el derecho del menor a estar en el centro mas

cercano a su domiciliol%,

No obstante, cuando el menor pertenezca a una banda no podra cumplir el internamiento

en el mismo centro que el resto de los miembros de la organizacion, aun cuando ello

1106

implique el alejamiento del entorno familiar y social™®, aunque es importante tomar en

consideracion que para ello se requiere la previa aprobacion judicial del centro

propuesto?’.

198Cfi. LORPM, op. cit., art. 54.1: “[...] La ejecucion de las medidas impuestas por el Juez Central de
Menores o por la Sala correspondiente de la Audiencia Nacional serd preferente sobre las impuestas, [ ...]
por otros Jueces o Salas de Menores.”

104 Cfi LORPM, op. cit., art. 46.1: “Una vez firme la sentencia y aprobado el programa de ejecucion de la
medida impuesta, el secretario del Juzgado de Menores [...] practicara la liquidacion [...], indicando las
fechas de inicio y de terminacion de la misma, con abono en su caso del tiempo cumplido por las medidas
cautelares [...]. Al propio tiempo, abrira un expediente de ejecucion en el que se haran constar las
incidencias que se produzcan [...].”

105 Cfj: Circular FGE 1/2000, de 18 de diciembre, op. cit. pp. 56 y 57.

106 Cfi. LORPM: Art. 46.3: “[...] En todo caso los menores pertenecientes a una banda, organizacién o
asociacion no podran cumplir la medida impuesta en el mismo centro, debiendo designarseles uno distinto
aunque la eleccion del mismo suponga alejamiento del entorno familiar o social.”

107 Cfi: RLORPM, op. cit., art. 10.1, 2*: “Se requerird la previa aprobacién judicial del centro propuesto
por la entidad publica [ ...]:

a) Cuando [...], se proponga, en interés del menor, el ingreso en un centro de la comunidad autonoma que
se encuentre alejado de su domicilio y de su entorno social y familiar, aun existiendo plaza en un centro
mas cercano [...]

b) Cuando se proponga [...] el ingreso del menor en un centro sociosanitario, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 54.2 [...].

¢) Cuando se proponga el ingreso del menor en un centro de otra comunidad autonoma, por los motivos
descritos en el articulo 35.1[...].”
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La FGE ha matizado que el hecho de que dos o0 mas menores hayan sido condenados a
esta modalidad de internamiento considerando en su sentencia la concurrencia del art. 9.2
¢) LORPM no conlleva autométicamente la aplicacion de la regla del art. 46.3 in fine dado
que el supuesto de hecho del art. 9.2 LORPM es mucho mas amplio. Por ello, cuando se
trate de una actuacion aislada en grupo, pero sin que quepa apreciarse la existencia de una
banda, no habra que aplicar necesariamente esta regla de dispersion de centros. Sobre los
aspectos procedimentales, al igual que en los supuestos de traslado de centro por
convenirle al menor ser alejado de su entorno, previamente a la adopcion de la resolucion
judicial, el MF ha de ser oido, debiendo contrastar que concurren los presupuestos que

fundamentan la designacion del centro'®,

Por otra parte, durante la ejecucion la entidad ptiblica competente también elaborard un
expediente personal unico sobre el menor y en €l constaran una copia de todos los
informes sobre la ejecucion, resoluciones judiciales y los informes y otra documentacion
de cualquier indole que la entidad haya remitido a los érganos judiciales competentes y
al MF. Este expediente tiene caracter reservado, por lo que solo pueden acceder a éste el
Defensor del Pueblo o institucion andloga, los Jueces de menores competentes, el MF, las
personas autorizadas por la entidad publica y que intervengan en el proceso, asi como el
menor, su letrado y su representante legal. Debido al caracter reservado del expediente,
el RLORPM impone la obligacion de guardar secreto en torno al mismo a todas las
personas que intervengan en la ejecucion de la medida. Ademads, una vez finalice el
internamiento en el centro, todos los documentos relativos al menor han de remitirseles a
la entidad publica para que se integren en el expediente, sin que el centro pueda quedarse

con copia de los documentos'®,

18y, Circular FGE ntim. 1/2007, de 23 de noviembre, op. cit., p. 36.

19Cf: LORPM: Art. 48.1'y 2: “I. La entidad publica abrird un expediente personal unico a cada menor
[...], en el que se recogerdn los informes relativos a aquél, las resoluciones judiciales que le afecten y el
resto de la documentacion generada durante la ejecucion.

2. Dicho expediente tendrd cardcter reservado y solamente tendran acceso al mismo el Defensor del Pueblo
o institucion andloga [...], los Jueces de Menores competentes, el Ministerio Fiscal y las personas que
intervengan en la ejecucion y estén autorizadas por la entidad publica de acuerdo con sus normas de
organizacion. El menor, su letrado y, en su caso, su representante legal, también tendran acceso al
expediente.” Y cfr. RLORPM: Art. 12: “... El expediente deberd contener una copia de todos los informes
y documentos [ ...] que haya remitido la entidad publica a los érganos judiciales [...]y al Ministerio Fiscal
[...]; las resoluciones y documentos que los acompaiien, [ ...] y el resto de documentos administrativos que
se generen [...], y que [...] afecten al menor. En dicho expediente deberan constar igualmente los datos del
letrado del menor y la comunicacion del secretario del juzgado de cualquier modificacion en ellos/...]
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Finalmente, en cuanto a los informes sobre la ejecucion, el RLORPM desarrolla que
durante la ejecucion la entidad publica enviara al Juez y al MF esos informes de
seguimiento en torno al cumplimiento del internamiento, las incidencias que se hayan
producido y el progreso del menor, de acuerdo con la naturaleza y objetivos del
internamiento en régimen cerrado. Este envio debe hacerse con una periodicidad
trimestral, asi como cuando la propia entidad lo considere necesario o sea requerida para
ello por el Juez de menores o el MF. Asi, si un informe incluye una propuesta de revision
de la medida, ésta se hara constar de forma expresa y, una vez cumplida la medida, la
entidad publica elaborard un informe final dirigido al Juez de menores y al MF en el que
se realizard una evaluacion de la situacion del menor. Cuando lo solicite expresamente el

letrado del menor, la entidad publica habra de enviar una copia de los informes*°.

3. REGLAS ESPECIALES PARA LA EJECUCION DEL INTERNAMIENTO EN
REGIMEN CERRADO.

Si bien algunas de las especificidades del régimen de ejecucion del internamiento ya han
sido abordadas, caben mencionar otras reglas que son de aplicacion conforme a la

LORPM y el RLORPM.

Un aspecto esencial en el estudio de la ejecucion de esta medida es el que concierne a los
derechos y deberes del menor internado, si bien no se pretende aqui hacer un estudio

exhaustivo de los mismos.

5. Todos los que intervengan en la ejecucion [...]tienen el deber de mantener la reserva oportuna de la
informacion [ ...].

6. Una vez finalizada la estancia [ ...], deberan remitirse a la entidad publica, [...] todos los documentos
relativos al menor, con objeto de que se integren en su expediente personal, sin que pueda quedarse el
centro con copia alguna.”

10 Cfi: RLORPM, op. cit., art. 13: “I. Durante la ejecucion [...], la entidad publica remitird al juez de
menores y al Ministerio Fiscal los informes de seguimiento. Su contenido sera suficiente, de acuerdo con
la naturaleza y finalidad de cada medida, para conocer el grado de cumplimiento de esta, las incidencias
que se produzcan y la evolucion personal [ ...].

2. La periodicidad minima [ ...]:

¢) [...] un informe trimestral.

3. No obstante..., la entidad publica remitira [...] al juez de menores y al Ministerio Fiscal, siempre que
fuera requerida [...] o cuando [...] lo considere necesario.

4. Cuando el informe de seguimiento contenga una propuesta de revision de la medida [...] se hara constar
expresamente.

5. Una vez cumplida la medida, la entidad publica elaborara un informe final dirigido al juez de menores
v al Ministerio Fiscal, en el que [...]se hara una valoracion de la situacion [ ...].

6. Una copia de los informes de seguimiento y final [...] se remitira también al letrado [...] defensor del
menor y lo solicite de forma expresa [...].”
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El art. 25.2 CE reconoce que condenado a pena de prision gozard de los derechos
fundamentales contenidos en el Capitulo Segundo del Titulo I de la CE, con la salvedad
de aquellos que se vean expresamente limitados por el fallo de la sentencia. De igual
forma, el art. 7 RLORPM!! reconoce que los menores gozaran de los derechos
reconocidos en la CE y los tratados internacionales ratificados por Espaia, asi como el

resto de los derechos del OJ, aplicandoseles también la mencionada salvedad.

Consecuentemente, el menor ve garantizados sus derechos como persona, de forma que
todos los internados tienen derecho a ver su propia personalidad respetada, asi como su
libertad ideoldgica y religiosa, y sus derechos e intereses legitimos no afectados por el
sentido del fallo, en especial los inherentes a la minoria de edad civil. Esto se traduce en
el deber de la entidad publica de la que el menor depende de velar por su vida, integridad
fisica y salud. Queda expresamente prohibido someter al menor a malos tratos de obra o
de palabra, asi como someterle a tratos degradantes e inhumanos!?. De esto se deduce
que el contenido de estos derechos esta directamente relacionado con los principios de

proporcionalidad, dignidad y humanidad de las penas®.

También es importante destacar el derecho del menor a recibir la ensefianza obligatoria
que corresponda a su edad, lo que obliga a la entidad publica a disponer del personal
necesario para la materializacion del mismo. Ademas, se reconoce también el derecho de
menor a comunicarse libremente con sus padres, representantes legales y otras personas,
y a comunicarse reservadamente con sus abogados, con el Juez de menores, el MF y los

servicios de inspeccion de los CIMIY. En cualquier caso, el RLORPM desarrolla el

11 Cfi: RLORPM, op. cit., art. 7: “Los menores y los jovenes gozardan durante la ejecucion de las medidas
de los derechos y libertades que a todos reconocen la Constitucion, los tratados internacionales ratificados
por Espania y el resto del ordenamiento juridico vigente, a excepcion de los que se encuentren expresamente
limitados por la ley, el contenido del fallo condenatorio o el sentido de la medida impuesta.”

12 Cfi: LORPM, op. cit., art. 56: “1. Todos los menores internados tienen derecho a que se respete su propia
personalidad, su libertad ideologica y religiosa y los derechos e intereses legitimos no afectados por el
contenido de la condena, especialmente los inherentes a la minoria de edad civil cuando sea el caso.

2. En consecuencia, se reconocen a los menores internados los siguientes derechos:

a) Derecho a que la entidad publica de la que depende el centro vele por su vida, su integridad fisica y su
salud, sin que puedan, en ningun caso, ser sometidos a tratos degradantes o a malos tratos de palabra o
de obra, ni ser objeto de un rigor arbitrario o innecesario en la aplicacion de las normas [...].”

113 Mora Sanchez, A.M., “La medida de internamiento en régimen cerrado: concepto, naturaleza y régimen

de ejecucion, alternativas”, Universidad  de Granada, 2012 (disponible en
https://digibug.ugr.es/bitstream/handle/10481/23255/20949923 .pdf ; altima consulta: 14 de marzo de
2024).

114 Cfi. LORPM, op. cit., art. 56.2: “[...] b) Derecho del menor de edad civil a recibir una educacién y
formacion integral en todos los ambitos y a la proteccion especifica que por su condicion le dispensan las

leyes [...].
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contenido de estos y los restantes derechos reconocidos en la LORPM para alcanzar el

fin perseguido en la sentencia.

Esta amplia proclamacion de derechos trata de contribuir a la reduccion de la percepcion
del menor de que esta siendo privado de libertad, haciendo uso de los contactos con el
exterior como una forma de terapia social al servicio de los fines reeducadores y

rehabilitadores!.

En lo relativo a los deberes, los menores habran de permanecer en el centro a disposicion
de la autoridad judicial hasta el momento de su puesta en libertad, sin perjuicio de las
salidas y actividades autorizadas, asi como respetar y cumplir las normas de
funcionamiento interno y colaborar en la consecucion de una actividad ordenada en el
CIMI y mantener una actitud de respeto. En cuanto a la ensefianza, se formula el deber
de recibir la ensefianza basica obligatoria en relacion con el art. 27 CE, que garantiza el

derecho fundamental a la educacioni®.

Por otra parte, la LORPM alude a las medidas de vigilancia y seguridad en los CIMI. Asi,
se admite la posibilidad de limitar el derecho a la intimidad del menor en aras de mantener
la seguridad. Esta limitacion se materializa en cacheos de los menores o en inspecciones
o registros locales de sus dependencias, ropa y enseres'!’. A pesar de que no se menciona
nada acerca de la periodicidad de los mismos y dada la ausencia de desarrollo del

RLORPM en este punto, se entiende que ello no es un impedimento para la aplicacion de

h) Derecho a comunicarse libremente con sus padres, representantes legales, familiares u otras personas,
v a disfrutar de salidas y permisos [...].

i) Derecho a comunicarse reservadamente con sus letrados, con el Juez de Menores competente, con el
Ministerio Fiscal y con los servicios de Inspeccion de centros de internamiento [...].

115 Guinarte Cabada, G., “Algunas consideraciones sobre la ejecucion de las medidas previstas en la Ley
penal del menor (LO 5/2000)”, Universidad de Santiago de Compostela, 2012 (disponible en
https://minerva.usc.es/xmlui/bitstream/handle/10347/4088/1/pg_407-444 penales24.pdf ; ultima consulta:
14 de marzo de 2024).

1186 T ORPM, op, cit., art. 57: “Los menores internados estaran obligados a:

a) Permanecer en el centro a disposicion de la autoridad judicial competente hasta el momento de su puesta
en libertad, sin perjuicio de las salidas y actividades autorizadas [ ...]

b) Recibir la ensefianza basica obligatoria que legalmente les corresponda.

¢) Respetar y cumplir las normas de funcionamiento interno del centro y las directrices o instrucciones que
reciban del personal de aquél en el ejercicio legitimo de sus funciones.

d) Colaborar en la consecucion de una actividad ordenada en el interior del centro y mantener una actitud
de respeto y consideracion hacia todos [...].”

17 Cfi. LORPM, op. cit., art. 59: “1. Las actuaciones de vigilancia y seguridad interior en los centros
podran suponer, en la forma y con la periodicidad que se establezca reglamentariamente, inspecciones de
los locales y dependencias, asi como registros de personas, ropas y enseres de los menores internados.

2. Se podran utilizar exclusivamente los medios de contencion que se establezcan reglamentariamente para
evitar actos de violencia o [...] .
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estas medidas preventivas. De igual forma, se prevé la posibilidad de utilizar medios de

contencioén frente a actos violentos!1é,

Sobre el régimen disciplinario, los derechos de los menores no pueden verse vulnerados
por las sanciones disciplinarias y queda establecido en el art. 60 LORPM un catalogo

cerrado de éstas!?®,

De esta forma, y para finalizar este Capitulo junto con el desarrollo del trabajo, queda
claro que la LORPM y el RLORPM articulan el internamiento en régimen cerrado de una
forma singular y distinta al resto de medidas y regimenes de internamiento. Consideramos
que las particularidades de las reglas para la ejecucion de esta medida ponen de manifiesto
la finalidad reeducadora y rehabilitadora, en consonancia con el principio de
resocializacion, a la que nos hemos referido a lo largo del trabajo, aunque ello no obsta
para que el legislador no obvie la evidente peligrosidad manifestada por el menor y
prescriba la obligacion del Juez de imponer esta medida en los supuestos especialmente
gravosos a los que se refieren los arts. 9.2 y 10 LORPM, contribuyendo asi al fin

retributivo del Derecho penal.

CAPITULO V. CONCLUSIONES FINALES.

En definitiva, la LORPM contiene disposiciones de cardcter sustantivo y procesal en
torno a la materia de la responsabilidad penal del menor de edad. No cabe duda, por todo
lo expuesto con anterioridad, de que el proceso de menores se articula como un auténtico
proceso penal que ha de respetar el contenido del art. 24 CE (derecho a la tutela judicial
efectiva, derecho a la asistencia letrada, derecho a la informacién de la acusacion
formulada, derecho a un proceso con todas las garantias, derecho al empleo de los medios
de prueba pertinentes para defenderse, derecho a no declarar contra uno mismo y a no
confesarse culpable, y principio de presuncion de inocencia) dada la naturaleza

sancionadora-educativa de la LORPM.

Como tal proceso penal, cuando éste termine con una sentencia condenatoria, la ejecucion
de la medida cobra gran relevancia, sobre todo si se pretende la reeducacion y

rehabilitacion del menor para que se reintegre en la sociedad, puesto que si la ejecucion

118 Cfi-. Guinarte Cabada, G., op. cit., pp. 441 y 442.
19 7y
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no obedece a esos fines y no se lleva a término en la forma adecuada, todas las fases
anteriores del proceso quedarian sin sentido alguno porque no se alcanzarian los fines

propios de este proceso.

Sin embargo, conviene ahora sefialar cudles son las conclusiones que extraemos de la

doctrina, jurisprudencia y normativa en relacion con las cuestiones que hemos abordado.

En este sentido, nos resulta llamativa la protecciéon que la LORPM dispensa al menor
infractor. A fin de evitar su estigmatizacion, el legislador emplea términos como “menor
en conflicto con la ley” o “medida”. Es indudable que orientar el proceso dirigido contra
un menor de una forma que evite su estigmatizacion social es siempre beneficioso, pero
nos parece que tal terminologia se aleja en exceso del Derecho procesal penal. No usar
palabras propias del proceso de adultos obedece a criterios cronoldgicos y biologicos que
se refieren a la evidente menor madurez de los menores de edad frente a los adultos, pero
creemos que esta concepcion resulta demasiado proteccionista o paternalista y la distancia
existente en este aspecto entre el proceso de adultos y el de menores no puede quedar
justificada en la edad del infractor y el principio del interés superior del menor, sobre todo
en estos casos de internamiento cerrado, que se impone en supuestos de especial

gravedad, como hemos expresado en el desarrollo del trabajo.

A nuestro parecer, referirse con expresiones tales como “menor en conflicto con la ley”
al menor de edad que ha cometido un delito grave (como un homicidio o una agresion
sexual, a titulo de ejemplo), en los términos de los arts. 9.2 y 10 LORPM, con la excusa
de que supondria contrario al interés superior del menor utilizar la terminologia propia

del Derecho penal y procesal, es claramente un eufemismo.

Asi, encontramos resefiable el hecho de que en los procesos de menores prime el principio
de flexibilidad de una forma tan radical frente al principio de legalidad. A pesar de ello,
en cuanto al internamiento en régimen cerrado, se prevé de forma explicita la obligacion
de imponer dicha medida (arts. 9.2y 10.1 y 2 LORPM) por lo que creemos que es acertado
concluir que el legislador trata de limitar el &mbito de discrecionalidad del Juez en los
casos de mayor gravedad. Por ello, nos parece que el legislador acert6 al sujetar a ciertos
limites el principio de flexibilidad (entendido como una variante del de oportunidad

conforme a lo que hemos referido en el Capitulo II). Limitar el &ambito de discrecionalidad
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del Juez de menores en estos supuestos de extrema gravedad, desde nuestro punto de

vista, trae consigo una seguridad juridica innegable.

Es decir, concluimos de este trabajo que combinar el interés superior del menor, entendido
como un criterio informador primordial, con otros principios, como el de flexibilidad o
legalidad, es necesario en tanto en cuanto el infractor penal es un menor de edad, pero dar
tal espacio a la discrecion supondria negociar con la seguridad juridica. El principio de
flexibilidad llevado al extremo vulneraria la seguridad juridica del OJ y la proteccion que
se pretende también dispensar a la victima y sus familiares en los procesos penales,
especialmente si consideramos que cuando hablamos del internamiento cerrado nos
referimos a la comision de delitos violentos y otros supuestos de suma gravedad, a los

que nos hemos referido a lo largo del trabajo y en estas conclusiones.

Ademés, en relacion con la duracion maxima de esta medida, consideramos que el hecho
de que la méxima duracion, al imponerse en supuestos de especial gravedad, sea de ocho
afios (si el delito se ha cometido con dieciséis o diecisiete anos, como hemos explicado
en relacion con los tramos de edad y el art. 10.2 b) LORPM) es un dato razonablemente
criticable. Queremos decir con ello que entre estos supuestos de extrema gravedad la
LORPM incluye los supuestos de hecho para los que el CP contempla penas para los
adultos de quince o mas afios de prision y reducirlos al internamiento cerrado en un CIMI
por un maximo de ocho afios, o de seis si se cometi6 el delito en el primer tramo de edad,
nos parece, de nuevo, excesivamente proteccionista, incluso aun considerando que ello

se debe al fin reeducativo de la LORPM y configuracion propia del proceso de menores.

Por tanto, en cuanto a la debatida finalidad del internamiento en régimen cerrado, si bien
el TC cierra el debate (como hemos explicado en el apartado que trata la medida en
cuestion especificamente), nos gustaria destacar nuestra inclinacion hacia dicha postura
frente a la doctrinal que aboga por que el internamiento cerrado olvida el objetivo ultimo
de estos procesos: la reeducacion. Resulta evidente la proteccion que le LORPM dispensa
al menor infractor en busqueda de la reeducacion, y pensamos que una muestra de ello
son precisamente las reglas de duracion de las medidas del art. 10 LORPM a las que nos

hemos referido previamente.

Asimismo, en esta misma linea, el internamiento en régimen cerrado, aunque responde al

fin retributivo del Derecho penal, protege el interés superior del menor y, por
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consiguiente, la reeducacion a través de esos programas personalizados de ejecucion. Se
pretende también esa reeducacion, a través del derecho fundamental a la educacion del
art. 27 CE por medio de la obligacion que la LORPM impone a la autoridad administrativa
de garantizar la ensefanza basica que legalmente corresponda segun la edad del menor, y
también tratando de que el menor adquiera las competencias sociales que le permitan su

reintegracion en la sociedad.

Con todo, y a pesar de estas criticas en torno al contenido de la LORPM, es claro que la
medida de internamiento en régimen cerrado es la respuesta del OJ a los supuestos en los
que se ha evidenciado una mayor peligrosidad y que su ejecucion responde, en definitiva,

a objetivos de reeducacion y rehabilitacion.

En fin, cerramos ahora este Trabajo de Fin de Grado en torno a la ejecucion del
internamiento en régimen cerrado de acuerdo con lo dispuesto en la LORPM y su
Reglamento de desarrollo, tras haber abordado a lo largo del mismo las cuestiones
tedrico-practicas fundamentales sobre la materia y haber extraido de ellas las

conclusiones que aqui se muestran.
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