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Tres décadas de intervencionismo ruso en el espacio postsoviético: de la geopolitica
al neoimperialismo

José Angel Lopez Jiménez!

Rusia ha supuesto histéricamente un desafio estratégico para el sistema regional e internacional en términos
de seguridad. Como imperio, o durante el periodo de la Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS),
ha considerado la expansion de su territorio como la mejor forma de defensa de sus fronteras, y la lejania de
ellas del Kremlin favorecia la preservacion del poder politico de corte autoritario o totalitario. Ambos rasgos se
retroalimentaban; Catalina II justificaba la necesidad de un control férreo en una extension territorial tan vasta
(Figes, 2022). Sin embargo, la URSS también colabor6 de manera decisiva—con un coste humano brutal— en
la derrota de la Alemania nazi en 1945, lo que aliment6 el imaginario de la Gran Guerra Patriotica, que esta
siendo manejado instrumentalmente por parte de Putin durante estos ultimos afios (Nufiez Seixas, 2022).

La magnitud y virulencia de la agresion armada rusa a Ucrania ha evidenciado un escenario que, durante
casi tres décadas, parece haberse querido ignorar deliberadamente por los representantes de la gobernanza
mundial: el intervencionismo del Kremlin en el espacio postsoviético. Reducido al ambito de la especializa-
cion académica de caracter interdisciplinar (politoldgico, econdmico, histérico o juridico-internacional), el
analisis y estudio de los numerosos conflictos desarrollados en el seno de las nuevas republicas independientes
ha sido tan prolifico en el plano internacional como casi inexistente en el nacional.

En Espaiia, la sovietologia fue inexistente. Con la desaparicion de la Union Soviética, un reducido nucleo
de investigadores intentd crear el embrion de estudios sobre la evolucion y nueva configuracion de Europa
oriental (Martin y Pérez, 2001), a semejanza de lo que en el &mbito anglosajon y en la Europa central y nérdica
ha estado presente desde el pasado siglo xx. Sin embargo, este intento fue producto, mas bien, del esfuerzo
individual (proyectos de investigacion, tesis doctorales) que fruto de una coordinacion institucional o acadé-
mica, por no mencionar la endémica ausencia de financiacion —publica o privada— en apoyo a este tipo de
iniciativas. El desinterés hacia el vecindario compartido con Rusia y hacia la propia Rusia ha sido una constan-
te histdrica en la Academia de nuestro pais. Baste con recordar la efimera existencia del Instituto de Ciencia 'y
Cultura Soviéticas —reconvertido en 1992 como Instituto de Europa oriental, e inaugurado el mes de octubre
de 1990 por Raisa Gorbachov— en el campus de Somosaguas de la Universidad Complutense. Los Encuentros
sobre Europa Oriental celebrados durante diez afios en la Universidad Politécnica de Valencia y sus respectivas
publicaciones durante una década, entre los afios 1999 y 2009 (Flores Juberias, 2006 y 2009) constituyeron una
auténtica excepcion, al igual que la publicacion de la revista Cuadernos del Este desde finales de 1990 hasta
principios de 1997. Por ello, hay que saludar muy positivamente iniciativas como la reciente creacion de redes
de investigacion como la REIECO (Red Espafiola de Investigacion de Europa Central y Oriental) que, desde
la Facultad de Geografia e Historia de la Universidad Complutense coordina e informa de los trabajos y de los
proyectos e iniciativas de un amplio conjunto de investigadores e investigadoras de caracter multidisciplinar
y plurinacional.

Este desconocimiento explica en buena medida la ausencia de rigor en los analisis que, especialmente en los
medios de comunicacidn, se han venido realizando sobre las principales claves del conflicto en Ucrania. Las
distorsiones historicas, el alineamiento sistematico con las tesis occidentales o rusas —mucho mas escasas—y
el minimo acceso a fuentes que no sean indirectas han imposibilitado las reflexiones mas globales en torno a
cuestiones como la seguridad regional, la politica exterior de Rusia durante las tres décadas de independencia,
o la expansion de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) en el antiguo espacio soviético. La
logica posicion de defensa hacia el Estado agredido y las denuncias de las reiteradas violaciones del derecho
internacional por parte del Kremlin no impiden ampliar el foco analitico y metodologico sin necesidad de caer
en la criticada equidistancia.

La agresion rusa no se inici6 el 24 de febrero de 2022; ni siquiera en el ano 2014 tras el Euromaidan. Es
el ultimo eslabon de una larga cadena iniciada casi desde el momento de su acceso a la independencia. Con la
firma del Memorandum de Budapest —en el mes de diciembre de 1994—, Ucrania aceptaba desmantelar su
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arsenal nuclear a cambio del respeto a su independencia e integridad territorial, que fue violada con la anexion
de Crimea. Sin embargo, desde la llegada de Putin al poder a finales de 1999, las injerencias en los asuntos de
exclusiva jurisdiccion interna ucraniana han sido constantes. La denominada Revolucién Naranja en el afio
2004 y los sucesivos intentos de colocar en la presidencia de esta reptblica a candidatos prorrusos han for-
mado parte de un conjunto de instrumentos utilizados por Moscu caracteristicos de los conflictos hibridos (la
desinformacion, la presion energética, la lengua rusa y el control de los medios de comunicacion, la poblacion
mayoritariamente rusa en la mitad oriental de Ucrania, la financiacion de grupos politicos afines o la proteccion
de esa minoria rusa residente frente a potenciales violaciones de derechos humanos). El punto de inflexion
marcado en el afio 2014 con la huida del presidente Yanukdvich a Moscu inici6 el intervencionismo ruso
caracterizado por el hard power. La intervencion militar encubierta —en sus inicios— en los distritos orien-
tales se sostuvo hasta el comienzo de la guerra a gran escala del afio 2022. Ha sido apoyada y justificada con
argumentos abiertamente ilegales que violan principios estructurales del ordenamiento juridico internacional
(la prohibicion de la amenaza y/o uso de la fuerza, la integridad territorial, la igualdad soberana de los Estados
o el principio de no injerencia en asuntos internos), y falaces (el genocidio ucraniano contra la minoria rusa o
la desnazificacion de Ucrania). En realidad, se trataba de cuestionar la propia existencia independiente del Es-
tado ucraniano y su derecho a decidir autdbnomamente su futuro, asi como su pertenencia a las organizaciones
internacionales y regionales que estimase oportuno.

Ucrania no ha sido el tnico conflicto en el espacio postsoviético, ni tampoco el primero. Durante la fase
terminal de la URSS, en la que los nacionalismos periféricos constituyeron uno de los elementos centrales de
ruptura del sistema politico y de la disolucion del Estado federal, se multiplicaron los conflictos de diferente
caracterizacion (interétnicos, secesionistas, territoriales) que se prolongaron después de la independencia de
las quince republicas. La politica exterior de la Rusia independiente, tras una fase inicial de reconfiguracion
estratégica, se orientd hacia su “extranjero proximo” que habia formado parte del territorio soviético. Desde un
punto de vista historico, la seguridad de Rusia durante siglos ha consistido en expandir sus fronteras, alejando
las mismas al maximo del nucleo central (Tsygankov, 2014). Esto explica parcialmente la pulsion imperial del
Kremlin y un proceso inverso al que suele ser el natural. Rusia ha sido antes un imperio que una nacion (Hos-
king, 2011), lo que se traduce en estos momentos en una conexion entre el nacionalismo ruso contemporaneo y
la expansion de caracter neocolonial en su vecindario, considerado como una esfera de interés esencial en sus
documentos estratégicos y en su accion exterior (Freire y Simao, 2015).

Desde Moscu, Putin ha vuelto a agitar la confrontacion con Occidente —desde su perspectiva, la agresion
contra Rusia— como la causa directa de la respuesta en Ucrania mediante una “operacion militar especial”. La
marginacion de Rusia y de sus intereses propiciada por Occidente estaria condicionando y marcando, segin
esta interpretacion interesada, el disefio de la politica exterior rusa durante las dos tltimas décadas (Sergunin,
2016: 15). Sin embargo, hay que destacar el papel que Ucrania juega en el imaginario historico, politico e
ideologico del Kremlin. La incorporacion de Kiev a los proyectos de cooperacion regional liderados por Ru-
sia —como la Union Economica Euroasiatica (UEE) o la Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva
(OTSC)— era una necesidad ineludible. Su caracterizacion como territorio frontera (Schlogel, 2022) y de
acceso a las puertas de Europa Occidental (Plokhy, 2016) y la UE son factores clave analizados por diversos
trabajos que abordan la relevancia que el Estado ucraniano independiente tiene en el espacio postsoviético
(Sakwa, 2022) y el potencial de desestabilizacion de toda la region que representa (Devyatkov, 2017).

La pulsion neoimperial de la Rusia de Putin, cuyos presupuestos ideoldgicos se fundamentan en un ultra-
nacionalismo en el que se recoge el tradicionalismo —encarnado por las obras de Alexander Duguin y su pro-
yeccion a la geopolitica de Rusia— y una alianza estratégica con la Iglesia ortodoxa rusa que ha considerado la
agresion a Ucrania como una suerte de guerra santa (Kelaidis, 2023) estan intentando socavar la construccion
de los Estados-nacion en sus fronteras vecinas. Los fundamentos geopoliticos se trasladan a la configuracion de
un nuevo orden internacional multipolar (Duguin, 2020) en el que el proyecto eurasianista de Rusia (Laruelle,
2012) y la alianza estratégica con China y otras potencias regionales (Iran, Turquia, India) se enfrenta al orden
liberal representado por Estados Unidos y Occidente (Tabatabai y Esfandiary, 2018). Tefiido de un discurso
civilizacional alternativo a la democracia, los derechos humanos y la decadencia moral, propugna una Rusia
como gran potencia a través de unos objetivos geopoliticos trufados de populismo (Fernandez Leost, 2015).

La manipulacion de la historia —una constante desde la creacion de la Union Soviética— es una de las
herramientas que el Kremlin ha utilizado mas profusamente para justificar el uso de la fuerza contra Ucrania
(Plohky, 2023), asi como el cuestionamiento de su estatalidad independiente, fruto de una artificial creacion
que ha dividido a un mismo pueblo (Putin, 2021), y que niega una identidad etnolingiiistica ucraniana diferen-
ciada.

El concepto de “extranjero proximo” (Toal, 2017) ya surgi6 durante los momentos finales de la perestroika,
cuando la explosion de los nacionalismos republicanos parecia inminente. Rusia ya se planteaba ejercer algiin
tipo de control —mas o menos difuso— sobre el futuro territorio postsoviético antes de que se produjese —en
palabras de Putin durante su discurso anual en 2005— la mayor catastrofe geopolitica del siglo xx y un drama
para los rusos, que dejo a decenas de millones de compatriotas fuera de su territorio. La ansiedad de Rusia
(Smith, 2020) por reconstruir el pasado imperial a través de la reivindicacion del Russkiy Mir (mundo ruso) se
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va a proyectar a través de un prolongado intervencionismo neocolonial (Milkso, 2022: 1) en los procesos de
construccion estatal de las diversas republicas.

Los conflictos mas relevantes que se han venido desarrollando durante estas tres décadas en el antiguo terri-
torio de la Unidn Soviética se gestaron en el periodo final de la misma. Su activacion militar o su congelacion
han estado conectadas con el instrumentalismo e intervencionismo ruso en cada uno de ellos. En un escenario
de construccion de las estatalidades independientes republicanas, la relacion entre Mosct y la periferia eviden-
ci6 una serie de intereses geopoliticos divergentes entre las diversas entidades territoriales. Asi sucedio con el
conflicto de Transnistria en Moldavia (Wolf, 2011), iniciado en 1990, con una fase militar entre los secesionis-
tas y el Gobierno central (marzo-julio de 1992) y congelado hasta la fecha, a pesar de los numerosos intentos
de resolucion politica-diplomatica bajo los auspicios de la OSCE (Lopez, 2021). Aunque de forma genérica y
erronea se calificaba a la mayoria de los conflictos como interétnicos, la caracterizacion era variada: politico-
ideologicos (Transnistria); de soberania territorial (Nagorno-Karabaj), sostenido desde 1988 entre Armenia y
Azerbaiyan (De Waal, 2013); secesionistas (Osetia del sur y Abjasia), desarrollados en Georgia desde 1989
hasta la intervencion militar rusa de 2008 (Wheatley, 2016); guerra civil (Tayikistan, 1992-1997) (Epkenhans,
2016); o conflicto interno, como los dos de Chechenia durante la década de los noventa en Rusia (Galeot-
ti, 2014), asi como los desarrollados en Uzbekistan (2010) (Keller, 2022), y Kazajistan (2022) (Zabortseva,
2016). Ast, hasta llegar al conflicto internacional entre Ucrania y Rusia desarrollado desde 2014 (Puri, 2022).

Hay una clara distincion existente entre los denominados conflictos de “primera generacion” (Kazantsev et
al., 2020) —aquellos que se iniciaron en el periodo final de la Unioén Soviética y durante los primeros meses de
independencia de las quince reptblicas— y los que continuaron posteriormente como consecuencia de una politi-
ca exterior del Kremlin mucho mas asertiva en su esfera de influencia, cuyo argumento esencial fue la expansion
de la OTAN a las fronteras rusas, pero también por factores domésticos que pretendian apuntalar el régimen de
Putin: el temor a las denominadas revoluciones de colores. Ucrania (naranja), Georgia (rosas) y Kirguistan (tuli-
panes) que se percibieron por parte de Putin como precedentes muy serios de desestabilizacion de su extranjero
proximo, pero también como un potencial muy peligroso en clave doméstica (Finkel y Brudny, 2012).

Aunque durante la ultima década del siglo xx, Rusia intenté una aproximacion con Occidente, su politica
exterior se convirtio en abiertamente intervencionista en sus republicas vecinas (Lopez y Morales, 2017). La
llegada de Putin al Kremlin con el cambio de siglo endurecié paulatinamente el discurso hacia Occidente, y
hacia Estados Unidos en particular. Si, como recogia el marqués de Custine, “ninglin caracter es tan dificil de
definir como el del pueblo ruso”, el nuevo liderazgo encarnaba a la perfeccion esta descripcion (De Custine,
209: 376). La interpretacion interesada del derecho internacional en cuestiones tan discutibles como la legitima
defensa preventiva (Iraq), el derecho de injerencia humanitaria (Kosovo), el derecho de autodeterminacion y el
reconocimiento de Estados (Kosovo) y la responsabilidad de proteger (Libia) cargd de argumentos al discurso
de Putin, que lanz6 su advertencia en la Conferencia de Seguridad de Munich de 2007. La consolidacion de
algunos Estados de facto se convirtié en uno de los objetivos utilitaristas de Mosctll en sus vecinas republicas
(O’Loughlina, 2015). Su instrumentalizacion a través de la conversion de las identidades étnico-nacionales en
un arma geopolitica (De Waal y Von Twickel, 2020) ha trazado la evolucion diferenciada de los distintos con-
flictos, con escenarios muy diversos que han provocado desde el enquistamiento diplomatico (Transnistria) o
la secesion definitiva (Osetia del sur y Abjasia) al conflicto bélico a gran escala (Ucrania), pasando por rebrotes
de fases bélicas esporadicas y localizadas (Nagorno-Karabaj).

Las intervenciones militares de Rusia en Georgia (2008) y en Ucranias (desde 2014) han culminado el
trasvase desde el soft power al hard power en el espacio postsoviético. Sin embargo, en ambos modelos se
ha experimentado con notable éxito la explotacion de la “zona gris” por parte del Kremlin. Un espacio de
conflicto caracterizado por las amenazas hibridas que permiten conseguir objetivos a potencias iliberales sin
traspasar —inicialmente— la linea de la agresion armada. Protagonizada por actores estatales y no estatales
(proxy) —grupos insurgentes, paramilitares, milicias privadas—, se han multiplicado en escenarios de interés
geopolitico de Mosct (Baqués, 2021: 211). Los instrumentos son bien conocidos y han sido empleados por el
Kremlin en todos los conflictos referenciados (los ciberataques, las violaciones del derecho internacional, la
presion energética, la desinformacion, los asesinatos selectivos, el terrorismo, las operaciones encubiertas, las
represalias econdmicas, y la diplomacia malversando el principio de buena fe). Si los objetivos son alcanza-
dos, la via militar no se utiliza, aunque en los modelos intervencionistas de Georgia y Ucrania constituyeron la
antesala del uso de la fuerza (Muradov, 2022).

Resulta, en cierto modo paradoéjica, la posicion de la Academia en Rusia con respecto al analisis de los con-
flictos en el espacio compartido con la UE. En un reciente volumen dedicado al analisis de la disciplina de las
relaciones internacionales en este Estado, destaca la ausencia de trabajos dedicados a este tema tan relevante
en la politica exterior rusa. Sin embargo, se desarrollan ambitos tan dispares como las diversas perspectivas
paradigmaticas de la disciplina, la agenda internacional rusa desde la investigacion, los estudios por areas
geopoliticas y los aspectos ideologicos desde el sovietismo hasta la actualidad, asi como el mapping de las
principales corrientes de investigacion (Lagutina et al., 2023). Si encontramos relevantes aportaciones sobre el
inicio y los origenes del conflicto en Ucrania, incluso con anterioridad al afio 2014 (Sergunin, 2014) por parte
de los maximos exponentes académicos rusos y anglosajones (Allison, 2014).
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La culminacion de la agresion rusa contra Ucrania supone el pulso definitivo al orden internacional liberal
por parte de una de las potencias refractarias al actual statu quo (juridico, geopolitico y del marco de principios
y valores). La posicion de otras potencias mundiales y regionales en la Asamblea General de Naciones Unidas
rechazando o absteniéndose en la condena a la intervencion militar disefiada por Putin anticipa la formacion
de un orden multiplex (Acharya, 2017), configurado por actores de diversa condicion (estatal o no) y en el que
Rusia pretende recobrar el nivel de gran potencia. Su comportamiento en la comunidad internacional reviste
una curiosa dualidad: un caracter conservador y, a la vez, revisionista (De Gliniasty, 2022: 167). Esta contra-
diccion se manifiesta en cuestiones como el tedrico respeto a la integridad territorial de los Estados —en ca-
lidad de miembro permanente del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas— y, en paralelo, su intervencio-
nismo apoyando los secesionismos en las republicas vecinas, en flagrante violacion del mencionado principio
estructural, asi como el de no injerencia en asuntos internos.

La crisis del multilateralismo afecta a diversos ambitos institucionales, normativos y no solo con los Es-
tados-nacion como actores mayoritarios del sistema internacional (Calvillo Cisneros, 23: 40), sino, como de-
muestra el espacio postsoviético, también con los nuevos Estados de reciente independencia que son multiétni-
cos. Los riesgos de fragmentacion del orden internacional en sistemas regionales son muy elevados, abocando
al sistema a una conexion muy limitada a ambitos econémico-comerciales. En esta deriva de la que ya tenemos
suficientes evidencias, los principales damnificados serian el marco securitario (internacional y regional), el
aumento de los regimenes iliberales o abiertamente autoritarios y el alarmante incumplimiento del derecho
internacional ptblico y, como estamos asistiendo en el conflicto en curso, el derecho internacional humanitario
y el derecho internacional de los derechos humanos (Lopez Jiménez, 2021).

Hay autores que califican el actual orden politico internacional como hibrido y revisionista (Hynek y
Stritecky, 2022) pero, sin un analisis desde una perspectiva historica, no se pueden entender las dindmicas que
configuran este vasto espacio geopolitico. Algin eminente autor sostiene que potencias regionales y globales,
como Rusia, China, Turquia o Iran, desafian el orden internacional como herederos de imperios que colapsaron
(Mankoff, 2022), lo que explica, en cierta medida, algunos conflictos como los de Crimea, el Donbas o Xin-
jiang y las relaciones entre este tipo de regimenes politicos.

La unidad de la Union Europea (UE) en la respuesta al desafio ruso en Ucrania (Krastev y Leonard, 2023)
no debe de ocultar una vision muy fragmentada y opuesta a la occidental por parte del sur global (Garton Ash
et al., 2023). Este numeroso conjunto de Estados de varios continentes ha mostrado su posicionamiento hacia
la agresion rusa de Ucrania con una significativa abstencion a la resolucion de condena de la Asamblea General
de Naciones Unidas, de 1 de marzo de 2022 (35 Estados). Es un claro ejercicio de protesta y de insatisfaccion
pluridimensional: el descontento frente al reparto de vacunas de la COVID-19 en Africa, América latina y
buena parte de Asia cuyos proveedores han sido fundamentalmente China y Rusia; la escasa agenda reformista
a expensas de las Cumbres de Naciones Unidas sobre el futuro (2024) y social (2025); la precariedad en el
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS); la evolucion de las medidas contra el cambio
climatico; el desempeio de la Corte Penal Internacional (CPI), de la que las grandes potencias estan ausentes
0, en ultimo término, los numerosos déficits mostrados por el sistema universal de Naciones Unidas (democra-
ticos, solidarios, en la representacion, o en el cumplimiento de los acuerdos).

Putin, en definitiva, ha concretado con su agresion a Ucrania sus tres delirios (Ackerman y Courtois, 2022:
451): el intento de restaurar la grandeza geopolitica de la URSS, la brillantez mitologica de los zares y la uni-
dad eslava en torno a Rusia. Su fortaleza —hasta estos momentos— se ha basado en un potente control de su
circulo mas proximo de las instituciones, los cuerpos de seguridad, el sistema politico, la economia, los medios
de comunicacion y las fuerzas armadas (Applebaum, 2018: 22). Sin embargo, las incertidumbres que se des-
prenden del actual escenario bélico pueden acentuar los riesgos de implosion interna de Rusia y dibujar igual-
mente un horizonte muy complejo para la minoria rusa residente en el conjunto de las reptblicas exsoviéticas
(Batta, 2022). De igual forma, las reverberaciones del conflicto pueden extenderse al Caucaso (Meister, 2023)
y a Asia Central (Dadabaev y Sonoda, 2023). Por ello la pertinencia del conjunto de trabajos que integran el
presente volumen monografico.

La actual situacion del espacio postsoviético —después de mas de tres décadas de la implosion soviética—
es muy convulsa y no estd exenta de potenciales escenarios abruptos como los que favoreciesen conflictos
civiles, incluidos en la propia Rusia, asi como la caida del propio régimen de Putin. Un breve repaso de esta
area geopolitica esencial para la seguridad regional e internacional nos muestra a Bielorrusia con Lukashenko
como cooperador necesario del Kremlin en la agresion a Ucrania, operando como un Estado marioneta, despo-
jado del control soberano de su territorio mediante la aplicacion del Tratado de Unidn entre las dos republicas,
y depositario de armamento nuclear en la frontera con Estados integrantes de la OTAN y de la UE (Lopez
Jiménez, 2022).

Las republicas balticas, definitivamente incorporadas a los proyectos de cooperacion regional occiden-
tales, presentan los perfiles mas defensivos frente al desafio ruso en Ucrania dada la proximidad geografica
e historica a este Estado. Territorios como la franja de Suwalki o el enclave de Kaliningrado (Studzinska y
Dunaj, 2023) hacen de su membresia en la OTAN ampliada (con las incorporaciones de Suecia y Finlandia)
un buffer securitario imprescindible. Moldavia, Georgia y la propia Ucrania son ejemplos de fragmentacion
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territorial provocados por Mosct como consecuencia directa de sus intereses geoestratégicos en la region (Toal
y O’Loughlin, 2016). Transnistria y el conjunto de Ucrania se estan viendo afectados — en diferente medida—
de la beligerancia rusa y de la incapacidad para escapar del control de su esfera de interés geopolitico.

En la region del Céucaso, el conflicto de Nagorno-Karabaj escenifica la posicion ambivalente del Kremlin.
Mientras mantiene una relacion estratégica con Armenia, con un tratado bilateral de caracter militar y —des-
de una perspectiva multilateral— con la pertenencia a la Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva
(OTSC), con Azerbaiyan —mas independiente del Kremlin— tiene una relacion continuada de suministro de
armamento y se ha negado a activar la clausula de defensa comtin requerida por Armenia en el marco de la
OTSC (Yavuz y Gunter, 2022).

El Kremlin ha pivotado hacia Asia Central en los ltimos afios. Apoyado en el eurasianismo como sopor-
te ideologico, Moscu ha considerado que la colaboracion estratégica con China impactaba directamente en
las cinco republicas de Asia Central (Mirza y Ayub, 2022), excediendo el marco de la Organizacion para la
Cooperacion de Shanghai (OCS). Entre las cinco republicas cabe destacar unas relaciones muy diferenciadas:
desde la practica realizada por Tayikistan del bandwagonig (que oscila entre los apoyos de Pekin o Moscu) o
de Uzbekistan (Rusia, China o Turquia; con entradas y salidas de la OTSC, UEE o GUUAM), hasta reptbli-
cas que practican una politica exterior mas multivectorial al margen de Mosct (Turkmenistan y Kirguistan).
Kazajistan mantiene una cooperacion intensa con Rusia, reforzada con la ayuda del Kremlin al régimen de
Tokayev durante la revuelta interna en el mes de enero de 2022, un mes antes del inicio de la guerra en Ucrania
(Kudaibergenova y Laruelle, 2022).

El monografico que se presenta es el fruto de la coordinacion del trabajo de un grupo de especialistas que,
desde diversas perspectivas y con una vocacion eminentemente interdisciplinar (politologicas, juridicas, his-
toricas, antropoldgicas, econdmicas y en el ambito de las relaciones internacionales) intentan reflexionar en
torno a una problematica que, mas alla de la agresion armada de Rusia contra su principal vecino — con el que
comparte lazos historico-culturales desde hace once siglos— ofrezca una vision general de un fenomeno polié-
drico: la politica exterior de Rusia en su vecindario postsoviético, las dindmicas desarrolladas en los distintos
conflictos en los que su intervencion ha sido clara, aunque de diversos grados, y, por ultimo, las hipotesis que
su comportamiento futuro se pueden establecer, asi como las consecuencias que comportan para la seguridad
regional y del conjunto de la comunidad internacional.

Se inicia el monografico con el trabajo de Antonio Sanchez Ortega, que analiza la guerra entre Rusia y
Ucrania desde la perspectiva del realismo neoclasico (Romanova y Pavlova, 2012). A pesar del reconocimien-
to por parte del autor de las dificultades que presenta el estudio de la politica exterior de Rusia hacia Ucrania
—debido a sus oscilaciones y su adaptacion a los cambios estructurales—, considera que el caracter instru-
mental de este paradigma proporciona una correcta aproximacion metodoldgica al tema (Bukkvoll, 2016). La
conexion entre la politica interior de Rusia con los “imperativos sistémicos” proporciona una interesante he-
rramienta prospectiva sobre los escenarios futuros que se podrian dibujar tras la finalizacion de la agresion en
curso. La periodizacion de las relaciones bilaterales, desde las independencias republicanas hasta el conflicto
en curso, traza esa evolucion escasamente lineal en el unilateralismo ruso hacia Kiev dibujando en el horizonte
un orden de caracter multipolar con dos grandes sistemas de alianzas (Owen, 2021).

José Maria Faraldo Jarillo, en el articulo “El nacionalismo ruso de Putin jun legado soviético?”, realiza una
vision retrospectiva de las bases de lo que considera como el proyecto imperial de Putin. Para ello recupera “los
discursos de la guerra”, es decir, el armazon argumental que ha sostenido para justificar la agresion a Ucrania.
Baraja varias hipdtesis de investigacion: el mencionado neoimperialismo ;proyecta una reconstruccion de la
URSS o de las bases del imperio zarista? (Laruelle, 2015); el sistema putinista ;es una reformulacion del tota-
litarismo anterior? (Kurzio, 2016); el actual nacionalismo ruso (Shevtsova, 205) ;presenta perfiles novedosos
o mantiene la esencia del sistema soviético? (Faraldo, 2020). El eclecticismo parece definir al actual constructo
ideologico del Kremlin que, por lo demaés, parece haber fracasado en su transicion de imperio a naciéon en unas
fronteras territoriales que integrasen —en un Estado inclusivo— la enorme riqueza y diversidad étnica de la
Rusia independiente desde 1992.

En el articulo de José¢ Angel Lopez Jiménez, dedicado al conflicto de Transnistria en la Repiiblica de
Moldavia, se aborda el conflicto congelado mas antiguo de estas mas de tres décadas transcurridas desde la
disolucion de la Union Soviética. En €l se trazan los origenes, la evolucion, las consecuencias de la construc-
cion de un Estado de facto y los escenarios de futuro derivados del conflicto bélico desarrollado en Ucrania.
Modelo de secesionismo iniciado en 1990 que agitd el fantasma de una eventual reunificacion con Rumania
tras la declaracion soberanista del Frente Popular de Moldavia y que, a diferencia de las demandas requeridas
por Gagauzia —cinco distritos del sur de Moldavia que también presentaron demandas autonomistas—, acabd
por detonar un conflicto militar en 1992 con la intervencion de Rusia y sus fuerzas armadas establecidas en el
enclave separatista (Lopez Jiménez, 2018). El componente étnico-nacional y su impacto general en el contexto
de disolucion de la Union Soviética permite trazar en el trabajo los origenes, la caracterizacion del conflicto y
la construccion y destruccion de identidades hasta la consolidacion definitiva del moldovanismo como iden-
tidad civica que sustentase la construccion de una estatalidad independiente en la republica (Lopez Jiménez,
2020). También se recogen los principales intentos de resolucion politico-diplomatica del conflicto “conge-
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lado” y los instrumentos esenciales del intervencionismo ruso en el enclave, muchos de ellos extrapolables a
otros conflictos secesionistas en la region (Allison, 2022). La relacion de Rusia con el ordenamiento juridico
internacional y su “interpretacion creativa”, asi como las implicaciones derivadas de la agresion rusa a Ucrania
y la potencial reactivacion del proyecto de Novorrosiya (Laruelle, 2016) completan el trabajo.

El articulo de Xosé¢ Manoel Nufiez Seixas se centra en la cuestion de la memoria historica como uno de los
principales debates identitarios de confrontacion entre Rusia y Ucrania. Aunque el autor analiza el periodo que
abarca desde la independencia de Ucrania hasta el momento actual, durante estas tres décadas subyacen impor-
tantes cuestiones que nos remiten a la Segunda Guerra Mundial, como el Holodomor, las victimas ucranianas
de la Shoah y la polarizacion entre dos posiciones encontradas: la nacionalizacion de los mitos soviéticos de la
Gran Guerra Patria —durante los Gobiernos nacional-comunistas— o bien el rechazo al pasado soviético y la
asuncion benévola del pasado colaboracionista durante la ocupacion de la Alemania nazi —en los Gobiernos
de los partidos nacionalistas ucranianos— (Nuilez Seixas, 2022). La revision de las diversas politicas de la
memoria (Plokhy, 2016) y de los argumentos utilizados para justificar la agresion, como el supuesto caracter
nazi del régimen ucraniano (Laruelle, 2021), se realiza a través de una amplia periodizacion: Nacionalistas,
comunistas y ocupantes (1941-45); Imaginar Ucrania en casa y en el exilio (1945-90); la Ucrania indepen-
diente (1991-2003): el péndulo de la memoria; Radicalizacion y fragmentacion de las memorias colectivas
(2004-2013); Narrativas nacionalistas y la sombra del vecino (2014-2019); De la reconciliacion a la guerra
(2019-2022). Por ello, la contextualizacion historica de las complejas relaciones entre Ucrania y Rusia, incluso
durante el periodo de la Union Soviética, constituye un marco imprescindible para entender la deriva que ha
culminado con la actual agresion a un Estado como el ucraniano, al que se le niega la posibilidad de una exis-
tencia independiente (Brunk y Hakimi, 2022).

Tatiana Vagramenko analiza el relevante papel jugado por la Iglesia ortodoxa rusa en el conflicto de Ucra-
nia —desde una perspectiva teologica e ideologica— dotando del soporte imprescindible al Kremlin en su
discurso doméstico y en su despliegue bélico exterior, hasta el punto de calificar el conflicto como la primera
guerra de religion del siglo xxi1 (Leustean, 2022). Bajo la cobertura del denominado mundo ruso, el Kremlin
pretende liderar politica y espiritualmente todo el conjunto de los pueblos eslavos; por ello, la pluralidad con-
fesional de Ucrania colisiona con el alineamiento sin fisuras de la Iglesia rusa con la agresion en curso. Este
monolitismo se estudia en el marco del analisis historico y de los discursos, asi como desde el punto de vista de
la antropologia cultural, centrandose en las implicaciones religiosas de la guerra en Ucrania (Colosimo, 2022)
y en sus raices historicas. Igualmente se examina como se han transformado las narrativas religiosas —tanto
en Rusia como en Ucrania—, de qué forma se usa legitimar el uso de la violencia y la influencia de la religion
en el activismo social. El trabajo establece, en definitiva, la orientacion geopolitica que ha adoptado la Iglesia
ortodoxa rusa durante el mandato de Putin (Suslov, 2014).

La conclusion del conflicto en curso en Ucrania pero, de manera muy importante, los términos diplomaticos
y las consecuencias que se deriven para ambos Estados y sus respectivas politicas domésticas del escenario
postbélico pueden determinar el devenir futuro de esta amplia y convulsa area geopolitica y geoestratégica. La
politica exterior de Rusia hacia su “extranjero proximo” y los liderazgos alternativos que consoliden o modi-
fiquen el actual sistema politico imperante en el Kremlin van a estar estrechamente ligados a la finalizacion de
una agresion que nunca tenia que haberse producido. Como mostré la accion protagonizada por Prigozhin y
sus mercenarios del Grupo Wagner. Todos los escenarios estan abiertos.
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