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CAPITULO1

DEMOCRACIA Y AUTOCRACIA EN EL ORDEN
INTERNACIONAL CONTEMPORANEO:
TEORIA, LITERATURA Y METODOLOGIA

ANDREA BETTI
SUSANNE GRATIUS

1. CONTEXTO HISTORICO
1.1.  ;DEMOCRACIAS VS. AUTOCRACIAS?

La invasién rusa de Ucrania, empezada en febrero de 2022, ha sido inter-
pretada como el indicador de una creciente dindmica de conflicto entre demo-
cracias y autocracias. En su informe 2022, Freedom House ha alertado de que
«un total de 60 paises sufrié retrocesos democraticos, mientras que solo 25
mejoraron». El resultado es que «un 38% de la poblacién global vive en paises
“no libres”, la proporcién mas alta desde 1997», mientras que «solo un 20% vive
en paises “libres”» (Freedom House, 2022: 1). o

Cuarenta afios después de la caida del muro de Berlin, en el mundo no pre-
dominan las democracias, sino los regimenes autoritarios e hibridos, que repre-
sentan el 54% de la poblacién mundial y el 55,7% de las naciones. En este
sentido, las democracias han experimentado un retroceso: en 2021, solo un
6,4% de la poblacién mundial vivia ent una democracia plena, mientras que un
39,3% vivia en democracias defectuosas (Economist Intelligence Unit, 2022: 4).

El cambio en la balanza se debe, sobre todo, a China, con su poblacién de
més de 1,4 mil millones. Sin embargo, también en regiones como Africa o
América Latina, se observan crecientes fendmenos de polarizacién politica,
militarizacion o falta de respeto de la separacién de los poderes. Ademas, la
crisis de la democracia se ha ido expandiendo dentro de los propios paises libe-
rales, debido al surgimiento de gobiernos populistas, caracterizados por dis-
cursos nacionalistas y antiliberales (Levitsky y Ziblatt, 2018).

Posiblemente debido a este retroceso, el presidente Joseph Biden convocd,
primero en diciembre de 2021 y, luego, en marzo de 2023, dos Cumbres inter-
nacionales, cuya principal finalidad serfa contrarrestar el auge de potencias

{15]



16 DEMOCI_{ACIAS Y AUTOCRACIAS FRENTE A LA GUERRA EN UCRANIA

as, en particular de China y de Rusia, que cuestionan el orden liberal..

autocratic ,

Esta idea ha sido incluida también en la Estrategia de Seguridad Nacional, donde
se habla de potencias «cada vez més alineadas y decididas a modificar e] orden
liberal (White House, 2022). Incluso antes de ganar las elecciones de 2020, Biden

cion de la democracia durante sy presidencia, recordando que «el triunfo de la
democracia y del liberalismo sobre ¢] fascism

mundo librey (Biden, 2020). Segtin esta visién

se veria sustituida, de manera progresiva, por un enfrentamiento entre

liderados, por un lado, por China ¥ Rusia, y, por el otro, por EE. UU.
Por este motivo, hay quien ha argumentado que la politica exterior de Biden

‘implantar sistemas politicos democriticos mediante la fuerza (Ikenberry, 2020:
249-250). Segtin otros, la llegada al poder de Biden ha representado un re

de los valores idealistas de la paz democritica. por ejemplo, la embajadora de
EE. UU. ante las Naciones Unidas, durante la presidencia de Barack Obama,
sugirié que EE. UU. vuelva a condicionar la ayuda al desarrollo al respeto de
la democracia, estrategia ya en boga durante log afios noventa. Esto consolida-
ria una alianza entre paises democraticos, finalizada a «derrotar lag fuerzas
antidemocriticas y extender el alcance de 2 libertad» (Power, 2023),

Otros han sefialado que la visién de un mundo libre en lucha contra las
autocracias serfa Ia consecuencia de los valores dominantes en las sociedades
occidentales. Por ejemplo, debido a su cultura politica liberal, es improbable
que EE. UU. pueda renunciar, por el bien de la estabilidad internacional, a la

2015). A este respecto, la invasi6n rusa de Ucrania ha acentuado la polariza-
cién entre democracias Y autocracias, resultando decisiva Ppara consolidar la
imagen de un conflicto internacional entre, por un lado, un orden internacio-
nal liberal y, por el otro, un conjunto de potencias que se identifican con valo-
res no liberales. En esta dindmica conflictiva, por lo menos publicamente, las
democracias occidentales han sido capaces de escenificar una unidad que no
se vefa desde hace décadas, a] aprobar sanciones contra Rusia y al propiciar la
expansion de la OTAN a paises anteriormente neutrales, como Suecia y Fin-
landia, 0 la posible ampliacion de la UE a paises vecinos de Rusia, como Ucra-
nia, Moldavia y Georgia. :
Sin embargo, la unidad de Occidente en relacién con Ucrania no se puede
dar por hecha, En primer lugar, en varios paises de Occidente o entre sus alia-
dos se siguen observandg tendencias hacia el debilitamiento de lag institucio-
nes democriticas, siendo Turquia, miembro clave de la OTAN, o Hungria'y

-
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- e los mas llamativos.
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4o utin, de . mpieza a nota
nes al regldnzlenrrcll:ntener relaciones con Rusia. En tercer h}gai tealei expresan en
la VOhm.ta e'a entre el optimismo que los lideres occi deo» No queda claro,
unal-«dIStalgglanéﬁSiS més pesimistas realizados’enﬁprll\irzado .a o etoria de
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. ; ilitar occide . ; 2014, o si, e
jemplo, si el apoyo m i6n del territorio perdido en ,
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1.2.  EL FUTURO DEL ORDEN INTERNACIONAL LIBERAL

Alaluz de estos dilemas, cabe preguntarse cudl puede ser el futuro del orden
Internacional. Ya al final de la GF hubo un debate parecido, sobre todo en
EE. UU. Por un lado, tedricos de tendencia liberal vaticinaron que el colapso
de la URSS y el proceso de globalizacién llevarfan a una universalizacién de
valores como la democracia, la economia de mercado y las instituciones inter-

nacionales (Fukuyama, 1992). La difusién de fenémenos transnacionales yde -

una serie de actores no estatales prometfa un mundo menos centrado en la
seguridad de los estados y més en las exigencias de bienestar de individuos y
grupos (Keohane y Nye, 1977). :

Por el otro, tecricos de tendencia realista presagiaron que el fin de la GF y
el consolidarse de la globalizacién propiciarfan una profunda crisis del estado
nacién. La difusién de actores no estatales y fenémenos transnacionales que
se escapan de la autoridad de los estados no conllevaria solo més bienestar y
derechos, sino también la aparicién de conflictos de naturaleza identitaria
(Huntington, 1996) y una proliferacién de estados frégiles o fallidos (Waltz,
1999). Ademds, la desaparicién de la comiin amenaza soviética generaria nuevas
rivalidades entre pafses occidentales por la defensa de sus respectivos intereses
nacionales (Mearsheimer, 1990). '

- Mds alld de intentar establecer quién se ha acercado mds a una representa-

cion fiel de la realidad, es importante subrayar que la globalizacién ha supuesto

una relacién cada vez mds estrecha entre politica interna y externa. Ademds
de conllevar una indudable serie de oportunidades, esto ha generado también
una sensacion de pérdida de soberania ¥ por ende, el surgimiento de varias
formas de resistencia, que, desde diferentes ideologfas, defienden una visién
nostélgica del estado nacién. Han aparecido nuevas divisiones ideologicas,
entre defensores y detractores de la globalizacién (Mudde y Rovira Kaltwas-
ser, 2017). Proliferan discursos de naturaleza «populista», que utilizan la
supuesta division entre ganadores y perdedores de la globalizacién, para pro-
poner agendas soberanistas, nacionalistas y aislacionistas (Verbeek y Zaslove,
2017). Mientras que, desde la derecha, se critica la globalizacién por su supuesta
influencia dafina en las culturas nacionales, desde la izquierda, se suele cri-
ticar la globalizacién por, Supuestamente, aumentar las desigualdades (Betti
y Gratius, 2021: 36-46). _ ) :
Por esto, si por globalizacién entendemos aquella «interconexién multifa-
céticay en la que «procesos socioecon6micos que solian estar confinado a espa-
cios geogréficos mas estrechamente limitados, como el estado, se vuelven mas
entrelazados en varias 4reas», hay quien dice que, hoy en dia, estarfamos viviendo
un momento de «desglobalizacién». En realidad, fenémenos de integracién
internacional siempre han coexistido con reacciones de tipo nacionalista e
identitario (Kornprobst y Paul, 2021: 1307-1308). Procesos de «desterritoria-
lizacién, en los que el concepto de comunidad politica se aleja de la idea de
territorio, coexisten con procesos de «reterritorializaciény, cada vez que los
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estados consiguen recuperar soberania sobre qllestione§ relaciopadals con ng
fronteras (Agnew, 1994). En esta h'ne;, la relacién entre internacional y naci
2] inuamente sujeta a cambio. :
nalEerfttE:)Z(())nctaso, asumiencio que la actualidad coincida‘co.n una fase de ralertl-
tizacion de la globalizacidn, el debate sobre io que esto S{gnéﬁ(%ue es, cuand(;
mas, abierto. Por un lado, se ha observe}do que la presencia de ep((i)rlél»e(r%o; d :
desglobalizacién podria devolver centralidad a los dilemas de segumt 3 e(:) m(;
2011), aumentando la incertidumbre y Ja falta de cqnﬁ’anza eritre estados, ¢ e
indicarian el frecuente uso de sar;cli?nes y la aparicién de bloques geoeco
i mpeticién (Owen, 2021). . y )

mlgc))sr Z?oct(r)o, Il)lay quier(l argumenta que la crisis de la glol?alizacxon n? dgbena
asociarse necesariamente con una época de mayor conflicto, ya que 3 ispo-
sicién a cooperar suele depender de otros fact,ore.s, como la percepzcxlonP e se;g;—
ridad, y no con el nivel de inte‘graci.én econémica (Rlps:inan., 2(21 ).1 oiae So,
hay quien invita a no ver el orden ¥nternac1onal como destinado a 1C(Ziolr)1 es,v
porque las normas internacionales, incluso cuando estdn sujetas a }\)/19 a o 1;
no suelen desaparecer con facilidad (Percy y Sandholtz, 2022).. or ende,
globalizacién econémica no es un fenémeno que se pue:da revertir <(iie mancﬁa
sencilla, ya que, incluso los estados no liberales la necesitan para su c;sgrroflo
(Maswood, 2021). De una manera parecida, no habria que exagerar el desafio
de los movimientos populistas. Aunque tengan la capacidad de dane(lir 1los Csils-
temas politicos liberales, esto no significa que puedan desentend.erse: de ord en
internacional (Betti, 2021). Finalmente, segtin otros, la desglol?gllzgcllon 1()10 rfa
representar incluso una oportunidad para que estados no occidentales adquie-

5 i i i i ini idental en la
~ ran mds protagonismo internacional, reduciendo el dominio occid

i6n de tecnologia y conocimiento (Behera, 2021). .
pr(;gsu;;l)%r;ble que el fgutu)rro de la globalizacion depe.n,d.a del tipo de actores
que lideren el sistema. Los 6rdenes internacionales dificilmente se sostlengp
solos, sino que necesitan estados dispuestos a manter}erlos (Brawley, 2021). Si,
por un lado, es indudable que EE. UU. haya dado sepales de'f:ansancm en tér-
minos de capacidad o voluntad de sostener el orden 1nterna_c1onal', por el otro,
quedan todavia muchas dudas sobre la posibilidad c%e que potencias z}lternatl-
vas, como China, se conviertan en proveedores de bienes ptiblicos y lideres de
un nuevo orden mundial (Nye, 2017).

1.3.. LA CRISIS DEL ORDEN INTERNACIONAL LIBERAL

En un influyente estudio, Henry Kissinger identificé dos elementos clav,e d.e
un orden internacional: «un conjunto de reglas aceptadas que definan los limi--
tes de lo que es consentido» y «una distribucién de poder que asegure gaode-
racion en caso de que las reglas se rompan» y que rgduzca I.a ppmbl.llldad e c(liue
«una unidad politica someta a las demés». Leglt{n?lldad y dlstrlbucmnl(}e po .e1£
no impiden que haya confrontacién y competicion, pero pueden «limitar e
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alcance y la frecuencia de los desafios en contra del sistema y disminuir la pro-
babilidad de que tengan éxito» (Kissinger, 2015: 9).

La evolucién del orden internacional en clave liberal, que se consolidé al
final de la Segunda Guerra Mundial, se basaba en un conjunto de «institucio-
nes multilaterales mediante las que EE. UU. proveia una serie de bienes ptibli-
cos globales» (Nye, 2017: 11) y valores, como la democracia, la cooperacién y
la interdependencia econémica (Ikenberry, 2020). Al finalizar la GE el colapso
de la Unién Soviética (URSS) favoreci ia expansion a escala global de este
oorden, sostenido por una hegemontia estadounidense que algunos creifan sin
rivales (Krauthammer, 1990-1).

Sin embargo, un orden puede entrar en crisis cuando «los valores que carac-
terizan los arreglos internacionales son alterados en su esencia —abandonados

por los que deberian mantenerlos o derrocados por la imposicién revolucio-
naria de un concepto alternativo de legitimidad—»; o cuando el orden «no es

- capaz de encajar un cambio sustancial en el equilibrio.de poder», o porque uno
de sus actores principales deja de existir o porque una potencia emergente
«rechaza el papel asignado por un sistema que no ha contribuido a crear» (Kis-
singer, 2015: 365-366). En una época multipolar como la actual, en la que se
van consolidando potencias alternativas a Occidente, se ha vuelto casi banal
hablar de una crisis del orden liberal, tanto en términos de legitimidad, como
de distribucién de poder.

-En términos de legitimidad, se ha argumentado que el orden liberal estaria
mostrando sus limitaciones a la hora de proporcionar prosperidad e igualdad
para todos (Paul, 2021). Por esto, en muchas democracias contempordneas,
proliferan movimientos criticos de la globalizacién e integracién entre estados
(Chryssogelos, 2020), supuestamente responsables de aumentar desigualdades
Y precariedades sociales. Tanto desde la derecha como desde Ia izquierda, surgen
movimientos y lideres populistas que, partiendo de una defensa maniquea del
«pueblo» contra las élites (Mudde, 2004), avanzan propuestas que censuran los
valores liberales, desde el punto de vista econémico (Mansfield, et al., 2021),
pero, en algunos casos, incluso desde el punto de vista politico, por ejemplo,
mostrando escaso apego a la separacién de los poderes y la proteccién de las

- minorfas (Mudde, 2022). En politica exterior, esto se traduce en una polariza-
cion de los debates nacionales que dificulta el mantenimiento de politicas inter-
nacionalistas y volcadas a la defensa del orden liberal (Betti y Gratius, 2021).

Algunos imputan esta crisis de legitimidad al papel tecnocratico desempe-
fiado por instituciones internacionales liberales, como el Fondo Monetario
Internacional, cuyas intervenciones en muchos paises de Africa, Asia, Amé-
rica y Europa han sido percibidas como poco respetuosas de la soberania,
generando respuestas nacionalistas y reduciendo la confianza en la coopera-
cién internacional (Blatter y Schulz, 2022). Otros apuntan, mds directamente,
a EE. UU,, observando que «la direccién y desempeiio del papel [de EE. UU.]
en el mundo se encuentran lisiadas por su propia crisis» (Friedrichs, 2021:
196). Como consecuencia de una preocupante polarizacion interna, en lugar
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de actuar como potencia guia del orden liberal, EE. UU. presenta urtl'gder;rzlg;
internacional ambivalente y volatil ¥ cada vez, menos cgm;()irolmfi ido zrada
comercio, las instituciones internaaogales yla promocién eda emo,S cia
(Friedrichs y Harnisch, 2022). Favorecida por pres1den.qas 'C; ; ge; %n% ais

lacionistas, esta ambivalencia «golPe:a la agtorldad y 1eg1t1m1~ ad e 1_. Cor;l_,
en un momento en el que sus adm1n3strac1ones se ven en(lipana as zn ?Siones
pleja tarea de «convencer a otros paises dela I}ecesuiad E]e }tlorr}llar d:c siones
dificiles para sostener los intereses estadounidenses». echo de q

‘poder blando ejercido por el modelo democriético estadounidense mengue»

conlleva una serie_de costes sub‘stanci.ales para su influencia en etl) ?ungg
(Stokes, 2022: sin pagina). Se acentia la idea de que EE. I_JU. esta/rg? a dlc}a;m o
sus responsabilidades, incapaz de actuar como una auto.rldad cref 1 8e yE 1e : :Sc ot
resp'etar las reglas del orden internacional (Daalder y Lindsay, %)U ). Elri r% 0
es que sus aliados perciban que ya no se puede contar con EE. UU. como 12 o-
tector del orden y terminen abogando, a su vez, por una defensa mds na

i us propios intereses.
nallilsrtatgr;jinoz dg distribucion de poder, hay un consenso sobre el hclzcho de
que la crisis del orden liberal residirfa, principalment.e, en el auge de Palsels que
no se identifican con sus valores, o solo de manera 1{1d1r§ctg. Por ejemplo, se -
ha hablado del intento de los BRICS de modificar las_1pst1tuc19nes 1nternac§o-
nales, aumentando su capacidad de influir en las d_egllsmnes. Sin embarfgo, day
quien argumenta que se tiende a exagerar la oposicién de los IISRIFIS aé (;r fn
liberal. Mientras que algunos de sus miembros, como se verd mds adelante,
han mantenido, en la tltima década, posturas exphgtamente no cooperativas
con EE. UU. y sus aliados, otros, como Brasil o la India, abogan por una mejora

*de la arquitectura institucional internacional, sin necesariamente desafiar el

orden liberal (Larionova y Shelepov, 2022). Ademég, su «heterqg,enm‘dad p((i)h—
tica e ideolgica, su incapacidad de desarrollar una vision col?,ctxva de urfl ?_r zn
mundial vendible a la comunidad internacional en su conjunto y la fal ta de
convergencia en términos de objetivos y preferencias geopoliticas» restarian
eficacia a las propuestas de los BRICS (Nuruzzgman, 2019: 1). 4id
En este sentido, el principal desafio al orden hbera{l procede, en gran rr(lie ida,
de potencias explicitamente no liberales, que estarian beneficiandose de uria
transicién del poder internacional. Los intentos occidentales de pro?nover la
democracia, por ejemplo, durante las «revoluciones de colores» en e clzspz;lclo
exsoviético o durante las protestas anti-China en Hong Kon.g.o Ta}wan, zn
sido percibidas como amenazas directas a la segurlfi’ad y estabilidad 11r'1;c)ern211 e
Rusia y China, impulsdndoles a «combatir la ?hfusmp delas normas liberales»
(Cooley y Nexon, 2020: 52). Frecuentes han sido las mter.fer'enaas de Rusia en
varias sociedades occidentales, mediante el apoyo a movimientos que cuestio-
nan los valores liberales. Al mismo tiempo, la exten.si()n de} grden liberal des-
pués de la GF ha implicado una pérdida de «cohesién poht1ca/y moral» para
Occidente, ya que paises que ahora son alia}dos, como Hungrfa, tampoco se
identifican completamente con los valores liberales (Ikenberry, 2020), mien-
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tras que, en paises aliados desde los tiempos dela’ GE, como México o Turquia,
se observan importantes retrocesos democraticos (Aydin, 2021).

1.4. Rusiay EL ORDEN INTERNACIONAL LIBERAL

A partir de la invasién de Ucrania, empezada en 2014,y proseguida en 2022,
la potencia que m4s preocupacién despierta en Occidente y en la mayoria de
sus aliados es Rusia, recientemente definida por la Administracién estadouni-
dense como «una amenaza inmediata para el sistema internacional» (White
House, 2022). ’ »

El origen de las incomprensiones entre Occidente y Rusia se remonta al
colapso de la URSS. El intento de Occidente de impulsar la democratizaci

sociedad, profundamente desilusionada con el i
tica (Chatterjee, 2022: 404-405), ' '

Ademds, el colapso de la URSS cuestions directamente la identidad rusa,
creando las condiciones por una redefinicién del rol internacional de Rusia en
un sentido asertivo y nacionalista, De la colaboracién con Occidente, Rusia pasé
a una postura mucho més conflictiva (Curanovic y Szymanski, 2022). Las ya
mencionadas «revoluciones de coloresy aumentaron la percepcién de las élites
de estar sitiadas por fuerzas internacionales decididas a relegar a Rusia a un
Ppapel secundario (Strycharz, 2022). Por lo tanto, las relaciones entre Rusia y
Occidente en las tres tltimas décadas nos cuentan la historia de una progresiva
desconfianza. Esta ha ido aumentando hasta llegar a sus méximos niveles en -
tiempos mds recientes, caracterizados por las reciprocas acusaciones de utilizar
los instrumentos de subversién de la guerra hibrida (Maschmeyer, 2022) o por
las amenazas, Por parte rusa, de recurrir a armas nucleares tacticas, arriesgdn-
dose a romper un tabg internacional en contra de su uso (Tannenwald 2007).

Sin embargo, a pesar de Ia unidad facilitada por la invasién de Ucrania, no
faltan, entre los paises occidentales, los desacuerdos sobre la estrategia mds
efectiva para contrarrestar a Rusia (Silva, 2022). El miedo a una escalada incon-
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ia, o Hungria, aunque la mayoria de ellos ha intentado, con cierto éxito,
ua, 4 .
gigcar fuentes alternativas a lo largo de 2022.

1.5. CHINA Y EL ORDEN INTERNACIONAL LIBERAL
En términos de distribucién de poder, Chinia ;s la potencgl qlrllz r;::tza(xi erel;
1t i fios. Tanto sus lideres como bue
e los dltimos cincuenta afios. on -
C%dg e;ania ven este crecimiento como «un retorno legitimo [.. .]1 a sIlIJ. g\:;tlsaeildd
zlug:andeza después de varios siglos de humlllacmng (Aggarwa )21 ' netes qué ,
0 imi Chi i ipido y sin prece
to de China ha sido tan rap ‘
i oot i { bocar en una guerra global contra
guntado si podria desemboca  gle :
b e oot o ticion parece dificil de evitar,
i 7). De momento, la compe p ild
R U e . i i EE. UU. [...] mieritras que
i i td colmando la distancia con EE. UU. [. »
debido a que «China es ; adi ol (Zhao, 3015 a1y
) ta decidi tener su primacia globa 2 .
EE. UU. estd decidido a man : ‘ baly (Zhao, 2019: 371).
i i tre China y Occidente p 0. E1
El deterioro de las relaciones en 2 1do paulatina, Bn
' i : E. UU. como un posible socio, g ‘
fos setenta, China lleg6 a ver a E. . 10 L ibl :
lojaagzrcepcién parecida de la agresividad sovxetlcsaS(Klssmlger, leglléi. Ifrl] "
o i ibi URSS como la se
éli bieron el colapso de la
O e ol i habia que contrarrestar
i i6 der estadounidense que q ‘
excesiva expansion del po : Jue T
ia i i Imente, el répido crecim
ante estrategias defensivas. Fina , | : . X
umnei(gllo ala crisis egconémica que golped ala ma};oréa de lc()is 5?‘1::3 gcoci:(iiecrllziltee
i ifundid la percepcidn, no solo de un de ‘ ,
a partir de 2008, difun o o s ot
ié ibili se convirtieraen la p
ino también de la posibilidad de que China , . : ren
f:li;lomundial mediﬁnte estrategias cada vez masg())fendswla}cs1 (D;)il(l)lr,n iOZ,l 11)31‘5;“
le teori i berry, 2008) o de lidere
ranzas de tedricos liberales (Iken g . ‘ )
Slililete Bill Clinton, de poder integrar a China <;ré e(l1 olrd}fn é?;tgzréa}f;ggaéﬁ?sa
¢ i sti aina.
i de otra época. En la actualidad, la 0 :
rp brtido en v bipartidista en la politica estadounidense, lle-
se ha convertido en.un asunto bipar : 1ca estacoumidense, fle-
i ia Bi finir a China como «el Gnico p C
vando la presidencia Biden a de : (o competidor con
i i i internacional, y con el po
la intencién de modificar el orden in : o
iti ili Hgi hacerlo» (White House, :23).
diplomatico, militar y tecnolégico para use, 2022:23).
4 i lver a su pasado de potenc
Ademds, el deseo de China de vo oten ia visto
ifusié forma de «excepcionalismon,
aumentado por la difusién de una nueva o o, fomer.
i ié resentantes del gobierno,
tado por estudiosos, pero también «repres . [edios de
icacié i ficialistas». Este discurso sue
comunicacion estatales e intelectuales o : ' ¢
en «la celebracion del valor moral de un nuev;)1 ord;(r)llr:uzr;()haéf gr‘i,;i?;aeics?:ila
fi i itos politicos (Callahan, 2014: 29). P
pafiado de una serie de mi . lahay S comnson Tanronte.
i ia, esencialmente, pacifica y no exp . Es
que China es una potencia, " : 2y no expansiva, Bsta repre-
i6n ti te imperialista y exp
sentacion tiende a oponer un Occi ente ialist xpan
Oriente benevolente y pacifico, cuya principal aspiracion seria la 1gualc1a§1 ieg(rf
estados (Wang, 2015). Hoy en dia, esto seria observable en las constante invo-
caciones por parte de los lideres chinos sobre la nece51dad ale lconsbrlrlania»
orden internacional basado en el beneficio mutuo, el «respeto de la sobe
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y el fin de la «politica de bloques» (Gobierno de China, 2022). En esta linea,
varios intelectuales y politicos chinos han defendido que, a diferencia del esta-
‘dounidense, el excepcionalismo chino tendria una naturaleza, principalmente,
defensiva (Zhang, 2013: 322).

Sus defensores argumentan también que este excepcionalismo podria ofre- . |

cer elementos utiles para la construccién de una escuela china de relaciones
internacionales, pensada como el intento de elaborar una reflexién sobre Ia
politica internacional, «auténoma de la influencia y de las limitaciones» de los
paradigmas tedricos occidentales, dominantes en la disciplina (Zhang y Chang,

- 2016: 10). Por esto, se han sefialado las ventajas de una nueva escuela de pen-
samiento internacional, liderada por estudiosos ubicados en China y basada
en corrientes filoséficas propias de su cultura, como el confucianismo (Shihy
Huang, 2016). Sin embargo, no han faltado los que, en este debate, han avisado
de los riesgos y contradicciones de una escuela construida segtin lineas nacio-
nales y empapada de un excepcionalismo que no deberia estar presente en un
pensamiento que aspire a ser cientifico (Kim y Zhang, 2016).

En esta linea, el excepcionalismo chino se ha interpretado como una forma
de nacionalismo (Ho, 2014). Al igual que otros excepcionalismos, como el esta-
dounidense, se basa en la conviccién «paradéjica» de encarnar unos «valores
supuestamente universales», que, a pesar de «proceder de una civilizacién [...]
de una historia politica y de una ubicacién geogréfica particulares» son consi-
derados validos para toda la humanidad (Nymalm y Plagemann, 2019: 14).
Esta convicci6n se basaria en un uso selectivo de la historia china, finalizada a

«proporcionar legitimidad a una hegemonia sinocéntrica para el siglo xx1»

(Woon, 2018: 77). Encajando bien.con las exigencias de la élite actual, este
excepcionalismo se mantiene muy influyente en la politica exterior china.
De manera progresiva, China ha ido redefiniendo su rol internacional, basdn-
dolo en la firme determinacién de «rejuvenecer» la nacién y competir direc-
“tamente con EE. UU. por la primacia mundial (Schortgen, 2022). Apoyados
por muchos intelectuales, hoy en dia, sus lideres teorizan abiertamente la supe-
- racién del orden liberal, a través de la alteracién de sus normas e instituciones
(Callahan, 2013; Doshi, 2021). Por esto, se han dedicado a buscar el consenso
de otros actores, empezando por paises en desarrollo y no occidentales, con
- los que China lleva construyendo relaciones desde los afios sesenta, presentdn-
dose como un modelo para estados de reciente descolonizacién (Kelly, 2022).
En tiempos mds recientes, esta estrategia ha llegado a incluir también paises
occidentales, sobre todo miembros de la UE, que China ha intentado integrar,
hasta la fecha con escaso éxito, en su ambicioso proyecto One Belt One Road.
Sin embargo, esta creciente asertividad parece limitada a perseguir sus propios
intereses, sin involucrar una mayor asuncién de responsabilidad internacional

(Boon, 2022), por ejemplo, en Ia resolucién de las crisis internacionales. Por

esto, China suele ser percibida por muchos paises occidentales como un free
rider, beneficiaria de la globalizacién liberal, ¥, ala vez, ajena a sus valores (Paul,
2021: 1617). ’
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Pesé a esto, los paises que se identifican con el Qrden liberal no danla _1m1Pr<:
:6n de tener una posicién comtin sobre Chma.. Mientras que EE. UU.Isg inclina,
Slod vez mas, hacia una politica de contencién, tanto aliados asidticos, por
< : lo ]apé’n y Corea del Sur, como varios representantes de la UE, abogan
ejgné)na’estrategia que intente combinar el reequilibrio de Poder con el man—‘
tenimiento de unas relaciones comerciales estables con China (Tunsjo, 2015;
eyen, 2020). y '
Vogs(izra%ls}elncia de 1)1na visién comun se e).cti.e‘nde también a lla corslugﬁarllj
cientifica. Algunos invitan a no exch}i.r la posibilidad de que, fil%a mlen.e,, -hina
encuentre conveniente limitarse a criticar las reglas del orden libera d, sin ;?tm()s_
realmente alterarlas (Callahan, 2014). Otros recuc?rdan que, a p}c:sar_ : la mos-
fera de nacionalismo y excepcionalismo, en China también hay intelec

_escépticos sobre laidea de un conflicto inevitable entre China y EE. UU, (Zhao,

2019). Finalmente, hay quien invita a no sobrevalorar la capacidad d; (ihm:
de subvertir el orden liberal, no porque esto no forme parte de s;s ot }; 5\27(2)),
sino porque los resultados serfan, hasta la fecha, €scasos (So'n’g_y ursd , Ucra_.
Sin embargo, la postura de China sobre la reciente invasion rusa de era
nia no contribuye a inclinar la balanza a favor de unas r,elac10nes %acxt s
con Occidente. Al comienzo de las hostilidades, mu‘chos hde.re_s occiden Ell‘da
-pidieron publicamente a China que cond‘enara a Rusiay proplaarg ux;a sa 10_
diplomatica del conflicto. En cambio, China se ha abs'tenldo en (’;o ass as retsri_
luciones de reprobacién a Rusia aprobaflas. por Naciones Un1 as. Su co? i
bucién ala resolucion de la crisis se ha hmltadp a una genérica é)ropgesR ad
paz, presentada en febrero de 2023, que no contiene ninguna condena de 1'1:131a
(Gobierno de China, 2023), con la que Chm'a quiere, mas bler}, consg; ar
una «amistad sin limites» (Ministry of Foreign Affairs, People’s Repu ic of
China, 2021). ~

1.6.. sUNA NUEVA GUERRA Fria?

Varios analistas occidentales han argumentadf) que «la crisis de las relaal%—
nes entre Rusia y Occidente merece el uso del término» nueva GF (Legvot h
2014: 74). En esta linea, algunos piden a la OTAN que se prepare para.conte
ner la agresividad del régimen de Putin _(Kroemg_, 2015). i

Sin embargo, no hay consenso sobre si sea apropado usar este te;mullhp v
describir las actuales relaciones entre Rusia y Occidente. Eqr ejemplo, e Rec' 0
de que la hostilidad sea entre una potencia, EE. UU,, debilitada, y.otré,F usxia;
en declive, dibujaria un escenario muy diferente respeto a Ia.antep’or o8 enl
que tanto EE. UU. como la URSS se encontfaban, en una 31tua_c30n'd e 1c're'c1-
miento hegeménico. Al mismo tiempo, faltarfa una cllara dlrpemmn ideologica
del conflicto. Ni el liberalismo estadounidense tendrfa el mismo atractivo que
antes, ni el intento ruso de presenitarse como una propuesta de c1v111zac10111 seria
capaz de influenciar las sociedades del mundo de la misma manera en la que
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lo hacfa el comunismo (Smith, 2020). Por esto, se ha argumentado que las dife-
rencias serfan demasiado superiores a las similitudes. Un uso erréneo de las
analogias histricas podria llevar a log lideres occidentales a tomar decisiones
equivocadas en sus intentos de contener a Rusia (Cox, 2014).

Otros se preguntan si la redistribucién del poder internacional no estaria
dando paso, m4s bien, a una GF entre China y EE. UU. Esto no se deberia a
que Rusia sea un rival menos agresivo, sino a que China serfa el Gnico actor
con los recursos necesarios para alterar el orden liberal. I.a trampa de Tucidi-
des, segiin la cual «fue el crecimiento de Atenas y el miedo que esto infundi¢
en Esparta que hizo la guerra inevitable», parece repetirse, hoy, entre China,
potencia en ascenso, y EE. UU,, potencia hegeménica (Allison, 2017).

Enlaactualidad, pocos se atreven a excluir esta posibilidad, tanto en la poli-
tica estadounidense, como en la china. De una manera semejante, las comu-
nidades de expertos hablan ya abiertamente de esta posibilidad. Desde el lado

“chino, varios intelectuales consideran la competicién cada vez mds dificil de
evitar (Zhao, 2019). Desde el Jado estadounidense, se ha argumentado que «ya
no se puede debatir el hecho de que EE. UU. y China, aliados técitos durante

la tltima mitad de Ia GE estdn entrando en su propia GF» (Brands y Gaddis,
2021: 10).

anterior GF es que «China no es la URSS», Primero, a pesar de algunos momen-
tos de distensién, la ideologia que desprendia del régimen soviético «era inhe-
rentemente opuesta a la idea de una coexistencia a largo plazo con EE. UU.»
En cambio, el Partido Comunista Chino serfa «nacionalista m4s que interna-
cionalista». Por lo tanto, concibe EE. UU. como un obsticulo para aumentar
su hegemonia, pero «no considera que [...] su sistema de gobierno tenga que
ser derrotado para poder conseguir sus objetivos, Segundo, «la sociedad china
es mds parecida a la estadounidense que la soviéticar, en el sentido de que
busca, sobre todo, su bienestar econdmico (Westad, 2019: 91). Tercero, China
. lleva varias décadas en Paz, ya que su dltima intervencién militar en e] exterior

entre China y EE. UU. se va popularizando, sobre todo, a nive] de medios de
comunicacién y de debate politico-electoral. Quizés sea por esto por lo que
varios analistas hayan sefialado que el abuso de esta expresion puede distraer
la atencién de la opinion puiblica de la necesidad de resolver problemas més
importantes, como «el cambio climético, las pandemias, o los crecientes flujos
de refugiados» (Walt, 2022a). En un sentido parecido, una reciente publicacién
“ha revelado que hasta e] propio George Kennan, principal arquitecto de la con-
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ion al comienzo de la GE, después de abandonar la primgra lineg Pohncg\,
e el to de su vida a reflexionar sobre las consecuencias perniciosas de
ded eldf e strategias. El mensaje para la actualidad serfa que polarizar exce-
o eles relaciones entre paises occidentales y no occ1dentaleis. podria
A aentendimiento entre Rusia y China, extremadam.eng: daifiino para
1c emfx?;?és?sl occidentales y la estabilidad internacional (Costigliola, 2023).
os inte! [

2. CONTEXTO TEORICO

Durante la GE v, por lo menos, hasta finales de los aﬁosc1 ocherita, 1Ila Te;ircl)est
In i [ i or los llam
i ternacionales (TRI) estuvo hegemonizada p :
e R et dif i |1 Neorrealismo
rencias, tanto para e
es estructurales. A pesar de sus life S, tar |
?{/l\g)lctl; 1979) como para el Neoliberalismo Instlaucmnall (KeOhine”sii?;ij)dZi
’ i fa determinado por las caracteri
ortamiento de los estados estarfa detern 15 ¢ !
C'(;Itl:gqa internacional. La consecuencia principal de esta vision Zs ?ue no (;:rotr;
?ilere relevancia a los actores y factores nacionales en el estudio del comp
i 14: 3).
nto de los estados (Hudson, 20 o
mlgtra caracteristica de la TRI durante la GF fue el predolx?\;mo delli(s)fn (—"(:)n(fl(\)/?eie:
jali fundas diferencias, tanto el Neorrea e:
materialistas. A pesar de sus pro ' : Jeorreatismo (Mear-
shei mo (Wallerstein, 2006) o la '
sheimer, 2002) como el Neomarxis (Wal , 2006) 0 la Teorla Critica
i interpretar la politica internacion 1
(Cox, 1987) tienden a in e ol oo e
istribucié i sos materiales del poder,
una distribucién desigual de los recur. <, poden militares y/o
Smi ia, los factores no materiales del poder,
econdmicos. En consecuencia, los fact ‘
ideas, las normas o las culturas se ven releg:lidos a ulz };apfl Seﬁfﬁ:ﬁg s
i [ i resente tanto e
Finalmente, el Modelo del Actor Racional, p eomealismo
i i los responsables de la politica e
como en el Neoliberalismo, asume que Ic 1sal 1 tica exteriol
cisi ' banico de objetivos claramente )
toman sus decisiones a partir de una € ol v ”
utilizando la informacién disponible, y per51gu1‘endi) zoclgs::;lsualglgscin% ;1;1)
>rmi imi ios y minimizar lo , .
les permitan maximizar los beneficios y i ﬁ' each, 2012)
i acionales son fijos y defini
Por lo tanto, se asume que los intereses n , O Jos y definidos de
itari i luyendo asi la posibilidad de es
manera unitaria por los lideres, exc o idad de ar sus
i iaci la accién de una serie de actores y
osibles variaciones como efectos de ci se ;
fes nacionales que influyen en la elaboracién de la politica exterior.

2.1. Fin pE LA GUERRA FRriA Y TEORIA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES

Al finalizar la GE, muchos realistas se lanzaron en defe'nsalde :‘1115< :Isggtgz
5 el cual «

incipale i lugar, se rechazé el argumento segiin  C

D bales, Br primer ’ i ible establecer una conexion
i i a posible estal
la GF socavalria] el realismo», ya que no seri : una conexion
i internacionales» y relevancia de u

tan clara entre «inesperados eventos in ales: : nfo-
que tedrico (Schweller y Wohlfort, 2000: 60). Mas bien, gracias a su parsimo
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nia a la hora de establecer relaciones causales entre variables, el Neorrealismo
seguiria siendo el candidato més creible para explicar eventos de amplio calado,
como «el colapso pacifico del pacto de Varsovia o la reunificacion de Alema-
nia» (cit.: 61). Ningtn intento de explicar los cambios internacionales podria
prescindir de la consideracién de variables como «las capacidades relativasy,
es decir, el poder de cada estado en relacién con el de los demds. En cualquier
sisterna internacional, tales capacidades influencian profundamente las per-
cepciones de los que toman las decisiones (Wohlfort, 1994-5).

Sin embargo, una variedad de enfoques teéricos aprovechd el fin de la GF

para criticar al Neorrealismo, baséndose, precisamente, en su presunta inca-
pacidad de predecir un cambio tan profundo del sistema internacional (Hudson,
2002: 3). ‘ :

En primer lugar, se problematizaron sus asuntos racionalistas. A partir de
finales de los afios ochenta, los representantes-del Institucionalismo Sociolg-
gico defendieron que las decisiones de los estados no dependen solo de c4lculos
racionales, sino también de constructos normativos, como las ideas o las normas.
Cuando persiguen sus intereses, los estados no buscan solo su utilidad, sino
también lo que se percibé como apropiado y justo (March y Olsen, 1998). En
segundo lugar, desde el Constructivismo Social, se cuestioné el materialismo
aplicado al estudio de la politica internacional. Los acontecimientos interna-
cionales no serfan explicables solo a partir de los factores materiales del poder,
sino también a partir de la influencia que tienen en el comportamiento de los
estados factores como la cultura (Katzenstein, 1996) o la identidad (Wendt,

1999). En tercer lugar, especialmente desde la Teorfa Critica, se cuestioné el -

asunto de la soberania del estado. Lejos de ser una condicién absoluta o cons-
tante, estaria constantemente sujeta a procesos que, dependiendo de las cir-

-cunstancias, pueden reforzarla o debilitarla. Por esto, se invitaba a abandonar

la imagen del estado como una unidad fija que ocupa un dado espacio sobe-
rano, o la imagen del estado como contenedor de la sociedad. M4s bien, habia
que volver a dar relevancia al estudio de una serie de actores y fenémenos que
no dependen directamente de su autoridad. Se cuestionaba, asi, el asunto de
una separacion neta entre lo nacional y lo internacional, asumiendo que las

- dos dimensiones son entrelazadas y mutuamente constitutivas (Agnew, 1994),

Finalmente, la novedad probablemente mas importante en la disciplina fue

‘que, sin quitar importancia a la influencia de factores sistémicos, como la

estructura andrquica del sistema internacional, se devolviera protagonismo a

- otros factores que pueden influenciar el comportamiento internacional de los

estados: individuales, por ejemplo, las percepciones de los que toman las deci-
siones (Jervis, 1976), y nacionales, por ejemplo, el tipo de sistema politico o
social (Carlsnaes, 1992). '

A través del cuestionamiento del estado nacién como actor fundamental del
sistema y del asunto segtin el cual sus intereses nacionales se mantendrian
constantes, proliferaron una serie de «teorias de medio alcance». Relegadas a
un papel secundario por parte de los enfoques estructurales, estas conciben las
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Jaciones internacionales como un 4mbito multinivel que se juega, a la Ve?‘,da
e ] nacional, internacional e individual (Hudson, 2014: 101-1 18__))1}’ «n'lgea-
?lvteorial» es decir, influenciado por una variedad de factores materiales e i
ac > i -

i Derouen, 2010: 3). . ’
les’f‘iﬁ? :Zo};iais parten de un enfoque «pluralista» (Allison, 1971), segtin el cual

. . ) : . s
es posible asumir que los paises tengan intereses parecidos, determinado
‘10

r la estructura anarquica del sistema y perseggidos por el estado ;:oncilt);gg

N o un actor unitario. Mds bien, el comportamiento de] estado els e fre81.1
fl?:ntllna lucha entre varios «grupos en competicion, algi}moslmas Cee :s:lz,;ﬁﬁ,
i i z de monopolizar el pro ,
izados que otros, pero ninguno capaz de : :
gg%éiﬂ 6) Aurcllque esto implicara mas complejidad, o 1nc1us9, una fgltz dle) :Slzr
ancia tedrica (Peterson, 2006), segtin estos enfoques, es1 {n?s 'a(}i)rgl();:fsc basa
di i tados en una multiplicida ,

udio del comportamiento de los es . : ‘

f;la:if:) materiales como ideales, y de actores, ubicados en diferentes niveles. Esto

q 10~

nal. Sin embargo, se caracteriza por una competigiéndentlf"ie mlllc}:;)i larc;g;e;s_,
‘ Son capaces de «desafiar el p no
incluyendo a actores no estatales que so ial -
lr:)CIis‘z; y absolutista del estado y afirmar su derecho a participar en la defini
cién de la agenda internacional» (Badie, 2001: 258). |l de
En definitiva, la alteracién del sistema intérnacional que supuso e e
la GF proporciond un marco histérico y teérico favorable para enriquecer z;o_
TRI, a través de la inclusién de enfoques que prometen analizar condmas p
func’lidad las transformaciones de las politicas exteriores de los esta Qsl.)l e
Al respecto, es interesante observar que la idea de recuperar varla1 e e
tipo doméstico e individual ha encontrado acep’;aaon 1nc:luso.e{1trf1 :1 %l(l)r(li oS
i igni i i to de los factores materiales ,
realistas. Esto significa estudiar el impacto al i,
i6 i i de los que toman las decisiones \
n relacion con las ideas y percepciones : :
(;998) La manera de percibir el impacto de Ia estructm(rla mteilr}aaccl)nz:il Iﬁi If;lréz
di do puede variar dependiendo del tip.
de los diferentes actores de un esta : . ipo de
ici i inantes entre ellos, del tipo de sistema p
tradiciones de pensamiento dominantes e; L tip '
o del tipo de mecanismos existentes para la toma de decision (Lobell, Ripsmann

y Taliaferro, 2016: 1-32).

2.2. EL NUEVO (DES)ORDEN MUNDIAL Y LA TEORIA
DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

La naturaleza cada vez més plural y multipolar del muridcr)r ;c;tual ha propi-
i imi v ' i debates en la TRI.
ciado el (re)surgimiento de nuevos y antiguos : _
En prgmer luggar, desde las sociedades de los paises en ascenso, se pide zglr}
vehemencia que la TRI se enriquezca con enfoques y puntos de vista no o

Zh Chang, 2016; Acharya y Buzan, 2010). . ]
dergfllse:g(uncia: %u}éar, la fiﬁcultad para vislumbrar el futuro del orden interna

cional ha vuelto a activar algunos de los debates tradicionales de la TRI. Por
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un lado, el mundo camina hacia una nueva division en bloques y una creciente
competicion entre potencias, lo cual devuelve protagonismo a enfoques de tipo
realista. Por e otro, va tomando fuerza laidea de una pugna entre democracias

¥ autocracias, lo cual deyuelve importancia a enfoques de tipo liberal, entrelog T

que destaca la Teorfa de la Paz Democritica (TPD).

2.2.1. sElretorno del Realismo?

Inicialmente, el fin de la GF parecié «disminuir el papel de la politica de
potencia», sobre todo, en Europa (Belloni et al., 2019: 2). El consolidarse de la
integracion europea dio alas a esquemas interpretativos, como la «constelacion
postnacional» (Habermas, 1998) o la «gobernanza multinivel» (Piattoni, 2010;

Hooghe y Marks, 2001), que no contemplaban la posibilidad de una vuelta a
un sistema basado en los dilemas de Ia seguridad. De aqui surgié la idea seglin
la cual «el realismo como mapa cognitivo para entender el orden europeo emer-
gente, el comportamiento de los actores y los determinantes de Ja politica exte-
rior fuera menos ttil que un enfoque de procedencia liberal, o incluso de tipo...
reflectivista» (Belloni y Della Sala, 2019: 2), Aunque en EE. UU, esquemas
interpretativos, como la gobernanza multinivel, no llegaran nunca a ser hege-
-ménicos, es posible que aqui también se celebrara con demasiada rapidez el
triunfo del orden liberal. El fin de Ia GF difundié la idea de que sus valores
podian ser exportados con relativa facilidad en un mundo, por fin, preparado
para aceptarlos (Fukuyama, 1992). En consecuencia, aument aquel «senti-
miento de optimismo. .. que suele impregnar la mayoria de la sociedad esta-
dounidense», y que tiende a hacer del realismo un discurso poco atractivo,
especialmente a nivel electoral (Mearsheimer, 2002; 23),

Muchos realistas han reflexionado sobre esta falta de atractivo, observando
que el realismo Se asociarfa, erréneamente, a una visién «sombria» de la poli-
tica, «obsesionada con el poder militar», «indiferente o, incluso, hostil hacia
las consideraciones moralesy (Walt, 2022b; Gilpin, 2007). En cambio, sus defen- .
sores siguen argumentando que, lejos de ser una teoria amoral
sobre todo, una critica al exceso de confianza en las ideas ab

fector, «ninguna conducta de ningtin

Aunque no serfa correcto decir que el realismo se haya, en algin momento
ido, son muchos los que argumentan que las tensiones del mundo actual devol-
verfan importancia a este enfoque. Varios estados avanza
culares y nacionalistas de su soberania. Los experim
supranacional parecen haberse limitad
Ademds, incluso en la UE, no faltan E

entos de gobernanza
0, esencialmente, al contexto europeo.
stados miembros que conciben [a inte-
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‘ te i do cual-
i6n seglin una légica estrictamente 1ntergubername‘ntal,1 rechazand
c ! ¢ .
i r redefinicion de su soberania en sentldq supranacmnad cambio s,
qmlgesde el punto de vista de EE. UU,, hay quxgn ha observaf r;)a l;ll; cambio sus-
fti ior, desde los afios de posguerra
i su politica exterior, d , ' fla hasta la ultima
tanciel 2 i ialmente unipolar, presidentes
stema esencialmen ) .
scada. Actuando en un si : it 5 |  como
gélj'cat((i)n y Bush Jr. pudieron perseguir «una gestién hegemonica activar,
in .

la idea de que «la prosperidad nacional depende de una gobernanza liberal
en .

i i i : En cambio, a
' i 1 abiertos» (Kitchen, 2020: 98). .
e s medr'(;ados l'nzeirdnei)cll(;)gias presidentes como Obama y Trump tuvie-
de sus diferencia ) i ppamay Trump fule
D i ltipolar, en el que el interés funda
sistema multipolar, q , . |
o 50, oo ha converti ) «r i i 1 que se estd erosionando la
alentizar el ritmo al qu '
EE. UU. se ha convertido en «r o 00). Ambos se han visto obligados a
osicion unipolar de EE. UU.» (cit.: 99-100). e han visto obligados a
! currir a una estrategia mas centrada en la defensa clleDos interes nacionales
o i6 | orden liberal. De una man A
firmaci6n de los valores del or una ma niar
B e I di i tructurales del sistema internacion
' ificaciones estruc
se ha observado que las mo ficac ' N
! ' i bligarian alianzas como la , an
en un sentido multipolar o : o s  amerazada, por
i olitica de «equili p
ia y desafiada por China, a volver a una p . -
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y Della Sala, 2019: 3). Ms all4 de si sus andlisi '
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resolﬁci(’)n pacifica (Maoz y Russett, 1993). Ambas explicaciones fueron utili-
zadas ampliamente para intentar demostrar una supuésta propension de las
democracias hacia la paz, en comparacién con una supuesta agresividad de
]as autocracias (Rummel, 1983). ;

Sin embargo, uno de los primeros en darse cuenta de la debilidad de las
hipotesis monddicas fue precisamente uno de los mayores defensores de las tesis
kantianas. Segtin Michael Doyle, la evidencia histérica apunta a que los esta--
dos democréticos son «igualmente agresivos y propenso a la guerra que cual-
quier otra forma de gobierno o sociedad» (1983: 213). Por esto, a la luz de los
frecuentes casos de intervenciones imperialistas y colonialistas por parte de
estados democrdticos (Bueno de Mesquita et al., 1999), adquirieron mds cre-
dibilidad las hipdtesis «diddicas», segtn las cuales las democracias formarian
una especie de «paz separada». Sus comportamientos pacificos se limitarian a
las relaciones entre ellas. Por esto, en lugar de intentar demostrar una supuesta
esencia pacifica de las democracias, varios estudiosos se dedicaron a buscar
unas explicaciones del porqué los estados democréticos casi nunca hacen guerra
entre ellos y por qué, sin embargo, los mismos son igualmente propensos ala
violencia en sus relaciones con los estados no democraticos. Segun Russett, «la
rareza de la violencia entre democracias tiene que ver con la naturaleza de las
relaciones entre estados democraticos» (1993a: 22). :

En primer lugar, se elaboraron unas hipétesis diddicas de tipo normativo o
cultural. La similitud entre los sistemas politicos de las democracias generaria
unas expectativas reciprocas a comportarse pacificamente. Estas expectativas
no existirian, en cambio, en sus relaciones con los regimenes autocréticos. La
falta de expectativas pacificas hacia las autocracias ha sido interpretada como
una manera de defenderse contra el intento de las autocracias de aprovechar,
en su beneficio, 1a actitud de las democracias de resolver los conflictos pacifi-
camente (Maoz y Russett, 1993). En tiempos mas recientes, las hipétesis did-
dicas normativas han sido integradas con hipétesis de tipo reflectivista, basadas
en factores identitarios. Por ejemplo, hay una explicacién de la paz democra-
tica que se enfoca en el concepto de «preferencia». Segiin esta, «el tipo de ins-
tituciones politicas crea distinciones entre amigos y enemigos en la arena
internacional, influenciando las preferencias de politica exterior y la probabi-
lidad de conflicto» (Lektzian y Souva, 2009: 20). Dependiendo de las caracte-

- risticas internas de otro pais, las democracias pueden inferir motivaciones

pacificas o agresivas. Las percepciones de un estado sobre su identidad y la de
los demés facilitarian la construccién de algunos como «amigos» y de otros
como «enemigos» (Risse-Kappen, 1995; Widmaier, 2005).

En segundo lugar, se elaboraron unas hipétesis diddicas de tipo institucio-
nal. Para una democracia serfa mds dificil decidir participar en una guerra, .
debido a una serie de obstaculos institucionales relacionados con la separacion
de los poderes. En caso de disputa entre democracias, tales obsticulos se mul-
tiplican por el nimero de democracias involucradas. En consecuencia, «para
el momento en que dos estados [democréticos] estan listos para la guerra, los
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diplomaticos han tenido la oportunidad de encontrar una solucién no militar
a su conflicto» (Bueno de Mesquita, 2006: 840). Ademds, las democracias estin
- Sujetas a una serie de «costes politicos» (audience costs), por ejemplo, el riesgo
de no reeleccién, ausente, en cambio, en las autocracias (Fearon, 1994). En caso
de disputa entre democracias, estos costes se verfan aumentados, graciasala
presencia de unos partidos de oposicién y de una prensa independiente, que

mente, aumentando la probabilidad de resolver sus diferencias sin el uso dela

fuerza» (Lektzian y Souva, 2009: 22).
Mas recientemente, las hipétesis diadicas institucionales han sido refinadas

- por autores que intentan diferenciar los obstdculos y costes institucionales, .

dependiendo del tipo de democracia. No en todas las democracias las prefe-
rencias de los ciudadanos se trasladarfan, de la misma forma, de la opinién
publica a los gobernantes. Mucho dependeria del tipo de poderes que los par-
lamentos detienen en términos de gestién de las guerras (Dietrich ef al., 2015).
Por ejemplo, en democracias de tipo mayoritario o presidencialista, como Reino
Unido o0 EE. UU, habria menores obstéculos institucionales al ejercicio de la
guerra (Elman, 2000). o o
En definitiva, los teéricos de la TPD suelen defender que Ia falta de guerra
entre democracias «se acerca mas que cualquier otra a una ley empirica de las
relaciones internacionales (Levy, 1989: 270). Pese a esto, la TPD ha sido some-
tida, desde enfoques teéricos muy distintos, a una plétora de criticas que se
pueden clasificar en dos grupos principales. 4
Un primer grupo de criticos ha Cuestionado la légica causal de gus explicacio-
nes. 8§, por un lado, es cierto que hay una correlacién robusta entre paz y demo-
cracia, por el otro, muchos han argumentado que «la relacién no ha sido
demostrada de manera adecuadan. Faltaria un «fundamento tedrico firme capaz
de identificar un mecanismo causal convincentes (Gates et al., 1996: 7). Esta
supuesta falta de una légica causal adecuada ha llevado a muchos estudiosos a

responsable hacia la opinién publica o los grupos de intereses contrarios a la
guerra» (Rosato, 2003: 585). También en una democracia, la opinién publica
puede ser engafiada, desinformada 0 persuadida de la necesidad de una accién
agresiva (Geis et al., 2013: 340), Por esto, los factores principales que pueden
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especifica —la GF— cuando unas pocas democracias liberales vieron la con-
veniencia de aliarse en contra de unas autocracias percibidas como amenazan-
tes (Faber y Gowa, 1995). La paz democritica seria, por lo tanto, un fenémeno
histéricamente contingente ¥ provisional (Geis et al., 2013). _

Un segundo grupo de criticos se ha centrado en las implicaciones politicas
de la paz democritica, es decir, en sus efectos précticos sobre la politica exte-
rior de las democracias occidentales, Segiin Russett, por ejemplo, la TPD, si
aplicada correctamente, tiene el potencial de reducir la posibilidad de guerra
en las relaciones internacionales (Russett, 1993b). Por esto, interviniendo en
las discusiones sobre la polémica intervencién de EE. UU. en Iraq en 2003,

- Russett ha intentado distinguir la TPD de una operacién militar, la estadouni-

dense, que irfa en contra del espiritu de la promocién de la democracia. A pesar
del desprestigio que aquella intervencién ha supuesto para la TPD, muchos

‘autores de tendencia liberal la siguen considerando como una estrategia cohe-
rente para el perseguimiento de los valores liberales (Russett, 2005).

En cambio, segtin otros, si aplicada a la politica exterior, la TPD puede con-
vertirse en una préctica perniciosa. Demasiadas veces se habrfa invocado su
supuesta veracidad para justificar intervenciones militares finalizadas al per-
seguimiento de unos intereses particulares. Una malentendida interpretacién
de la relacién entre paz y democracia puede desembocar en una percepcion de
superioridad moral por parte de las democracias occidentales (Buzan, 2005).
De lo contrario, como ha sefialado Daniel Deudney, el mensaje fundamental
de Kant es que la paz se puede conseguir solo mediante Ia cooperacién y no a
través de una evaluacién de cardcter moral sobre el tipo de gobierno de los
demds (Deudney, 2004). o .

En este sentido, al igual que las normas liberales pueden ser responsables
de comportamientos pacificos, las mismas normas podrian llevar a compor-
tamientos beligerantes. No solo el autoritarismo puede empujar a los estados
a utilizar la violencia internacional, sino también el afdn idealista de modificar
los valores no liberales de otros estados (Barkawi y Laffey, 1999). Por esto, son
muchos los que han invitado a estudiar e «lado oscuro» de la TPD, entendido
como la justificacién democratica de usar la violencia contra otros tipos de
estados (Brock, ef al., 2006). Por ejemplo, la guerra contra el terrorismo inter-
nacional, lanzada por EE. UU, a partir de 2001 y sus sucesivas intervenciones
en Medio Oriente (Ish-Shalom, 2007-2008), o el uso indiscriminado de ope-
raciones encubiertas, incluso en contra de otras democracias (Kegley y Her-
mann, 1996) serfan claros ejemplos de que «la aceptacién acritica del ideal de
la paz democrética puede llévar a hacer guerras en nombre de la propia demo-
cracia» (Fiala, 2009: 77). .

En definitiva, segtin muchos autores, la TPD no seria una guia fiable para
la politica exterior. El (ab)uso de la retérica democratica polarizaria demasiado
las relaciones entre estados, alimentando innecesariamente una atmésfera de
conflicto ideolégico que impide el conseguimiento de objetivos internaciona-
les comunes. Por esto, desde enfoques tedricos muy diferentes, por ejemplo, el
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ismo (Walt, 2022a) o la teorfa critica (Geiss, et al., 2013? se ha seﬁalgdo que
realior te exposicion de una superioridad moral hacia otros regimenes,
la ggzztgzeda ser en parte legitima, puede llevar a un mundo més conflictivo,
e - na é multipolar. ,
sobe tojczsicr)l 111: ;eelrzx:iceamocrélt)ica sigue siendo uno de los postulados més
i Pzifantes d,el liberalismo internacionalista, capaz'de inﬂgenciar profunda-
o te la politica exterior de los estados que se identifican con §us valores. En
{:;r;éctica, esto ha significado destinar recursos a la promocién de la den:iq-
ia mds alld de las fronteras. En el caso de la UE, esto hg %levado a condi-
CFaCIar al respeto de los valores democréticos la inclusion en el «club»
z:)(gllsmtario. En el caso de EE. UU.,, esto ha lleYe}do a justiﬁc_ar elSui) de 21:;
fuerza militar, por ejemplo, durante la intervencién en Irak ds 200‘& iesen
de las evidentes diferencias entre el enfoque europeo y esta oini 1ezss;r{a
ambos casos, la idea sigue siendo que, para evitar guerras 1gteges’a ale ,e e
necesario contrarrestar las autocrac.las. Este ol?)etlvo se deberia pe’liist gr "
mediante instrumentos que pueden incluir, segin un eflfoqucla no milita i’()n
observacion electoral, la promocién de reforrggs derr.locratlcas, a cooper?c .
al desarrollo, la presién diplomatica o la condlclq{lal1dad, y, segliin u(ril en oqu_
militar, la coercién y el cambio de régimen, por ejemplo, en forma de sancio
nes econdémicas o intervenciones militares.

2.2.3.  La promocion de la democracia y de la autocracia en el mundo
' contempordneo

Desde el comienzo del orden liberal internacional, la prorr,locién c‘le la dimo-
cracia ha formado parte de las politicas exteriores de los pafses occidenta esl ¥
particularmente de EE. UU. yla UE (Jahn, 2012). Esto ha genf:rado un amplio
debate politico y académico (Carothers, 20,20) que se ha reflejado en numeig;
sas publicaciones, particularmente después de la GE. Estas se centran .eg oS
objetivos, los instrumentos, los resultados y e:l peso de la promocién.de
democracia en las politicas exteriores de los paises promotores. o

Particularmente util para contrastar instrumentos y resu.ltados han si ‘?V 0s.
conceptos de linkage y leverage, elaborados por Steven Lev.ltsky y .Lu_ca.n_f aly.
Estos han representado un importante avance, ya que diferencian ;apkre la
dimensién material (interdependencia politica, econdmica, cultural o linkage)
y la dimensién ideacional (influencia, exportaciég fie normas o levergge), con
el objetivo de «medir» los resultados de la promocién fle la democracia en tehr—
ceros paises (2006). Mds recientemente, la promocién de l'a democracia ha
conocido cierto declive, debido fundamentalmente, al deterioro c}e las demp—
cracias en EE. UU. y parte de Europa, pero también al frac,aso de {ntervenclllo-
nes emblemdticas, como en Afganistdn, Libia, Egipto o Tun‘e,z v, ligadoae X
al rechazo de la imposicién democratica medliante la coercién y la flgerza.d
partir de entonces, el debate sobre la promocién de la democrgaa ha buscado
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nuevos enfoques, diferenciados, con el objetivo de atender los recientes feno-
menos de retroceso democratico en numerosos paises.

La literatura académica apenas solia diferenciar entre la promocién de la
democracia en paises hibridos, dictaduras no competitivas o democracias en
declive. En cambio, la propuesta de Thomas Carothers y Benjamin Press de
ajustar los instrumentos ¥ estrategias de actores externos a las situaciones espe-
cificas, como, por ejemplo, el caso del retroceso democritico en determinados
paises supone un avance en esta direccién (2022). El objetivo fundamental serfa
reducir las muchas polémicas que este enfoque ha generado, desde sus origi-
nes, por ejemplo, en relacién con el riesgo de alimentar una «superioridad
moral» de Occidente Y una pretensién de imponer, si fuese necesario porla
fuerza, su propio modelo democritico en contextos histéricos y politicos muchas

veces muy diferentes a la propia experiencia (Parmar, 2018). En otro plano, la . j

idea de promover los derechos humanos y la democracia en terceros paises ha

rior, el riesgo de aplicacién de un doble rasero y el dilema entre intereses y
valores, por un lado, y entre desarrollo ¥ democracia, por el otro, sobre todo,
en paises del Sur Global,

Uno de los principales efectos indeseados de la promocién de Ja democra-
cia ha sido la adopcién, por parte de las autocracias, de politicas mds asertivas,
finalizadas a la promocién o consolidacion de regimenes politicos afines, por
ejemplo, en paises como Siria, Cuba o Venezuela, entre otros. En la ultima
década, los regimenes iliberales, principalmente China y Rusia, han adoptado
con frecuencia estrategias no solo de reaccion y contestacién a la promocién
dela democracia, sino también de promocién de politicas finalizadas a expan-
dir sus modelos en contextos diferentes, como en Africa o América Latina.
Mientras que, inicialmente, se trataba, sobre todo, de estrategias reactivas y
defensivas, centradas en la defensa de principios como la soberania y la no
injerencia en sus asuntos internos, cada vez mds, se observa el intento de expor-.
tar modelos autoritarios (Mandelbaum y Weiffen, 2023). '

Socavar el orden liberal internacional liberal, percibido por China y Rusia
€OMO una amenaza para sus aspiraciones de potencia, forma parte, cada vez
mds, de una estrategia internacional, finalizada a prevenir la expansién de la
democracia, ante todo en sus vecindarios (Mandelbaum y Weiffen, 2023: 362).
A pesar de que el gobierno de China reconozca la democracia como «un valor
comun de la humanidad», lo interpreta de manera muy diferente respecto a la
mayoria de los paises occidentales. Més que como un régimen basado en la
separacion de los poderes y el respeto de los derechos individuales, el gobierno
de China tiende a concebirlo como una «democracia del pueblo» o una «demo-

- cracia socialista», orientada a la obtencién dela prosperidad material para sus

ciudadanos (Communist Party of China, 2021). )

A juicio del Gobierno chino, no existe un «modelo fijo de democracia». Por
lo tanto, decidir si un pais es democrético o no de ninguna manera puede ser
la tarea de «unas Pocas naciones» que «se autodenominan jueces». Demos-
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traﬁdo la voluntad de abandonar su ant.er.ic‘)r pe}}l)el intfar.nacioila}bagadg eri1 Zi
bajo perfil, China destaca su «brillante c’1v1112ac10n. pohtlca}» y g undacion N
Partido Comunista como «la iluminacior} del camino haciala %mocrcaitczlla>i. A
la base de esta concepcion, estd la ngcemdad de )ustlﬁcar.cios,p{ ares ;:;e;gq -
men, presentando al Partido Comunista, no cgmo ur; Partl : ((1). utm)cz)bsolir:1 come
el representante de un «sistema de cooperacion mu tllpart,xl is ta> (Communist
Party of China, 2021). Aligual que China, paises todavia mas au 011‘ a Ce,» oo
Corea del Norte o Cuba, basan sus constituciones formales en el concep ode
democracia popular. A través de acciones c’hplomatlcas yde coc;peraaon o
noémica, China y Rusia buscan, cada vez mas, prqmover tales valores eg pa,cti-
terceros,’expandiendo asi su influencia 1nternaC}onal y contrarr;stan 0 a
vamente el orden liberal internacional hegemonizado por EE Uu. .
Para estudiar este fendmeno, se ha generado una amph'fi hteratur? Igc:a
mica sobre la promocién de la autocracia (Mandelbaum y Weiffen, 207£13,k rzlglizr
y Demmelhuber, 2021; Dukalskis, 2021; Hasen.kamp, 2019; Y';llkou; %r 3d0 las,
Tansey, 2016; Way, 2015; Burnell, 201.0). En' primer lugar, sel, an S ;unSivas
acciones de promocién de la autocracia, cla‘SIﬁcando%as en politicas de 'eb'l‘da-
y proactivas. En segundo lugar, se han analizado los,lnstrumenjcosl, gosll ‘1t(1) -
des y limites de estas politicas. Finalmepte, se ha eYz}luado el nivel de éxi 0 de
tales politicas en su intento de socavar la promocién democratica por p
liados. .
“ Iliirlf .l;j E}-{L;{;‘: :n que los regimenes politicos se van hib]{idando o convir-
tiendo en autocriéticos, revirtiendo la anterior‘ tendgnc.la haga la flefr,locclratlza—
cién, China y Rusia van ganando inﬂuen_c;ia mter.naaonal, cqrcllv1rt1;3n gsei: nesr}
las dos principales potenclias en contrarrestar los intentos occidentales de
acias liberales. , '
tauﬁrpiilr:forcnr_aterial de China'y Rusia conlleva una ‘cre_cient.e capaC{dad lde
intervencion en aquellos paises donde ejerc_er‘l poder e 1nﬂu,enc1a, por eje;r&r;p. :;
las exrepublicas soviéticas, en el caso de Rusrla,. y varios paises de Asllla, dril 2
y América Latina, en el caso de China. En la ultlm.a de.clada, ambas se han ei di
cado tanto a entorpecer los intentos de democra't{zaaon d‘e EE UL_I. y sus alia-
dos, como a llevar a cabo politicas de promocién autoritaria. Mlem.:I:as que
China lo ha hecho, principalmente, a través de ins‘trumentosée coercién eco-
némica, Rusia no ha dudado en utilizar instrumentos c'le coercién militar, como
en el caso de la invasién de Ucrania. En paises tan dlyf?rsos como Ve'n,ezgel;i,
Irdn o Siria, China y Rusia han llevado a cabo una politica de .s-ustltuaoré ela
presencia politica y econémica de Washington y Bruselas (Gratius, 2022). omo
se ha sefialado, estas politicas van acomparadas, a ‘n,lenud.o, de la_e).(?ortac1op
de tacticas de censura, finalizadas a reducir la emisién de 1nf0,rmac1on negati-
vas sobre China o Rusia. Esto no estarfa ocurriendo solo en paises autoritarios,
sino también en pafses democraticos, en los que, sobre t’f)dc? China, p'uede apro-
vechar las ventajas que le proporciona ser uno de los principales socios comer-
ciales del sistema internacional (Gamso, 2021).
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En definitiva, la polarizacién entre la promocién de la democracia y de la
autocracia refleja de manera creciente, en el 4mbito de la politica exterior, la
rivalidad entre paises liberales y potencias, como China y Rusia, que persiguen

- valores alternativos. De esta manera, las relaciones internacionales se van carac-
terizando por un peligroso choque entre un Occidente, liderado por EE. UU,,
que busca preservar el status g0, y unas potencias revisionistas que buscan

alterar el orden liberal, percibido como un obstéculo a sus pretensiones hege-
monicas. '

2.3. DEMOCRACIAS Y AUTOCRACIAS EN UN MUNDO MULTIPOLAR

La renovada relevancia de cuestiones cruciales para la politica internacio-
nal, como Ia posibilidad de una nueva GE la crisis de la globalizacién, o el
desafio al orden internacional procedente de potencias que no se identifican

~con los valores liberales, requiere un analisis comparado de las politicas exte-
riores de una variedad de actores internacionales, Por esto, esta obra propone
estudiar cémo cada uno de los actores seleccionados concibe la rivalidad entre
potencias que apoyan y potencias que desafian el orden liberal, los riesgos de
un sistema internacional menos integrado, el papel de la democracia ydela
autocracia y su posibilidad de promocién en el mundo actual, La ocasién para
este andlisis es el reciente conflicto entre Rusia y Ucrania que ha devuelto pro-
tagonismo a estas cuestiones. ’

Para conseguir estos objetivos, la obra utiliza un enfoque tedrico «pluralista»
(Allison, 1971). Partiendo del asunto de que los estados no son concebibles
simplemente como actores unitarios, racionales y caracterizados por preferen-

cias parecidas, se propone un estudio en profundidad de las politicas exterio-
res de los actores seleccionados en relacién con las cuestiones internacionales
mencionadas. : '

23.1. El Andl;'sis de la Politica Exterior

‘La obra se basa en los postulados del Andlisis de la Politica Exterior (FPA,

por sus siglas en inglés) (Hudson, 2014: 8). Este enfoque proporciona varias
ventajas:

— Primero, hace posible un an4lisis complejo y detallado que permite enten-
der los incentivos y las presiones, tanto nacionales como internacionales, dentro
de las cuales se produce la politica exterior. De esta forma, es posible concep-
tualizar la politica exterior como la busqueda de un «equilibrio, dindmico ya
menudo precario», entre tales dimensiones (Isernia, 2019: 22), estudiandola
como el resultado de la influencia de multiples factores —materiales e idea-

les— (Mintz y Derouen, 2010) y multiples actores —domésticos e internacio-
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nalésﬂ (Hill, 2011), situados en diferentes niveles de andlisis —individual,
ional y sistémico— ,2014).
naaonsa : Yuifitgnzlrff%cér(gsges,o;l la Vez,)en el estudio de «factores materigles e
id 7es>>e(gMint£ y Derouen, 2010: 3), la FPA perrpite explicar.la influencia en
o eci iones de politica exterior tanto de los atributos materiales de lo§ esta-
?jsdec;s;s recursos economicos, geograficos y militares, como de sus atributos
; ideologia.
ldeales’l‘;rigl I:rt?nyelraxlft)dque egminentemente comparativo que, a través de un
exa?nen rigur(;so de las similitudes y diferencias entre distintgs pol_iticas exte-
iores, permite «la identificacion de patrones» de comportamiento internacio-
gal (Breuning, 2007: 20-21; Kaarbo et al., 2013: 1-26). —
— Finalmente, se ha hablado de la FPA como de un gnf_oque «'mter _1s§11g
nario por naturaleza» (Hudson, 2002: 9), ya que hgce po_sﬂ::le fbr.uct(;felras C.(Z I?Cizs
raciones entre estudiosos de diferentes proced.e'nmas en’_el.am éto1 e aslcl ncias
sociales. Esta obra cuenta con la colaboraaon’ <'ie tedricos de las relacio
internacionales, historiadores y expertos de politica comparada.

En definitiva, la FPA es un enfoque «interactivo» que, por deﬁnici(')rlx,' .}.1(111}73
de explicaciones monocausales y monofactonalels,.conc1blend0 la com;iC elp 2(11
en el estudio de la politica exterior como un mérito y no como una «falta de
elegancia» cientifica (Peterson, 2006).

3. DISENO Y METODOLOGTA DE LA INVESTIGACION

Desde una perspectiva cualitativa de comparacién de casos de estudio, cada

" capitulo empirico de esta obra contiene un andlisis de la politica exterior de un

estado, organizaci6n internacional o grupo de estados en referencia a las siguien-
tes preguntas:

— ;Cémo incide el régimen politico de un estado o grupos de estados en
c. o

su politica exterior? 3 . _

— ;Cudl es el planteamiento de politica exterior frente a actores que cues

1 . N ?

tionan el orden internacional basado en los valores liberales? .

— ;Cuadl es el planteamiento de politica exterior frente a actores gue inten-
tan mantener el orden internacional basado en los valores liberales?

De esta forma, pretendemos ilustrar y explicar las diferencias y 51m1htuclles
en los discursos de politica exterior de actores que se identifican con los valo-

- res liberales, de aquellos que, en cambio, los desafian, proponiendo valores-

alternativos y de aquellos que se mueven entre .Ios dos ti‘pos de \{alorles. Eito
implica analizar los incentivos y obstdculos nacionales e internacionales a los
que cada caso seleccionado tiene que enfrentarse en la .deﬁmgon de su Pr011)1a
politica exterior. Aunque varie su nimero y tipo, tales incentivos y obstaculos
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operan tanto en estados liberales como en estados que se identifican con valo-
res alternativos. - :

Por un lado, nos proponemos explorar cémo los actores nacionales perci-
ben y representan los dilemas relacionados con la competicion entre estados
con diferentes identidades de politica exterior y cémo las Caracteristicas inter-
nas de los estados influencian tales representaciones. Por el otro, nos propo-
nemos explorar cémo las presiones internacionales, por ejemplo, las
expectativas de los actores externos o la posicion del estado en el sistema inter-
nacional moldean las percepciones y representaciones de los actores naciona-
les (Hay, 2002; Brighi, 2013). ~ .

La metodologia de an4lisis es, por lo general, cualitativa, Esta parece ade-
cuada para una comparacién entre lag politicas exteriores de actores interna-

. -cionales muy distintos que implican, por lo tanto, una gran variedad y

diversidad de factores. En lugar de buscar mecanismos causales, elegimos un
estudio de tipo exploratorio, finalizado a «un entendimiento histérico y anali-
tico del conjunto de elementos de cambio y continuidad» (Hill, 2011: 13) ya

la generacién de descripciones, hipétesis y explicaciones «integradas en dife--

rentes niveles» (Hudson, 2014: 23; Breuning, 2004).

Los casos de estudio seleccionados se examinan mediante un an4lisis de tipo
interpretativo. Este pretende estudiar los discursos de politica exterior, anali-
zando «los significados |...] producidos por los actores»y la influencia de «las
tradiciones politicas» en Ia elaboracién de las decisiones. Las decisiones de
politica exterior suelen generarse «en respuesta a los dilemas» (Gaskarth, 2013
193) planteados por la politica internacional, mientras que la solucién de tales
dilemas suele proceder de unos debates entre «tradiciones politicas contingen-
tes, diferentes y en competicidn» (Kettel, 2013: 265). Los conflictos sobre la

‘politica exterior suelen ser mas intensos en correspondencia de «coyunturas
criticas» (Reus-Smit, 1999), en las que se percibe la posibilidad de una crisis o
de un cambio sustancial en el sistema, independientemente de que esto final-
mente se produzca. Basandose en sus identidades y representaciones de la
situacién, los actores discuten la viabilidad y legitimidad de las soluciones exis-
tentes y, si lo consideran, avanzan nuevas, tratando de transformarlas en deci-
siones (Ralph et al.,, 2017). En el caso de esta obra, el principal dilema al que
se enfrentan los actores seleccionados es la competicién geopolitica entre esta-
dos que apoyan y estados que cuestionan el orden internacional basado en los
valores liberales, en el contexto del conflicto ruso-ucraniano, .
Relacionado con esto, e] enfoque interpretativo permite examinar las dispu-

manera en las que son resueltas por parte de los actores involucrados (Bevir,
Daddow y Hall, 2012). Esto significa, por ejemplo, estudiar cémo tales actores
«enmarcan y presentan temas especificos, cuestiones, Y argumentos», relacio-
nados con la creciente competicién geopolitica actual, «con el objetivo de mol-
dear el contexto del debate politico», proporcionando «una interpretacién de

los principales problemas y desafios». Tales interpretaciones estn finalizadas
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| iones. ni uir tales objetivos, persuadir y
itimar las acciones-que permiten conseg :
: «le%'ltg?:;oyo y, finalmente, socavar y cuestionar los argumentos contrarios»
moviliZ > ) : ‘ ;
13: 265). o ' o
(Kettel,bZr(; se basa en la técnica de andlisis del caso de estu}dm. Estz:AL gacrlrll;t:
L; Oinfo'rmacic’)n sobre las causas o consecuencias de los f'enomenlqs. ¢ eeXto ,
muiniate un estudio «detallado e intensivo», capaz de cc?ns_lderar se Ccl(l):da par;f
iy ici iveles de andlisis. Asimismo, es a :
tiplicidad de factores y nive ndlisi ’ ; para
una Htltﬁhg de tipo exploratorio de un fenémeno todavia reciente, es dec(l)r,O_
res ezesta de una serie de actores internacionales frfinte aﬁla competltcrfsnviiolr)es
o ias li i e se identifican con o )
ftica s liberales y potencias qu _ . :
liica ene POtenCla' i6 de Ucrania. Finalmente, es flexible y abierta
ntexto de la invasion rusa de Uc a. Fit te, ¢ 2
o fllac'fmplia variedad de métodos de recopilacién y andlisis de datos (Geor.g
au , ’
t, 2005). . o ) )
Y Bfnntelte se prezende es comprender y explicar los significados que estan ?eti?s
d la?sciaercepciones y propuestas de tales actores sobcll"e la act%al .clorr;p:nlécliSiS
N écni e recopilacion
i i to, resultan adecuadas técnicas :
I o ot onts i «interpretaciones detalladas»
i tivo» que permiten generar P : g
e T 201 fti ior de los casos de estudio selec
ies, 2014: 421) de la politica exterior dee :
et v | ili ta ob el andlisis de discurso
écni tilizan en esta obra son
ionados. Las técnicas que més se u : ey
?Il\(l)éltfmann 2008: 61-77) y el analisis de documentos (Bryman, 2012: 545V£:1 rig_
Desde el’ punto de vista de los materiales, los autores se basan en una _

. : fones
 dad de fuentes y datos cualitativos, por ejemplo, los discursos y declaracione

R . .. ; Le
publicas de los actores involucrados en lalpohtlcla ez{];eno; I(leogitzx, 511?2705 b
liticos y electorales (Bryman, :
Prestre, 1997), los documentos po ral T e o)
islati larth, 2016; Cantir y Kaarbo, . ‘
o los debates legislativos (Gas , A ———
temas subyacentes que configu ' Te
tes ayudan a entender los nf 2 las Interprefacio-
obre la politica exterior,
s v los argumentos de los actores s : : o la
gsm};rensiérgl del contexto en el que se han producido, y proporcionan
i i tos de vista.
tra de un amplio abanico de pun . : o
mulsls problema prigcipal de un analisis interpretativo es qgl'z d1t31cxlmzn§fl E;ieél;
i i jetivi Se trata, como es sabido, de un
itar cierto grado de sub}et1v1dad.'Se rata, cc !
fr‘:uy debatidg en el dambito de las ciencias socgl;:s VA sollzr.eltoczlz)),1 i)e g)sst ee;fg-
! ; Bri ale .
itati Bryman, 2012: 405-407; Brinkmann y vale,
ques cualitativos (Bry: ( N e 2 exlotes s
: 3 una obra que asp
blema puede ser atin mds intenso en a obr: > aspira a explonar una
icid iti tre actores con identidades e ideolog di
competicién geopolitica en o g et pace
flicto. Sin embargo, creemos que este tip s
D e porcionar un imi los discursos de politica exte-
i nto relevante sobre los dis xt
proporcionar un conocimie . P Ty
i i edad de factores y actores :
rior y sobre el impacto de una vari . ores y actores en duccién.
jetivi racias al uso de tecnicas, por €j
Ademds, la subjetividad puede reducirse g . técnicas, por cjern-
i i iten una amplia recoleccién s
lo, las mencionadas arriba, que permi : : 1a
Ic)ual aumenta las posibilidades de verificar la veracidad de la informacién y de
los argumentos avanzados. o
Os’?er%emos la ambicién de proporcionar una aportacion cientifica en éelllggz
espafiola que ayude a comprender los posicionamientos de una varieda
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actores internacionales sobre los posibles cambics en el equilibrio de poder
internacional propiciados por la competicién entre potencias que apoyan y
potencias que cuestionan el orden basado en los valores liberales. Aunque los
autores tienen plena libertad de elegir el horizonte temporal més adecuado
para analizar sus respectivos casos de estudio, el evento que se ha tenido en
cuenta como punto de partida es el conflicto ruso-ucraniano empezado en
febrero de 2022. Este libro se terminé en el verano de 2023, previo al conflicto
entre Hamds e Israel que no estd incluido en esta publicacién.
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