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LISTADO DE ABREVIATURAS Y DEFINICIONES:

AEAT: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.
CE: Constitucion Espafiola.

BOE: Boletin Oficial del Estado.

DOUE: Diario Oficial de la Union Europea.

La Directiva: Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 20 de junio de 2019.

Ley Concursal o LC: Ley 22/2003, de 9 de septiembre, Concursal.
PYMES: Pequefias y Medianas Empresas.

Recomendaciones: Recomendaciones a los drganos jurisdiccionales nacionales,

relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales, de 8 de noviembre de 2019.
SS: Seguridad Social.
SS?: Su Sefioria.

TFUE: Tratado de la Union Europea y Tratado de Funcionamiento de la Union

Europea
TGSS: Tesoreria General de la Seguridad Social.
TJUE: Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

TRLC: Texto Refundido de la Ley Concursal. Ley 16/2022, de 5 de septiembre,
de reforma del texto refundido de la Ley Concursal, aprobado por el Real Decreto

Legislativo 1/2020, de 5 de mayo.



l. PREAMBULO: OBJETO DEL ESTUDIO

El presente trabajo versa sobre la trascendencia y problematica, tras la reciente reforma
de la Ley Concursal, de la homologacion judicial para la aprobacion de los planes de

reestructuracion.

Concretamente, se analizaran las principales novedades que introduce, asi como - ante su
novel introduccion - los obstaculos que presenta en la practica, al albur de proponer
conclusiones criticas y posibles soluciones que complementen el reciente paradigma

concursal.

En este sentido, se realizard un estudio practico de la casuistica mas relevante del
momento, en aplicacion del TRLC, desde una perspectiva comparativa con (i) la pasada
Ley Concursal (Ley 22/2003, de 9 de julio), (ii) los méas destacados regimenes legislativos
y jurisprudenciales de Derecho Comparado (en concreto, de Estados Unidos, Inglaterra 'y
Paises Bajos) y (iii) la Directiva (UE) 2019/1023 (objeto de trasposicion del TRLC).

Habida cuenta de ello, se prestard especial atencion a los puntos mas conflictivos, en
términos procesales, como: el régimen de mayorias, la formacién de clases, o la

clasificacion de los créditos.

Por ultimo, y en aras de resolver y debatir las controversias troncales de esta nueva
reforma, se hara una investigacion y comentario en profundidad sobre la principal

jurisprudencia a la hora de homologar un plan de reestructuracion.
1. PROBLEMATICA PRACTICA DE LA HOMOLOGACION JUDICIAL

La casuistica objeto de este apartado, surge en el contexto de la entrada en el nuevo
paradigma concursal, el cual, en una legislacion con una novel vida de apenas dos afios
tras la transposicion de la Directiva, ha generado fricciones y discusiones entre los

magistrados y operadores.

Por ello, se realizara un profundo anélisis practico de la problemaética que presenta en la
praxis concursal, asi como presentando posibles alternativas para subsanar los puntos

conflictivos de cada uno de los Casos.

1. HOMOLOGACION DE UN PLAN NO CONSENSUADO
ARRASTRANDO AL EQUITY — CASO CELSA

1.1. Conclusiones y posibles soluciones



El Caso Celsa puede ser considerado como la piedra angular del actual sistema concursal

espafiol.

Ello se debe a que ha sido la primera vez en la historia de Espafia en la que los acreedores
se han convertido en los duefios de la empresa, gracias a la homologacion judicial de un
plan “hostil” a meras instancias de los acreedores (es decir, sin el consentimiento ni del
deudor ni de los accionistas), mediante Sentencia del Juzgado de lo Mercantil n® 2 de
Barcelona 1949/2023, de 4 de septiembre.

De este modo, esta casuistica ha abierto las puertas a futuras reestructuraciones para que
puedan seguir su modelo de “arrastre vertical” 0 mas cominmente conocido como “plan

hostil”.

Es mas, dicho concepto fue introducido por el US Chapter 11, cuyos bankruptcy plans
(similares a los planes de reestructuracion espafoles) introducen el novedoso concepto
del cross-class cramdown o0 mas cominmente conocido como “arrastre de clases™: con la

mayoria exigida legalmente, incluso los acreedores disidentes deben adherirse al plan.

Con todo ello, queda de manifiesto que las medidas tomadas por la legislacion
norteamericana (y la holandesa con su Dutch Scheme o Wet Homologatie Onderhands
Akkoord (WHOA)), y posteriormente introducida por la legislacion de nuestro pais,
pretenden cumplir un propoésito para incentivar a deudores y acreedores para que éstos

tomen medidas de reestructuracion preventivas para evitar las liquidaciones.

Todo ello se refleja, particularmente, en empresas familiares, como Celsa, que quedan
expuestas a convertirse en posibles objetivos de este tipo de planes hostiles realizados por
-y a favor de- los fondos. Por ello, es pertinente plantear posibles alternativas o
precauciones para evitar ser victimas de este tipo de plan de reestructuracion no

consensual.

Como se indicara a lo largo del analisis, la solucién méas segura y con mas probabilidad

de éxito en este tipo de situaciones podria ser la interposicion temprana de un plan de

reestructuracion por parte de los propios accionistas o deudor. De realizarlo motu

proprio, no sélo evitaria la empresa en insolvencia determinadas limitaciones (como la
que restringe “[l]Ja participacién del deudor en la elaboracién de un Plan de

Reestructuracion, la solicitud de homologacion y su aprobacion” que Unicamente se



prevé en caso de solicitud por parte de los acreedores), si no que, ademas, tendrian la

oportunidad de negociar mejores condiciones y valorar “al alza” su empresa.

En este sentido, no cabe duda que cuando se trata de un plan consensual o ha sido el
deudor el que ha solicitado su homologacion, este gozard de numerosas ventajas en
comparacion con la precaria situacion que vivieron en el Caso Celsa, siendo una previsora

y temprana actuacion el mejor escudo contra un plan “hostil”.
1.2. Explicacién del Caso y su problemética

Con todo lo expuesto, queda de manifiesto la importancia que ha tenido el Caso Celsa en
el paradigma concursal nacional, habiendo sentado unas bases jurisprudenciales

cruciales.

Sin embargo, el hito que convierte a este Caso en referente doctrinal es precisamente el
que suscita controversia: ¢puede ser homologado un plan aprobado unilateralmente por

los acreedores? y, ¢pueden consecuente convertirse éstos en duefios de la empresa?

En este sentido, y como se ahondard a lo largo de esta investigacion, con la nueva

regulacion dicha alternativa es completamente posible.

Asimismo, y como nueva introduccion del TRLC, los acreedores podran imponer el plan
de reestructuracion al deudor (sin requerir su consentimiento y/o asistencia a lo largo del
procedimiento). Consecuentemente, los acreedores solicitantes podran realizar peticion
unilateral de la homologacidn judicial del plan de reestructuracion. En este sentido, la
controvertida novedad del articulado concursal es palpable e introducida, precisamente,

por el Caso Celsa.

Por ello, y siguiendo esta linea, se va a proceder a relatar cbmo fue posible en la préctica

este “hostil” arrastre del equity.
1.2.1. Pasos previos a la homologacion judicial

En el Caso Celsa, una empresa familiar de produccion de acero, sus socios (la Familia
Avelino) no tuvieron constancia de que se estuviera forjando en la sombra un plan de

reestructuracion por parte de sus acreedores.



Ello no se descubrio hasta el 26 de septiembre de 2022, dia en el cual un grupo de
acreedores financieros® unilateralmente solicitaron el nombramiento de un experto

independiente (Lexaudit) para la realizacion de un futuro plan de reestructuracion.

Es precisamente el TRLC, el cual ha otorgado a la figura un papel fundamental en los
planes de reestructuraciéon, de manera similar a los expertos en Derecho comparado
(EE.UU., Inglaterra o Paises Bajos), y lo cual se materializa en Titulo IV del TRLC (“Del

experto en la reestructuracion”)

La referida solicitud de experto (que posteriormente conllevaria la de la homologacion)
supuso una gran sorpresa para el deudor y sus socios, que, por medio de demanda
incidental, impugnaron el aludido auto confirmatorio de la solicitud con base en los
siguientes fundamentos. Entre los multiples motivos invocados por el Grupo Celsa,
destacamos (i) el déficit de la acreditacion de la titularidad de la deuda por parte del grupo
de acreedores, asi como (i) los defectos en el cumplimiento de los requisitos técnicos y
profesionales del experto y (iii) la falta de independencia e imparcialidad del referido

experto por haber sido propuesto de manera unilateral por los acreedores.

Habida cuenta, ademas, de que es imprescindible que el experto designado cuente con la
pericia y conocimientos especializados, juridicos, financieros y empresariales, “asi como
experiencia en materia de reestructuraciones o que acredite cumplir los requisitos para
ser administrador concursal conforme a esta ley” (art. 674 TRLC) de tal forma que
aporten: transparencia, mediacién y un expertise singular. Sin embargo, no podran ser
designados por el juez (o en caso de ser nombrados, no podran aceptar el cargo), tal y

como establece el articulo 675 TRLC? y como argumentaban los socios de Celsa.

! Rathmines, S.A.R.L., Deustche Bank AG, London Branch, International Kapitalanlagegesellschaft
MBH, Acting For SDF 2, Cross Ocean USD ESS Il, SARL, Cross Ocean AGG IlI, SARL (acting on
behalf of its Compartment 3), Sculptor Investments,SARL, Trinity Investments Designated Activity
Company, Goldentree Asset Management Dutch, BV y AlO VII, SARL.

2 Es decir, si:

() Han prestado servicios profesionales relacionados con la reestructuracion al deudor o a
personas especialmente relacionadas con esta en los Gltimos dos afios (salvo que se prestaran
como consecuencia de haber sido nombrado experto en una reestructuracion previa).

(ii) Quienes se encuentren en alguna de las situaciones de incompatibilidad previstas en la
legislacion en materia de auditoria de cuentas en relacion con el deudor o las personas
especialmente relacionadas con este.



En esta linea, rebatio la Sentencia del Juzgado de lo Mercantil n°2 de Barcelona 59/2022,
29 de noviembre de 2022:

“El Grupo Celsa cuestiona la independencia e imparcialidad de Lexaudit y lo
hace mediante un procedimiento que el juzgador, con sinceridad, no puede

LI 3
compartir

“[...] Pero el ejercicio de ese legitimo derecho debe efectuarse ajustandose a las
prescripciones legales y dentro de los pardmetros estandarizados que la Ley
Concursal establece. No resulta pertinente, procesalmente hablando, extender
una sombra de duda sobre el experto propuesto y designado por los acreedores

atendiendo tan solo al origen de su nombramiento o al abono de sus honorarios

profesionales”. (énfasis afiadido)

Dichas impugnaciones de los socios fueron, por tanto, desestimadas por la citada
Sentencia del Juzgado de lo Mercantil n°2 de Barcelona 59/2022, 29 de noviembre de
2022 por entender que no concurrian los defectos alegados de contrario, asi como
confirmo posteriormente la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 26 de
junio de 2023.

Ello evidencié cémo con el nuevo TRLC se permite una gran flexibilidad para nombrar
al experto en reestructuraciones, pudiendo incluso ser nombrado ex ante de que se
materialice el efectivo plan de reestructuracién. Adicionalmente, también dejé de
manifiesto la clara ventaja que ostentan los acreedores frente al resto de players, pues, sin
haberlo consultado con el deudor, éstos fueron capaces de sacar adelante un tramite tan

crucial como la solicitud de experto en reestructuraciones.

En definitiva, sentando las bases de que si (i) los acreedores solicitan designacion de un
experto en reestructuraciones y (ii) lo realizan con carécter previo a la implementacion
del plan, dificilmente podra prosperar una impugnacion frente a ello. En definitiva,
mientras queden cumplimentados los requisitos formales del art. 672 TRLC, el juez posee

limitada competencia para denegar la solicitud de nombramiento.
1.2.2. Solicitud de homologacion judicial y oposicion a la homologacién

No fue hasta el 26 de abril 2023, que dicho grupo de acreedores presentaron el escrito de

solicitud de homologacion del plan de reestructuracién con contradiccion previa, ademas

de importantes previsiones: (i) capitalizacién de sus créditos, (ii) su imposicion al



deudor, socios y acreedores disidentes®, asi como (ii) la extension a los mismos de
todos los efectos del plan. La cuestion méas problematica de la solicitud era que mediante
el propuesto plan de reestructuracion los acreedores pretendian llevar a cabo un cambio

de control de la empresa, de tal forma que sus fondos de inversion pasarian a ser los

nuevos accionistas de Celsa, en sustitucion de sus vigentes socios.

Segin la Real Academia Espafiola, “homologacion” se define como “Certificar

oficialmente que (algo) cumple las especificaciones o las normas establecidas”.

En este sentido, para que un plan de reestructuracion salga adelante no basta con la mera
aprobacion de los acreedores (lo cual sucedié en este Caso), sino que es condicién sine
gua non que un juez compruebe que los requisitos exigidos por ley (arts.638-640 TRLC)

han sido cumplimentados.

En otras palabras, la homologacién judicial de un plan de reestructuracion previamente

aprobado es indispensable.

Por ello, y tras la preceptiva aprobacion del plan de reestructuracién por parte de los
acreedores pertinentes (siguiendo lo previsto en el articulado), tanto el deudor como
cualquier acreedor afectado que lo hubiera suscrito estaran legitimados para solicitar al

juez competente* la homologacion del plan de reestructuracion.

Ello se aleja de lo estipulado en la precedente Ley Concursal 22/2003, en la cual la
homologacion judicial de los denominados “acuerdos de refinanciacion” era facultativa,
y podia llegar a resultar complicada de alcanzar, tanto por las exigentes mayorias que

requeria como por la escasa voz que los acreedores disidentes tenian al respecto®.

8 “Solicitan y argumentan la procedencia de acordar la Irrescindibilidad del Plan de Reestructuracion
y de los actos, operaciones o negocios juridicos que se lleven a cabo para su negociacion y ejecucion,
asi como la extension de sus efectos a los accionistas, a los acreedores afectados que no han suscrito
el Plan y a los que no han votado a favor ”. (SJM B 1949/2023)

4 Art. 641 TRLC: “La competencia para conocer de la homologacion de un plan de reestructuracion
correspondera al juez de lo mercantil que fuera competente para la declaracién del concurso del
deudor. Si el deudor o deudores hubieran efectuado la comunicacion de inicio de negociaciones con
los acreedores, la competencia correspondera al juez titular actual del juzgado que hubiera tenido por
efectuada esa comunicacion”.

> Concretamente, en su Disposicion Adicional Cuarta (“Homologacion judicial de los acuerdos de
refinanciacion”) la citada Ley disponia que, para que se pudiera solicitar la homologacion judicial,
debia existir conformidad del (i) 60% de los acreedores financieros, en caso de acuerdos de
refinanciacion ordinarios; o (ii) del 75% de los acreedores financieros, en caso de acuerdos de
refinanciacion condiciones de quitas o esperas.



Por su parte, la homologacién judicial introducida por la Ley 16/2022 sera necesariay,

especificamente, sera ineludible en los siguientes casos (art. 635 TRLC):

“l1.° Cuando se pretenda extender sus efectos a acreedores o clases de
acreedores que no hubieran votado a favor del plan o a los socios del deudor
persona juridica;

2.° Cuando se pretenda la resolucion de contratos en interés de la
reestructuracion;

3.° Cuando se pretenda proteger la financiacion interina y la nueva financiacion
que prevea el plan, asi como los actos, operaciones 0 negocios realizados en el
contexto de este frente a acciones rescisorias en los términos previstos en este
titulo, y reconocer a esa financiacion las preferencias de cobro previstas en el

libro primero”.

En caso jurisprudencial, al cumplirse el apartado primero del articulo 635 TRLC, nos
lleva a concluir la obligatoriedad de la homologacion de dicho plan por parte del Juez
competente. Lo cual se justifica porque, de aprobarse el citado plan, sélo extenderia sus
efectos a acreedores disidentes y a socios del deudor (lo cual ya conllevaria
inherentemente su imperatividad); si no que, ademas, pretendian convertirse en los

nuevos duefnos de Celsa.

En virtud de los requisitos de homologacion contenidos en dicho Titulo, los acreedores y
accionistas (shareholders) podran impugnar la homologacion judicial de un plan de
reestructuracion, siempre y cuando consideren que alguno (o multiples) de los citados

requisitos® no han sido cumplidos en su integridad.

& (i) Que el plan haya sido comunicado a todos los acreedores titulares de un crédito afectado;

(if) Que el deudor se encuentre en situacion de insolvencia actual, inminente o probable. Sin embargo,
para llevar a cabo la implementacion de un cambio estructural de los fondos propios (equity), el deudor
solo podréa estar en situacion de insolvencia actual o inminente;

(iii) Que el plan ofrezca una perspectiva razonable de evitar el concurso y asegurar la viabilidad de la
empresa en el corto y medio plazo; y

(iv) Que el plan haya sido aprobado por las requeridas mayorias anteriormente mencionadas
(dependiendo de cada caso en concreto);

(V) Que se cumpla con las normas de “prioridad absoluta”: (a) los créditos dentro de la misma clase
(mismo rango) sean tratados de manera paritaria y que (b) los créditos de menor rango no se paguen
mientras los créditos de mayor rango estén sufriendo quitas; y

(vi) Que el plan de reestructuracion cumpla con el Best Interest of Creditors. Ergo, que los acreedores
no reciban por su crédito menor cantidad de lo que esperarian recibir en caso de liquidacion de la
empresa (mediante concurso de acreedores).

10



Pues bien, teniendo en consideracion la referida normativa, y en virtud del mencionado
expediente de contradiccién previa (arts. 662 y 663 TRLC), los socios y el acreedor
disidente (Kutxabank) presentaron oposicién a la solicitud.

Entre los sendos motivos de oposicion de los socios del Grupo Celsa a la solicitud de
homologacion, se encuentran dos cuestiones procesales que, a su parecer, gozan de
especial e individualizada importancia (y que atafien a la problematica objeto de este

estudio):

Q) “Improcedencia de la homologacion por no haber sido el Plan de
Reestructuracion suscrito por las sociedades deudoras, ni contar con su
consentimiento” (Fundamento Juridico Primero del expediente de

contradiccion previa).

Ello, en virtud del incumplimiento, a su parecer, de los requisitos de la homologacion
judicial contenidos en el Capitulo V del TRLC, y especificamente en los arts. 638-640
TRLC.

Dicha cuestion, la resolvio el juez en virtud de las cuestiones prejudicialidad sustanciadas
ante el TJUE (o, en su caso, de inconstitucionalidad ante el TC) en los Fundamentos de
Derecho Segundo y Tercero de la SIM B 1949/2023, tal y como se expondra a

continuacion.

(i) “Incumplimiento de las disposiciones legales relativas a la tramitacién
conjunta de planes de reestructuracion” (Fundamento Juridico Tercero,

de los socios junto con el acreedor disidente, del expediente de

contradiccion previa).

En sintesis, dichas partes afectadas estimaron que la legitimacion para solicitar la
homologacion conjunta de varios planes de reestructuracion “corresponde solo a los
deudores” (art. 642 TRLC). Del mismo modo, alegaron que la solicitud no cumplia con

los exigidos requisitos de homologacion dispuestos en los arts. 638-640 TRLC.
1.3. Decisién y razonamiento del Juez

Con relacion a la resolucion final del juez y los diferentes fundamentos que la razonan -
y a efectos de centrarnos en la presente problematica- analizaremos los puntos mas
relevantes de su construccion argumentativa, que traten sobre los motivos esgrimidos por

los socios y acreedor disidente en relacion con la falta de consentimiento y participacion

11



del deudor en la elaboracion del plan, asi como el arrastre de los efectos del mismo a las

sociedades deudoras y Kutkabank.

En este sentido y fundandonos en la Sentencia del Juzgado de lo Mercantil n® 2 de
Barcelona 1949/2023, de 4 de septiembre, se desarrollaran (i) su Fundamento de Derecho
Segundo (cuestiones de prejudicialidad ante le TIUE), (ii) su Fundamento de Derecho
Tercero (cuestiones de inconstitucionalidad ante el TC) y (iii) su Fundamento de Derecho
Quinto (desestimacion de las cuestiones procesales invocadas por los socios y el acreedor
disidente).

1.3.1. Cuestiones prejudiciales ante el TJUE

En su escrito de oposicion, los socios instan al juzgador al “planteamiento de sendas
cuestiones de prejudicialidad ante el TJUE” en relacion con lo estipulado en el art. 276
TFUE y caber por tanto la posibilidad de "un riesgo de que se consolide una
jurisprudencia no ajustada al Derecho de la Unidn y de que no se aplique ni se interprete

de forma uniforme el Derecho de la Union en el conjunto de los Estados miembros”.

Al tenor de las alegaciones de ambas partes (los acreedores solicitantes y, por otro lado,
los socios y acreedor disidente, conjuntamente), asi como la normativa europea y
literalidad del TRLC, el Juez denegd e inadmitié a trdmite el planteamiento de las
cuestiones de prejudicialidad solicitadas en relacion con los siguientes argumentos:

Q) Primera_cuestion: Nula participacién/consentimiento del deudor en la

elaboracion del plan de reestructuracion.

En el Fundamento Juridico Segundo de su Sentencia aprobatoria de la homologacion

judicial, SS? razona respecto a dicha negativa:

El juzgador reitera lo ya dispuesto en el Auto de ese mismo procedimiento de 16 de mayo

de 2023, que textualmente estipulaba:

"[...] el deudor no es, ni en ningln caso podra ser parte en el contradictorio

proceso de homologacion de Plan de Reestructuracion™.

Por ende, entiende el Juez que (i) ni es preciso el consentimiento deudor, (ii) ni esta
legitimado para oponerse a la homologacién o formular recurso alguno frente a las
resoluciones judiciales que se dicten en dicho procedimiento. En palabras del propio Juez

mercantil, los planes de reestructuracién son ""'un asunto entre acreedores".

12



En esta linea, invoca asimismo los articulos 612, 637, 640 y 684.2 del TRLC.

En concreto, el art. 640.1 TRLC resalta que si que seria necesario el consentimiento del
deudor “si el deudor fuera persona natural”. En cambio, tal y como se indica en el
apartado segundo de ese mismo articulo, en caso de que el deudor se tratara de una
persona juridica (como en el Caso que nos ocupa) “el plan de reestructuracion se podra

homologar aungue no haya sido aprobado por los socios si la sociedad se encuentra en

situacion de insolvencia actual o inminente” (énfasis anadido).

Adicionalmente, el Magistrado cita el articulo 11 de la Directiva, que hace especifica

referencia (“Reestructuracion forzosa de la deuda aplicable a todas las categorias™).

Dicho precepto, tras regular en su apartado primero las condiciones en que pueden
homologarse planes de reestructuracién no aprobados por todas las partes afectadas, a
propuesta de un deudor o con su consentimiento, establece que: "Como excepcion a lo

dispuesto en el parrafo primero, los Estados miembros podran limitar el requisito de

obtener el consentimiento del deudor a los casos en que el deudor sea una pyme" (énfasis

afiadido).

En el caso de Espafia, el legislador en su redaccién del TRLC se decanté por limitar dicho
requisito del consentimiento del deudor, especificamente en cuanto a los planes no
consensuales. En otras palabras, cuando el deudor no es quien realiza la solicitud de
homologacion de un plan de reestructuracion elaborado por él o no ha sido consensuado
con los acreedores (como resulta en el presente Caso), es preciso garantizar el derecho al

voto de las “partes afectadas”.

Dichas “partes afectadas” son, tal y como establece el Juez en la sentencia y en virtud del
art. 2.2. de la Directiva: “los acreedores, incluidos, cuando proceda con arreglo a la
normativa nacional los trabajadores o las categorias de acreedores y, cuando proceda

con arreglo a la normativa nacional, los tenedores de participaciones cuyos créditos o

intereses se vean directamente afectados por un Plan de Reestructuracion”.

Este altimo inciso, respecto a los accionistas, no procede con arreglo a nuestra normativa
nacional, que Unicamente prevé como “personas afectadas” a los acreedores citados ut
supra. Por ende, la limitacién al requisito del consentimiento del deudor cuando el plan

no es consensual aplicaria en el Caso Celsa.

13



(i)  Segunda cuestién: La intervencion del deudor en el procedimiento de

homologacion y su derecho a recurrir la resolucion que la acuerde.

En cuanto a la posibilidad del deudor de personarse e interponer recurso contra la
resolucion confirmatoria de la homologacion de un plan de reestructuracion, cabe

comprobar si se vulneraria -0 no- el articulo 16 (“Recursos”) de la Directiva.
El articulo en cuestion, en sus apartados primero y segundo, establece que:

“]. Los Estados miembros garantizaran que cualquier recurso previsto por la
normativa nacional contra una resolucion confirmatoria o denegatoria de un plan
de reestructuracién dictada por una autoridad judicial se interponga ante una

autoridad judicial superior.

Los Estados miembros garantizardn que un recurso contra una decision
confirmatoria o denegatoria de un plan de reestructuracion adoptada por una

autoridad administrativa se interponga ante una autoridad judicial.

2. Los recursos deberan resolverse de manera eficiente para una tramitacion
rapida”.
En este sentido, la normativa espafiola ofrece dos opciones para regular el régimen de

recursos a la homologacion de un plan de reestructuracion:

(i) Articulo 653 TRLC: impugnacion del Auto de homologacion dictado por el

Juzgado Mercantil ante la Audiencia Provincial (causas tasadas de oposicion

a la homologacion); y

(i)  Articulo 662 TRLC: expediente de contradiccion previa a la homologacion

judicial del plan (finalizara con sentencia no susceptible de recurso).

En el Caso Celsa, se hizo uso de esta segunda opcién. Asimismo, vislumbrando cémo el
propio TRLC recoge diferentes alternativas para dar oportunidad de oposicion, en linea
con lo dispuesto por el art. 16 de la Directiva. Todo ello, habida cuenta de que, tal y como
manifiesta el Magistrado, “los Estados miembros no estan obligados a introducir en la
normativa nacional la posibilidad de recurso contrala resolucion dictada por una

autoridad judicial”.
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Es relevante, a estos efectos, mencionar las Recomendaciones a los Organos
jurisdiccionales nacionales, relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales del
TJUE, de 8 de noviembre de 2019. Especificamente, su Recomendacién Sexta reza:

“Cuando la cuestion surja en un asunto pendiente ante un 6rgano jurisdiccional
cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho

interno, dicho 6rgano esta obligado, sin embargo, a someter una peticion de

decision prejudicial al Tribunal de Justicia (véase el articulo 267 TFUE, parrafo

tercero, a menos que exista ya una jurisprudencia bien asentada en la materia
0 no quepa ninguna duda razonable sobre el modo correcto de interpretar la

norma juridica”.

Por tanto, seré preceptivo para el juez nacional la formulacién de cuestiones prejudiciales,
a menos que (i) exista asentada jurisprudencia, o (ii) no quepa duda razonable sobre la

interpretacion de la norma juridica aplicable.

Tal y como indica SS? en su razonamiento juridico, la primera excepcion relativa a la
jurisprudencia “bien asentada en la materia”, resultaria de dificil cumplimiento en aras de
nuestra novel legislacion concursal. Ello teniendo en cuenta que, en el momento de la
resolucion, la aprobacion del TRLC tenia apenas un afio de antigiiedad y no habia dado

tiempo a consolidar jurisprudencia alguna.

En este sentido, Gnicamente cabia acogerse a la segunda excepcion en cuanto al parametro
de racionalidad de la “duda razonable”. A pesar de la ambigiliedad del referido concepto,
para el Juez, a tenor de nuestra legislacién no se suscita duda o incertidumbre acerca de
la aplicacion de la norma o sus efectos. De este modo, concluye:

“Por todo ello y en mi criterio no cabe duda razonable sobre el modo correcto

de interpretar la norma juridica, es decir, estamos en presencia de la excepcion

prevista en la Recomendacion 62 del TJUE” (énfasis afiadido).

1.1.2. Cuestiones de inconstitucionalidad ante el TC

Entre los razonamientos que invocaron los socios respecto a la vulneracion de preceptos
constitucionales, el Juez resolvié en su Fundamento Juridico Tercero. Concretamente dos

cuestiones, en relacion con el art. 640.2;
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Concretamente, los accionistas rechazan la distincion de “persona juridica” y “persona
natural” contenidos en el art. 640.2” TRLC anteriormente mencionado, en virtud de los
arts. 14 y 24 de la Constitucién Espafiola. Entienden que han sido previstos de sus
derechos, en el sentido de que dicho articulo 640 contiene la prevision de que en caso de
ser el deudor una persona juridica, no se requerira del consentimiento de los socios para

la homologacion de un plan de reestructuracion.

El Juez, en su Fundamento Juridico Tercero, resuelve acerca de las cuestiones de

inconstitucionalidad invocadas por los socios:

Q) Primera cuestion: Vulneracion del principio de igualdad (art. 14 CE).

SS? establece que, dicho principio de igualdad no ha sido vulnerado, en cuanto se
promueve el uso del mecanismo preconcursal de los planes de reestructuracion para todos

los operadores del mercado, independientemente de su facturacion o dimension (que

claramente disminuye si el deudor se trata de una persona natural).

Por ello, no resulta discriminatorio “un régimen juridico diferenciado para realidades y

personas fisicas y juridicas con circunstancias distintas esta, en mi opinion, plenamente

justificado y respeta el principio de igualdad constitucionalmente consagrado”.

(i)  Segunda cuestion: Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24 CE).

Respecto a esta cuestion relativa al derecho de acceso a la jurisdiccion, el Magistrado

argumenta:

“En el caso que nos ocupa, estas limitaciones legales que se recogen en el TRLC
solo para determinados tramites y supuestos concretos, como la posible
participacion del deudor en la elaboraciéon de un Plan de Reestructuracion, la

solicitud de homologacidn y su aprobacion, estan solo previstas para el supuesto

del Plan de Reestructuracion propuesto por los acreedores ”. (énfasis afiadido)

7 «Sj el deudor fuera una persona juridica, la homologacién del plan de reestructuracion requerira
que haya sido aprobado por los socios legalmente responsables de las deudas sociales. En caso de
que estos socios no existieran, y el plan contuviera medidas que requieran acuerdo de la junta de
socios, el plan de reestructuracion se podra homologar aunque no haya sido aprobado por los socios
si la sociedad se encuentra en situacion de insolvencia actual o inminente ”.
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En este sentido, si el deudor motu proprio propusiera el plan de reestructuracion, evitaria

determinadas limitaciones y el mencionado “veto”.

Por ello, y atendiendo a la inactividad del Grupo Celsa para elaborar y proponer un plan,
asi como en virtud del interés superior de la empresa, no cabe considerar que se haya
vulnerado el derecho de tutela judicial efectiva consagrado en nuestra Constitucion.

1.1.2. Medios de prueba
[ANADIR]
1.1.3. Decision final del Juez

Con todo lo expuesto, y como respuesta a las cuestiones procesales esgrimidas por los
socios y el acreedor disidente (como, por ejemplo, entre otras, el supuesto incumplimiento
de los requisitos de comunicacion, contenido y de forma que se exige el TRLC (arts.
654.1°y 655.1°), el Magistrado entiende que:

“En general, podria afirmarse que el estandar de interpretacion de los requisitos
formales debe ser riguroso y exigente, por cuanto su observancia garantiza
derechos y establece obligaciones para las partes en el proceso de homologacion
del Plan, pero no pueden prosperar meras alegaciones de incumplimiento sin

trascendencia material en el proceso de homologacion ” (énfasis afiadido).

Ello se debe a que, la trascendencia y necesidad del plan de reestructuracion era tal para
la empresa, que su implementacion resultaba “la Unica alternativa viable a medio plazo

para la totalidad del Grupo Celsa”.

Al hilo de dicho menester, el Juzgado de lo Mercantil n°2 de Barcelona decidié aprobar

la homologacion del plan solicitado por los acreedores, extendiendo “forzosamente”

todos y cada uno de los efectos previstos en el plan de reestructuracion tanto a los

acreedores disidentes, como accionistas y el propio deudor.

Asimismo, dicho arrastre del equity instado por los acreedores y confirmado por el Juez
(por entender este ultimo que era la mejor alternativa para conservar la viabilidad de la
empresa), debe ser tenido en cuenta con precaucion, pues tal y como advierte el

Magistrado:

“Esta nueva situacion en sintonia con lo que sucede en las economias mas

competitivas del mundo, sea una buena noticia para todos dependera del uso
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responsable de las extraordinarias facultades de decision que se conceden a los
acreedores, del cuidado y proteccion de todos los intereses en juego y de la

preservacion del valor empresarial y la continuidad de las compafiias”.

1.4. PROLIFERACION Y ARRASTRE INJUSTIFICADO DE CLASES -
CASO DAS PHOTONICS

1.1.Conclusiones y posibles soluciones
[FALTA]
2.2. Explicacion del Caso y su probleméatica

El Caso objeto de este andlisis (DAS Photonics, S.L.; en adelante DAS Phonotics o
DAS), se remonta a hace menos de un afio, y es uno de los primeros en retar la formacién
de clases introducido por el TRLC, haciendo un uso injustificado mediante una incorrecta

formacion de sus clases, que queda claramente alejado de su ratio legis

Con relacion a ello, fue la Audiencia Provincial Seccién 9 de Valencia en su SAP
Valencia mediante sentencia (SAP 35/2024 [ECLI:ES:APV:2024:35] [N° Resolucion
86/2024] [N° Recurso 35/2024], de 27 de marzo, la que sentd las bases y precedente para
rechazar un plan de reestructuracion por no respetar las normas basicas relativas a la

formacion de clases y perimetro de afectacién del mismo.
2.2.1. Homologacidn judicial del Juzgado de lo Mercantil

El 13 de abril de 2023, DAS Phonotics, una empresa tecnoldgica valenciana, solicit al
Juzgado de lo Mercantil n°3 de Valencia acordar la homologacion del plan de
reestructuracién previamente suscrito el 31 de marzo de ese mismo afio, y, ademas
concretamente acordar “La extension de los efectos de las medidas contenidas en el Plan

de Reestructuracién a acreedores o Clases de Acreedores disidentes”.

Ello es de especial interés, teniendo en consideracion que se pretendia arrastrar a los

acreedores disidentes cuando la formacidn de las clases (y consecuentemente, el régimen

de mayorias) habia_sido artificialmente tejida para alcanzar dicho plan de

reestructuracion (muy lejano a lo consensual).
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Aun asi, el citado Juzgado mediante auto (concretamente, el AJM
[ECLI:ES:IJMV:2023:653A] [N° Resolucion 653/2023] [N° Recurso 674/2022], de 18 de
mayo) aprobd el plan de reestructuracion de DAS Photonics, habiendo lugar a:

“1.- A'los efectos del articulo 647.1° TRLC, acuerdo la homologacion del plan de
reestructuracion de DAS, de 31 de marzo de 2023 .

En otros términos, el Juez dio por cumplidos en su integridad los requisitos exigidos en
la secciobn 1* TRLC (Reglas generales de la homologacion de planes de
reestructuracion), entre las que, recordemos, se encuentra el articulo 639 referido a los

requisitos de la homologacion del plan de reestructuracion no aprobado por todas las

clases de acreedores, justo el Caso que nos atafie.

2.2.2. Oposicién a la homologacion ante la Audiencia Provincial

2.3. Decision y razonamiento del Juez

2. OPERACIONES ACORDEON EN EL CONTEXTO DE LOS PLANES DE
REESTRUCTURACION — CASO TELEPIZZA

3.1. Explicacion del Caso y su problematica

2.1.1. Pasos previos a la homologacién judicial

2.1.2. Solicitud de homologacién judicial y oposicién a la homologacién
3.2. Decision y razonamiento del Juez

3.3. Conclusiones y posibles soluciones

3. ACUMULACION DE PLANES DE REESTRUCTURACION
COMPETIDORES — CASO SINGLE HOME

4.1. Explicacion del Caso y su problematica
2.1.1. Pasos previos a la homologacién judicial
2.1.2. Solicitud de homologacion judicial y oposicion a la homologacion

4.2. Decision y razonamiento del Juez
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4.3. Conclusiones y posibles soluciones

CONCLUSIONES
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