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Resumen

La publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea de la Directiva 2024/1203,
relativa a la proteccion del medio ambiente mediante el Derecho penal el pasado 30 de
abril de 2024 obliga a los Estados Miembros a la introduccion de diversas reformas en
sus sistemas penales, con fecha limite de 21 de mayo de 2026. Esta Directiva, no obstante,
contiene implicitos posicionamientos respecto de muchos debates candentes en el ambito
del Derecho penal medioambiental, tales como la concepcion antropocéntrica o
ecocéntrica del medio ambiente, la tutela global del medio ambiente frente a la tutela de
cada uno de sus elementos, la proteccion del medio ambiente transfronterizo o la
legitimidad de los delitos acumulativos. Estos debates han pasado mayoritariamente
desapercibidos en el seno de la tramitacion, aprobacion y posterior transposicion de la
Directiva, y es por ello por lo que urge analizar cudl es el posicionamiento de la norma
respecto de los mismos, a la luz de las opiniones de la doctrina y la jurisprudencia, y las
consideraciones de las directivas y normativa nacional precedentes. Asi, el objeto de este
trabajo serd analizar estos posicionamientos en el seno de la Directiva, con el proposito
de contribuir al debate, especialmente en el marco de la proxima transposicion de la

misma al ordenamiento juridico espanol.

Palabras clave: Directiva 2024/1203, Derecho penal, delitos medioambientales,

antropocentrismo, ecocentrismo, espacios transfronterizos, delitos acumulativos



Abstract

The publication in the Official Journal of the European Union of Directive 2024/1203, on
the protection of the environment through criminal law, on April 30, 2024, requires
Member States to introduce various reforms in their criminal systems, with a deadline of
May 21, 2026. This Directive, however, implicitly takes positions on many pressing
debates in the field of environmental criminal law, such as the anthropocentric or
ecocentric conception of the environment, the global protection of the environment versus
the protection of its individual elements, the safeguarding of the cross-border
environment, or the legitimacy of cumulative offenses. These debates have gone largely
unnoticed during the drafting, approval, and subsequent transposition of the Directive.
Therefore, it is urgent to analyse the stance of the Directive on these issues in light of
scholarly and jurisprudential opinions, as well as the considerations of previous
directives and national legislation. Accordingly, the aim of this paper is to examine these
positions within the Directive, with the goal of contributing to the debate, particularly in

the context of its forthcoming transposition into the Spanish legal system.

Keywords: Directive 2024/1203, Criminal law, environmental crime, anthropocentrism,

ecocentrism, cross-border environment, cumulative offenses
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I. INTRODUCCION

La agenda medioambiental ocupa un lugar central en la politica de la Comision
Europea, reflejando el compromiso de la Union Europea con el desarrollo sostenible y la
lucha contra el cambio climatico. A través del Pacto Verde Europeo, la Comision ha
establecido objetivos ambiciosos, como la neutralidad climatica para 2050 y la reduccién
de emisiones en al menos un 55 % para 2030. Estas politicas no solo buscan mitigar los
efectos del cambio climatico, sino también fomentar una economia circular, promover las

energias renovables y proteger la biodiversidad (Comision Europea, 2025).

Esta transformacion en la politica medioambiental de la UE tiene repercusiones

en todos los ambitos del Derecho, desde el Derecho administrativo hasta el mercantil.

Un aspecto crucial dentro de esta evolucion legislativa es la necesidad de reforzar
el Derecho penal ambiental a nivel europeo. La degradacion del medioambiente, la
contaminacion transfronteriza y el comercio ilegal de especies requieren una respuesta
coordinada en toda la UE, y en este sentido, la Comisién Europea ha propuesto una nueva
Directiva sobre delitos medioambientales que amplia la tipificacion de infracciones y
endurece las sanciones para garantizar una disuasion efectiva. Esta iniciativa busca
armonizar la legislacion de los Estados miembros, asegurando que las acciones que
atenten gravemente contra el medioambiente sean castigadas con penas proporcionales a

su impacto (Navratilova, 2024).

En esta linea, el 30 de abril de 2024 se publico en el Diario Oficial de la Union
Europea la Directiva (UE) 2024/1203 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
abril de 2024, relativa a la proteccion del medio ambiente mediante el Derecho penal y
por la que se sustituyen las Directivas 2008/99/CE y 2009/123/CE, dandose de plazo a

los Estados Miembros para su transposicion hasta el 21 de mayo de 2026.

En este contexto, el propdsito de este trabajo es analizar qué posicién toma la
Directiva en relacion con los principales debates doctrinales existentes respecto de los
delitos medioambientales. Entre estos debates, podemos destacar la dicotomia entre las
tesis antropocéntrica y ecocéntrica respecto de la proteccion del medio ambiente, la
discusion acerca de si se debe proteger el medio ambiente como conjunto, o también la
integridad de cada uno de los elementos que lo integran, el debate sobre la proteccion de
los espacios ambientales transfronterizos y la polémica tipificacion de delitos

acumulativos en el Derecho penal medioambiental.



Y es que, deliberadamente o no, la Directiva estaria asumiendo muchos postulados
que, precisamente por cuanto que resultan en muchas ocasiones discutibles, exigen una
valoracion critica, ausente tanto en los considerandos de la Directiva como en sus debates

preparatorios.

Es por ello por lo que con este trabajo se pretende, ademas de analizar las
principales cuestiones de interés que presenta la Directiva y qué posicion adopta en
relacion con los referidos debates, favorecer una reflexion mas sosegada en torno a la
Directiva, y promover un ejercicio mas meditado de las potestades legislativas de los

poderes publicos.
I1. BIENES JURIDICOS TUTELADOS POR LA DIRECTIVA

Un estudio sistematico de la Directiva debe comenzar necesariamente por la

delimitacion de los bienes juridicos que protege.

En este sentido, se tratara de dar respuesta en este apartado a las preguntas de qué
bienes juridicos se tutelan en la Directiva, si esta supone algiin cambio respecto de los
debates doctrinales que se venian desarrollando en el ambito de la proteccion del medio
ambiente mediante el Derecho penal, y si la Directiva protege alglin bien juridico distinto

respecto de los que ya venian siendo tutelados por el Cédigo Penal espaiiol vigente.

A este respecto, el concepto de bien juridico que se empleara seré el de un “objeto
que el ser humano precisa para su libre autorrealizacion” y que por tanto esta dotado “de
un contenido de valor para el desarrollo personal del hombre en sociedad” (Silva Sdnchez,

2010, pp. 431-432).
1. BIENES JURIDICOS PROTEGIDOS POR LA DIRECTIVA

En este apartado, se analizard qué bienes juridicos se tutelan por la Directiva,

haciendo, para ello, un estudio sisteméatico de la misma.

Para dotar a este apartado de una estructura mas comprensiva y organizada, se
procurard, en la medida de lo posible, agrupar los tipos que protejan bienes juridicos
similares, de tal forma que, finalizada la lectura de este apartado, quede clara la relacion

de bienes juridicos protegidos por la Directiva.

1.1 El objeto de 1a Directiva



Lo primero que llama la atencidn al entrar a analizar la Directiva es la forma en
que aparece redactado su articulo 11. De su literalidad se desprende que el contenido de

la Directiva es doble, por cuanto que contendria:

normas minimas relativas a la definiciéon de los delitos y las sanciones para
proteger con mayor eficacia el medio ambiente”, a la par que normas minimas
relativas a “medidas para prevenir y combatir la delincuencia medioambiental y

hacer cumplir el Derecho medioambiental de la Union de forma efectiva.

Frente a lo que pudiera parecer a primera vista, el verdadero quid de la cuestion
se encuentra en el ultimo inciso, al indicarse que la vocacion de la Directiva es “hacer
cumplir el Derecho medioambiental de la Unidn de forma efectiva™. Y es que los autores
que ya se han pronunciado acerca de esta Directiva, coinciden en que la misma se orienta
a dotar de una tutela efectiva al Derecho medioambiental de la Union (Gonzalez Quinzén,

2024; Pifarré de Moner, 2024; Ropero Carrasco, 2006; Sanchez Bravo, 2005).

Con todo, resulta posible hacer una doble lectura (positiva y negativa) de esta

pretension.

Por un lado, resulta posible entender que esto es simplemente reflejo del principio
de subsidiariedad del Derecho penal, en virtud del cual, éste debe ser la ultima ratio del
ordenamiento juridico, de tal forma que se intervenga penalmente tal solo en aquellas
parcelas de actividad en las que todos los demds instrumentos de intervencion publica

resulten ineficaces (Morelle-Hungria, 2024).

No se ha de olvidar, a este respecto, que el Tribunal Supremo se ha pronunciado
en el sentido de que, dada la importancia del medio ambiente, el legislador no debe
excusarse en exceso en este principio de intervencion minima, a la hora de justificar una
omision de intervenir en el citado &mbito medioambiental a través del Derecho penal. A
este respecto, puede consultarse la STS 1705/2001 de 29 de septiembre de 2001 (Rec.
604/2000).

! Articulo 1. Objeto

La presente Directiva establece normas minimas relativas a la definicion de los delitos y las sanciones para
proteger con mayor eficacia el medio ambiente, asi como a medidas para prevenir y combatir la
delincuencia medioambiental y hacer cumplir el Derecho medioambiental de la Unioén de manera efectiva.
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No obstante, también hay autores que han sefialado que esta vinculacion a la
normativa administrativa conduce a una concepcion excesivamente formalista del
Derecho penal, que pasaria a actuar como mero instrumento de tutela de la legalidad

administrativa (Fuentes Osorio, 2010; Sessano, 2002).

A mi juicio, la clave de analisis reside en partir de la base de que los tipos penales
tutelan bienes juridicos. Y es la relevancia de estos bienes juridicos protegibles la que
debe justificar la intervencion o no del Derecho penal en un determinado ambito de
actividad (Bustos Rubio, 2017). Asi, cuando se dice que el Derecho penal no debe servir
como mero instrumento de tutela del Derecho administrativo, lo que a mi juicio se quiere
decir es que la legalidad administrativa no constituye per se un bien juridico merecedor
de tutela por parte del Derecho penal — y en consecuencia, su intervencion o falta de la
misma debera fundarse en el interés que en ultima instancia tutelase la norma

administrativa en cuestion.

Es por ello que se resaltard a lo largo de este trabajo, la importancia de definir
correctamente qué se esta tutelando en cada tipo penal (mas alla de remisiones en bloque

a categorias de infracciones administrativas).
1.2 El tipo “basico” de la Directiva

Como continuacion del analisis del articulado de la Directiva, es preciso detenerse
en el art. 3.2.a)% en el que se define la primera conducta que debe ser tipificada como
delito, y que por su generalidad resulta posible calificar de “tipo basico”. En este caso,

parecen ser multiples los bienes juridicos objeto de tutela.

En primer lugar, la salud de las personas, por cuanto que se exige tipificar como
delictivas las inmisiones “que causen o puedan causar la muerte o lesiones graves a

cualquier persona”.

2 Articulo 3. Delitos

Los Estados miembros garantizaran que las siguientes conductas constituyan delito cuando sean ilicitas e
intencionadas:

a) el vertido, la emision o la introduccion en el aire, el suelo o las aguas de una cantidad de materiales o
sustancias, de energia o de radiaciones ionizantes que cause o pueda causar la muerte o lesiones graves a
cualquier persona, o dafios sustanciales a la calidad del aire, del suelo o de las aguas o a un ecosistema, a
los animales o a las plantas.
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En segundo lugar, la integridad de los elementos del medio natural, por cuanto
que se exige tipificar como delictivas las inmisiones “que causen o puedan causar [...]

dafios sustanciales a la calidad del aire, del suelo o de las aguas ™.

En tercer lugar, la integridad de los ecosistemas? por cuanto que se exige tipificar
como delictivas las inmisiones “que causen o puedan causar [...] dafios sustanciales a
[...] un ecosistema”. Integridad que, en atencion a la definicion que la Directiva ofrece
del concepto de ecosistema, podemos considerar equiparable al equilibrio de los

ecosistemas.

En cuarto lugar, la salud de los animales y plantas®, por cuanto que se exige
tipificar como delictivas las inmisiones ‘“que causen o puedan causar [...] dafios
sustanciales a [ ... | los animales o a las plantas”. Aqui, no obstante, cabria entrar a discutir
si efectivamente se esta tutelando esta salud de los animales y plantas, o si en cambio

unicamente se protege su integridad como elementos del medio natural.

Como vemos, en un mismo tipo penal se pretende proteger cuatro bienes juridicos,
todos ellos distintos y en algunos casos contradictorios. Por ahora, sin &nimo de detenerse
mas en este precepto, si cabe adelantar que en ¢l se ven reflejados muchos de los debates

doctrinales que serdn tratados en el apartado siguiente.

Es por ello que los bienes juridicos aqui protegidos seran analizados in extenso al
estudiar (i) la concepcion antropocéntrica o ecocéntrica que asume la Directiva y (ii) si
los delitos contra el medio ambiente deben castigar los dafios al equilibrio global de los

ecosistemas, o bien los dafios a cada uno de sus elementos.
1.3 Tipos relativos a los residuos

Como continuacidon de este analisis, resulta preciso detenerse en una serie de
articulos que proponen la tipificacion de determinadas conductas relativas a los residuos

(a saber, los apartados f), g) y g) del art. 3.2).

3 Definidos por la propia Directiva como “un complejo dindmico de comunidades vegetales, animales, de
hongos y de microorganismos y su medio no viviente que interactian como unidad funcional que incluye
tipos de habitats, habitats de especies y poblaciones de especies.” (art. 2.2.c).

4 Por simplicidad, y al no ser esta cuestion objeto de este trabajo, se asumira a los meros efectos dialécticos
que éstos son titulares de un bien juridico “salud”, analogo al de las personas.
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En primer lugar, el art. 3.2.f)° prevé la tipificacion de un elenco de actividades
relativas al tratamiento de residuos. La cuestion es que, mientras que en relacion con los
residuos no peligrosos queda claro que los bienes juridicos protegidos son los mismos
que identificamos en el art. 3.2.a), no resulta posible realizar la misma afirmacion respecto
de los residuos peligrosos, ya que se prevé la tipificacion toda actividad vinculada con los
mismos, con tal de que la cantidad de residuos peligrosos tratada no sea insignificante, y

se vulnere la normativa administrativa de aplicacion.

Esto genera numerosas dudas interpretativas (;el incumplimiento de una mera
obligacion formal sin generar peligro siquiera hipotético para los bienes juridicos
supuestamente tutelados puede ser constitutivo de delito?) que seran tratadas mas
adelante en este trabajo. Pero por encima de todo, ello genera enormes dudas en relacion
con cudl es el bien juridico tutelado. Surgen asi, nuevamente, las dudas que antes se
trajeron a colacion, en cuanto a la posibilidad de que la mera legalidad administrativa

fuera objeto de proteccion penal.

Como se decia entonces, el verdadero problema reside en que, al hacerse una
remision en bloque a todo un ambito de regulacion administrativa, no se esta haciendo
una identificacién pormenorizada de qué bienes juridicos se estdn protegiendo, ni en
consecuencia se estd llevando a cabo el preceptivo andlisis de si estos son 0 no

merecedores de tutela penal.

Naturalmente, la norma administrativa, al atribuir a los residuos en cuestion la
calificacion de “peligrosos” estara ya realizando un ejercicio de valoracion en relacion

con los bienes juridicos respecto de los cuales se predica este peligro. Pero seria deseable,

5 Articulo 3. Delitos

Los Estados miembros garantizaran que las siguientes conductas constituyan delito cuando sean ilicitas e
intencionadas:

[...]

f) la recogida, el transporte o el tratamiento de residuos, la vigilancia de esas actividades, asi como el
mantenimiento posterior al cierre de los vertederos, incluidas las actuaciones realizadas en calidad de
negociante o agente, cuando dicha conducta:

i) afecte a residuos peligrosos, tal como se definen en el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2008/98/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo (25), y afecte a una cantidad de dichos residuos que no sea
insignificante, o

ii) afecte a residuos distintos de los mencionados en el inciso 1) y cause o pueda causar la muerte o lesiones
graves a cualquier persona, o dafios sustanciales a la calidad del aire, del suelo o de las aguas o a un
ecosistema, a los animales o a las plantas.

13



en todo caso, que este ejercicio fuera hecho nuevamente por la norma penal, pues esta no
resulta coincidente con la norma administrativa, ni en el elenco de bienes juridicos que
debe proteger (como consecuencia del principio de fragmentariedad), ni en el modo de

protegerlos (como consecuencia de las distintas garantias que exige el Derecho penal).

Por ese motivo, surgen dudas importantes acerca de (i) cudles estan siendo los
bienes juridicos efectivamente tutelados por la norma penal, y (ii) si estos justifican la

intervencion del Derecho penal.

A este respecto, por un lado, la normativa de residuos peligrosos parece perseguir
fines idénticos a los tutelados por los preceptos ya citados de la Directiva. En
consecuencia, se estarian protegiendo la salud de las personas, la integridad de los
elementos del medio natural, la integridad de los ecosistemas y la salud de los animales

y plantas.

No obstante, pareceria que, con caracter adicional, estarian siendo tutelados otros
bienes juridicos diversos, y cuya proteccion penal resulta mas discutible (si es que acaso

se ha llegado a discutir).

Por ejemplo, el articulo 18 de la Directiva 2008/98/CE?® recoge la prohibicion de
efectuar mezclas de residuos peligrosos. Para entender adecuadamente el significado de
esta prohibicion general, ha de ponerse en contexto con el art. 10.2 de la misma Directiva

2008/98/CE, que establece que:

Cuando sea necesario para cumplir lo dispuesto en el apartado 1 y para facilitar o
mejorar la preparacion para la reutilizacion, el reciclado y otras operaciones de
valorizacion, los residuos se recogeran por separado y no se mezclaran con otros

residuos u otros materiales con propiedades diferentes.

En este sentido, podria entenderse que la restriccion de las mezclas de residuos se
relaciona no solo con la peligrosidad de la mezcla resultante o de sus componentes, sino
con sus posibilidades de reciclado y valorizacion (por cuanto que una eventual mezcla

podria dificultar estas operaciones).

® Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008 , sobre los
residuos y por la que se derogan determinadas Directivas. DO L 312 de 22.11.2008, pp. 3-30.
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De esto se derivaria que el tipo de la Directiva estaria tutelando penalmente,
ademas de los bienes juridicos ya referidos, la reciclabilidad de los residuos (una cuestion
que entre otras finalidades, se orienta al desarrollo sostenible o la economia circular, los
cuales convendremos que son bienes juridicos distintos de los analizados hasta ahora). En
este sentido se han pronunciado diversos autores, que han identificado la sostenibilidad
como un bien juridico auténomo e independiente de la integridad de los ecosistemas

(Morelle-Hungria, 2024; Ochoa Figueroa, 2014).

No se pretenderia afirmar aqui que estos bienes juridicos no puedan ser
eventualmente merecedores de tutela penal (eso es una decision valorativa que en ultima
instancia corresponde al legislador). Lo que si se pone de manifiesto es que, aunque sea
conjuntamente con otros, estos bienes juridicos habrian pasado a recibir proteccion penal

de manera irreflexiva y quién sabe si también inintencionada.

La misma consideracion puede ser hecha respecto del tipo previsto en el art.
3.2.g)’, que contempla la criminalizacion de los meros traslados de cualesquiera residuos
(peligrosos y no peligrosos), a condicién de que se vulnere la normativa administrativa
de aplicacion, y que la cantidad trasladada no sea insignificante. En este caso, se haria
preciso una vez mas un estudio mas detallado respecto de las implicaciones de este
precepto, para asegurarse de que todas las finalidades en tltima instancia perseguidas por
el mismo se corresponden efectivamente con bienes juridicos merecedores de tutela

penal.

No resulta posible ignorar, en este sentido, que el Reglamento® citado en este

apartado g), establece en su primer considerando que:

7 Articulo 3. Delitos

Los Estados miembros garantizaran que las siguientes conductas constituyan delito cuando sean ilicitas e
intencionadas:

[...]

g) el traslado de residuos, en el sentido del articulo 2, punto 26, del Reglamento (UE) 2024/1157 del
Parlamento Europeo y del Consejo (26), cuando dicha conducta afecte a una cantidad que no sea
insignificante, tanto si se efecta en un tnico traslado como si se efecta en varios traslados aparentemente
vinculados.

8 Reglamento (UE) n ° 1257/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de noviembre de 2013 ,
relativo al reciclado de buques y por el que se modifican el Reglamento (CE) n ° 1013/2006 y la Directiva
2009/16/CE. DO L 330 de 10.12.2013, pp. 1-20.
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Esas normas también deben contribuir a facilitar la gestion ambientalmente
correcta de los residuos, de conformidad con la jerarquia de residuos establecida
en el articulo 4 de la Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
(3), asi como a reducir el impacto global del uso de los recursos y a mejorar la
eficiencia de dicho uso, que es crucial para la transicidon a una economia circular

y para alcanzar la neutralidad climatica a mas tardar en 2050

Se aleja asi de la estricta conservacion del medio ambiente, y se acerca a fines
diversos, como serian la sostenibilidad en el uso de los recursos naturales, o incluso la

estabilidad del sistema climatico®.

Finalmente, el art. 3.2.h)*° propone tipificar como delito contra el medio ambiente
el reciclado de buques, cuando éste tenga lugar fuera de las instalaciones de reciclado de
buques incluidas en la lista europea. Nuevamente, habria que valorar si no podria
concurrir aqui junto a los anteriores un bien juridico adicional vinculado a la eficiencia
del reciclaje, tendente no tanto a la proteccion del medio natural como a la sostenibilidad

medioambiental o la promocién de la economia circular.
1.4 Tipos relativos a la proteccion de la biodiversidad

Como continuacion de este andlisis, resulta preciso detenerse en otro grupo de
preceptos que proponen la tipificacion de diversas conductas lesivas para la conservacion
de las distintas especies animales y vegetales (apartados n) y o) del art. 3.2). Debe notarse
que lo relevante aqui no son los dafos causados en si mismos, pues el precepto no
pretende proteger ni la salud de estos animales y plantas, ni a estos animales y plantas

como elementos individuales del medio ambiente!!. La proteccion que aqui se les

% Respecto de este otro bien juridico, se analizar4 la posicion de la doctrina en su respectivo apartado.
10 Articulo 3. Delitos

Los Estados miembros garantizaran que las siguientes conductas constituyan delito cuando sean ilicitas e
intencionadas:

[...]

h) el reciclado de buques que entre en el ambito de aplicacion del Reglamento (UE) n.o 1257/2013, cuando
dicha conducta incumpla los requisitos a que se refiere el articulo 6, apartado 2, letra a), de dicho
Reglamento.

11 Esta proteccion ya les estaria siendo dispensada por la via general del art. 3.2 a). A este respecto puede
leerse Jaurrieta (2019).
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dispensa se fundamenta en la supervivencia de la especie, que se encontraria amenazada

por distintos factores en cada caso.

Algunos autores han identificado este bien juridico de la biodiversidad con el
equilibrio del ecosistema que representa el conjunto de la biosfera (Guisasola, 2008;
Sessano, 2002). No obstante, frente a esta postura -que hemos de reconocer como
minoritaria- la mayoria de los autores entienden que la proteccion de la biodiversidad se

configura como un bien juridico autobnomo (Montesdeoca, 2024; Morelle-Hungria, 2024).

Ademas, como esta biodiversidad ya se encuentra en la actualidad protegida por
el Coédigo Penal en el Capitulo titulado “De los delitos contra la flora y la fauna”, existen
pronunciamientos en los que el Tribunal Supremo se ha posicionado acerca de la
autonomia de este bien juridico. Y lo que se ha concluido a este respecto es que la
biodiversidad constituye un bien juridico autonomo e independiente de la proteccion del
medio ambiente. A este respecto, pueden consultarse la STS 2227/2001, de 29 de
noviembre de 2001 (Rec. 1184/2000) o la STS 1302/1999, de 8 de febrero de 2000 (Rec.
1513/1998).

Asi, el art. 3.2.n)*? propone tipificar diversas formas de dafios a determinadas

especies protegidas de flora y fauna, mientras que el art. 3.2.0)'® pone el foco en la

12 Articulo 3. Delitos

Los Estados miembros garantizaran que las siguientes conductas constituyan delito cuando sean ilicitas e
intencionadas:

[...]

n) el sacrificio, la destruccion, la recogida, la posesion, la venta o la oferta para la venta de especimenes de
alguna de las especies de fauna o flora silvestres enumeradas en el anexo IV de la Directiva 92/43/CEE del
Consejo (34), o en su anexo V cuando las especies de este estén sujetas a las mismas medidas que las
adoptadas para las especies del anexo IV, y de especimenes de las especies a que se refiere el articulo 1 de
la Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (35), excepto en los casos en que dicha
conducta afecte a una cantidad insignificante de dichos especimenes.

13 Articulo 3. Delitos

Los Estados miembros garantizaran que las siguientes conductas constituyan delito cuando sean ilicitas e
intencionadas:

[...]

0) El comercio de especimenes, o de partes o derivados de ellos, de alguna de las especies de fauna o flora
silvestres enumeradas en los anexos A y B del Reglamento (CE) n.o 338/97 del Consejo (36), y la
importacion de especimenes, o de partes o derivados de ellos, de alguna de las especies de fauna o flora
silvestres enumeradas en el anexo C de dicho Reglamento, excepto en los casos en que la conducta afecte
a una cantidad insignificante de dichos especimenes.
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comercializacion de especimenes pertenecientes a estas especies amenazadas'®. En ambos
delitos, el bien juridico protegido seria, como se ha visto, la biodiversidad, y no la salud

de dichos animales o plantas, o su integridad como elementos individuales del ecosistema.
1.5 Tipos relativos a la conservacion de determinados habitats naturales

Las conductas previstas en los apartados p) y q) del art. 3.2 de la Directiva
comparten que, en ultima instancia, buscan proteger determinados habitats naturales por
razén de su singularidad o importancia. Asi, estas conductas parecen ir mas alla de la
proteccion del equilibrio de los ecosistemas que identificAbamos en el apartado a),
centrdndose en algunos ecosistemas concretos de una significacion o importancia
particulares, o que contienen elementos de una especial relevancia o fragilidad —
cuestiones que justificarian su proteccion reforzada (Montesdeoca, 2024; Morelle-

Hungria, 2024).

Es por ello por lo que, siendo multiples las razones por las que eventualmente
podria llegar a protegerse singularmente un ecosistema, son también multiples los bienes

juridicos que en ultima instancia se estarian tutelando.

Por otro lado, en el tipo del art. 3.2.p)*°, son multiples los bienes juridicos que se
pretenden proteger. Se ha de tener en cuenta que a través de este precepto, se pretenderia
criminalizar la introduccidon o comercializacion en el mercado europeo de las materias
primas derivadas de los bosques previstas en el Reglamento (UE) 2023/1115%, cuando se

infrinjan las disposiciones de éste.

4 En relacion con la necesidad de perseguir estos delitos a nivel internacional, puede leerse Morelle-
Hungria (2024) y Nieto Martin (2012).

15 Articulo 3. Delitos

Los Estados miembros garantizaran que las siguientes conductas constituyan delito cuando sean ilicitas e
intencionadas:

[...]

p) la introduccién o comercializacion en el mercado de la Union o la exportacion desde ¢l de materias
primas o productos pertinentes, incumpliendo la prohibicion establecida en el articulo 3 del Reglamento
(UE) 2023/1115, excepto en los casos en que dicha conducta afecte a una cantidad insignificante.

16 Reglamento (UE) 2023/1115 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de mayo de 2023, relativo a
la comercializacion en el mercado de la Union y a la exportacion desde la Union de determinadas materias
primas y productos asociados a la deforestacion y la degradacion forestal, y por el que se deroga el
Reglamento (UE) n.0 995/2010. DO L 150 de 9.6.2023, pp. 206-247.
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Debe por ello tenerse en cuenta que este Reglamento, aunque en apariencia va
dirigido a la prevencion de la deforestacion, tiene, en ultima instancia, un triple objeto de
proteccion, como acertadamente han sefialado quienes dentro de la doctrina ya se han
pronunciado al respecto (Nakane, 2024): (i) el sistema climatico (en tanto que los bosques
actuan como “sumideros de carbono” que compensan emisiones de CO, reduciendo con
ello la presencia de gases de efecto invernadero en la atmdsfera y frenando con ello el
avance del cambio climatico), (ii) la biodiversidad (por la gran cantidad de especies que
dependen de estos bosques para su supervivencia), y (iii) los propios bosques como

ecosistemas en si mismos considerados.

Finalmente, en relacion con el art. 3.2.q)Y, el bien juridico protegido puede
resultar discutible. Y es que, por un lado, resulta posible defender que lo que se castiga es
el deterioro de habitats protegidos, en tanto que sustrato para las especies amenazadas
que viven en ellos (de tal forma que el bien juridico protegido seria, en tltima instancia,
la biodiversidad). No obstante, resulta también posible argumentar que lo que en realidad
se protege son una serie de entornos naturales en si mismos, cuya singularidad o fragilidad
justificaria la necesidad de una especial conservacion. En caso de que optdsemos por esta
segunda interpretacion, habria que valorar si esta singularidad ecosistémica constituye un

bien juridico independiente del equilibrio de los ecosistemas que ya se ha analizado.

Como puede verse, los bienes juridicos tutelados en estos dos apartados son muy
variados, tanto como las razones que pueden justificar la especial proteccion de un
ecosistema concreto, y que pueden ir desde su especial belleza y singularidad, su
fragilidad o la necesidad de su conservacion para la supervivencia de otro elemento

ecologico especialmente valioso, singular o fragil.

1.6 Tipos relativos a la proteccion de la atmdsfera global y el sistema climatico

17 Articulo 3. Delitos

Los Estados miembros garantizaran que las siguientes conductas constituyan delito cuando sean ilicitas e
intencionadas:

[...]

q) cualquier conducta que cause el deterioro de un habitat en un lugar protegido, o la alteracion, en un lugar
protegido, de alguna de las especies animales enumeradas en el anexo 11, letra a), de la Directiva 92/43/CEE,
en el sentido del articulo 6, apartado 2, de dicha Directiva, cuando dicho deterioro o dicha alteracion sean
apreciables.
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Los dos ultimos tipos previstos por la Directiva, descritos en los apartados s) y t)
de su art. 3.2 resultan radicalmente distintos a todos los descritos con anterioridad. Y es
que, al contrario que los anteriores, ya no van dirigidos a la tutela de un elemento
ecologico concreto, o incluso un ecosistema concreto, sino a la proteccion de la propia

atmosfera terrestre, y de la estabilidad del conjunto del sistema climatico de la Tierra.

En relacion con estos bienes juridicos, la doctrina ya se ha pronunciado en el
sentido de considerarlos merecedores de tutela penal, incluso tal y como aparecen

configurados en la Directiva (Nakane, 2024; Nieto Martin, 2022).

Asi, en primer lugar, el art. 3.2.5)'® se dirige directa y explicitamente a la
conservacion de la capa de ozono. Ello resulta llamativo por cuanto que, como se ha, esto
no se alinearia con ninguno de los bienes juridicos sefialados hasta el momento, teniendo
un alcance notablemente mas global — siendo, en efecto, el bien juridico protegido, la

integridad de la atmdsfera global.

Por otra parte, el art. 3.2.t)!° califica como infraccion penal diversas conductas
relativas a los gases fluorados de efecto invernadero. En este caso, y a diferencia del tipo
anterior, el bien juridico puede incluso considerarse doble. Y es que, de una parte, puede

entenderse que se esta protegiendo, al igual que en el apartado anterior, la integridad de

18 Articulo 3. Delitos

Los Estados miembros garantizaran que las siguientes conductas constituyan delito cuando sean ilicitas e
intencionadas:

[...]

s) la produccidn, la introduccion en el mercado, la importacion, la exportacion, el uso o la liberacion de
sustancias que agotan la capa de ozono, solas o en mezclas, a las que se refiere el articulo 2, letra a), del
Reglamento (UE) 2024/590 del Parlamento Europeo y del Consejo (38), o la produccion, la introduccion
en el mercado, la importacion, la exportacion o el uso de productos y aparatos, y sus partes, que contengan
sustancias que agotan la capa de ozono a las que se refiere el articulo 2, letra b), de dicho Reglamento o
cuyo funcionamiento dependa de dichas sustancias.

19 Articulo 3. Delitos

Los Estados miembros garantizaran que las siguientes conductas constituyan delito cuando sean ilicitas e
intencionadas:

[...]

t) la produccion, la introduccion en el mercado, la importacion, la exportacion, la utilizacion o la liberacion
de gases fluorados de efecto invernadero, solos o en mezclas, a los que se refiere el articulo 2, letra a), del
Reglamento (UE) 2024/573 del Parlamento Europeo y del Consejo (39), o la produccioén, la introduccion
en el mercado, la importacion, la exportacion o el uso de productos y aparatos, y sus partes, que contengan
gases fluorados de efecto invernadero a los que se refiere el articulo 2, letra b), de dicho Reglamento o cuyo
funcionamiento dependa de dichos gases, o la puesta en servicio de tales productos y aparatos.
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la atmosfera global, en tanto que ésta podria llegar a ser danada por estos gases fluorados
de efecto invernadero. No obstante, cabria también defender que se pudiera estar
protegiendo la estabilidad del sistema climéatico, por cuanto que estos gases fluorados de

efecto invernadero serian uno de los principales contribuyentes al cambio climatico.

En todo caso, y una vez mas, puede verse como se estarian protegiendo bienes
juridicos muy diferentes a los protegidos en los apartados anteriores, con un marcado

elemento acumulativo y de transnacionalidad que posteriormente trataremos.
1.7 La conservacion del medio ambiente para las generaciones futuras

En el Considerando 23 de la Directiva, se habla de que la transicion ecologica
constituye “una cuestion de equidad intergeneracional”. Es por ello que, antes de concluir
el apartado dedicado al estudio de los bienes juridicos tutelados por la Directiva, seria
interesante hacer una breve referencia al debate acerca de si resulta legitimo utilizar el
Derecho penal para la conservacion de un medio ambiente, en tanto que bien juridico
cuya titularidad corresponderia no solo a la presente generacidon, sino también a las

generaciones futuras.

Y es que, aunque a nivel popular resulte preponderante un sentimiento
generalizado por el cual existe un deber moral de preservar el medio ambiente “para las
generaciones futuras”, este debate no resulta trivial, y si va a emplearse el Derecho penal
como herramienta para tutelar los intereses de las futuras generaciones, resulta
imperativo, al menos, discutir cudles son los fundamentos juridico-filoséficos en los que

ello se asienta.

El principal problema que se aprecia aqui es que, en tanto que las generaciones
futuras, por definicion, todavia no existen, dificilmente se puede justificar que sean
titulares de ningin derecho -siquiera colectivo- (si fundamentamos nuestra concepcion
juridico-penal en la tradicién del bien juridico), ni tampoco resulta posible argumentar
que hayan sufrido dafio alguno (si fundamentamos nuestra concepcion juridico-penal en

el harm principle), como senala Truccone Borgogno (2019).

No obstante, a este respecto, en tanto que la doctrina contemporanea ha entendido
que los bienes juridicos no necesariamente deben configurarse como derechos subjetivos,

pudiendo asi configurar un bien juridico cualquier interés legitimo (Gémez Lanz, 2023)
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que se considere digno de proteccion, pareceria que las objeciones que podrian plantearse

desde esta Optica podrian superarse de manera relativamente sencilla.

Por ello, en la actualidad, mas que de un debate en torno a si las generaciones
futuras pueden ser titulares de derechos, la discusion estd versando mas bien acerca de si
resulta proporcionado utilizar un instrumento tan aflictivo como el Derecho penal para

proteger el interés de personas que ni siquiera existen todavia (Ropero Carrasco, 2006).

Con todo, la doctrina parece inclinarse en favor del valor de la solidaridad,
considerando que la politica medioambiental (y consiguientemente su proteccion
mediante el Derecho penal) habria de hacerse pensando no solo en las generaciones

presentes, sino también en las generaciones futuras (Martinez Pérez, 2024).

Asimismo, no puede tampoco ignorarse que ya hay pronunciamientos del Tribunal
Supremo en los que este sefiala que los delitos contra el medio ambiente protegen, no solo
los intereses de las generaciones presentes, sino también los de las generaciones futuras.
Puede consultarse, a este respecto, la STS 1318/2005, de 17 de noviembre de 2005 (Rec.
435/2004).

1.8 Recapitulacion: multiples bienes juridicos vagamente conexos

Como se ha podido observar a lo largo de este andlisis de los bienes juridicos
tutelados por la Directiva, de ésta se desprende una pretension marcadamente holistica y
unificadora: establecer a través de una inica norma todas las obligaciones que los Estados
miembros de la UE tendréan, en relacion con la definicion de tipos penales en “materia
medioambiental” (Pereira, 2024). Una pretension que en un primer momento parece
legitima, e incluso adecuada, hasta que nos detenemos a reflexionar acerca del cajon de

sastre que en realidad constituye esta “materia medioambiental”.

Y es que, como hemos podido observar, a través de un primer analisis superficial
nos ha resultado posible identificar hasta nueve bienes juridicos tutelados (salud de las
personas, equilibrio de los ecosistemas, integridad de los elementos del medio natural,
salud de los animales y plantas, desarrollo sostenible, biodiversidad, singularidad
ecosistémica, integridad de la atmoésfera y equilibrio del sistema climatico), muchos de
ellos muy diferentes entre si, e incluso contrapuestos, como han criticado algunos autores

(Alastuey Dobon, 2016).
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En todo caso, a lo largo de los apartados siguientes, estudiaremos coOmo se
encuadran estos bienes juridicos en los distintos debates doctrinales existentes, y cuéles
de estos bienes juridicos se encuentran ya protegidos actualmente por el Cédigo Penal,
no sin antes poner de manifiesto lo desacertado de pretender tratar de manera unificada

bienes juridicos tan dispares.

2. LA PERSPECTIVA ECOCENTRICA FRENTE A LA PERSPECTIVA
ANTROPOCENTRICA EN LA PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE, A LA LUZ
DE LA DIRECTIVA

2.1 Conceptualizacion

A la hora de abordar, y sobre todo justificar la proteccion juridica del medio
ambiente, se han desarrollado tradicionalmente dos enfoques: un enfoque antropocéntrico
y un enfoque ecocéntrico (Gonzdlez Quinzéan, 2024; Morelle-Hungria, 2024; Ochoa

Figueroa, 2014).

En términos generales, la doctrina concuerda en que el enfoque antropocéntrico
(Gonzédlez Quinzan, 2024; Morelle-Hungria, 2024; Ochoa Figueroa, 2014) en la
proteccion del medio ambiente sostiene que éste se protege como consecuencia de su
utilidad para otros bienes juridicos netamente humanos merecedores de proteccion. Un
ejemplo muy sencillo de esto seria la proteccion de la calidad del aire y la salud humana:
dado que la respiracion de un aire contaminado tiende a derivar en problemas de salud
para las personas, se propone la proteccion de esta calidad del aire, no como un fin en si

mismo, sino como un medio para la preservacion del bien juridico de la salud.

Como se vera a continuacion, en la actualidad no hay apenas autores que sigan
sosteniendo que, conforme a la presente redaccion del Codigo Penal, resulte posible

sostener una concepcion puramente antropocéntrica del medio ambiente.

Frente a esta posicion, encontramos una segunda postura ecocéntrica (Gonzélez
Quinzan, 2024; Morelle-Hungria, 2024; Ochoa Figueroa, 2014), en la que la preservacion
del medio ambiente se concibe como un fin en si mismo, con independencia del impacto
que ello pueda tener sobre la actividad humana. En este caso, el ejemplo seria la
proteccion de un ecosistema como algo valioso en si mismo, con independencia de su

utilidad para la actividad humana.
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Al contrario de lo que ocurria con la tesis del antropocentrismo, si hay una rama
-si bien minoritaria- de la doctrina que se muestra partidaria de planteamientos puramente
ecocéntricos (el llamado ecocentrismo radical). Entre estos, podemos destacar a Morelle-

Hungria (2024).

Ademas, si bien la distincion entre antropocentrismo y ecocentrismo parece nitida
y clara, lo cierto es que cuando leemos a los autores, la mayoria de ellos, deliberadamente

0 no, terminan asumiendo una posicidn ecléctica que confunde ambas posiciones.

Y es que, por un lado, los partidarios de la tesis ecocéntrica terminan reconociendo
que en virtud del principio de fragmentariedad del Derecho penal, solo deben protegerse
bienes juridicos singularmente valiosos, y en consecuencia, Unicamente debe protegerse
el medio ambiente en tanto que éste supone el sustrato ultimo de la actividad humana.
Entre estos, podemos destacar a Baucells Lladés (2019), Fuentes Loureiro (2022),
Gonzalez Quinzan (2024), o Gonzalez Uriel (2018).

Por su parte, los partidarios de la tesis antropocéntrica, reconocen
mayoritariamente la autonomia del bien juridico medio ambiente, de tal forma que éste
no puede considerarse como un mero instrumento para la proteccion mediata de otros
bienes juridicos. Entre los partidarios de esta tesis del antropocentrismo moderado,
podemos destacar a Caro Coria (1999), De la Cuesta Aguado (1996), Martos Nuiiez
(2005), Ochoa Figueroa (2014), Rodas Monsalve (2022) o Sessano (2002).

Es por ello que la mayor parte de la doctrina ha terminado por sefialar que, desde
una oOptica del Derecho positivo, la concepcion por la que se opta es una concepcion
mixta, que puede interpretarse tanto desde un antropocentrismo moderado como desde
un ecocentrismo moderado (Berdugo Gomez de la Torre, 2024; Faraldo Cabana, 2010;
Fuentes Osorio, 2010; Garcia Ruiz, 2022; Martin Aragén, 2024; Montesdeoca, 2024;
Pifarré de Moner, 2024).

Junto con estos pronunciamientos doctrinales, resulta también de extraordinaria
importancia conocer la interpretacion que el Tribunal Constitucional ha hecho del art.

45.1 CE?, relativo a la proteccion del medio ambiente. A este respecto, en tanto que el

20 Articulo 45

1. Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi
como el deber de conservarlo.
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precepto habla del “derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo
de la persona”, el TC se ha entendido que la Constituciébn recoge un concepto
antropocéntrico del medio ambiente. A este respecto, pueden leerse la STC 64/1982 de 4
de noviembre de 1982 (Rec. 114/1982) o la STC 102/1995 de 26 de junio de 1995 (Rec.
1220/1989).

Por su parte, el Tribunal Supremo también se ha posicionado, pronuncidndose la
Sala Segunda en relacion con los delitos contra el medio ambiente en favor de un
antropocentrismo moderado. A este respecto, pueden leerse la STS 105/1999 de 27 de
enero de 1999 (Rec. 2777/1998), la STS de 26 de septiembre de 1994 (Rec. 3119/1993)
o la STS de 11 de marzo de 1992. No obstante, resulta también posible encontrar
sentencias en las que pueden llegar a vislumbrarse algunas de las tesis ecocéntricas, al
analizarse exclusivamente el delito en base a la sola lesion del ecosistema. A este respecto,

puede consultarse la STS 1664/2002 de 28 de marzo de 2003 (Rec. 1022/2001).
2.2 Evolucion historica de la concepcion asumida por el Cédigo Penal

La introduccion de delitos contra el medio ambiente en el Cddigo Penal se plantea
por primera vez en el Proyecto de Codigo Penal de 1980, que recoge diversos tipos
relativos a la delincuencia medioambiental en sus arts. 323-325. Es especialmente
interesante la sistematica de estos articulos, ya que los delitos contra el medio ambiente
no se plantean ni siquiera como un capitulo autbnomo, sino que se incluyen en el capitulo
relativo a los delitos contra la salud publica. Ello denota indubitadamente un modelo
antropocéntrico puro (Baucells Llados, 2019), en el que, segin lo desarrollado supra, la
proteccion del medio ambiente se concibe como un medio para la consecucion del fin de

la proteccion de otros bienes juridicos (notablemente, la salud humana).

No obstante, este Proyecto de Codigo Penal de 1980 termind por no ser aprobado.
Es por ello que la primera introduccion en el Codigo Penal de delitos contra el medio
ambiente se produce con la reforma del Codigo Penal de 198321, que los introduce en su

articulo 347 bis.

21 Ley Organica 8/1983, de 25 de junio, de Reforma Urgente y Parcial del Codigo Penal. « BOE» nam. 152,
de 27 de junio de 1983, paginas 17909 a 17919 (11 pags.).
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Si se pone el foco en el primer parrafo de este articulo 347 bis?2, puede verse que
es el claro antecesor del actual art. 325 CP, guardando incluso bastante semejanza con el
art. 3.2.a) de la Directiva. Para estudiar cudl es el bien juridico protegido, se han de
analizar cuales son los objetos materiales de proteccion. En efecto, para la concurrencia
del delito, puede apreciarse que debe ponerse en peligro grave (a) la salud de las personas,
o alternativamente perjudicarse gravemente (b) las condiciones de la vida animal, (c)

bosques, (d) espacios naturales o (e) plantaciones utiles.

Resulta posible observar aqui la mezcla entre posiciones antropocéntricas y
ecocéntricas comentada anteriormente. Y es que, aunque la doctrina mayoritaria entienda
que este tipo asume una posicion antropocéntrica moderada (Baucells Llados, 2019;
Morelle-Hungria, 2024), lo cierto es que se aprecia una combinacién de elementos
humanos protegidos (salud y utilidad de las plantaciones) y elementos puramente
naturales protegidos (condiciones de la vida animal, bosques y espacios naturales).
Ademas, el capitulo en el que se incardinaba este precepto aparecia titulado como
“Delitos contra la salud publica y el medio ambiente”, indicando, nuevamente, un caracter

ecléctico.

Con la aprobacion del Codigo Penal de 1995, se recoge ya una rubrica
independiente titulada “De los delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente”.
En este momento, empieza a haber sectores doctrinales partidarios de que el Codigo Penal
recoge una concepcion ecocéntrica (sin perjuicio de la existencia de voces y

pronunciamientos jurisprudenciales partidarios todavia de la tesis antropocéntrica).

En efecto, la redaccion original de este art. 325 CP? recogia como objeto de

proteccion el “equilibrio de los sistemas naturales”, ademas de una agravante en caso de

22 Articulo 347 bis

Sera castigado con la pena de arresto mayor y multa de 50.000 a 1.000.000 de pesetas el que, contraviniendo
las Leyes o Reglamentos protectores del medio ambiente, provocare o realizare directa o indirectamente
emisiones o vertidos de cualquier clase, en la atmdsfera, el suelo o las aguas terrestres o maritimas, que
pongan en peligro grave la salud de las personas, o puedan perjudicar gravemente las condiciones de la
vida animal, bosques, espacios naturales o plantaciones utiles.

23 Articulo 325

Seré castigado con las penas de prision de seis meses a cuatro afios, multa de ocho a veinticuatro meses e
inhabilitacion especial para profesion u oficio por tiempo de uno a tres afios el que, contraviniendo las
Leyes u otras disposiciones de caracter general protectoras del medio ambiente, provoque o realice directa
o indirectamente emisiones, vertidos, radiaciones, extracciones o excavaciones, aterramientos, ruidos,
vibraciones, inyecciones o depdsitos, en la atmdsfera, el suelo, el subsuelo, o las aguas terrestres, maritimas
o subterraneas, con incidencia, incluso, en los espacios transfronterizos, asi como las captaciones de aguas
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afeccion a la salud de las personas. Es por ello que, en mi opinién, resulta muy razonable
defender que el Codigo Penal asumié desde entonces una postura ecocéntrica en la
proteccion del medio ambiente, constituyendo el peligro para el bien juridico salud una

mera agravante.

Con las sucesivas reformas del Codigo Penal, esta posicion no se ha alterado
sustancialmente, ya que el objeto de estas reformas no ha sido tanto una fluctuacion entre
posturas antropocéntricas y ecocéntricas, como una fluctuacion entre la opcidon de
proteger el ecosistema en su conjunto o tutelar cada uno de sus elementos individuales

(debate que abordaremos a continuacion).

Esto, no obstante, no quiere decir que este debate esté superado, ya que muchos
autores siguen defendiendo con firmeza sus particulares visiones a este respecto (como
se vio anteriormente). No obstante, estas discusiones parecen mas centradas en un deber
ser y en la defensa de modelos politico-criminales concretos, que en un analisis técnico-

juridico del estado de los tipos penales.

2.3 Evolucion historica de la concepcion asumida por las Directivas europeas de

proteccion del medio ambiente mediante el Derecho penal

La armonizacidn a nivel europeo de los tipos delictivos medioambientales no es
original de la estudiada Directiva (UE) 2024/1203. En efecto, los mandatos europeos de
proteccion del medio ambiente mediante el Derecho penal se remontan, como minimo, a

la Directiva 2008/99/CE?* (cuyo régimen pretende sustituir la Directiva actual).

Si se estudia esta Directiva 2008/99/CE, se llega a la conclusion de que la posicion
que asume es también una postura mixta, entre las tesis antropocéntrica y ecocéntrica. Y
es que, en efecto, el objeto de proteccion de los delitos medioambientales de esta directiva
son las actuaciones que “cause o pueda causar la muerte o lesiones graves a personas o
dafios sustanciales a la calidad del aire, la calidad del suelo o la calidad de las aguas o a

animales o plantas”.

que puedan perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales. Si el riesgo de grave perjuicio
fuese para la salud de las personas, la pena de prision se impondra en su mitad superior.

24 Directiva 2008/99/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008 , relativa a la
proteccion del medio ambiente mediante el Derecho penal. DO L 328 de 6.12.2008, pp. 28-37.
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Por tanto, se estableceria una combinacion de bienes juridicos tanto
antropocéntricos (salud de las personas) como ecocéntricos (integridad de los distintos
elementos del medio natural). Asi lo ha entendido la doctrina, que mayoritariamente
considera que tanto esta Directiva como la actual son compatibles con ordenamientos
nacionales tanto antropocéntricos como ecocéntricos (Baucells Llados, 2024; Morelle-

Hungria, 2024).

No obstante, y como ya se ha reiterado en varias ocasiones a lo largo de esta
investigacion, cabria, en todo caso, plantearse si el objeto inmediato de proteccion de esta
Directiva 2008/99/CE no seria mas bien la propia legalidad del Derecho de la UE en
materia de medio ambiente, habida cuenta de que esta Directiva 2008/99/CE centra sus
considerandos en justificar por qué es preciso habilitar la proteccion del medio ambiente
mediante el Derecho penal, habida cuenta de la ineficacia de algunas disposiciones en
materia civil y administrativa. A este respecto, cabe simplemente remitirse a las

consideraciones hechas en su momento respecto de esta cuestion.

Asi, la Directiva 2008/99/CE, antecesora de la Directiva objeto de estudio,
tampoco resulta especialmente interesante, a la luz del debate entre las concepciones

antropocéntrica y ecocéntrica del medio ambiente.
2.4 Posicion de la Directiva

Si pasamos ahora a analizar qué establece al respecto la Directiva (UE)
2024/1203, y nos remitimos al estudio de sus bienes juridicos realizado supra, hemos de
concluir que, igualmente, tal y como ha sefialado la doctrina, se asume una tesis mixta
respecto de los enfoques antropocéntrico y ecocéntrico en la proteccion del medio

ambiente mediante el Derecho penal (Baucells Llados, 2024; Morelle-Hungria, 2024).

Por un lado, como se vio, pueden encontrarse bienes juridicos netamente
antropocéntricos (salud de las personas y desarrollo sostenible), mientras que otros
parecen inclinarse mas hacia una concepcion ecocéntrica (equilibrio de los ecosistemas,
integridad de los elementos del medio natural, salud de los animales y plantas,
biodiversidad, singularidad ecosistémica, integridad de la atmodsfera y equilibrio del

sistema climatico).
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No obstante, y a diferencia de su predecesora, la Directiva (UE) 2024/1203 recoge
unos considerandos mucho mas ricos, que pueden permitir llegar a conclusiones

adicionales, como puede ser la relativa a la equidad intergeneracional que ya se trato.

Por ello, la vision de la Directiva parece no alejarse tanto de la ambigua “posicion
intermedia” tan extendida en la doctrina, como ya se vio. Una postura que, como se
sefialo, no se siente comoda (probablemente por razones politicas) defendiendo que el
medio ambiente inicamente constituye un medio para la proteccion de bienes juridicos
antropicos, pero a su vez, tampoco se atreve a reconocer -como hacen otros autores- una

igualdad entre los bienes juridicos humanos y los bienes juridicos de la naturaleza.

No obstante, y como se ha sefialado, la Directiva no termina de posicionarse en
cuanto a esta polémica, mas propia de los circulos académicos y politicos que de la

realidad técnico-juridica positiva.

3. LA PROTECCION DEL ECOSISTEMA FRENTE A LA PROTECCION DE SUS
ELEMENTOS A LA LUZ DE LA DIRECTIVA

3.1 Conceptualizacion

Otro de los grandes debates que surgen en relacion con la proteccion del medio
ambiente mediante el Derecho penal es aquel que contrapone la proteccion del equilibrio
del ecosistema frente a la proteccion de la integridad de cada uno de sus elementos (la

calidad del aire, el suelo, las aguas, la flora y fauna etc.).

Si el anterior debate entre la tesis antropocéntrica y la tesis ecocéntrica era un
debate de cariz fundamentalmente politico, este otro es un debate de perfil mucho mas
técnico, que trata, en ultima instancia, de dilucidar, en qué objeto material se concreta el

bien juridico “medio ambiente”.

Desde una perspectiva juridica, la doctrina siempre ha optado por una
interpretacion amplia del concepto de medio ambiente, llegando incluso a incorporar en
el mismo elementos etnograficos y socioculturales (De la Cuesta Aguado, 1996; Gonzalez
Quinzan, 2024; Guisasola, 2008; Martos Nufiez, 2005; Ochoa Figueroa, 2014; Ropero
Carrasco, 2006). En esta linea va también la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,

que ha senalado que la nocién de medio ambiente es una nocién amplia, que:

no puede reducirse a la mera suma o yuxtaposicion de los recursos naturales y su

base fisica, sino que es el entramado complejo de las relaciones de todos esos
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elementos que, por si mismos, tienen existencia propia y anterior, pero cuya
interconexion les dota de un significado transcendente, mas alla del individual de

cada uno”. (STC 102/1995 de 26 de junio de 1995, Rec. 1220/1989, F. J. 6°).

Asi, el Tribunal Constitucional, al igual que gran parte de la doctrina, ha asumido
una concepcion holistica del medio ambiente, defendiendo que, al proteger el medio
ambiente, se estaria protegiendo un sistema en el que numerosos elementos interactian,
conformando un equilibrio — equilibrio que podria verse perturbado por un shock externo
derivado de una actuacion humana, que terminaria por desestabilizar y destruir la
correlacion natural de fuerzas en el referido sistema. Entre los partidarios de esta tesis
podemos destacar a De la Cuesta Aguado (1996), Gonzalez Quinzan (2024), Martos
Nuiiez (2005) o Sessano (2002).

Muchos de los partidarios de esta tesis vinculan la estabilidad del ecosistema a
una idea de resiliencia. Y es que, en tanto que cada ecosistema seria distinto, una misma
actuacion humana, en funcién de donde se produzca, podria ocasionar impactos diversos,
en el sentido de que podria o no desestabilizar el ecosistema (dado que éstos tienen
diferentes capacidades de asumir y recuperarse de los shocks externos que reciben). A
este respecto, puede leerse Alastuey Dobon (2016), Baucells Llados (2019), Caro Coria
(1999), Gonzalez Quinzan (2024) o Morelle-Hungria (2024).

Asi, el objetivo del Derecho penal seria perseguir y reprimir aquellas actuaciones
humanas que, atendiendo al ecosistema concreto sobre el que se despliegan,
efectivamente rompieran su equilibrio (lesion), o al menos, contaran con la aptitud
genérica para hacerlo (peligro hipotético). Una misma actuacion, por tanto, podria ser o
no relevante a la luz del bien juridico del equilibrio de los ecosistemas, en funcion de si

el ecosistema concreto fuera o no resiliente respecto de dicha actividad.

Frente a estas tesis, otro sector doctrinal identifica el medio ambiente no soélo
como el equilibrio de los sistemas naturales, sino también como la integridad sustancial
de cada uno de los elementos que los componen. Asi, el bien juridico de los delitos contra
el medio ambiente no seria inicamente el equilibrio de los ecosistemas, sino también la
calidad del aire, del suelo, de las aguas, de la flora, de la fauna y de cada uno de los
elementos que componen el ecosistema. Entre los partidarios de esta tesis podemos
destacar a Alastuey Dobdn (2016), Baucells Llados (2024), Caro Coria (1999) o Morelle-
Hungria (2024).
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Los autores partidarios de esta otra posicion, por lo general, tienden a situar la
clave del desvalor, no tanto en la resiliencia del ecosistema concreto, sino en la entidad
de los dafios causados y el valor ecologico atribuido al elemento del medio natural danado

o puesto en peligro.

Tomando como ejemplo unos vertidos en un medio lacustre, mientras que para los
primeros autores, lo que se deberia proteger seria la preservacion del ecosistema formado
en torno al lago (y por tanto, el vertido seria punible en tanto en cuanto lesionara o pusiera
este equilibrio en peligro), para los segundos autores, el objeto de proteccion lo deberian
integrar, por ejemplo, las propiedades quimicas del agua o una determinada especie
animal, con independencia de que el ecosistema pudiera subsistir 0 no con los nuevos

valores quimicos alterados o la nueva fauna.

La critica, por tanto, que la doctrina suele dirigir a los partidarios del segundo
grupo es que su postura suele conllevar una tutela de bienes juridicos insuficientemente
relevantes para justificar la intervencion penal. También se suele aducir, a modo de

reproche, que no cabe reducir la complejidad del medio ambiente a la suma de sus partes.

Se reconoce, no obstante, que en ocasiones, la proteccion de los elementos del
medio natural es la via més eficaz para la tutela del equilibrio del ecosistema, de tal forma
que la proteccion de la integridad de cada uno de sus elementos seria el medio empleado
por el Derecho para la proteccion del equilibrio del conjunto del ecosistema (Caro Coria,

1999; Montesdeoca, 2024).

Por otra parte, desde el punto de vista jurisprudencial, la Sala Segunda se ha
pronunciado también respecto de esta polémica, sefialando (al menos respecto de una
redaccion del Coédigo Penal previa a 2015) que el objeto ultimo de proteccion de los
delitos medioambientales es el equilibrio global del ecosistema. Puede leerse, a este

respecto, la STS de 11 de marzo de 1992.

Y es que, como se vera a continuacion, este debate se encuentra muy presente en
las diferentes reformas del Codigo Penal y de las Directivas europeas de proteccion del

medio ambiente mediante el Derecho penal.
3.2 Evolucion historica de la concepcion asumida por el Codigo Penal

Si se toma como punto de partida, nuevamente, la redaccion del articulo 347 bis

introducida en la reforma del Cdodigo Penal de 1983, se vera que el objeto de proteccion,
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a este respecto, son “las condiciones de la vida animal, bosques, espacios naturales o

plantaciones ttiles”?.

Aunque la literalidad de este inciso podria inducir a error (al ser posible confundir
las condiciones de la vida animal con la proteccion de la fauna), la doctrina ha entendido
unanimemente que esta redaccion del delito medioambiental opta por una proteccion
holistica del equilibrio del ecosistemas. Y es que, a este respecto, las “condiciones de la
vida animal” no serian sino el ecosistema en el que esta vida animal tiene lugar, no siendo

los “bosques, espacios naturales o plantaciones utiles” sino ejemplos de ecosistemas.
b

Esta misma tendencia dirigida a tutelar el equilibrio de los ecosistemas frente a
cada uno de sus elementos es seguida en la redaccion original del art. 325 del actual

Codigo Penal de 1995.

Aqui, la posicion del Derecho penal espafiol es, si cabe, més clara, ya que se indica
expresamente que el objeto de proteccion del delito medioambiental es el “equilibrio de
los sistemas naturales”, no habiendo referencia alguna en el tipo a los distintos elementos

particulares del medio natural.

No obstante, y como se vera en el apartado siguiente, a raiz de las Directivas
europeas de proteccion del medio ambiente mediante el Derecho penal, se empezara a
introducir en el Codigo Penal, en paralelo a una proteccion del equilibrio de los sistemas

naturales, una tutela de cada uno de sus elementos.

Para una mejor sistematica, se analizaran estas reformas del Codigo Penal (fruto

de la transposicion de normas europeas) en el apartado siguiente.

3.3 Evolucion historica de la concepcion asumida por las Directivas europeas de

proteccion del medio ambiente mediante el Derecho penal

Como ya se ha comentado, aunque hubo anteriormente alguna directiva que

recogia la necesidad de tipificar como delito alguna conducta relacionada con el medio

25 En relacion con esta evolucion histoérica, puede leerse a Baucells Llados (2019).
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ambiente?®, la primera vez que esta cuestion se aborda de manera monografica es en la

citada Directiva 2008/99/CE, predecesora de la actual?’.

Hasta ahora, se ha visto que la tradicion legislativa espafiola era partidaria de
concebir de manera holistica el medio ambiente, de tal forma que el objeto de proteccion

lo constituia el equilibrio de los sistemas naturales.

Frente a esto, la Directiva 2008/99/CE adopta una postura radicalmente opuesta,
recogiendo como objeto de proteccion en su tipo basico, y a los efectos que nos interesan,

“la calidad del aire, la calidad del suelo o la calidad de las aguas o a animales o plantas”.

Como resulta patente, la postura no podria ser més radicalmente contraria a la
asumida hasta la fecha por el Codigo Penal espafiol, ya que, mientras que el Cédigo Penal
unicamente se referia a la proteccion del equilibrio de los sistemas naturales, la Directiva
2008/99/CE tnicamente recoge la proteccion de los elementos del medio natural, y no la
proteccion del equilibrio del ecosistema. Ademas, el caracter mas bien laconico de sus
considerandos impide hacer la interpretacion de que se protegen los elementos del medio

natural como mero instrumento para la proteccion del equilibrio del ecosistema.

La transposicion al ordenamiento juridico espafiol de la Directiva 2008/99/CE se
hizo como parte de la reforma del Codigo Penal de 2010%. No obstante, y aprovechando
que la Directiva explicitaba en su Considerando 12 su cardcter de norma minima (de tal
forma que los Estados miembros podrian adoptar medidas més estrictas en materia de
delincuencia medioambiental), Espaiia decidio mantener la estructura tipica de su articulo
325 CP, incluyendo las exigencias de la Directiva de tipificar las lesiones a los elementos

del medio natural en una nueva redaccion del art. 328 CP.

Asi, tras la entrada en vigor de la reforma del Codigo Penal de 2010, la proteccion
del equilibrio de los ecosistemas se encontraba en el art. 325 CP, mientras que la

proteccion de cada uno de sus elementos se recogia en el art. 328 CP.

% Singularmente, la Directiva 2005/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de
2005, relativa a la contaminacion procedente de buques y la introduccion de sanciones para las infracciones.

27 En relacién con esta evolucion histoérica, puede leerse a Baucells Llados (2019).

2 Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal. «BOE» ntim. 152, de 23/06/2010.
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La disonancia que esto generaba fue reformada en la reforma del Codigo Penal de
2015, que volvid a unificar ambos objetos de proteccion (proteccion del equilibrio de los
ecosistemas y proteccion de sus elementos) en un tnico art. 325 CP, vigente hasta la fecha

actual, a falta de la transposicion de la Directiva.

Asi, la actual redaccion del art. 325 CP, recoge, atendiendo a la doctrina
mayoritaria®®, por un lado, un tipo basico (art. 325.1 CP), en el que se incriminan los
dafios o el peligro a los distintos elementos del medio natural (recogiendo el anterior art.
328 CP), y un tipo agravado (art. 325.2 CP), en el que el objeto de punicion es el dafio o

peligro al equilibrio del ecosistema (anterior art. 325 CP).

Como puede verse, en la linea de lo sefialado anteriormente, mas que la dicotomia
entre la concepcion antropocéntrica y la concepcion ecocéntrica, lo que esta dando lugar
a las ultimas reformas es el debate entre la necesidad de proteger el equilibrio de los
ecosistemas, o cada uno de sus elementos (derivado, en parte, de las imposiciones de las

directivas europeas de proteccion de la naturaleza mediante el Derecho penal).
3.4 Posicion de la Directiva

Para terminar este punto, se ha de analizar qué posicion adopta, en relacion con

este debate, la nueva Directiva 2024/1203.

Lo primero que se ha de resefiar es que la clausula de proteccion que, como
velamos, en su predecesora Unicamente abarcaba la proteccion de cada uno de los
elementos del medio natural, ahora se amplia. En efecto, en la nueva Directiva, la clausula
de proteccion pasa a abarcar los “dafios sustanciales a la calidad del aire, del suelo o de

las aguas o a un ecosistema, a los animales o a las plantas”.

Igualmente, se incluye, por primera vez, una definicion del concepto de
“ecosistema”, que se concebiria como “un complejo dindmico de comunidades vegetales,
animales, de hongos y de microorganismos y su medio no viviente que interactian como
unidad funcional que incluye tipos de habitats, habitats de especies y poblaciones de

especies”.

Semejante definicion del concepto de ecosistema (muy vinculada a la idea de

equilibrio dindmico), unida al hecho de que estos ecosistemas pasan a ser objeto de

29 Léase, por ejemplo, Baucells Lladés (2019) o Gonzalez Quinzan (2024).
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proteccion directa (a diferencia de lo que ocurria en la anterior directiva), conduce a
pensar que la UE habria asimilado en su legislaciéon una postura muy similar a la
mantenida por el Derecho espafiol desde la reforma del Codigo Penal de 2010: que la
tutela del medio ambiente mediante el Derecho penal debe proteger, tanto el equilibrio de

los ecosistemas, como la integridad de cada uno de sus elementos.

De hecho, otro punto interesante es que la Directiva ha asumido en su articulado
algunos de los postulados que la doctrina habia venido desarrollando, de cara a valorar la
gravedad de las perturbaciones del equilibrio del ecosistema (resiliencia) o de los dafios

a cada uno de sus elementos (entidad de los dafios y valor ecologico)®.

En efecto, el art. 3.6 de la Directiva establece que, para la valoracion de la
sustancialidad de los dafios causados, debera tenerse en cuenta paréntesis afiadidos) “(a)
el estado basico del medio ambiente afectado (es decir, su valor ecoldgico); (b) si los
dafios son duraderos o son dafios a medio o corto plazo (es decir, el tiempo de resiliencia);
(c) el alcance de los danos (es decir, la entidad de los dafios); (d) la reversibilidad de los

daios (es decir, la resiliencia)”.

Es por todo ello que dificilmente esta nueva Directiva y su transposicion van a
dejar indiferente a la doctrina en este punto. En mi opinion, la acogida probablemente
vaya a ser positiva en lo que a esto respecta, sin perjuicio de que probablemente vaya a
ser objeto de critica el hecho de que se equipare en cuanto a desvalor la perturbacion del

equilibrio del ecosistema con los dafios a sus elementos®.

III. LA PROTECCION DE LOS ESPACIOS TRANSFRONTERIZOS EN LA
DIRECTIVA

Tras haber analizado la relacion de bienes juridicos que se contemplan en la
Directiva, y los principales debates doctrinales que han surgido en torno a los mismos, la
siguiente cuestion de interés que resulta preciso analizar en el seno de la Directiva es la
cuestion territorial: eso es, qué espacios medioambientales se busca proteger mediante la

Directiva, y que instrumentos procesales se establecen para perseguir los dafios que se

%0 Se hard referencia a esta cuestion in extenso al tratar las cuestiones relativas a la tipicidad en la Directiva.

31 Se ha de recordar, a este respecto, que muchos autores justifican la proteccion penal de estos elementos
del ecosistema unicamente por su utilidad respecto de la proteccion del equilibrio del mismo. Recuérdese
también que, en la actualidad, el art. 325 CP prevé una pena mas grave para la perturbacion del equilibrio
de los ecosistemas que para la lesion o peligro hacia cada uno de sus elementos.
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produzcan sobre aquellos ecosistemas situados fuera de territorio espafiol (si es que acaso

se considera que éstos son merecedores de tutela penal por parte del Derecho espafiol).

1. ACLARACION CONCEPTUAL: LOS BIENES JURIDICOS UNIVERSALES
FRENTE AL PRINCIPIO DE JURISDICCION UNIVERSAL

Antes de entrar a abordar la proteccion que la Directiva dispensa al medio
ambiente transfronterizo, se ha de clarificar la distincion entre dos conceptos que
habitualmente se confunden, y que es importante diferenciar en aras de una adecuada

comprension de la cuestion.

Asi, se ha de diferenciar entre lo que es, por un lado, la extension geografica de
los bienes juridicos, y lo que representa, por otra parte, la jurisdiccion de los Tribunales
para perseguir los delitos cometidos sobre éstos (ya que la primera es una cuestion
sustantiva, y la segunda es una cuestion procesal). A este respecto, puede leerse Berdugo
Gomez de la Torre (2024), Feijoo Sanchez (2012), Gonzalez Quinzan (2024), Rey
Huidobro (2002) y Zufiiga Rodriguez (2016).

Por un lado, la extension geografica de los bienes juridicos hace referencia a
determinados intereses merecedores de proteccion penal, pero que solo lo son respecto de
un ambito geografico concreto — al entender el legislador que el bien juridico protegido

en cuestion aparece definido, entre otras cuestiones, por un elemento geografico.

Por ejemplo, el art. 319.1 CP castiga a los promotores, constructores o técnicos
directores que lleven a cabo obras de urbanizacion, construccion o edificacion no
autorizables en suelos destinados a viales, zonas verdes, bienes de dominio publico o
lugares que tengan legal o administrativamente reconocido su valor paisajistico,
ecoldgico, artistico, histoérico o cultural, o por los mismos motivos hayan sido

considerados de especial proteccion.

Por su propia naturaleza, tal delito inicamente puede ser cometido en territorio
espaiol, no por una cuestion procesal, sino porque el bien juridico objeto de tutela es la
ordenacion urbanistica del territorio espafol —y en consecuencia, la realizacién de dichos
actos en el extranjero no es que no sea perseguible por una cuestion de jurisdiccion, sino
que carece de antijuridicidad material a efectos del Codigo Penal espafiol (cuestion
distinta, naturalmente, serd lo que establezca la normativa penal extranjera). En sintesis,

se estaria abordando una cuestion de tipicidad, y no una cuestion procesal.

36



Como se senalaba, este concepto de la extension geografica de los bienes juridicos
es habitualmente confundido con la extensiéon de la jurisdiccion de los Tribunales.
Mientras que, como se veia, la extension geografica de los bienes juridicos es una cuestion
sustantiva, la jurisdiccion de los Tribunales penales espafoles es una cuestion

estrictamente procesal que aparece regulada en el art. 23 LOPJ®.

En este caso, no se discute si el bien juridico trasciende o no las fronteras
espanolas, sino que simplemente se debate, ante un delito cometido en unas circunstancias
que pueden conectarlo con diversos ordenamientos juridicos, cual es estos ordenamientos

es competente para su enjuiciamiento y sancion.

De estas dos cuestiones, se pondra el foco en la primera, buscando dar respuesta
a la pregunta de si el Cédigo Penal y la Directiva, respectivamente, protegen unicamente
el medio ambiente espafiol y europeo, o protegen todo el medio ambiente global
(incluyendo aquellos espacios -como los océanos- no sujetos a la jurisdiccion de ningun
Estado). No obstante, dada su trascendencia practica, se buscara también dar esbozar qué

respuesta da la Directiva a la segunda de las cuestiones.

2. LA PROTECCION DE LOS ESPACIOS TRANSFRONTERIZOS EN EL CODIGO
PENAL

Frente a la afirmacion de que la proteccion que el Codigo Penal dispensa a los
delitos contra la ordenacion del territorio parece limitarse al territorio espafiol, en el caso
de los delitos contra el medio ambiente, pareciera mas bien que aqui se protege el medio

ambiente incluso mas alla de las fronteras espafiolas®.

Asi, tan pronto como desde la primera redaccion del actual Codigo Penal de 1995,
el delito medioambiental del art. 325 CP ha contenido una referencia por la cual las
distintas conductas inmisivas que contempla resultan punibles incluso cuando se

produzcan “con incidencia, incluso, en los espacios transfronterizos”.

De acuerdo con la doctrina, este inciso debe interpretarse en el sentido de que, a

reserva de que procesalmente el delito entre dentro de la jurisdiccion de los Tribunales

32 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. «<BOE» nam. 157, de 02/07/1985.

33 Asi lo ha entendido undnimemente la doctrina, pudiendo citarse, a titulo de ejemplo, Berdugo Gémez de
la Torre (2024), Feijoo Sanchez (2012), Gonzalez Quinzan (2024), Rey Huidobro (2002) o Zuiiiga
Rodriguez (2016).
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espaioles, éste es castigable aun cuando el entorno medioambiental lesionado o puesto
en peligro se sitie mas alld de las fronteras espafolas (eso es, en el territorio de otros
Estados o en lugares como alta mar, no sujetos a la soberania de ningun Estado). A este
respecto, puede leerse Méndez Rocasolano y Cantero Berlanga (2022) y Rey Huidobro
(2002).

En relacion con la cuestion relativa a la jurisdiccion, y sin animo de ahondar en
ella, se ha de recordar que, con caracter general, los Tribunales penales espafioles
unicamente son competentes para conocer de aquellos delitos (a) cometidos en territorio
espafiol (art. 23.1 LOPJ), (b) cometidos por espafioles fuera de territorio nacional, bajo
ciertas condiciones (art. 23.2 LOPJ), (c) cometidos en el extranjero, cuando se trate de un
delito que la legislacion interpreta como protector de los intereses directos de Espaia
como Estado (art. 23.3 LOPJ) o (d) se trate de delitos sometidos a jurisdiccion universal

(art. 23.4 LOPYJ).

Los delitos contra el medio ambiente no se encuentran recogidos en la actualidad
en los listados de los arts. 23.3 y 23.4 LOPJ, de tal modo que estas dos vias quedan

proscritas para la persecucion de estos delitos en el extranjero.

Por su parte, la via del art. 23.2 LOPJ se antoja también problematica, ya que
exige como requisito de procedibilidad el llamado “principio de doble incriminacion” (a
saber, que el hecho sea punible en el lugar de ejecucion), asi como que el sujeto infractor
tuviera o haya adquirido la nacionalidad espafiola. Quedarian, por tanto, extramuros de la
proteccion de la proteccion del Derecho penal espafiol aquellas conductas que, o bien han
sido llevadas a cabo por extranjeros, o bien son licitas en el extranjero, siendo ilicitas en

Espana.

En cualquier caso, estos inconvenientes son, a mi juicio, y en opinion de parte de
la doctrina (Gonzalez Quinzan, 2024), mas aparentes que reales. En primer lugar, porque
respecto de acciones realizadas por extranjeros en el extranjero, y cuyo resultado no
trasciende a territorio espanol, nada deberia tener que decir la jurisdiccion penal espafola.
En segundo lugar, porque la configuracion de los delitos medioambientales como normas
penales en blanco hace que estos exijan como un elemento del tipo la infraccion de la
normativa administrativa aplicable — infraccion que no existiria si tales conductas fueran
licitas alld donde se realizaren. Y finalmente, porque aquellas acciones realizadas en

Espaia pero cuyo resultado medioambientalmente lesivo se produce en el extranjero (que
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son en las que estd pensando el Codigo Penal al aludir a los espacios transfronterizos) ya
son perseguibles, por considerarse, en virtud de la teoria de la ubicuidad®* de los delitos,

que fueron cometidas en Espana.

Es por ello por lo que en la actualidad, la configuracion del Codigo Penal y la
LOPJ no presenta mayores problemas respecto de la persecucion de los delitos
medioambientales con incidencia en los espacios transfronterizos, no siendo, a priori,
necesaria a mi juicio, ninguna reforma al respecto. La doctrina, no obstante, discrepa a
este respecto, y si resulta posible encontrar autores partidarios de ampliar la jurisdiccion

de los Estados respecto de los delitos contra el medio ambiente (Nieto Martin, 2012).

3. LA PROTECCION DE LOS ESPACIOS TRANSFRONTERIZOS EN LA
DIRECTIVA. ESPECIAL REFERENCIA AL ECOCIDIO

En cuanto a la posicion de la Directiva respecto de esta cuestion, basta con leer
sus considerandos para ver que, al igual que el Codigo Penal espafiol, ésta pretende tutelar

el medio ambiente mas alla de las fronteras de la Unién Europea.

Asi, segin se puede leer en el Considerando 3, la UE estaria preocupada porque
“Estos delitos se extienden cada vez en mayor medida mas alld de las fronteras de los

Estados miembros en los que se cometen”.

Si bien esta referencia puede parecer un poco exigua, la UE se extiende mucho
mas a la hora de abordar las cuestiones relativas a la jurisdiccion de los Estados miembros

respecto de los delitos medioambientales contemplados en la Directiva.

El art. 12 del texto recoge una serie de previsiones a través de las cuales pretende
armonizar las disposiciones de los Estados en relacion con la jurisdiccion de sus
Tribunales respecto de los delitos contra el medio ambiente. Con caracter imperativo, la
Directiva recoge cuatro puntos de conexion respecto de los cuales deberd extenderse la
jurisdiccion de los Tribunales penales de los Estados miembros, a la hora de enjuiciar los

delitos previstos en la Directiva.

34 La teoria de la ubicuidad establece que “El delito se comete en todas las jurisdicciones en las que se haya
realizado algtin elemento del tipo. En consecuencia, el juez de cualquiera de ellas que primero haya iniciado
las actuaciones procesales serd, en principio, competente para la instruccion de la causa” (Acuerdo de Pleno
no Jurisdiccional de la Sala Segunda del TS de 3 de febrero de 2005). Puede consultarse también el ATS de
10 de junio de 2021 (Rec. 20131/2021). Sin perjuicio de esto, de la jurisprudencia del Tribunal Supremo se
desprende que, en aras de la determinacion del forum comissi delicti, se habra de atender preferentemente
al lugar en que se emiten las inmisiones (cfr. ATS de 22 de diciembre de 1993 [Rec. 2260/1993]).
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Los dos primeros criterios (comision dentro del territorio nacional y a bordo de
buque o aeronave de pabellon nacional) resultan plenamente coincidentes con el criterio

general del art. 23.1 LOPJ, de tal forma que no resultan problemadticos en absoluto.

El tercero de los criterios (produccion del dafio en territorio nacional) puede
parecer mas rupturista, pero segun comentamos, no anade nada nuevo a la jurisprudencia
penal, que ya viene manejando la teoria de la ubicuidad a la hora de delimitar el lugar de
comision del delito. No obstante, se debera prestar atencion a si el legislador espafiol
decide aprovechar la transposicion de la Directiva para positivizar de una vez por todas

la teoria de la ubicuidad.

El ultimo de estos criterios es la nacionalidad del autor del delito, y es el mas
problematico, a mi juicio, de todos ellos. Esto es asi porque la Directiva impone que la
nacionalidad del autor del delito sea un criterio per se para la atribucion de jurisdiccion.
Y aunque este criterio se encuentre también en el art. 23.2 LOPJ, en la norma espafiola,
esta atribucion de jurisdiccion aparece condicionada a la concurrencia de una serie de
factores adicionales (singularmente, la doble incriminacion, el inicio del procedimiento
mediante interposicion de querella y el respeto al principio non bis in idem respecto de la

jurisdiccidn en cuyo territorio se hubiera cometido el delito).

Este ultimo requisito de respeto al principio non bis in idem no parece que vaya a
ser una gran fuente de problemas, como tampoco parece que vaya a serlo en la practica
la exigencia del principio de doble incriminacion (puesto que, como resefidbamos, esta
exigencia se entiende ya implicita en la construccion de los tipos mediante leyes penales

en blanco).

No obstante, si parece preciso valorar criticamente si seria conforme con el
Derecho de la Uniéon Europea condicionar el inicio de un procedimiento por un delito
medioambiental cometido por un espafiol en el extranjero a la interposicion de una
querella (maxime cuando uno de los factores que han impulsado a la elaboracion de la
Directiva ha sido la voluntad de incrementar la persecucion de los delitos contra el medio

ambiente).

Especialmente ilustrativo a este respecto resulta que, tal y como sefala Sanchez

Bravo (2005), en otros actos de la UE relativos a la proteccion del medio ambiente
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mediante el Derecho penal (singularmente, la Decision Marco 2003/80/JAI®) si se ha
condicionado conforme a los citados requisitos la jurisdiccion penal de los Estados
respecto de sus nacionales en el extranjero. Es por ello que habremos de estar
especialmente atentos a como se transpone la Directiva en este punto, y si se produce

algin pronunciamiento del Tribunal de Justicia de la Union Europea a este respecto.

Para terminar este apartado, convendria hacer una breve referencia al tratamiento
en la Directiva de una cuestion que lleva décadas siendo debatida en ambitos

internacionales: la tipificacion del ecocidio como crimen internacional.

A este respecto, el ecocidio se definiria como “la pérdida extensiva, el dafio o la
destruccion generalizada de los ecosistemas de un territorio de tal manera que el disfrute
pacifico de sus habitantes ha sido o sera gravemente disminuido” (Lescano, 2021, como

se cité en Martin Aragon, 2024, p. 77).

En este contexto, la Directiva se refiere expresamente al ecocidio en su
Considerando 21, al sefialar en su ultimo inciso que “Dichos delitos cualificados pueden
englobar conductas comparables al «ecocidio», que ya estd recogido en el Derecho de

determinados Estados miembros, y se estd debatiendo en foros internacionales”.

Como deja claro este considerando, la Directiva ha renunciado a establecer una
regulacion del ecocidio para toda la Union Europea, probablemente por lo enormemente
polémico que resulta. Asi, se ha conformado con incluir esta referencia en uno de sus
considerandos, limitdndose a sefalar que algunas de las modalidades agravadas de los

delitos previstos en la Directiva pueden asemejarse a una nocién de ecocidio.

Pero no hemos de llevarnos a engaiio: la existencia de agravantes en los delitos
medioambientales por razon del caracter extraordinario de los dafios causados no es algo
ni de lejos novedoso. Y tampoco nos aproxima a la nocién de ecocidio el hecho de que la

Directiva no prevea la aplicacion del principio de jurisdiccion universal a estos delitos.

Asi, mas que de ecocidio, un término que parece pretender acercarnos a un
principio de justicia-Nuremberg (Martin Aragon, 2024; Soler Fernandez, 2017),
simplemente nos encontrariamos ante modalidades agravadas de los distintos

medioambientales. Y todo lo demas pareceria responder, més bien, a un oportunismo

% Decision marco 2003/80/JAI del Consejo, de 27 de enero de 2003, relativa a la proteccion del medio
ambiente a través del Derecho penal. DO L 29 de 5.2.2003, pp. 55-58.
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politico que a una decidida voluntad de catalogar el ecocidio como crimen internacional,

al menos a nivel europeo.

IV. LA DIRECTIVA Y LA PROBLEMATICA TIPIFICACION DE LOS DELITOS
ACUMULATIVOS

Habiendo analizado tanto los bienes juridicos protegidos por la Directiva como
los espacios fisicos que ésta pretende abarcar, resulta ahora de interés entrar también a
analizar las técnicas que la Directiva emplea para la tipificacion de los delitos. Dado el
enfoque de este trabajo, resultaria especialmente ilustrativo estudiar el empleo por parte
de la Directiva de una de las técnicas de tipificacion mas habituales en el ambito de la
delincuencia medioambiental, y a su vez, que mayor polémica han generado: los delitos

acumulativos.
1. NOCION DE DELITOS ACUMULATIVOS
Los delitos acumulativos son:

aquella conducta individual acompafiada de sancion penal que, aun no poseyendo
capacidad lesiva ni per se efectivamente peligrosa (real) respecto a un bien
juridico, se apoya en la posibilidad de que dicha conducta sea a su vez realizada,
a futuro, por otros sujetos individuales, con lo que el conjunto de
comportamientos, valorado en efecto sumativo, si termina lesionando o
menoscabando de forma efectiva el bien juridico ”. (Bustos Rubio, 2017, como se

cito en Tejon Alcala, 2023, p. 15)

Segun parte de la doctrina, la construccion de los delitos acumulativos consiste en
pasar de un autor individual que lleva a cabo una conducta individualmente lesiva para el
bien juridico, a una suerte de “actor colectivo” cuya conducta resulta peligrosa en

conjunto para el bien juridico tutelado (Bustos Rubio, 2017).

La situacion que habitualmente se plantea (Bustos Rubio, 2017) para ejemplificar
este tipo de delitos es la de un rio en el que varias empresas realizan vertidos. Se sefiala,
a este respecto, que para que se produzca en el rio el dafo sustancial en el medio ambiente
que justifica la intervencidn penal, es necesario que todas las empresas conjuntamente
lleven a cabo el vertido, ya que tal dafio sustancial inicamente podria ser causado por la
suma de todas sus inmisiones individuales (que separadamente carecen -ni siquiera

hipotéticamente- de tal potencial aflictivo).

42



Dogmaticamente, la doctrina no termina de ponerse de acuerdo a la hora de dar
encaje a los delitos acumulativos en la teoria general del delito. Probablemente la vision
mayoritaria sea que estos son una modalidad de delitos de peligro abstracto (Bustos
Rubio, 2017; Jiménez Cabarcas, 2017; Tejon Alcald, 2023). Segln los partidarios de esta
corriente, esta modalidad delictiva no seria mas que una forma de anticipar las barreras
de la punicion, estableciéndose la presuncion ope legis de que tales conductas serian
peligrosas para el bien juridico en cuestion (no siendo necesario entrar a valorar si dadas
las circunstancias concretas se ha puesto en peligro el bien juridico, ni si las conductas
son idoneas ex ante para lesionar el bien juridico — ya que no se estaria hablando ni de un

peligro concreto ni de un peligro hipotético, respectivamente).

No obstante, como se sefialaba, hay posiciones criticas con esta idea dentro de la
doctrina, habiendo algunos autores que defienden que los delitos acumulativos forman
parte de una categoria con entidad dogmatica autébnoma dentro del Derecho penal

(Fuentes Osorio, 2012).
2. LOS DELITOS ACUMULATIVOS EN EL CODIGO PENAL

Aunque resulta interesante analizar como se trata la cuestion de los delitos
acumulativos en la Directiva, lo cierto es que esta modalidad delictiva se encuentra ya
presente en el Codigo Penal espafiol, en sede de delitos medioambientales (siendo este
ambito en el que mas recorrido ha encontrado esta modalidad delictiva). Puede leerse, a

este respecto, Jiménez Cabarcas (2017).

Y es que, en la ultima reforma de los delitos contra el medio ambiente del afio
2015, se introdujo en el art. 325 CP un inciso por el que los dafos sustanciales en el medio

ambiente podrian ser causados por comportamientos, a titulo individual, “o

conjuntamente con otros”.

Esto, naturalmente, fue interpretado por la doctrina en el sentido de que ahora
resultaban punibles las inmisiones sobre el medio ambiente que, aunque carecerian per
se del potencial (siquiera hipotético) para causar los dafios sustanciales que exige el tipo,
resulten idoneas para causar este dafio al actuar conjuntamente con otros
comportamientos de la misma naturaleza (Baucells Llados, 2019; Gonzéalez Quinzan,

2024).

3. LOS DELITOS ACUMULATIVOS EN LA DIRECTIVA
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La Directiva, lejos de rechazar de esta técnica legislativa, parece darle carta de

naturaleza, al asumirla directamente en alguna de las modalidades delictivas que prevé.

En particular, el art. 3.2.b) de la Directiva tipifica la comercializaciéon de un
producto cuyo uso a mayor escala (por varios usuarios independientemente de su nlimero)
tenga como resultado inmisiones que terminen por causar dafios sustanciales al medio

ambiente.

Este tipo es especialmente ejemplificativo porque ilustra perfectamente la
anticipacion de las barreras de la punicion que representan los delitos acumulativos. En
su ausencia, inicamente seria punible el uso de los productos referidos por consumidores
concretos que, a titulo individual, provocasen con tal uso unos dafios medioambientales

que cupiera calificar de sustanciales.

No obstante, con esta nueva modalidad delictiva, resulta también punible la
comercializacion de estos productos, cuyo posterior uso por los consumidores pudiera

conjuntamente causar daflos sustanciales al medio ambiente®®.

Asimismo, y aunque ningun otro de los tipos previstos en la Directiva recogen
explicitamente esta modalidad de delitos acumulativos, lo cierto es que esta idea de
acumulacion si aparece implicita en algiin otro de los tipos. Tal vez el ejemplo mas
ilustrativo de ello sea el tipo del art. 3.2.s), que castiga la produccién, introduccién en el
mercado, importacion, exportacion, uso o liberacion de sustancias que agotan la capa de
ozono o productos y aparatos y sus partes que contengan sustancias que agotan la capa de

0zono, o cuyo funcionamiento dependa de tales sustancias®’.

Siendo el bien juridico protegido la integridad de capa de ozono, resulta a todas
luces evidente que una tinica conducta (consistente, por ejemplo, en el uso de sustancias
de agotan la capa de ozono) resulta absolutamente inidonea para causar detrimento alguno

en la capa de ozono — solo pudiendo provenir este de la accién conjunta de multitud de

% Debe sefialarse también que, en tanto que la Directiva no prevé que el delito medioambiental basico
pueda ser cometido en modalidad acumulativa, cada una de las conductas de los consumidores finales serian
en todo caso atipicas, salvo que pudieran causar a titulo individual los referidos dafios sustanciales sobre el
medio ambiente.

3" Lo mismo puede afirmarse respecto del tipo del art. 3.2.t), en relacion con los gases fluorados de efecto
invernadero.
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agentes. La tipificacion de este tipo de conductas ha sido ya criticada por la doctrina,

desde la optica de los delitos acumulativos (Gomez Lanz, 2015).

Es por ello que en este tipo de delitos, aunque la Directiva no haya un uso expreso
de la técnica de los delitos acumulativos, de facto, es esta la realidad material ante la que

nos encontramos.
4. POSICIONES DOCTRINALES RESPECTO DE LOS DELITOS ACUMULATIVOS

La fundamentacion filoséfica, y en especial la legitimidad de los delitos

acumulativos ha sido una cuestion que ha suscitado un extenso debate en la doctrina.

Por un lado, existe un importante sector doctrinal que ha suscitado reservas
respecto de la legitimidad del empleo de esta técnica legislativa. Son, fundamentalmente,
los partidarios de una concepcion liberal del Derecho penal. Como premisas de su vision

filosoéfica, resulta posible tomar las siguientes (Truccone Borgogno, 2013):

1. Los bienes juridicos protegidos se fundamentan, en ultima instancia, en la tutela

de los derechos e intereses individuales de las personas.

2. La imputacion de los delitos se basa en una responsabilidad subjetiva e

individual.

3. Los delitos se fundamentan en la lesidon de un bien juridico concreto e
identificable, a través de un nexo causal empiricamente identificable y dentro del dominio

del hecho del autor del delito.

Frente a estas premisas, se contrapondria un Derecho penal moderno basado en la
tutela de bienes juridicos colectivos y difusos, en virtud de estructuras de imputacion que
se aproximan a modelos de responsabilidad cuasi-objetiva, sancionidndose no ya
conductas lesivas, sino sobre todo conductas peligrosas (Jiménez Cabarcas, 2017;

Truccone Borgogno, 2013).

En esta linea, los autores han sefialado que los delitos acumulativos pueden
resultar discutibles desde el punto de vista del principio de personalidad de las penas, el
principio de responsabilidad por el hecho, el principio de proporcionalidad, el principio

de imputacion y el principio de lesividad (Bustos Rubio, 2017; Carrasco-Jiménez, 2016).

En relacion con el principio de personalidad de las penas, en tanto que el punto de

partida seria que la pena debe reflejar un juicio de desvalor respecto de las conductas
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individuales de las personas, se cuestiona que las penas impuestas en virtud de delitos
acumulativos reflejen un desvalor, no respecto de conductas individuales, sino respecto

del producto de todo un conjunto de comportamientos (Bustos Rubio, 2017).

En cuanto al principio de proporcionalidad, la doctrina centra sus criticas en el
hecho de que se estaria determinando una pena conforme a un dafio conjunto y
cumulativo, cuando la accion penada, ademds de no ser responsable tnica de tal dafo,
tampoco posee siquiera la idoneidad de causarlo per se (Martinez Pérez, 2024; Nieto

Martin, 2022).

En relacion con el principio de imputacion, tal vez la apreciacion mas certera sea
la que sefiala Bustos Rubio (2017), al afirmar que la imputacion objetiva en estos delitos
no resulta conforme con las exigencias de las teorias de la imputacion modernas, no
bastando un juicio meramente probabilistico y estadistico para la atribucion de

responsabilidad penal por un hecho.

Finalmente, el principio de lesividad puede resumirse en que no puede ser
tipificada como delito una conducta que no lesione ni ponga en peligro ningun bien
juridico (Goémez Vélez, 2015; Jiménez Cabarcas, 2017; Truccone Borgogno, 2013). En
este sentido, la critica residiria en que, en los delitos acumulativos, las conductas
individuales no pondrian realmente en peligro a titulo individual ningun bien juridico, y

en consecuencia, carecerian de legitimidad.

Como consecuencia de todo esto, estos autores partidarios de las tesis liberales
consideran que las conductas tipificadas por los delitos acumulativos deben reservarse al
ambito del Derecho administrativo, que es quien deberia tutelar estos riesgos de indole

estadistica de los que estariamos hablando (Truccone Borgogno, 2013).

Ademas, esta postura ha sido sostenida también por varios Organos
jurisdiccionales a nivel internacional. A titulo de ejemplo, la Corte Constitucional de
Colombia, en su sentencia de 10 de septiembre de 2008 (Asunto C-879) sefiald6 que no
resulta posible tipificar como delitos aquellas conductas que no presenten una minima

antijuridicidad material (“conductas de bagatela™).

Existen, ademas, autores que hablan de que la funcion que cumplen los delitos
acumulativos es una funcion meramente simbolica, buscando simplemente hacer

pedagogia acerca de conductas que realmente no revisten semejante gravedad en atencion
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al bien juridico que protegen — determinando ello la ilegitimidad de las penas

ejemplarizantes impuestas a las mismas (Gomez Vélez, 2015; Gomez Vélez, 2014).

Pese a todas estas criticas, resulta también posible encontrar sectores doctrinales
que se muestran partidarios de los delitos acumulativos. A este respecto, defienden que es
legitimo tipificar acciones que, si bien individualmente no resultan lesivas, si resultan
peligrosas si se realizan conjuntamente con otras conductas que probablemente también

se lleven a cabo (Bustos Rubio, 2017).

Y es que, en efecto, estas conductas pueden llegar a suponer cumulativamente un
peligro grave para el bien juridico tutelado (Tejon Alcala, 2023), siendo los delitos

acumulativos el medio menos lesivo de entre los disponibles para su represion.

5. TOMA DE POSICION: CRITICA A LOS DELITOS ACUMULATIVOS DESDE LA
OPTICA DE UN DERECHO PENAL LIBERAL

En mi opinién, el Derecho penal unicamente se justifica por resultar necesario
para la tutela de determinados bienes juridicos personales frente a sus ataques mas graves,
los cuales no podrian ser abordados por ninguna otra via. Partiendo de esta base
legitimadora, las penas deberian reflejar un juicio de desvalor respecto de las conductas

dolosas o culpables llevadas a cabo a titulo individual por los autores de los delitos.

Es por ello que comparto la critica que desde un sector de la doctrina se realiza a
la tipificacion de delitos acumulativos. En particular, encuentro especialmente solidos los
argumentos relativos al principio de responsabilidad por el hecho y el principio de

proporcionalidad.

Sin perjuicio de esto, naturalmente comprendo la fundamentacion del otro sector
de la doctrina, pues es cierto que en determinadas situaciones, el recurso al Derecho penal
puede resultar necesario para dar solucion a determinadas situaciones respecto de las

cuales, el ordenamiento juridico-administrativo se estaria mostrando ineficaz.

No obstante, y a mi modo de ver, ello no justificaria que se debieran pasar por alto
unos principios del Derecho penal que son garantia de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, y en virtud de los cuales se legitima una intervencion que necesariamente
debe revestir caracter excepcional, como es la privacion reprochable de bienes juridicos

de los ciudadanos mediante la imposicion a éstos de penas.
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V. ELEMENTOS COMUNES A LOS TIPOS PENALES PREVISTOS EN LA
DIRECTIVA

Para terminar este trabajo analizando los tipos previstos en la Directiva, en lugar
de estudiar individualmente cada una de las infracciones, se abordardn conjuntamente
diversas cuestiones generales comunes a todas ellas, a saber: (i) la tipificacion simultanea
de los delitos como tipos de lesion y tipos de peligro, (ii) la necesaria concurrencia de un
plus de antijuridicidad respecto de la infraccion administrativa para la construccion de un
tipo penal y (iii) los criterios manejados por la doctrina y la jurisprudencia para la
apreciacion de la sustancialidad de los dafios causados en el medio ambiente (que, como

se verd, constituye el criterio mas habitualmente empleado como plus de antijuridicidad).
1. DELITOS DE LESION FRENTE A DELITOS DE PELIGRO

Seglin se colige de la lectura de las infracciones penales previstas en la Directiva,
éstas se configuran habitualmente como una superposicion de tipos de lesion y de peligro.
En este sentido, resulta habitual el empleo de la clausula “que cause o pueda causar”, en

relacion con los dafios sustanciales sobre el medio ambiente.

Esta técnica legislativa no es nueva en el ambito de los delitos medioambientales.
Sin ir mas lejos, idéntica expresion puede encontrarse en la Directiva 2008/99/CE,
antecesora de la actual. No obstante, cabe hacer una critica al empleo de esta técnica por

actual Directiva, que no necesariamente deberia ser extensible a su predecesora.

Y es que, se ha de recordar que la Directiva 2008/99/CE unicamente recogia los
tipos, y sefialaba respecto de ellos en su articulo 4 que “Los Estados miembros adoptaran
las medidas necesarias para garantizar que los delitos a los que se hace referencia en los

articulos 3 y 4 se castiguen con sanciones penales eficaces, proporcionadas y disuasorias”.

No obstante, la actual Directiva -al contrario que su predecesora- si asocia
sanciones concretas a las distintas infracciones que prevé (Baucells Llados, 2024; Pifarré
de Moner, 2024). Y en este sentido, mientras que respecto de la Directiva 2008/99/CE
cabia interpretar que no se obligaba a equiparar delitos de lesion y de peligro (sino que
unicamente se obligaba a sancionar ambos, aunque fuera con distintas penas), no resulta

ya posible sostener esta interpretacion en relacion con la Directiva actual.

Y es que esta equiparacion entre tipos de lesion y tipos de peligro -introducida en

el Codigo Penal espafiol en la reforma del afio 2015- ha sido enormemente contestada por
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parte de la doctrina, pues como resulta ldgico, si se parte de que la pena debe ser
proporcional al grado de afeccidn al bien juridico, no resulta razonable considerar que su
lesion cause un dafio igual a su mera puesta en peligro (Baucells Lladds, 2019; Gonzalez

Quinzan, 2024).

En otro orden de cosas, sera necesario analizar, dentro de los delitos de peligro,
4 b (13 99 . b
como queremos catalogar el referido “pueda causar” (si como un peligro concreto, un

peligro hipotético o un peligro abstracto).

A este respecto, no hay razones que lleven a pensar que esta expresion debiera
interpretarse en un sentido distinto a como ya se interpreta en la actualidad dicha
expresion en el art. 325 CP. Por tanto, dejando a salvo un posible pronunciamiento al
respecto del TJUE, se habra de asumir que se trata de un tipo de peligro hipotético, en el
sentido en que lo han entendido la doctrina (Fuentes Osorio, 2012; Montesdeoca, 2024)
y la jurisprudencia. A este respecto, podemos destacar la STS 247/2012, de 3 de abril de
2012 (Rec. 1054/2011), la STS 141/2008, de 8 de abril de 2008 (Rec. 1537/2007), la STS
940/2004, de 22 de julio de 2004 (Rec. 1394/2003) y la STS 52/2003, de 24 de febrero
de 2003 (Rec. 312/2001).

Por tanto, seran punibles conforme a la Directiva aquellas conductas que resulten

1doneas ex ante para causar dafos sustanciales sobre el medio ambiente.

2. LANECESARIA CONCURRENCIA DE UN PLUS DE ANTIJURIDICIDAD PARA
LA CONSTRUCCION DE LOS TIPOS PENALES

Como es sabido, en el ambito del Derecho penal opera el principio de
fragmentariedad, que implica que Unicamente deben protegerse penalmente aquellos
bienes juridicos mas importantes para la vida en sociedad, y solo respecto de los
comportamientos que resulten mas lesivos en relacion con los mismos (Mufioz Conde et

al., 2013).

Este principio tiene una importante trascendencia para el legislador a la hora de
tipificar delitos: y es que, cuando se desea elevar una infraccion administrativa al &mbito
penal, es preciso que, respecto de dicha conducta concurra un plus de antijuridicidad —
algin elemento que determine una lesion singular al bien juridico tutelado, y que
determine su elevacion de entre las demas infracciones administrativas, al rango de

infraccion penal.
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Esta cuestion ha sido especialmente resaltada por la doctrina en relacion con los
delitos medioambientales, ya que, al construirse conforme a normas penales en blanco,
no dejan de ser infracciones administrativas elevadas a la categoria de delito. Es por ello
que, en cada uno de los tipos penales que se consagren, deberd evidenciarse algin
elemento cualificador que justifique la tipificacion penal de la conducta en cuestion. Pues
de lo contrario, segiin sefiala la doctrina, acabariamos en una administrativizacion del
Derecho penal (Baucells Llados, 2019; Gonzalez Quinzan, 2024; Morelle-Hungria, 2024;
Sessano, 2002).

En este contexto, aunque la mayoria de las infracciones de la Directiva cumplen
con este test (en su mayoria, castigando inicamente aquellas conductas que causen dafios
sustanciales en el medio ambiente), hay algunas infracciones en las que resulta
complicado vislumbrar cudl es el elemento cualificador que permite su consagracion

como infraccion penal.

Esto ocurre, en primer lugar, con la infraccion prevista en el art. 3.2.h), que
propone la tipificacion del reciclado de buques cuando éste tenga lugar fuera de las
instalaciones de reciclado de buques incluidas en la lista europea (sin incluir ninguna

clausula relativa a que ello cause ningun dafio sustancial sobre el medio ambiente).

En términos similares, el art. 3.2.1) propone tipificar como delitos las descargas
procedentes de buques de sustancias contaminantes, cuando ello “cause o pueda causar
un deterioro de la calidad de las aguas o dafios en el medio marino”. Como puede verse,
en este caso, en ningiin momento se habla de que los dafios deban ser sustanciales, de tal
forma que cualquier dafio -por minimo que este fuera- cuyo origen fuera una descarga
procedente de un buque seria susceptible de encajar en este tipo (lo que excede

notablemente del referido principio de fragmentariedad del Derecho penal).

Por ultimo, también carecen de plus de antijuridicidad alguno las infracciones
previstas en las letras s) y t) del art. 3.2, relativas, respectivamente, a las sustancias que
agotan la capa de ozono y los gases fluorados de efecto invernadero. En estos casos, se
estaria tipificando la mera “produccion, introduccion en el mercado, importacion,
exportacion, utilizacion o liberacion” de estos elementos, sin incluir ningtin elemento de
cualificacion (en parte, probablemente, porque como vimos anteriormente, dificilmente
un Unico sujeto pueda causar ningin impacto apreciable sobre la capa de ozono o el

sistema climatico).
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3. LA VALORACION DE LA SUSTANCIALIDAD DE LOS DANOS

Como se ha visto, la principal clausula que se emplea en la Directiva para
delimitar el ambito de la infraccion penal (ademas de los dafios personales) es la
causacion de “dafios sustanciales a la calidad del aire, del suelo o de las aguas o a un

ecosistema, a los animales o a las plantas”.

Este concepto no constituye una innovacion de la Directiva, sino que ya se
encontraba presente tanto en su predecesora como en el Codigo Penal espaiol vigente.
Es por ello que existen ya con pronunciamientos, tanto doctrinales como
jurisprudenciales, acerca de como debe valorarse la sustancialidad de estos dafios sobre

el medio ambiente.

Desde el punto de vista doctrinal, la mayoria de los autores han considerado que
la sustancialidad de los dafios la determinan el tamafio del perjuicio de un eventual
resultado lesivo y la probabilidad de que se produzca (Baucells Llados, 2024; Baucells
Lladoés, 2019; Morelle-Hungria, 2019). Este criterio ha sido también asumido por la
jurisprudencia de la Sala Segunda. Pueden consultarse, a este respecto, la STS 916/2008,
de 30 de diciembre de 2008 (Rec. 481/2008), la STS 81/2008, de 13 de febrero de 2008
(Rec. 682/2007) o la STS 481/2020, de 29 de septiembre de 2020 (Rec. 229/2020).

Con todo, algunas sentencias han tratado de desarrollar este criterio, como puede
ser el caso de la STS 521/2015 de 13 de octubre de 2015 (Rec. 144/2015), que sefial6 que,
en aras de valorar la sustancialidad de los dafios, se habrian de tener en cuenta “la
prolongacion en el tiempo, la afectacion directa o indirecta, la reiteracion de la conducta
[...], la dificultad para el restablecimiento del equilibrio de los sistemas, o la proximidad

de las personas o de elementos de consumo” (F. J. 3°).

No obstante, partiendo de esta base, los autores han tendido a ampliar o desarrollar
este concepto de dafos sustanciales sobre el medio ambiente. Asi, algunos también han
hablado de considerar “a) los niveles de contaminacién causados y su valoracion
conforme a las tablas administrativas; b) el nivel de afeccion en punto a la posible
regeneracion del entorno natural; y c) el grado de participacion del infractor” (Gonzalez

Quinzan, 2024, p. 33).

Otros autores, en cambio, hablan de que la consideracion de dafios sustanciales

sobre el ecosistema dependerd “no solo de su escasez, sino también de su importancia
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econdmica o ecoldgica, de su capacidad de recuperacion o de su incidencia en la cadena
vital de un ecosistema” (De la Cuesta Aguado, 1996, p. 280). También hay quien ha
hablado de tener en cuenta “la gravedad de la conducta”, “la extension del dafio generado”
y “la duracién o temporalidad de la conducta” (Morelle-Hungria, 2024, p. 32), ademas
del empleo de valores-umbral en relacion con las especies mas protegidas en los delitos

contra la biodiversidad.

Asimismo, en el ambito del ecocidio, se ha considerado que “se entenderd por
grave el dafo que cause cambios muy adversos, perturbaciones o dafios notorios para
cualquier elemento del medioambiente, incluidos los efectos serios para la vida humana
o los recursos naturales, culturales o econdomicos” (Sands QC et al., 2021, como se citd

en Martin Aragén, 2024, p. 79).

En cualquier caso, la Directiva ya ha previsto sus propias definiciones para estos
conceptos. Asi, a la hora de apreciar la sustancialidad de los dafios, la Directiva sefala en
su articulo 3.6 que se habran de valorar “(a) el estado basico del medio ambiente afectado,
(b) si los dafios son duraderos, o son dafos a medio o corto plazo, (¢) el alcance de los

dafos y (d) la reversibilidad de los dafios”.

Asimismo, en relacion con los dafios agravados (los cuales, como vimos, tratarian
de identificarse con el concepto de ecocidio), el articulo 3.3 de la Directiva sefiala que

€s0s seran:

(a) la destruccion o dafos generalizados y sustanciales que sean irreversibles o
duraderos, de un ecosistema de considerable tamafio o valor medioambiental o de
un habitat en un lugar protegido, o (b) dafios generalizados y sustanciales que sean

irreversibles o duraderos en la calidad del aire, del suelo o de las aguas.

Por tanto, se habrad de ver como se encajan estas definiciones de la Directiva con

la doctrina y jurisprudencia vigentes.
VI. CONCLUSIONES

La transposicion de la Directiva 2024/1203 al ordenamiento juridico espafiol
plantea, sin duda, numerosos desafios. No se trata inicamente de una adaptacion técnica
de nuestro sistema penal, sino de una reforma con implicaciones profundas en la
concepcion misma de la proteccion del medio ambiente a través del Derecho penal. Es

por ello que las disposiciones de la Directiva exigiran una revision minuciosa de los tipos
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penales existentes, de los mecanismos de aplicacion y de las garantias procesales
aplicables, lo que supone un reto tanto para el legislador como para los operadores

juridicos encargados de su aplicacion.

Como se ha analizado a lo largo de este trabajo, la Directiva aborda cuestiones
altamente controvertidas que no han sido objeto de un debate suficientemente amplio.
Aspectos como la dicotomia entre una vision antropocéntrica o ecocéntrica del medio
ambiente, la proteccion global frente a la tutela de elementos individuales, la proteccion
de los espacios transfronterizos o la legitimidad de los delitos acumulativos requieren una
reflexion profunda, que probablemente no ha tenido lugar en el proceso de elaboracion

de la norma.

Precisamente por ello, resulta fundamental que estos debates se aborden de
manera sosegada y con una perspectiva amplia. Una legislacion penal eficaz en materia
medioambiental no puede depender exclusivamente de la urgencia de la transposicion, ni
tampoco de un efectismo politico, sino que debe construirse sobre la base de una discusion
juridica, doctrinal y jurisprudencial solida. Unicamente asi podra garantizarse que las
normas resultantes sean coherentes, efectivas y respetuosas con los principios
fundamentales del Derecho penal, evitando el riesgo de respuestas normativas

apresuradas o desproporcionadas.

Finalmente, sera esencial seguir de cerca tanto el proceso de transposicion de la
Directiva como la interpretacion que de ella haga el Tribunal de Justicia de la Union
Europea. La jurisprudencia del TJUE desempefiara un papel clave en la delimitacion del
alcance y la correcta aplicacion de sus disposiciones, especialmente en los puntos mas
ambiguos o controvertidos. La evolucion de esta interpretacion ofrecera una guia
fundamental no solo para los Estados Miembros, sino también para la consolidacion de

un Derecho penal ambiental armonizado a nivel europeo.
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