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Resumen  

El incremento de las emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEI) a lo largo de 
las últimas décadas ha dado pie a la necesidad de adoptar medidas que ayuden a 
mitigar los efectos del cambio climático.   

La Unión Europea se ha posicionado como uno de los agentes clave a la hora de 
diseñar e implementar políticas climáticas. Una de las medidas que se ha tomado 
para fomentar la producción limpia y evitar la fuga de carbono es la introducción 
del Mecanismo de Ajuste en Frontera por Carbono (CBAM por sus siglas en inglés), 
que entrará definitivamente en vigor el próximo 2026. El objetivo que persigue es 
proteger la competitividad de las empresas europeas y fomentar la 
descarbonización global. 

Sin embargo, no está exento de controversias. El objetivo del presente trabajo es 
analizar las preguntas que plantea la implementación del ya conocido como 
“arancel verde”. Por un lado, los desafíos legales y económicos que derivan de un 
arancel impuesto por la UE con repercusión a nivel global y su compatibilidad con 
la OMC. Por otro lado, un análisis de la ambición de la medida a nivel 
medioambiental y si realmente fomenta la transición hacía una producción más 
limpia y de manera armonizada con el resto de políticas climáticas globales.  

El CBAM entrará en vigor el próximo 2026, y desde su planteamiento ha habido 
numerosos cambios, tanto a nivel legislativo como del contexto en el que surgió. 
Este trabajo pretende arrojar luz sobre como el nuevo contexto social, político, 
económico y cultural afecta a la viabilidad del CBAM, y a su eficacia para la 
consecución de los objetivos de neutralidad climática.  

 

1. Introducción  

1.1. El fenómeno del cambio climático – añadir marco legislativo?  

El cambio climático es la modificación de las condiciones climáticas atribuidas 
a una zona. De acuerdo con la ONU y la definición proporcionada por la Ley 
1/2024, de 8 de febrero, de Transición Energética y Cambio Climático, este 
fenómeno de alteración de la composición de la atmósfera es atribuible directa 
o indirectamente a la actividad humana. Así, la combinación de causas 
antrópicas y de la variabilidad natural del clima, han dado pie a un cambio en la 
concentración de gases de la atmósfera.  

Los efectos adversos que derivan del cambio climático no entienden de 
fronteras y ninguna población es ajena al problema ni a sus consecuencias. La 
vulnerabilidad y los riesgos a la que nos expone este problema tienen 
repercusión a nivel social, político, económico e incluso sanitario, y lo han 
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convertido en el principal desafío medioambiental del siglo XXI (Madruga & 
Morales, 2012; Meierrieks, 2021) 

Durante las últimas décadas, la concentración de CO2 y otros gases de efecto 
invernadero (GEI) en la atmósfera ha aumentado significativamente. Según el 
boletín de la OMM sobre GEI, la concentración de CO2 en los últimos 20 años, 
ha incrementado hasta un 11,4% (World Meteorological Organization, 2024). El 
debate sobre el cambio climático comenzó en la década de los 80, y surgió así 
la necesidad de asumir responsabilidad y adoptar medidas para mitigarlo y 
estabilizar la concentración de GEI a niveles que impidan interferencias 
antropógenos en el sistema climático.  

El mercado de carbono surge como un sistema de compraventa de reducciones 
de emisiones de GEI en el que pueden participar gobiernos, particulares y 
empresas. Dentro del mismo se diferencian el mercado regulado y el mercado 
voluntario.  

El mercado regulado nace a raíz del Protocolo de Kioto de 1997, un instrumento 
jurídico internacional que se presenta como el marco básico de acción de lucha 
contra el cambio climático. Además de definir unos objetivos de reducción de 
emisiones, y de forma complementaria a las medidas internas, presenta para la 
mitigación del cambio climático los denominados mecanismos flexibles. Estos 
instrumentos que son el Comercio de Emisiones (CI), Aplicación Conjunta (AC) 
y el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL), dan pie al origen del mercado 
regulado de carbono.  

Adicionalmente, el mercado regulado también está formado por el Régimen de 
Comercio de Derechos de Emisión de la UE (RCDE o UE ETS por sus siglas en 
inglés). Este sistema es un incentivo financiero que se basa en el principio de 
“quien contamina paga”, y que comercializa a través de subastas Derechos de 
Emisión que los agentes englobados deben comprar como permiso para emitir 
una tonelada de CO2 (Artículo parlamento europeo). 

Por otro lado, está el mercado voluntario, un sistema que permite participar en 
la mitigación del cambio climático a aquellos agentes que no están sometidos 
a los mecanismos de flexibilidad del Protocolo de Kioto. A diferencia del 
mercado regulado, las reducciones de emisiones no están exigidas por ley, por 
lo que aborda proyectos más pequeños y estándares de verificación menos 
rigurosos, convirtiéndola en una alternativa más flexible y menos costosa.  

1.2. Visión inicial - ¿Cuál es el papel de la UE? 

Como uno de los mayores emisores de GEI a nivel global, la UE ha convertido en 
una de sus prioridades el objetivo de neutralidad climática y es por ello por lo 
que propone medidas ambiciosas que permitan asumir las externalidades 
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negativas de las emisiones de GEI y abordar la emergencia climática que se 
plantea.  

Imponer un precio a las emisiones de carbono parece en principio una de las 
medidas más eficaces ya que, si es suficientemente alto, además de cuantificar 
monetariamente las inversiones, sirve como incentivo para redirigir las 
inversiones de empresas y gobiernos hacia modelos de producción y consumo 
más eficientes energéticamente.  

Toda la cadena de valor se ve afectada por los precios del carbono, y por lo tanto 
actúa en todos sus elementos como un incentivo hacia medidas de mitigación 
del cambio climático. Los proveedores se ven incitados a cambiar los métodos 
de producción hacia otros menos nocivos para el medio ambiente. Esta 
transición supone incremento en los costes que directa o indirectamente se 
acaba trasladando al consumidor, que de esta manera también se ve 
incentivado a cambiar sus hábitos de consumo hacía otros que no tengan que 
no supongan internalizar esos costes adicionales (Grubb et al., 2022).  

Además, el sistema de mercado presenta una gran ventaja en comparación con 
otras alternativas, y es que deriva la capacidad de decisión. De esta manera, 
promueve la reducción de emisiones, pero deja en manos de los agentes que 
participan la elección del método y la forma de hacerlo, permitiendo que lo 
adapten a sus circunstancias geográficas, económicas y políticas individuales 
(Santiago & Roberto, 2011). 

1.3. ¿Cuál es el origen del CBAM? 

A raíz del Pacto Verde Europeo, se han desarrollado distintas estrategias de 
crecimiento y transformación que buscan integran la sostenibilidad y que han 
dado pie a la implementación por parte de la UE de diferentes medidas para 
alcanzar un desarrollo sostenible y la neutralidad climática para 2050 (Lupiola, 
2021).  

Los instrumentos que la UE implementa en consecución del Pacto Verde 
Europeo tienen repercusión directa sobre la competitividad de las empresas, y 
aunque busca ofrecer sistemas de reducción de emisiones con un enfoque 
flexible, rentable y favorable a las empresas, la transición hacia una energía más 
limpia o la reducción de emisiones inevitablemente generan un coste para las 
empresas.  

Surge así el riesgo de la fuga de carbono, que se define como el riesgo de que, 
en respuesta a la imposición de medidas de compensación y reducción de 
emisiones, los agentes afectados por el régimen trasladen su producción al 
extranjero, donde las restricciones medioambientales son más laxas y por tanto 
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implican menos costes, permitiéndoles de esta manera mantener la 
competitividad en el mercado (Misch & Wingender, 2024).  

El riesgo de la fuga de carbono se puede dar por multitud de razones, aunque en 
lo que respecta a este trabajo, y siguiendo la idea planteada por Michael Jakob 
(2021), se agruparán en tres grandes ideas.  

La participación en planes para alcanzar la neutralidad climática se ha 
extendido por multitud de países comprometidos con la mitigación del cambio 
climático. La cuantificación monetaria de emisiones ha dado pie a la creación 
de los mercados de carbono y a la reducción del uso de combustibles fósiles 
por las penalizaciones que conlleva. La disminución de la demanda en los 
países sometidos a regímenes de neutralidad climática consecuentemente ha 
dado pie a una disminución de los precios.  

Esta es la base sobre la que Michael Jakob plantea las causas que dan pie a la 
fuga de carbono. Así, los países sin compromiso medioambiental han 
incrementado el consumo de combustibles fósiles como consecuencia de la 
caída del precio, volviéndose además más atractivos para los agentes de la UE, 
que encuentran en ellos una oportunidad para evitar someterse a las medidas 
impuestas por la UE.  

De esta manera, por un lado, supone que el uso de combustibles fósiles es más 
accesible para otros países por la bajada de precio, y por otro es más atractivo 
para aquellos países que sí están sometidos a las medidas y tienen que asumir 
el coste de transición energética. En línea con la idea de transmisión de costes 
al consumidor mencionada supra, esta causa de fuga de carbono acentúa su 
riesgo cuando la flexibilidad de la demanda no permite trasladar el aumento de 
costes al consumidor, y la empresa se ve obligada a trasladar su producción 
para poder mantener precios que le permitan seguir siendo competitivo 
(Hintermann et al., 2020).  

Otro obstáculo que ha limitado el éxito de los mercados de carbono es el 
incentivo del conocido como free-riding,la idea del beneficio por el sacrificio 
ajeno. Está claro que adoptar las normativas de descarbonización tiene un 
precio que, aunque a nivel global beneficioso para el planeta, a nivel individual 
puede ser muy costoso. Las consecuencias negativas de las emisiones de 
carbono no suelen verse reflejadas en el propio país, un factor que, combinado 
con el coste de participar en convenios que impongan medidas hace que a largo 
plazo no sea eficiente para algunos países participar en estas medidas 
(Nordhaus, 2015). Así, hay muchos países que no solo no están participando en 
estas medidas, si no que tienden hacia comportamientos más contaminantes, 
contando con que ya hay otros agentes encargándose de mitigar los problemas.  
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La justificación de la implementación del CBAM es por un lado medioambiental, 
acelerando la transición hay una energía más limpia y abordando el problema 
de la fuga de carbono, y por otro lado una forma de equilibrar la competencia en 
el mercado y que no suponga una desventaja para aquellos que si adoptan 
medidas medioambientales. A continuación, se analizarán más en detalle, 
entrando a profundizar la repercusión a nivel de alcanzar los objetivos 
climáticos, así como sus efectos en el mercado y las implicaciones que tiene a 
nivel de compatibilidad legal.  

 

2. El CBAM como herramienta de política medioambiental de la UE 
 
2.1. ¿Qué justificación tiene la implementación del CBAM desde una 

perspectiva ambiental? 

La implementación del Mecanismo de Ajuste en Frontera por Carbono es una 
medida que surge para nivelar la competitividad entre los países de dentro y 
fuera de la UE, es decir, entre aquellas sometidos a las iniciativas de 
descarbonización, y las que no. Al imponer un arancel a las importaciones en la 
UE proporcionales a las emisiones durante su producción, se pretende 
fomentar la concienciación climática. Esta medida es un potencial incentivo 
para que los socios comerciales de la UE implementen sistemas de producción 
menos intensivos en carbono con el objetivo de minimizar los impuestos 
aplicables a sus exportaciones (Parry et al.,2021).  

El objetivo de este mecanismo es mitigar el riesgo de la fuga de carbono, de 
manera que, si se traslada la producción a un lugar donde no haya medidas de 
reducción de emisiones para no tener que abordar el coste de acoger esas 
medidas, esas emisiones de carbono implícitas serán gravadas al importar el 
producto a la UE. Se plantea esta medida como un arancel, pero también como 
un incentivo para la reducción de emisiones, ya que la transición hacia una 
energía más limpia puede suponer una ventaja competitiva en el mercado.  

Una forma de fomentar la transición hacia una energía más limpia es fijando 
unos objetivos de reducción de emisiones, así como de desarrollo de proyectos 
que ayuden a mitigar el cambio climático.  

Por ahora, y para poder mantener la competitividad en el mercado, el RCDE 
contaba con una serie de derechos de emisiones que eran de asignación 
gratuita. Desde que se introdujo en 2005, en los sectores cubiertos por el RCDE 
se han reducido las emisiones un 41%. Actualmente hay más de 10.000 
empresas bajo este régimen, pero los objetivos de alcanzar la neutralidad 
climática son cada vez más ambiciosos. Para 2030, el objetivo de reducción de 
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emisiones pasa de ser un 43% de las emisiones a un 62%. En línea con este 
cambio, se reducirán los derechos de emisión y se ampliará el ámbito de 
aplicación del RCDE que pasará a cubrir otros sectores más como el transporte 
marítimo o el transporte por carretera.  

 

2.2. Responsabilidad comunes, ¿y diferenciadas? - CBDRRC 

El nivel compromiso con el cambio climático exigido a los países ha ido 
aumentando a lo largo de los últimos años, a medida que los efectos del 
calentamiento global se van definiendo más como mitigables que como 
reversibles, lo que hace que se requiera acción cada vez más inmediata.  

Está claro que los emisores de GEI deben asumir las externalidades de sus 
acciones, y debe hacerse de la manera más equilibrada posible. A lo largo de la 
historia, se han intentado tomar medidas y acuerdos que implementen un 
precio global uniforme a las emisiones de carbono. Así, aunque haya países que 
no han participado en las convenciones del clima o no han tomado un 
compromiso directo, ahora se ven igualmente obligados a pagar a través del 
CBAM por las emisiones de su producción si quieren exportar a la UE. Pero esta 
misma exigencia de igualdad y equidad también plantea dudas. ¿Pueden 
prácticas como el CBAM trasladar la responsabilidad climática a países en 
desarrollo que no están capacitados para asumir esa responsabilidad? 
(Steinberg et al., 2023).  

La Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático de 
1992 aborda esta cuestión en su artículo 3.1, en el que reconoce el deber de 
proteger el sistema climático, de la forma más equitativa posible y manera, 
reconociendo que es una responsabilidad común, también lo es diferenciada y 
debe adaptarse a las capacidades de cada uno.  

Las políticas que se introducen a la hora de mitigar el cambio climático deben 
poder adaptarse a las circunstancias de los países a los que aplica. Debe 
tenerse en cuenta que la aplicación de ciertas políticas o la imposición de 
ciertos aranceles no tiene la misma repercusión en países que están en vías de 
desarrollo, de la misma forma que debe tenerse en cuenta en qué medida se 
está limitando su capacidad de desarrollarse aplicando las mismas medidas 
que a países que, por su ritmo de crecimiento han contribuido de la misma 
manera o con la misma intensidad a la concentración de GEI.  

A la hora de exigir responsabilidades y exigir compromiso en relación con el 
cambio climático, deben tenerse en cuenta las actuaciones de cada país y su 
papel en la contribución al aumento de gases de efecto invernadero. 
Adicionalmente, para la implementación del CBAM es necesario considerar 
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cual es la capacidad de cada nación para adoptar las medidas del cambio 
climático, así como su capacidad de desarrollar e implementar procesos de 
descarbonización o transiciones hacia otros medios de producción más 
respetuoso con el medio ambiente (Fontagné & Schubert, 2023).  

A pesar de que el objetivo está unificado, los costes asociados al cumplimento 
de las medidas y compromiso climáticos no son uniformes. Los países con 
menos recursos o menos desarrollados cuentan con menor capacidad de 
transformación. Son estas diferencias las que el CBAM debe ajustar de manera 
que su implementación no suponga una desproporción entre las cargas 
impuestas, la responsabilidad y la capacidad, sino que reconozca las diferentes 
circunstancias para convertirse así en una herramienta de transición equitativa 
y efectiva.   

La implementación del ajuste en frontera por carbono también puede tener un 
impacto significativo en la economía de los países en desarrollo. Los países de 
la UE y otras potencias mundiales tienen más facilidad para adaptar sus 
industrias a tecnologías más verdes, una ventaja a la que no tienen acceso 
países en desarrollo por sus rigideces estructurales. Existe por tanto un riesgo 
que el efecto sea desproporcionado en las economías emergentes. Su 
limitación a la hora de adaptarse a estos cambios puede agravar su 
vulnerabilidad frente a otras economías desarrolladas, así como mermar su 
capacidad de desarrollo y crecimiento (Magacho et al., 2023).  

 

3. ¿Qué justificación tiene la implementación del CBAM desde una 
perspectiva comercial? 
 
3.1. ¿Se ajusta el CBAM a la OMC? 

La OMC es una organización internacional que se encarga de sentar las bases 
normativas y principios fundamentales que rigen los intercambios comerciales 
entre países (Organización Mundial del Comercio, 2025).   

El artículo 1.1 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio 
(GATT de 1947) dispone que “Con respecto a los derechos de aduana y cargas 
de cualquier clase impuestos a las importaciones o a las exportaciones, o en 
relación con ellas, o que graven las transferencias internacionales (...), 
cualquier ventaja, favor, privilegio o inmunidad concedido por una parta 
contratante a un producto originario de otro país o destinado a él, será 
concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto similar originario 
de los territorios de todas las demás partes contratantes o a ellos destinado”. 
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Esta disposición busca garantizar unas condiciones equitativas de 
competencia en el mercado, y prohíbe la discriminación entre miembros de la 
OMC.  

El CBAM no aplica de la misma manera a todos los productos, ya que el arancel 
se reduce en las importaciones de países que también estén implementando 
políticas climáticas similares. Esta diferenciación en los criterios de aplicación 
del CBAM podría ser incompatible con la OMC ya que discrimina el producto en 
función de su lugar de origen. Así, los países que formando parte de la OMC 
apliquen ciertas políticas climáticas, estarán sometidos a pagar una tasa que 
otros países dentro de la OMC, o incluso terceros países tienen exenta 
(Wróblewska & Zmitrowicz, 2024).  

La exención planteada para los países en desarrollo en virtud del principio de 
responsabilidad común no es compatible con un equilibrio de mercado que 
aplique las mismas condiciones a todos los países dentro de la OMC . Su 
aplicación supondría una ventaja en el comercio a la que no todos los miembros 
de la OMC tienen acceso y por tanto supondría un caso de discriminación de 
jure/de facto? en contravención del artículo 1 GATT (Durán, 2023).  

 

 

Ideas:  

El objetivo del CBAM no es solo intentar mantener la competitividad de los 
productos dentro de la UE, sino incentivar al resto de países a adoptar medidas 
de transición energética. Es una medida unilateral que pretende fomentar la 
concienciación climática en el resto de países, aunque abre una cuestión que 
es inevitable plantear:  

Por otro lado, debe analizarse cómo afecta el CBAM a la competitividad del 
sector. Una de las modificaciones que ha sido necesaria para ajustar la 
compatibilidad con la OMC ha sido la eliminación de las asignaciones gratuitas.  
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