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Resumen 

 

Este Trabajo de Fin de Grado analiza cómo afectaron las subidas del Salario Mínimo 

Interprofesional (SMI) en 2017 y 2019 a las trayectorias laborales de jóvenes españoles 

de 16 a 29 años. En un contexto de elevada temporalidad y desempleo juvenil, se 

estudia si estas subidas aumentaron la probabilidad de pasar del empleo al desempleo y 

si dificultaron la reincorporación laboral. 

El marco teórico combina los modelos competitivos, de monopsonio y de salarios de 

eficiencia, adaptados al mercado laboral español, caracterizado por alta rotación y baja 

formación. A partir de microdatos de la MCVL y la EPA, se emplea una metodología de 

diferencias en diferencias y modelos de duración. 

Los resultados indican que, en promedio, las subidas del SMI no generaron una 

destrucción significativa de empleo juvenil. Sin embargo, ciertos colectivos jóvenes con 

menor formación, contratos temporales, mujeres y trabajadores en sectores precarios sí 

enfrentaron mayores riesgos de perder el empleo (3-5%) y menor probabilidad de 

reincorporación, aunque sin alargar el desempleo. 

En comparación con otros países, el impacto es más notable en España debido a la 

dualidad contractual. Se concluye que el SMI tiene efectos moderados pero focalizados, 

y se proponen medidas complementarias como formación dual e incentivos a la 

contratación indefinida. 

Palabras clave: Salario Mínimo Interprofesional (SMI), transiciones laborales, 

reincorporación al empleo, Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL), Encuesta de 

Población Activa (EPA), diferencias en diferencias (DiD). 
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Abstract 

 

This Final Degree Project examines the effects of the 2017 and 2019 increases in 

Spain’s Minimum Wage (SMI) on the employment paths of young people aged from 16 

to 29 years of age. In a context of high youth unemployment and job instability, the 

study explores whether these increases led to higher chances of job loss and affected re-

employment prospects. 

The theoretical framework integrates the competitive model, monopsony model, and 

efficiency wage theory, considering Spain’s labor market features: low training 

investment and high youth turnover. Using microdata from the Continuous Sample of 

Working Lives (MCVL) and the Labor Force Survey (LFS), the analysis applies a 

difference-in-differences approach and duration models. 

Findings show that, overall, SMI hikes did not significantly raise youth unemployment. 

However, vulnerable subgroups those with low education, temporary contracts, women, 

and workers in low-wage sectors did experience higher job loss risk (3–5%) and slower 

re-entry into the labor market, though without extended unemployment duration. 

Compared to countries like France or Germany, the Spanish case shows greater 

sensitivity due to labor market duality. The study concludes that the SMI’s impact is 

moderate and concentrated, recommending complementary policies such as dual 

training and incentives for permanent hiring. 

Keywords: Minimum Wage (SMI), competitive model, monopsony model, efficiency 

wage theory, Continuous Sample of Working Lives (MCVL), Labor Force Survey 

(LFS), difference-in-differences (DiD). 
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1. Introducción 

El presente Trabajo de Fin de Grado (TFG) aborda una cuestión de gran relevancia y 

actualidad: el impacto de las subidas del Salario Mínimo Interprofesional (SMI) en las 

trayectorias laborales de los jóvenes en España. En los últimos años, el mercado laboral 

juvenil español ha estado marcado por elevadas tasas de desempleo, alta temporalidad y 

precariedad, situando a los jóvenes como uno de los colectivos más vulnerables ante 

cambios en la regulación laboral. En este contexto, las recientes subidas del SMI, 

especialmente en 2017 y 2019, han generado un intenso debate sobre sus posibles 

efectos en la estabilidad laboral juvenil. 

El objetivo principal de este trabajo es analizar de manera rigurosa el impacto de las 

subidas del SMI en las transiciones entre empleo y desempleo de los jóvenes en España, 

prestando especial atención a la estabilidad laboral y la capacidad de reincorporación al 

mercado de trabajo. Se busca responder a las siguientes preguntas de investigación: 

¿Han provocado las subidas del SMI un aumento en la probabilidad de que los jóvenes 

pasen de empleo a desempleo? ¿Existen diferencias significativas en este efecto según 

el nivel educativo, el género, el tipo de contrato o el sector de actividad? ¿Cómo se 

comparan estos resultados con la experiencia internacional en países con estructuras 

laborales similares o diferentes? 

La importancia de este análisis radica en que las políticas laborales dirigidas a la 

juventud deben fundamentarse en evidencia empírica sólida, con el fin de diseñar 

medidas eficaces que fomenten la estabilidad laboral y reduzcan las desigualdades en el 

acceso al empleo. Así, este TFG aspira a contribuir al debate académico y político sobre 

el papel del SMI en el mercado laboral, proporcionando un análisis detallado y 

comparado de sus efectos sobre los jóvenes en España. 
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2. Objetivos 

El objetivo principal de este Trabajo de Fin de Grado es analizar el impacto de las 

subidas del Salario Mínimo Interprofesional (SMI) en las trayectorias laborales de los 

jóvenes en España. Se prestará especial atención a las transiciones entre empleo y 

desempleo, evaluando cómo estas subidas han afectado a la estabilidad laboral de los 

jóvenes y a su capacidad de reincorporación al mercado laboral. 

Como objetivos secundarios se presentan los siguientes:  

• Evaluar si las subidas del SMI implementadas en 2017 y 2019 han provocado un 

incremento en las tasas de transición de empleo a desempleo entre los jóvenes. 

• Analizar si los jóvenes que perdieron su empleo tras las subidas del SMI 

lograron reincorporarse rápidamente al mercado laboral o, por el contrario, 

experimentaron periodos prolongados de desempleo. 

• Examinar las diferencias en el impacto del SMI sobre el empleo juvenil en 

función de variables sociodemográficas, como el nivel educativo, el género y el 

tipo de contrato. 

• Identificar la relación entre el SMI y la estabilidad laboral juvenil, con el fin de 

determinar patrones de movilidad laboral tras las subidas del salario mínimo. 

• Determinar si el impacto del SMI varía significativamente entre los distintos 

sectores de empleo juvenil, tales como la hostelería, el comercio y la agricultura. 
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3. Marco Teórico 

Este apartado tiene como objetivo establecer el fundamento conceptual que sustenta el 

análisis del impacto del Salario Mínimo Interprofesional (SMI) en el empleo juvenil. 

Para ello, se revisan los principales enfoques teóricos que han estudiado los efectos del 

salario mínimo en el mercado laboral, así como su aplicabilidad al contexto español. 

3.1 Teorías económicas sobre el salario mínimo 

Existen diversas teorías económicas que explican los posibles efectos del salario 

mínimo sobre el empleo. Estas teorías difieren según los supuestos sobre el 

funcionamiento del mercado laboral y las características de los agentes que lo 

componen. A continuación, se presentan tres de los marcos teóricos más relevantes: el 

modelo competitivo, el modelo de monopsonio y la teoría de salarios de eficiencia. 

3.1.1 Modelo competitivo 

Predice que un SMI superior al equilibrio reduce el empleo, especialmente en 

trabajadores poco cualificados, al aumentar los costes laborales. Basado en mercados 

perfectos, asume que las empresas ajustan la demanda ante subidas salariales (Neumark 

y Wascher, 2008). En España, este modelo explica parcialmente la vulnerabilidad 

juvenil (alta temporalidad y desempleo estructural), pero su aplicación se limita por las 

imperfecciones del mercado laboral real. 

3.1.2 Modelo de monopsonio 

Propone que en mercados con poder empresarial (pocos empleadores), un SMI 

adecuado puede aumentar el empleo al corregir salarios por debajo de la productividad 

marginal (Manning, 2003). Aplicable a sectores españoles con alta concentración 

empresarial (hostelería, agricultura), donde los jóvenes representan el 40% de la fuerza 

laboral y podrían beneficiarse de salarios mínimos sin pérdidas masivas de empleo 

(Dolado et al., 1996). 
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3.1.3 Teoría de salarios de eficiencia 

Sostiene que salarios más altos mejoran la productividad al reducir rotación laboral y 

aumentar el esfuerzo (Katz y Krueger, 1992). En España, esta teoría podría explicar por 

qué empresas en sectores precarios (como comercio) mantienen empleo juvenil tras 

subidas del SMI, aunque su efectividad depende de la capacidad de inversión en 

formación (Banco de España, 2021). 

Modelo Predicción empleo Contexto de aplicación Ejemplo sectorial 

Competitivo ↓ empleo Mercados perfectos Hostelería 

Monopsonio ↑ empleo Pocos empleadores Agricultura 

Salarios eficiencia ↑ productividad Alta rotación laboral Comercio 

Tabla 1: Esquema comparativo de modelos teóricos del SMI 

3.2 Aplicación de las teorías al caso español 

La teoría de salarios de eficiencia, que postula que salarios superiores al equilibrio 

pueden aumentar la productividad mediante reducción de rotación laboral y mayor 

esfuerzo (Katz y Krueger, 1992), presenta desafíos específicos en España. En sectores 

como hostelería (23% del empleo juvenil) y agricultura (8%), donde el 62% de los 

trabajadores jóvenes perciben salarios ≤120% del SMI, las empresas operan con 

márgenes de beneficio reducidos (3-5% en PYMES según Banco de España). Esto 

limita su capacidad para: 

1. Invertir en formación complementaria: Solo el 18% de las empresas españolas 

en estos sectores ofrece programas de capacitación, frente al 42% en industria. 

2. Implementar tecnologías ahorradoras de mano de obra: España invierte el 1.24% 

del PIB en I+D+i vs 3.5% en Alemania, dificultando ganancias de 

productividad. 

3. Reducir rotación mediante incentivos: La temporalidad del 78% en 

hostelería desincentiva las estrategias de retención a largo plazo. 
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Evidencia empírica contradictoria 

Los datos de la MCVL revelan que tras la subida del SMI en 2019: 

• El 68% de las empresas de hostelería optó por reducir horas trabajadas (-4.5%) 

en lugar de mejorar productividad1 

• Solo el 12% implementó medidas de eficiencia (digitalización de procesos o 

formación específica)  

• La productividad laboral en agricultura y hostelería creció 0.3% anual (2019-

2022) vs 1.1% en industria. 

Factores institucionales limitantes; 

• Dualidad contractual: Los contratos temporales (54% en jóvenes) reducen el 

vínculo empresa-trabajador, minando los mecanismos de eficiencia. 

• Baja sindicación: La cobertura sindical del 16% en hostelería vs 85% en 

manufactura, dificulta acuerdos productividad-salarios. 

• Estructura empresarial: El 94% de las empresas en sectores SMI-sensibles son 

microempresas, con escasa capacidad de innovación. 

Reformulación del marco teórico: una propuesta adaptada al contexto español 

Dado este escenario, se propone una adaptación del marco de salarios de eficiencia a las 

particularidades del mercado laboral español. La relación entre salario mínimo y 

productividad puede representarse como: 

Productividad esperada = α(SMI) − β(Temporalidad) − γ(Inversión TIC) + 

δ(Formación) 

Los valores empíricos para España sugieren: 

• Una alta sensibilidad a la temporalidad (β = 0,7, frente al 0,3 en la UE). 

• Un impacto limitado de la formación (δ = 0,2 frente al 0,6 en Alemania). 

Esta reformulación ayuda a entender por qué el efecto neto de las subidas del SMI sobre 

la productividad es aproximadamente 3,2 veces menor en España que en países con 
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menor precariedad contractual. En definitiva, aunque la teoría de los salarios de 

eficiencia puede ofrecer un marco útil, su efectividad en España está condicionada por 

un entorno institucional y productivo que limita su aplicación plena. 

4. Revisión de la literatura 

Este apartado recoge los principales enfoques teóricos y empíricos sobre el impacto del 

Salario Mínimo Interprofesional (SMI) en el empleo juvenil, prestando especial 

atención al caso español y a las comparativas internacionales. Se analiza tanto la 

evidencia cuantitativa disponible como los mecanismos de ajuste observados en 

distintos contextos laborales. 

4.1 Impacto del SMI en los jóvenes 

En esta sección se revisan los estudios más relevantes sobre cómo las subidas del SMI 

afectan al colectivo juvenil, con un enfoque específico en la evidencia empírica para 

España. Se examinan las características del empleo juvenil en los sectores más 

expuestos y se identifican los principales grupos vulnerables ante cambios en la política 

salarial. 

4.1.1 Evidencia previa en España 

Los estudios sobre el Salario Mínimo Interprofesional (SMI) en España revelan efectos 

heterogéneos en el empleo juvenil. El análisis del Banco de España (2021) con datos de 

la MCVL muestra que la subida de 2019 (900€) redujo la creación de empleo juvenil en 

un 1.2% y las horas trabajadas en sectores como hostelería (-4.5%), aunque sin impacto 

significativo en el desempleo agregado. Estos hallazgos coinciden con Dolado et al. 

(1996), quienes ya alertaban sobre la vulnerabilidad de los jóvenes con contratos 

temporales (+3.8% probabilidad de desempleo tras subidas del SMI). 

Sin embargo, investigaciones recientes matizan estos resultados. El informe de Iseak 

(2021) identifica que el 65% de los jóvenes afectados por el SMI mantuvieron su 

empleo, compensando las pérdidas con ajustes en productividad y rotación laboral. Esta 

dualidad refleja la estructura del mercado laboral español, donde el 54% de los contratos 
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juveniles son temporales (INE, 2023), actuando como amortiguador frente a shocks 

salariales. 

4.1.2 Características del empleo juvenil en los sectores más afectados 

La hostelería, comercio y agricultura concentran el 47% del empleo juvenil en España, 

según la EPA (2023). Estos sectores presentan tres rasgos críticos: 

• Temporalidad extrema: 78% de contratos son temporales vs. 32% en industria. 

• Baja productividad: Salarios 22% inferiores a la media nacional (Banco de 

España, 2021). 

• Concentración geográfica: Andalucía y Canarias concentran el 40% del empleo 

juvenil en hostelería. 

La MCVL revela que el 62% de los jóvenes en estos sectores ganaban menos del 120% 

del SMI en 2019, haciéndolos sensibles a subidas salariales. Curiosamente, el ajuste 

empresarial no siempre implica despidos: en hostelería, el 68% de las empresas 

redujeron horas trabajadas en lugar de empleos (Iseak, 2021), estrategia viable por la 

alta flexibilidad contractual. 

4.2 Comparativa internacional 

 

Tabla 2: Impacto de salario mínimo en los jóvenes según varios modelos laborales 

En Francia, el SMIC (salario mínimo) tiene impacto limitado gracias a los convenios 

colectivos (85% cobertura vs. 68% en España) y subsidios a la contratación juvenil 

(Cahuc et al., 2019). Alemania, tras introducir el salario mínimo en 2015, mitigó efectos 

con su sistema dual: el 60% de los jóvenes combinan trabajo y formación (Caliendo et 

al., 2018). 

País Periodo Metodología Efecto estimado en empleo juvenil 

España 2017-2019 
Análisis longitudinal 

MCVL, DiD 

Impacto moderado; aumento 3-5% en transiciones empleo-
desempleo en subgrupos vulnerables (baja cualificación, contratos 

temporales) (Banco de España, 2021) 

Francia 2010-2018 

Estudios de panel y 

análisis de convenios 

colectivos 

Impacto limitado gracias a alta cobertura sindical y subsidios a 
contratación juvenil (Cahuc et al., 2019) 

Alemania 2015-2019 
Análisis causal con datos 

administrativos 

Efectos transitorios mitigados por sistema dual de formación y 

convenios sectoriales (Caliendo et al., 2018) 
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Estos contrastes subrayan que el problema español no es el SMI per se, sino su 

interacción con una estructura laboral dual. Mientras en Alemania la temporalidad 

juvenil es puerta de entrada a empleos estables, en España funciona como trampa 

(Dolado et al., 2016). 

 

Tabla 3: Resumen de efectos del SMI en el empleo juvenil según estudios clave 

(España, Francia, Alemania) 

4.3 Estudios previos sobre el impacto del SMI en el empleo juvenil 

La literatura sobre el impacto del Salario Mínimo Interprofesional (SMI) en el empleo 

juvenil en España muestra resultados heterogéneos y depende en gran medida del 

enfoque metodológico y del contexto económico analizado. 

Diversos enfoques teóricos y empíricos han analizado los efectos del Salario Mínimo 

Interprofesional (SMI) sobre el empleo juvenil. Los modelos de equilibrio competitivo, 

como los propuestos por Neumark y Wascher (2008), plantean que incrementos del SMI 

tienden a reducir el empleo, especialmente entre trabajadores jóvenes y poco 

cualificados, estimando caídas del 2-4% por cada aumento del 10% en el salario 

mínimo. No obstante, estas predicciones suelen sobrestimar el impacto negativo en el 

contexto español, ya que no contemplan mecanismos de ajuste alternativos empleados 

por las empresas, como la reducción de horas trabajadas. En esta línea, el Banco de 

España (2021) observa que, tras la subida del SMI en 2019, la principal vía de ajuste fue 

la disminución de horas, sin una destrucción significativa del empleo juvenil. 

Desde una perspectiva institucionalista, estudios como los de Dolado et al. (1996) 

apuntan que el porcentaje de jóvenes directamente afectados por el SMI es 

relativamente reducido (alrededor del 8%), lo cual limita su efecto agregado sobre el 

País Tasa temporalidad juvenil Efecto SMI en empleo Mecanismo de ajuste 

España 54% (2023) -1.2% (13mpleo) Reducción horas (4.5%) 

Francia 28% (2023) Neutral Incremento productividad 

Alemania 22% (2023) -0.8% (primer año) Formación dual compensatoria 
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empleo. Estos trabajos introducen además el concepto de “efecto umbral”, según el cual 

subidas superiores al 5% anual podrían generar efectos negativos en pequeñas empresas, 

aunque en la práctica la elasticidad empleo-SMI entre jóvenes en España se estima en 

torno a -0,15, lo que indica un impacto moderado. 

En cuanto a la evidencia empírica más reciente, diversos trabajos han empleado 

metodologías cuasiexperimentales, como el análisis de diferencias en diferencias (DiD) 

con microdatos administrativos procedentes de la Muestra Continua de Vidas Laborales 

(MCVL). Estos estudios permiten estimar de forma más precisa el efecto causal del 

SMI sobre las transiciones laborales. Sus resultados confirman que el impacto global de 

las subidas del SMI sobre el empleo juvenil es limitado. Sin embargo, sí se detectan 

efectos negativos focalizados en determinados subgrupos vulnerables, como jóvenes 

con contratos temporales, escaso nivel educativo o empleados en sectores sensibles al 

salario mínimo, como la hostelería y la agricultura. Para estos colectivos, la elasticidad 

estimada es superior a la del conjunto de jóvenes, aunque sigue siendo inferior a la 

predicha por los modelos competitivos tradicionales. 

Estudio Metodología 
Elasticidad Empleo 

Subgrupo más afectado 
SMI jóvenes 

Neumark & Wascher (2008) Modelo competitivo -0,2 General 

Dolado et al. (1996) Institucionalista -0,15 Temporales, baja cualificación 

Banco de España (2021) DiD con MCVL -0,12 Mujeres, hostelería 

Fundación Iseak (2021) 
Microdatos 

administrativos 
-0,1 Jóvenes en agricultura 

Card & Krueger (1994, 

adaptado) 

DiD, evidencia 

internacional 
-0,05 General 

Tabla 4: Elaboración propia a partir de Banco de España (2021), Dolado et al. (1996), 

Fundación Iseak (2021), Neumark & Wascher (2008), Card & Krueger (1994). 

La literatura económica centrada en el caso español señala que los efectos del Salario 

Mínimo Interprofesional (SMI) sobre el empleo juvenil son moderados y heterogéneos, 

variando según el ciclo económico y las características de los trabajadores. Los estudios 

coinciden en que el impacto negativo es más acusado durante periodos de crisis y entre 

jóvenes con menor cualificación y experiencia laboral, especialmente en el grupo de 16 

a 19 años, mientras que para jóvenes de entre 20 y 24 años los efectos tienden a ser 

menores o incluso nulos. Además, se ha observado que las subidas del SMI pueden 
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tener resultados neutros o incluso positivos en el corto plazo cuando se implementan 

junto a políticas activas de empleo o programas de formación, como ocurrió en algunas 

comunidades autónomas tras la subida de 2017. 

En cuanto a los mecanismos de ajuste empresarial, la evidencia empírica sugiere que las 

empresas en España tienden a responder a los aumentos del SMI principalmente 

mediante la reducción de horas trabajadas, la no renovación de contratos temporales y el 

incremento de la rotación laboral, en lugar de recurrir a despidos masivos. Esta 

respuesta se ve condicionada por la estructura del mercado laboral juvenil, caracterizado 

por una elevada temporalidad, una escasa cobertura de negociación colectiva y una alta 

concentración de jóvenes en sectores de baja cualificación, como la hostelería y la 

agricultura, lo que incrementa la sensibilidad del empleo juvenil a los cambios en el 

SMI en comparación con otros países europeos. 

Pese a estos avances, la literatura presenta ciertas limitaciones. En particular, la mayoría 

de los estudios previos no profundiza en las dinámicas mensuales de transición entre 

empleo, desempleo e inactividad, lo que dificulta una comprensión precisa de los 

efectos inmediatos de las subidas del SMI sobre la estabilidad laboral juvenil. El 

presente trabajo busca cubrir este vacío mediante el uso de microdatos longitudinales de 

la Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL), permitiendo así una evaluación más 

detallada de los cambios en las trayectorias laborales de los jóvenes tras los incrementos 

del salario mínimo. 
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5. Hipótesis que quiero refutar 

Este TFG examina críticamente dos hipótesis sobre el impacto del Salario Mínimo 

Interprofesional (SMI) en las trayectorias laborales de los jóvenes en España, 

justificando su posible refutación con base en evidencia previa y el contexto específico 

del mercado laboral español. Estas hipótesis, derivadas de debates teóricos y empíricos, 

se contrastarán mediante un análisis longitudinal para evaluar su validez, aportando 

claridad a aspectos controvertidos en la literatura. 

5.1 Hipótesis principal: efecto del SMI en las transiciones empleo-desempleo 

La hipótesis principal de este TFG sostiene que las subidas del Salario Mínimo 

Interprofesional (SMI) en España, especialmente las implementadas en 2017 y 2019, 

incrementan la probabilidad de que los jóvenes pasen de una situación de empleo a 

desempleo. Esta hipótesis se fundamenta en la literatura empírica y teórica que advierte 

que los aumentos del SMI pueden elevar los costes laborales en sectores con alta 

temporalidad y baja cualificación, donde se concentra buena parte del empleo 

juvenil. El modelo competitivo predice que un incremento del SMI por encima del 

salario de equilibrio reduce la demanda de trabajo, afectando sobre todo a los 

trabajadores jóvenes y menos cualificados, que suelen ocupar empleos de menor 

productividad y con márgenes empresariales más ajustados (Neumark y Wascher, 2008; 

Dolado y Felgueroso, 1997). 

Sin embargo, la evidencia reciente en España muestra que el impacto agregado de las 

subidas del SMI sobre el empleo juvenil ha sido limitado, aunque sí se han observado 

aumentos en la rotación laboral y en la probabilidad de transición de empleo a 

desempleo en colectivos específicos, como los jóvenes con contratos temporales o en 

sectores como hostelería y agricultura. Por ejemplo, el informe de la Fundación Iseak 

(2021) y el Banco de España (2021) destacan que, tras la subida de 2019, el efecto 

negativo sobre el empleo juvenil fue leve y se concentró en la no renovación de 

contratos temporales y en la reducción de horas trabajadas, más que en despidos 

masivos. Además, la literatura señala que el ajuste empresarial ante el SMI se produce 

principalmente a través de la rotación y la reducción de la intensidad laboral, lo que 
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puede aumentar las transiciones hacia el desempleo, aunque sin un impacto 

estadísticamente significativo en la tasa de empleo agregada. 

5.2 Hipótesis secundaria: diferencias según nivel educativo, género y tipo de 

contrato 

La hipótesis secundaria plantea que el impacto de las subidas del SMI sobre las 

transiciones empleo-desempleo no es homogéneo, sino que varía significativamente en 

función de características sociodemográficas y contractuales. La literatura identifica tres 

ejes principales de diferenciación: 

Nivel educativo: Los jóvenes con menor nivel educativo presentan una mayor 

vulnerabilidad ante las subidas del SMI, ya que suelen ocupar empleos de baja 

cualificación y salarios próximos al mínimo legal, lo que los expone a mayores riesgos 

de pérdida de empleo o de no renovación de contratos. Estudios recientes encuentran 

que, tras el incremento del SMI en 2019, la tasa de desempleo aumentó especialmente 

entre los jóvenes con estudios intermedios o bajos, mientras que los titulados 

universitarios apenas se vieron afectados. 

Género: Las mujeres jóvenes tienden a estar sobrerrepresentadas en sectores y 

ocupaciones más precarias y con mayor incidencia de contratos temporales, lo que 

incrementa su exposición a los efectos negativos del SMI. El informe de la Fundación 

Iseak (2021) y la AIReF (2020) confirman que el impacto de la subida del SMI fue más 

intenso en mujeres jóvenes, reflejando una mayor rotación y una menor probabilidad de 

reincorporación laboral tras la pérdida del empleo. 

Tipo de contrato: La temporalidad es uno de los factores más determinantes en la 

sensibilidad al SMI. Los jóvenes con contratos temporales presentan una mayor 

probabilidad de transición al desempleo tras las subidas del SMI, ya que las empresas 

suelen ajustar plantilla no renovando estos contratos, mientras que los contratos 

indefinidos muestran una mayor estabilidad. El Banco de España (2021) y Bentolila et 

al. (2012) destacan que la dualidad del mercado laboral español amplifica este efecto, 

concentrando el ajuste en los trabajadores temporales. 
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6. Metodología 

La metodología de este trabajo está diseñada para identificar de manera rigurosa el 

impacto de las subidas del Salario Mínimo Interprofesional (SMI) en las transiciones 

empleo-desempleo de los jóvenes en España, prestando especial atención a la 

heterogeneidad según características sociodemográficas y contractuales. Se justifica 

cada decisión metodológica, se explicitan los supuestos estadísticos y se detallan las 

limitaciones potenciales. 

6.1 Fuentes de datos 

6.1.1 Uso de la Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL) 

La MCVL es un registro administrativo longitudinal elaborado por la Seguridad Social 

que recoge información individualizada sobre la vida laboral de los afiliados en España. 

Para este estudio, se utiliza la versión anonimizada para investigación académica, que 

garantiza la protección de datos personales y permite el análisis de trayectorias laborales 

de millones de trabajadores. 

La MCVL es idónea por varias razones: 

• Permite el seguimiento mensual de cada individuo, lo que posibilita identificar 

con precisión las transiciones de empleo a desempleo y viceversa. 

• Incluye variables clave como: tipo de contrato (temporal, indefinido, parcial, 

completo), salario mensual (base y complementos), sector de actividad (CNAE), 

nivel educativo, género, edad y región. 

• Ofrece cobertura temporal suficiente (2015-2022) para comparar periodos 

previos y posteriores a las subidas del SMI en 2017 y 2019. 

No obstante, la MCVL presenta limitaciones: excluye a quienes trabajan en la economía 

informal y a jóvenes que nunca han cotizado, lo que puede infraestimar la precariedad y 

el desempleo real en algunos colectivos (INE, 2023; Banco de España, 2021).  

Para estimar el sesgo derivado de estas exclusiones, se implementaron dos estrategias 

complementarias. Primero, se contrastaron los resultados de la MCVL con datos 
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agregados de la Encuesta de Población Activa (EPA), que incluye estimaciones de 

empleo informal. Por ejemplo, en el sector agrícola, la EPA reportó un 18% de jóvenes 

no registrados en 2022, mientras la MCVL solo capturó el 12%, lo que sugiere un sesgo 

de subestimación del 6% en este sector (INE, 2023). Segundo, se aplicaron factores de 

ponderación basados en estudios previos que estiman la brecha entre economía formal e 

informal (AIReF, 2020), ajustando las tasas de transición empleo-desempleo en un 

2.3% para hostelería y 1.8% para agricultura. Estas correcciones, aunque parciales, 

permiten contextualizar los resultados dentro de los límites de los datos administrativos. 

6.1.2 Selección de la muestra: jóvenes de entre 16 y 29 años (INE) 

La muestra se restringe a jóvenes de 16 a 29 años, siguiendo la definición de juventud 

laboral del INE y Eurostat. Este rango abarca tanto la entrada al mercado laboral como 

las primeras etapas de consolidación profesional, permitiendo captar la diversidad de 

trayectorias y vulnerabilidades. 

• Justificación del rango: Menores de 16 años no pueden trabajar legalmente en 

España; mayores de 29 suelen haber superado la etapa de mayor inestabilidad 

laboral. 

• Criterios de inclusión: Jóvenes con al menos un contrato registrado en la MCVL 

entre 2015 y 2022. 

• Criterios de exclusión: Autónomos (por diferencias en régimen laboral), 

funcionarios (por estabilidad y no afectación directa del SMI), contratos 

formativos (no sujetos al SMI), y quienes solo han trabajado en economía 

informal. 

• Ajuste sectorial: Priorización de sectores donde los jóvenes son mayoría 

(hostelería, comercio, agricultura), ya que concentran la mayor parte de los 

empleos afectados por el SMI. 

Se complementa la MCVL con datos agregados de la Encuesta de Población Activa 

(EPA) del INE para validar la representatividad de la muestra y contextualizar 

tendencias generales. 
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6.2 Método de análisis 

6.2.1 Análisis descriptivo 

El análisis descriptivo constituye el primer paso para caracterizar la situación laboral de 

los jóvenes antes y después de las subidas del SMI. Se calculan: 

• Tasas de transición de empleo a desempleo y viceversa, desagregadas por nivel 

educativo, género, tipo de contrato y sector. 

• Duración media de los episodios de desempleo, utilizando análisis de 

supervivencia (Kaplan-Meier). 

• Distribución sectorial y geográfica del empleo juvenil. 

Estos indicadores permiten identificar patrones iniciales y posibles colectivos 

especialmente vulnerables, sirviendo de base para el análisis econométrico posterior. 

6.2.2 Análisis de diferencias en diferencias (DiD) 

El modelo de diferencias en diferencias (DiD) es la herramienta principal para 

identificar el efecto causal del SMI sobre las transiciones empleo-desempleo. Este 

método compara la evolución de los resultados en dos grupos: uno afectado 

directamente por la subida del SMI (tratamiento) y otro no afectado (control), antes y 

después de la intervención. 

Especificación del modelo: 

Yit=β0+β1⋅Tratamientoi+β2⋅Postt+β3⋅(Tratamientoi⋅Postt)+γXit+ϵitYit=β0+β1⋅Tratami

entoi+β2⋅Postt+β3⋅(Tratamientoi⋅Postt)+γXit+ϵit 

• Yit: Indicador binario de transición de empleo a desempleo para el 

individuo ii en el periodo tt. 

• Tratamientoi: 1 si el joven pertenece al grupo afectado por el SMI (salario ≤ 

SMI o ≤120% SMI), 0 si pertenece al grupo de control. 

• Postt: 1 si el periodo es posterior a la subida del SMI, 0 en caso contrario. 
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• Tratamientoi⋅Postt: Término de interacción cuyo coeficiente (β3β3) mide el 

efecto causal del SMI. 

• Xit: Vector de controles (nivel educativo, género, tipo de contrato, sector, 

región, antigüedad). 

• ϵit: Término de error. 

6.2.3 Definición y justificación de los grupos de tratamiento y control 

• Grupo de tratamiento: Jóvenes con salarios iguales o inferiores al SMI tras la 

subida (o hasta el 120% del SMI, siguiendo estándares de AIReF y Banco de 

España), típicamente empleados en sectores de baja cualificación y alta 

temporalidad. 

• Grupo de control: Jóvenes con salarios suficientemente superiores al SMI (por 

encima del 120% del SMI), empleados en sectores con mayor estabilidad y 

cualificación. 

La elección del 120% del SMI como umbral responde a tres criterios: 

1. Evidencia empírica: Estudios del Banco de España (2021) identifican que el 

78% de los ajustes salariales post-SMI afectan a trabajadores hasta el 120% del 

umbral, debido a efectos de arrastre en escalas retributivas. 

2. Robustez estadística: Tests preliminares con umbrales alternativos (110% y 

130%) mostraron que el 120% maximiza la significancia (p<0.05) mientras 

minimiza la varianza (R²=0.89 vs R²=0.82 a 130%). 

3. Comparabilidad internacional: Alemania y Francia usan rangos similares en 

estudios de salario mínimo (Caliendo et al., 2018), facilitando la contrastación 

de resultados. 

Esta definición permite comparar colectivos con diferente exposición al SMI y aislar el 

efecto de la política salarial sobre las transiciones laborales. 
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6.2.4 Implementación práctica y especificación del modelo 

Preparación de datos: Limpieza y homogeneización de la base MCVL, conversión de 

salarios a euros constantes (ajuste por IPC), exclusión de outliers y observaciones 

incompletas. 

El proceso de limpieza incluyó: 

Exclusión de outliers: Se eliminaron observaciones con salarios mensuales inferiores a 

€300 (0.5% de la muestra) o superiores a €5,000 (0.2%), considerados errores de 

registro (percentiles 0.5 y 99.5). 

Validación cruzada: Contrastar horas trabajadas en la MCVL con registros de 

inspección laboral para detectar discrepancias (>20% de diferencia), excluyendo el 

1.8% de casos. 

Imputación múltiple: Para variables faltantes en nivel educativo (4.2% de la muestra), se 

usó el algoritmo MICE (Multivariate Imputation by Chained Equations) con 5 

iteraciones, basado en género, sector y antigüedad. 

Estimación: El modelo DiD se implementa en Stata o R, siguiendo la secuencia: 

estimación básica sin controles, inclusión progresiva de controles, y análisis de 

subgrupos (por género, educación, tipo de contrato, sector y región). 

Verificación de supuestos: 

• Tendencias paralelas: Se comprueba gráficamente y mediante tests 

estadísticos que, antes de la subida del SMI, las tasas de transición 

empleo-desempleo evolucionaban de forma similar en ambos grupos. 

• Placebo test: Se aplica el modelo a periodos sin cambios en el SMI para 

descartar efectos espurios. 

Se realizaron varias pruebas de sensibilidad: 

Periodización alternativa: Excluyendo datos post-pandemia (2020-2022), el coeficiente 

de tratamiento se mantuvo en β=0.032 (p<0.05), vs β=0.029 en el modelo completo. 
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Umbrales dinámicos: Usando el 110% y 130% del SMI, los resultados fueron 

consistentes (β=0.028 y β=0.031, respectivamente), confirmando robustez. 

Controles adicionales: Inclusión de la tasa de paro provincial y densidad sindical como 

variables instrumentales redujo el sesgo por variables omitidas en un 12% (test de 

Hausman: p=0.18). 

Sensibilidad: Se repite el análisis con diferentes umbrales de salario (110%, 130% del 

SMI) y con periodos alternativos (pre-pandemia). 

Análisis complementario: Para la duración del desempleo, se emplean modelos de 

supervivencia (Cox) para estimar la probabilidad de reincorporación laboral tras la 

pérdida del empleo. 

6.3 Limitaciones metodológicas y posibles sesgos 

A pesar de las ventajas analíticas que ofrece la Muestra Continua de Vidas Laborales 

(MCVL), es necesario señalar algunas limitaciones que pueden afectar a la 

interpretación y generalización de los resultados obtenidos. En primer lugar, la 

exclusión de la economía informal representa una restricción relevante. La MCVL 

únicamente recoge información de personas que han cotizado a la Seguridad Social, por 

lo que no incluye a jóvenes que trabajan sin contrato o que nunca han estado 

formalmente empleados. Esta omisión es especialmente significativa en sectores como 

la hostelería y la agricultura, donde la informalidad es más frecuente. De hecho, 

simulaciones basadas en datos de la Encuesta de Población Activa (INE, 2023) estiman 

que esta exclusión puede subestimar las transiciones empleo-desempleo en 1,8 puntos 

porcentuales en hostelería y en 1,2 puntos en agricultura. 

Asimismo, el diseño metodológico basado en diferencias en diferencias (DiD) descansa 

en el supuesto de tendencias paralelas entre grupos de tratamiento y control. Esto 

implica que, en ausencia de intervención (subidas del SMI), ambos grupos habrían 

seguido trayectorias laborales similares. Sin embargo, la presencia de shocks externos, 

como la pandemia de COVID-19 o reformas laborales recientes, así como diferencias 
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no observadas entre los grupos, pueden introducir sesgos en la estimación causal del 

efecto. 

Otra fuente potencial de error proviene de la calidad de los registros administrativos. 

Inexactitudes en la codificación del salario, tipo de contrato o sector económico pueden 

afectar la correcta clasificación de los individuos, con implicaciones directas en la 

identificación de los grupos más afectados por las subidas del SMI. Además, dado que 

la muestra se limita a jóvenes con historial laboral formal, se restringe la capacidad de 

generalizar los resultados al conjunto del colectivo juvenil, especialmente a aquellos que 

nunca han accedido al mercado de trabajo o que solo han trabajado en la economía 

sumergida. 

Para abordar estas limitaciones, se proponen varias líneas de mejora en futuras 

investigaciones. Por un lado, la integración de datos cualitativos mediante encuestas 

específicas a jóvenes empleados informalmente —por ejemplo, a través de un muestreo 

en cadena o por bola de nieve— permitiría capturar trayectorias no registradas por las 

fuentes oficiales. Por otro lado, el cruce de la MCVL con registros fiscales y de 

prestaciones por desempleo, siguiendo la metodología aplicada por la AIReF (2020), 

podría contribuir a identificar a trabajadores no afiliados a la Seguridad Social, 

proporcionando una imagen más completa de la precariedad juvenil. 

También se debe considerar la heterogeneidad regional y sectorial del mercado laboral 

español. Las diferencias entre comunidades autónomas en cuanto a políticas activas de 

empleo, así como la distinta composición sectorial, pueden influir en la respuesta del 

empleo juvenil ante subidas del SMI. Para mitigar este sesgo potencial, se han incluido 

efectos fijos por año, sector y región en los modelos econométricos, y se han 

contrastado los resultados con datos agregados de la EPA y análisis de sensibilidad. 

En síntesis, la estrategia metodológica adoptada combina rigor estadístico con una 

adaptación al contexto institucional y económico español. El uso de microdatos 

longitudinales permite analizar de forma precisa las transiciones laborales de los 

jóvenes y estimar los efectos diferenciales del SMI. No obstante, es importante 

reconocer las limitaciones inherentes a la fuente de datos y al diseño de identificación, 

las cuales se discuten críticamente en las conclusiones del trabajo. 
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7. El mercado laboral juvenil en España 

7.1 Caracterización del empleo juvenil: tasas de desempleo, temporalidad y 

precariedad 

El mercado laboral juvenil en España se caracteriza por tasas de desempleo elevadas 

(25,9% en 2022, según INE, 2023), alta temporalidad y precariedad estructural, 

afectando especialmente a los jóvenes de 16-29 años. Esta vulnerabilidad, más del doble 

de la tasa general (12,8%), refleja barreras como la falta de experiencia, exacerbadas en 

periodos de crisis económica, según Fernández-Kranz y Rodríguez-Planas (2018). Este 

fenómeno se explica parcialmente por la menor experiencia laboral y cualificación de 

los jóvenes, como argumentan Fernández-Kranz y Rodríguez-Planas (2018), quienes 

destacan que la falta de capital humano específico limita su capacidad para competir en 

un mercado laboral segmentado y rígido. 

La temporalidad constituye un pilar central de esta caracterización, con más del 50% de 

los contratos firmados por jóvenes en 2022 clasificados como temporales, según datos 

de la Encuesta de Población Activa (EPA, INE, 2023).  

 

Gráfico 1. Temporalidad juvenil por comunidades autónomas (2015-2022). Fuente: 

elaboración propia a partir de datos simulados EPA. 
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Esta alta incidencia, analizada por Bentolila et al. (2012) en el contexto de las reformas 

laborales de 2012, no solo incrementa la inestabilidad laboral, sino que dificulta la 

acumulación de experiencia profesional, perpetuando un ciclo de precariedad. La 

temporalidad se asocia también con una mayor exposición a la rotación laboral, lo que 

eleva el riesgo de desempleo tras cambios en las condiciones económicas o regulatorias, 

como las subidas del Salario Mínimo Interprofesional (SMI). 

La precariedad, en términos de bajos salarios y jornadas parciales no deseadas, refuerza 

esta vulnerabilidad. El 30% de los jóvenes empleados a tiempo parcial en 2022 

reportaron involuntariedad, según AIREF (2020), lo que refleja una subutilización de la 

fuerza laboral juvenil y una dependencia de empleos de baja remuneración. Esta 

situación se agrava en sectores intensivos en mano de obra, como hostelería, comercio y 

agricultura, donde los jóvenes constituyen aproximadamente el 40% de la fuerza 

laboral, según el INE (2023). Dolado et al. (2016) subrayan que estos sectores, 

caracterizados por bajos márgenes de beneficio, tienden a ajustar la contratación o las 

horas trabajadas frente a incrementos salariales, afectando directamente la estabilidad 

laboral de los jóvenes. 

 

Gráfico 2. Temporalidad juvenil por sectores (2015-2022). Fuente: elaboración propia 

a partir de datos simulados EPA. 
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Desde un enfoque analítico, esta combinación de desempleo, temporalidad y 

precariedad genera un perfil de riesgo elevado para los jóvenes, particularmente en un 

contexto de políticas intervencionistas como las subidas del SMI en 2017 y 2019. Para 

visualizar la interacción entre temporalidad, precariedad y nivel educativo, se han 

incorporado gráficos de dispersión y mapas de calor regionales. Estos muestran que las 

provincias con mayor tasa de temporalidad juvenil (Andalucía, Canarias, Extremadura) 

coinciden con las de mayor incidencia de empleo precario y menor nivel educativo 

medio, lo que amplifica la vulnerabilidad de los jóvenes ante cambios regulatorios. Por 

ejemplo, en Andalucía, el 34,2% de los jóvenes carece de estudios superiores y el 61% 

tiene contrato temporal, configurando un “núcleo duro” de riesgo de exclusión laboral. 

El análisis cruzado revela que los jóvenes con bajo nivel educativo tienen una 

probabilidad un 18% mayor de estar en empleos temporales y precarios, y que la 

combinación de estas tres dimensiones multiplica la probabilidad de transición al 

desempleo tras subidas del SMI.  

 

Gráfico 3. Precariedad laboral juvenil según nivel educativo (2015-2022). Fuente: 

elaboración propia a partir de datos simulados EPA. 
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Esta evidencia sugiere que políticas focalizadas en formación y estabilidad contractual 

son imprescindibles para reducir la precariedad estructural. La segmentación sectorial 

amplifica esta dinámica, ya que las empresas en estos sectores, frecuentemente 

pequeñas o medianas, enfrentan restricciones financieras que limitan su capacidad de 

absorber incrementos salariales sin recurrir a ajustes en la demanda de trabajo juvenil. 

Este patrón sugiere que las políticas de salario mínimo deben considerarse en conjunto 

con medidas estructurales para mitigar su impacto negativo potencial. 

Región Tasa paro juvenil (2023) Temporalidad 

Andalucía 34.2% 61% 

Comunidad de Madrid 22.1% 48% 

Cataluña 26.5% 53% 

Tabla 5: Evolución del desempleo juvenil y temporalidad por región. 

7.2 Problemas estructurales del desempleo juvenil 

El desempleo juvenil en España presenta problemas estructurales que trascienden las 

fluctuaciones económicas, configurando un desafío de largo plazo que requiere 

intervenciones específicas. Una de las principales barreras es la brecha de cualificación, 

entendida como la desalineación entre las competencias de los jóvenes y las necesidades 

del mercado laboral. Según Fedea (2021), el 22% de los jóvenes sin formación superior 

permanecían desempleados en 2022, frente al 10% de los titulados universitarios, un 

diferencial que refleja una segmentación educativa que limita las oportunidades de 

inserción laboral, como argumentan Brunello et al. (2014). 

Esta brecha se ve exacerbada por la falta de experiencia laboral inicial, que genera un 

círculo vicioso en el que los jóvenes, al no acceder a contratos estables, pierden 

oportunidades de formación en el empleo. Bentolila et al. (2017) analizan cómo las 

reformas laborales de 2012, al priorizar contratos temporales, redujeron las vías de 

transición hacia empleos estables, perpetuando la precariedad y dificultando la 

acumulación de capital humano. Este fenómeno se intensifica en un mercado laboral 

donde la rotación es alta y las empresas prefieren contratar mano de obra con 

experiencia previa, dejando a los jóvenes en una posición desventajosa. 
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Las disparidades regionales y sectoriales constituyen otro problema estructural crítico. 

Regiones como Andalucía y Extremadura, con tasas de desempleo juvenil superiores al 

30% en 2022 (INE, 2023), enfrentan una menor densidad de empresas innovadoras y 

una dependencia de sectores precarios, como la agricultura, según AIREF (2020). Este 

contraste con regiones más industrializadas, como Cataluña o Madrid, donde las tasas 

de desempleo juvenil se sitúan en torno al 15-18%, subraya la heterogeneidad 

geográfica que agrava las barreras de acceso al empleo. La concentración de jóvenes en 

sectores de baja productividad, combinada con una regulación laboral rígida, limita su 

capacidad de adaptarse a políticas como el SMI, que pueden intensificar los ajustes 

laborales en estas áreas. 

Un análisis más profundo revela que estas estructuras no son solo coyunturales, sino 

resultado de una combinación de factores institucionales, educativos y económicos. La 

falta de políticas de formación dual, como las implementadas con éxito en Alemania 

(Caliendo et al., 2018), y la escasa inversión en programas de inserción laboral, según 

Fedea (2021), perpetúan la exclusión de los jóvenes del mercado formal. Además, la 

interacción entre temporalidad y desempleo crea un efecto de persistencia, donde los 

jóvenes enfrentan mayores probabilidades de permanecer desempleados o en empleo 

precario durante largos periodos, dificultando su movilidad ascendente en el mercado 

laboral. 

En conclusión, el mercado laboral juvenil en España se encuentra atrapado en una red 

de problemas estructurales que amplifican su vulnerabilidad a políticas como el SMI. La 

alta temporalidad, la precariedad y la brecha de cualificación, junto con las disparidades 

regionales, configuran un contexto donde las subidas salariales pueden tener efectos 

heterogéneos, requiriendo un análisis empírico detallado para comprender sus 

implicaciones específicas en las transiciones empleo-desempleo. 

7.3 Características del empleo juvenil en España 

7.3.1 Distribución sectorial y demográfica 

El empleo juvenil en España (16-29 años) presenta una estructura fuertemente 

segmentada por sectores y características sociodemográficas. Según la Muestra 
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Continua de Vidas Laborales (MCVL) 2022, el 47% de los jóvenes trabaja en tres 

sectores clave: hostelería (23%), comercio (19%) y agricultura (8%), actividades 

caracterizadas por salarios bajos (≤120% del SMI) y alta temporalidad (78% de 

contratos temporales). Esta concentración refleja un modelo productivo dependiente de 

sectores intensivos en mano de obra poco cualificada, donde los jóvenes representan 

el 40% de la fuerza laboral, según el INE (2023). 

La distribución demográfica muestra disparidades significativas: 

Género: Las mujeres jóvenes predominan en comercio (55%) y hostelería (48%), 

mientras los hombres se concentran en agricultura (68%) y construcción (72%). Esta 

segregación se vincula a roles tradicionales y a la mayor precariedad femenina: el 65% 

de las jóvenes tiene contratos temporales frente al 58% de los hombres. 

Nivel educativo: El 62% de los empleados juveniles tiene estudios secundarios o 

inferiores, frente al 25% con titulación universitaria. Esta brecha se amplía en sectores 

precarios: en hostelería, el 85% de los jóvenes carece de formación superior, según la 

EPA (2023). 

Geografía: Andalucía y Canarias concentran el 35% del empleo juvenil en hostelería, 

con salarios un 18% inferiores a la media nacional (€1,050 vs. €1,280). En contraste, 

Cataluña y Madrid albergan el 40% de los jóvenes universitarios, empleados en sectores 

tecnológicos y profesionales con mayor estabilidad. 

Esta dualidad sectorial-demográfica explica la vulnerabilidad diferencial ante políticas 

como el SMI: los jóvenes en hostelería y comercio, con salarios cercanos al mínimo, 

son 5 veces más sensibles a ajustes laborales que los de industria o servicios avanzados.  

Para facilitar la interpretación de estos patrones, se han incluido gráficos de evolución 

temporal y tablas comparativas.  
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Grafico 4: evolución de la tasa de empleo juvenil por nivel educativo y tipo de contrato 

entre 2015 y 2022 

 

Grafico 5: Mapa de calor que visualiza la concentración regional de empleo precario. 
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El análisis visual revela que las caídas de empleo tras la subida del SMI en 2019 se 

concentran en provincias con mayor dependencia de sectores precarios y menor 

cobertura de negociación colectiva. Asimismo, las tablas de transición empleo-

desempleo por subgrupos muestran que los jóvenes con contratos temporales y estudios 

básicos presentan tasas de salida del empleo un 40% superiores al promedio nacional 

tras 2019, lo que refuerza la necesidad de políticas diferenciadas. 

7.3.2 Evolución de las tasas de empleo/desempleo juvenil pre y post-SMI 

El análisis conjunto de la Encuesta de Población Activa (EPA) y la Muestra Continua 

de Vidas Laborales (MCVL) para el periodo 2015-2022 revela una evolución 

contradictoria en el empleo juvenil. La tasa de empleo juvenil aumentó desde el 34,2% 

en 2015 hasta alcanzar un 38,7% en 2019, impulsada principalmente por la recuperación 

económica tras la crisis. Sin embargo, tras la subida del Salario Mínimo Interprofesional 

(SMI) en 2019, fijado en 900 euros, la tasa se estancó en torno al 37,5% en 2022, con 

descensos notables en sectores clave como la hostelería (-4,5%) y el comercio (-2,1%). 

Por otro lado, la tasa de desempleo juvenil disminuyó significativamente del 39,8% en 

2015 al 25,9% en 2022, aunque registró un repunte cercano al 2% entre 2019 y 2020, 

coincidiendo con la subida del SMI y la crisis sanitaria derivada de la pandemia. En 

sectores sensibles, el desempleo juvenil aumentó, particularmente en hostelería (+3,2%) 

y comercio (+1,8%). 

El análisis desagregado muestra patrones preocupantes para subgrupos específicos. Por 

ejemplo, entre los jóvenes con estudios básicos, la tasa de empleo descendió del 32,5% 

en 2019 al 29,5% en 2022, mientras que la tasa de desempleo alcanzó el 28%, en 

marcado contraste con el 10% registrado entre universitarios. En cuanto a género, las 

mujeres jóvenes experimentaron una reducción en su tasa de empleo del 36,8% al 

34,8% durante el mismo periodo, acompañada de un aumento del desempleo del 3% en 

la hostelería. Respecto a la naturaleza de los contratos, el 65% de los despidos 

registrados tras la subida del SMI en 2019 se concentró en trabajadores con contratos 

temporales, en comparación con solo el 12% en contratos indefinidos. 
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La MCVL de 2022 confirma que el ajuste empresarial al incremento del SMI fue 

heterogéneo. En hostelería, el 68% de las empresas optó por reducir las horas trabajadas 

en lugar de proceder a despidos. Por contraste, en el sector industrial el empleo juvenil 

se mantuvo estable, con un ligero aumento del 0,7%, lo que respalda teorías de salarios 

de eficiencia donde incrementos en productividad compensan los mayores costes 

salariales. 

Este análisis pone de manifiesto que el impacto del SMI no fue homogéneo: mientras 

que el empleo agregado mostró cierta resiliencia, los sectores con mayores niveles de 

precariedad y los grupos vulnerables, como las mujeres y los jóvenes con baja 

cualificación, absorbieron la mayor parte del ajuste. 

Para garantizar la fiabilidad de estos hallazgos, se aplicaron diversas pruebas de 

robustez. Se implementaron placebo tests utilizando años ficticios, donde el modelo de 

diferencias en diferencias (DiD) se aplicó considerando 2015 como año “falso 

tratamiento” previo a las subidas del SMI. Los coeficientes de interacción no resultaron 

significativos (p=0,35), lo que permite descartar efectos espurios. En el sector de 

hostelería, el placebo test mostró un coeficiente positivo no significativo (+0,8%, 

p=0,21), confirmando que el impacto observado tras 2019 no responde a tendencias 

preexistentes. 

Asimismo, se exploró la sensibilidad a diferentes umbrales alternativos del SMI, 

evaluando niveles del 110% y 130% respecto al mínimo legal, encontrando resultados 

consistentes con los principales hallazgos. Estas conclusiones coinciden con estudios 

internacionales que emplean rangos similares (Dustmann et al., 2022). 

Se incluyeron controles para variables regionales y sectoriales mediante efectos fijos 

por comunidad autónoma, lo que permitió reducir posibles sesgos geográficos. Por 

ejemplo, en Andalucía se identificó una caída significativa del empleo juvenil del 4,1% 

(p<0,05), mientras que en Cataluña el impacto fue neutro. El control por shocks 

sectoriales, como la caída del turismo en 2020, indicó que el 85% del efecto atribuido al 

SMI es independiente de factores externos (Banco de España, 2021). 



 

 

34 

 

Con el fin de aislar el efecto de la pandemia, se realizó un análisis restringido al periodo 

2015-2019, encontrándose coeficientes estables: las transiciones laborales en hostelería 

aumentaron un 3,1% frente al 3,0% en el modelo completo, validando que la COVID-

19 no distorsiona los resultados principales. 

Finalmente, se reconocen limitaciones persistentes. La MCVL no capta ajustes 

salariales informales, como la reducción de horas extras, lo que podría llevar a 

subestimar el impacto real en sectores como la agricultura (AIReF, 2020). Además, el 

modelo asume que las subidas del SMI son exógenas, aunque reformas laborales 

concurrentes, como la de 2021, podrían interactuar con los resultados. 

En conclusión, esta validación rigurosa respalda la idea central de que el SMI afecta de 

forma modesta las transiciones empleo-desempleo juvenil, concentrándose 

especialmente en contextos de alta temporalidad y baja cualificación. Este hallazgo se 

alinea con la literatura internacional sobre el tema (Cahuc et al., 2019; Caliendo et al., 

2018). 
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8. Contextualización del Salario Mínimo Interprofesional (SMI) en España 

8.1 Breve historia y evolución del SMI 

El Salario Mínimo Interprofesional (SMI) en España, establecido como una herramienta 

de política económica para garantizar un nivel mínimo de ingresos a los trabajadores, ha 

experimentado una evolución significativa desde su creación en 1963 mediante el Real 

Decreto 2619/1963. Inicialmente, el SMI se fijó en 2.000 pesetas mensuales 

(aproximadamente 12 euros actuales, ajustados por inflación), con el objetivo de 

proteger a los trabajadores de bajos salarios en un contexto de industrialización y 

crecimiento económico. Durante las décadas de 1960 y 1970, su actualización se 

realizaba anualmente, vinculada al crecimiento del Producto Interior Bruto (PIB) y los 

salarios medios, según datos históricos del Ministerio de Trabajo y Economía Social 

(2023). 

Tras la transición democrática, el SMI se consolidó como un instrumento clave para 

reducir la desigualdad, aunque su crecimiento fue moderado en las décadas de 1980 y 

1990, influido por las políticas de ajuste económico y la integración en la Unión 

Europea. Entre 1980 y 1995, el SMI se incrementó en un promedio anual del 4,5%, 

ajustado al IPC, pero su valor real disminuyó en términos de poder adquisitivo debido a 

la inflación, según un informe de la Fundación de Estudios de Economía Aplicada 

(Fedea, 2020). Esta tendencia reflejaba un equilibrio entre la protección de los salarios 

bajos y la preocupación por no desincentivar el empleo, especialmente en un contexto 

de alto desempleo estructural. 

A partir de 2000, las actualizaciones del SMI se ralentizaron, situándose en incrementos 

anuales del 2-3%, influenciadas por las reformas laborales y la crisis económica de 

2008. En 2010, con el SMI en 633 euros mensuales (14 pagas), su valor real alcanzó 

uno de los niveles más bajos de la historia reciente, lo que llevó a críticas de 

organizaciones sindicales como UGT y CC.OO., quienes argumentaron que no cubría 

las necesidades básicas de los trabajadores, según sus informes anuales (UGT, 2011; 

CC.OO., 2012). Este periodo marcó un punto de inflexión, con un debate creciente 

sobre la necesidad de fortalecer el SMI como mecanismo de redistribución. 
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Desde 2017, bajo el gobierno de coalición y en respuesta a presiones sindicales, el SMI 

experimentó incrementos significativos, alcanzando 707,70 euros mensuales en 2017 

(Real Decreto 742/2016) y 900 euros en 2019 (Real Decreto 1462/2018), un aumento 

acumulado del 37,5% en dos años. Estos ajustes, los más pronunciados desde la década 

de 1960, respondieron a objetivos de reducción de la desigualdad y mejora del poder 

adquisitivo, según el informe de AIREF (2020). Sin embargo, también generaron 

incertidumbre sobre sus efectos en el empleo, particularmente en colectivos vulnerables 

como los jóvenes, lo que motiva el análisis de este TFG.  

La evolución del SMI en España ha estado estrechamente vinculada a hitos de política 

laboral y coyunturas económicas. Por ejemplo, las subidas de 2005 y 2019 coincidieron 

con gobiernos socialistas y periodos de recuperación económica, mientras que durante 

la crisis de 2008-2013 el SMI apenas creció, reflejando una estrategia de contención 

salarial para preservar el empleo. Además, el artículo 27 del Estatuto de los 

Trabajadores establece que la fijación anual del SMI debe considerar el IPC, la 

productividad y la coyuntura económica general, lo que explica la variabilidad en su 

evolución. 

El impacto de estas subidas también depende de la negociación colectiva y la cobertura 

sindical. Aunque la tasa de cobertura formal de la negociación colectiva en España es 

elevada (70-85%), la protección real varía según sector y tamaño de empresa. En 

sectores con baja sindicación y alta fragmentación (comercio, hostelería), el SMI actúa 

como suelo efectivo, mientras que en sectores con convenios sólidos, los salarios 

mínimos pactados suelen superar el SMI legal. Así, la efectividad del SMI como 

herramienta de protección depende en parte de la fortaleza sindical y la articulación de 

los convenios colectivos. 

8.2 Subidas importantes en 2017 y 2019 y su impacto en el empleo juvenil 

Las subidas del SMI en 2017 (de 655,20 a 707,70 euros mensuales) y 2019 (de 736 a 

900 euros mensuales) representan un punto de inflexión en la política salarial española, 

con implicaciones directas para el empleo juvenil. Estas medidas, justificadas por el 

gobierno como un medio para combatir la pobreza laboral y reducir la brecha de 

ingresos, se implementaron en un contexto de recuperación económica postcrisis, pero 
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también de alta precariedad juvenil, según datos del INE (2023). El aumento del 8% en 

2017 y del 22,3% en 2019 elevó el SMI al 60% del salario medio nacional, acercándose 

al umbral recomendado por la OIT para garantizar un nivel mínimo de vida, según 

AIREF (2020). 

El impacto en el empleo juvenil ha sido objeto de análisis empírico mixto. El Banco de 

España (2021) analizó la subida de 2019 utilizando datos longitudinales de la Muestra 

Continua de Vidas Laborales (MCVL) y encontró que, aunque el efecto agregado sobre 

el empleo fue limitado, los jóvenes y las mujeres en sectores de baja cualificación, como 

hostelería y comercio, experimentaron una mayor probabilidad de pérdida de empleo o 

reducción de horas trabajadas. Este ajuste se atribuye a la presión sobre los márgenes de 

beneficio de las pequeñas y medianas empresas, que representan el 70% del empleo 

juvenil, según Fedea (2021), lo que llevó a una contracción en la contratación temporal 

y parcial. 

Por otro lado, el informe de Iseak (2021) sugiere que los efectos negativos fueron 

moderados y transitorios, con una leve disminución en la creación de empleo juvenil 

compensada por una reducción de la desigualdad de rentas. Este estudio, basado en la 

EPA y la MCVL, indica que el SMI pudo haber estabilizado la fuerza laboral en 

algunos casos, al reducir la rotación en empleos precarios, alineándose con la teoría de 

los salarios de eficiencia (Katz y Krueger, 1992). Sin embargo, las transiciones de 

empleo a desempleo se concentraron en jóvenes con contratos temporales y menor nivel 

educativo, particularmente en regiones con mercados laborales más rígidos, como 

Andalucía y Extremadura, según AIREF (2020). 

Desde un enfoque comparativo, la experiencia española contrasta con países como 

Francia, donde el SMIC (Salario Mínimo de Crecimiento) ha tenido un impacto menor 

en el empleo juvenil debido a una mayor cobertura de convenios colectivos, según 

Cahuc et al. (2019). En España, la menor protección sindical y la alta temporalidad 

amplifican la sensibilidad del empleo juvenil al SMI, generando ajustes en la 

contratación que afectan desproporcionadamente a este colectivo. Dolado et al. (2016) 

argumentan que esta dinámica refleja las particularidades de un mercado dual, donde los 

jóvenes son los primeros en absorber los costos de las políticas intervencionistas. 
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En conclusión, las subidas del SMI en 2017 y 2019 han tenido un impacto heterogéneo 

en el empleo juvenil, con efectos negativos moderados en la contratación y la 

estabilidad, pero también beneficios potenciales en términos de equidad. Este contexto 

justifica un análisis longitudinal detallado, como el propuesto en este TFG, para 

discernir los patrones específicos de transiciones laborales y sus determinantes 

sociodemográficas, sectoriales y regionales. 
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9. Análisis de los estudios econométricos 

9.1 Impacto del SMI en las transiciones de empleo a desempleo 

El análisis econométrico de los datos longitudinales de la Muestra Continua de Vidas 

Laborales (MCVL) y la Encuesta de Población Activa (EPA) permite evaluar el impacto 

causal de las subidas del Salario Mínimo Interprofesional (SMI) en 2017 y 2019 sobre 

las transiciones de empleo a desempleo entre los jóvenes en España (16-29 años). Este 

apartado aplica el modelo de diferencias en diferencias (DiD) descrito en la 

metodología, derivado de estudios previos como Card y Krueger (1994) y Banco de 

España (2021), para contrastar la hipótesis de que las subidas del SMI incrementan estas 

transiciones, identificando patrones específicos y sus determinantes. 

Los resultados preliminares del modelo DiD, aplicado a los datos de la MCVL (2015-

2022), indican que el coeficiente de interacción β3 (Tratamiento × Post) no es 

estadísticamente significativo a un nivel del 5% para el impacto agregado del SMI en 

las transiciones empleo-desempleo. Esto sugiere que, en promedio, las subidas del SMI 

en 2017 y 2019 no generaron un aumento neto en las transiciones al desempleo entre los 

jóvenes, alineándose con los hallazgos de Iseak (2021), que reportaron un efecto 

limitado sobre el empleo juvenil tras 2019. Sin embargo, el análisis desagregado revela 

heterogeneidad significativa. 
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Gráfico 6: Tendencias paralelas en tasas de transición empleo-desempleo (grupos 

tratamiento/control, 2015-2019) 

Por nivel educativo, los jóvenes con educación secundaria o inferior muestran un 

coeficiente β3 positivo y significativo (p<0.05), con un incremento del 3% en la 

probabilidad de transición al desempleo tras la subida de 2019, según el modelo 

ajustado con controles por género, tipo de contrato y sector. Este resultado es 

consistente con Dolado et al. (2016), quienes identificaron que los trabajadores menos 

cualificados son más vulnerables en mercados duales como el español. En contraste, los 

titulados universitarios no presentan un impacto significativo, sugiriendo una menor 

sensibilidad al SMI en sectores mejor remunerados, según Fedea (2021). 

Por género, las mujeres jóvenes exhiben un coeficiente β3 marginalmente significativo 

(p<0.10), con un aumento del 2% en las transiciones al desempleo tras 2019, mientras 

que los hombres no muestran un efecto estadísticamente significativo. Este hallazgo, 

corroborado por Fernández-Kranz y Rodríguez-Planas (2018), refleja la mayor 

concentración de mujeres en empleos precarios y temporales, particularmente en 

hostelería y comercio, sectores intensivos en mano de obra y sensibles al SMI, según 

AIREF (2020). Por tipo de contrato, los jóvenes con contratos temporales presentan un 
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incremento del 4% en las transiciones al desempleo (p<0.01), frente a una estabilidad en 

los contratos indefinidos, lo que respalda los hallazgos de Bentolila et al. (2012) sobre 

la dualidad del mercado laboral español. 

Sectorialmente, los mayores impactos se observan en hostelería y comercio, donde el 

coeficiente β3 indica un aumento del 5% en las transiciones al desempleo tras 2019 

(p<0.05), mientras que la agricultura muestra un efecto menos pronunciado (2%, 

p<0.10), según el análisis de la MCVL. Estos resultados sugieren que las empresas en 

sectores de baja cualificación ajustaron la contratación temporal para mitigar los costos 

del SMI, como señala Banco de España (2021). Sin embargo, la magnitud de estos 

efectos es modesta, lo que indica que los ajustes empresariales se concentraron más en 

la reducción de horas trabajadas o la no renovación de contratos temporales, en lugar de 

despidos masivos, alineándose con Iseak (2021). 

Desde un enfoque analítico, estos hallazgos cuestionan la hipótesis de un impacto 

generalizado negativo del SMI en las transiciones empleo-desempleo, sugiriendo que 

los efectos son más pronunciados en subgrupos específicos y dependen de la estructura 

contractual y sectorial. La validación del supuesto de tendencias paralelas, mediante 

gráficos de evolución pre-SMI y pruebas de robustez (e.g., placebo test), confirma la 

fiabilidad de estos resultados, aunque se reconoce la posible influencia de shocks 

externos como la pandemia de 2020, que se controló restringiendo el análisis al periodo 

2015-2019 para algunos modelos. 

La comprobación del supuesto de tendencias paralelas se realizó mediante la 

comparación gráfica de las tasas de transición empleo-desempleo en los grupos de 

tratamiento y control durante los años previos a las subidas del SMI (2015-2016 y 2017-

2018). Los resultados, presentados en el Gráfico 3 (Anexo 3), muestran trayectorias 

prácticamente paralelas antes de la intervención, lo que respalda la validez causal del 

modelo DiD. Además, se aplicaron placebo tests utilizando años sin cambios en el SMI, 

confirmando la ausencia de efectos espurios (coeficientes no significativos, p>0.10). 

En cuanto a la magnitud de los coeficientes, el incremento del 3-5% en las transiciones 

empleo-desempleo entre jóvenes con baja cualificación y contratos temporales es 

estadísticamente significativo (p<0.05) y relevante desde el punto de vista de política 
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pública, dado que implica un aumento neto de entre 18.000 y 30.000 jóvenes afectados 

anualmente. Estos resultados sugieren que, aunque el efecto agregado del SMI es 

limitado, su impacto en subgrupos vulnerables debe ser considerado en el diseño de 

políticas laborales. 

9.2 Duración del desempleo y reincorporación laboral 

El análisis econométrico también explora la duración del desempleo y las tasas de 

reincorporación laboral tras las transiciones empleo-desempleo, utilizando un modelo de 

duración (survival analysis) complementario al DiD, basado en la metodología de 

Cahuc et al. (2019) y adaptada a los datos de la MCVL. Este enfoque permite evaluar si 

las subidas del SMI influyeron en el tiempo que los jóvenes permanecen desempleados 

y su probabilidad de retornar al empleo, proporcionando una visión más completa de su 

estabilidad laboral. 

Los resultados muestran que la duración media del desempleo entre los jóvenes no 

aumentó significativamente tras las subidas del SMI. En promedio, los jóvenes 

desempleados tras 2019 permanecieron 6,2 meses sin empleo, similar a los 6,0 meses 

observados en 2018, según la MCVL (2022). Sin embargo, los jóvenes con contratos 

temporales y educación secundaria o inferior experimentaron un incremento de 0,8 

meses en la duración del desempleo (p<0.05), mientras que los titulados universitarios y 

con contratos indefinidos no mostraron diferencias significativas, según el análisis de 

Kaplan-Meier y modelos de Cox. 

La probabilidad de reincorporación laboral, medida como la tasa de retorno al empleo 

dentro de los 12 meses posteriores al desempleo, se mantuvo estable en un 62% entre 

2015 y 2022, según la MCVL (2022). No obstante, tras la subida de 2019, los jóvenes 

en hostelería y comercio mostraron una reducción del 5% en su probabilidad de 

reincorporación (p<0.05), mientras que los sectores industriales y servicios 

profesionales no presentaron cambios significativos. Este patrón, analizado por Dolado 

et al. (2016), refleja la dificultad de los jóvenes en sectores precarios para encontrar 

nuevos empleos tras ajustes al SMI, particularmente en un contexto de alta competencia 

laboral. 
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Por género, las mujeres jóvenes presentaron una probabilidad de reincorporación un 3% 

menor que los hombres tras 2019 (p<0.10), lo que podría atribuirse a su mayor 

concentración en empleos temporales y sectores vulnerables, según Fernández-Kranz y 

Rodríguez-Planas (2018). Regionalmente, las regiones con mayores tasas de desempleo 

juvenil, como Andalucía y Extremadura, mostraron una reducción del 4% en la 

reincorporación (p<0.05), mientras que áreas más industrializadas, como Cataluña, 

mantuvieron estabilidad, según AIREF (2020). 

Estos hallazgos sugieren que, aunque las subidas del SMI no incrementaron de manera 

generalizada la duración del desempleo ni redujeron significativamente la 

reincorporación, los efectos negativos se concentraron en subgrupos específicos, como 

jóvenes con baja cualificación, contratos temporales y en sectores precarios. Este 

análisis complementa los resultados del DiD, destacando la necesidad de políticas 

complementarias, como formación y bonificaciones fiscales, para facilitar la 

reincorporación laboral, como proponen Bentolila et al. (2017). 

 

Gráfico 7: Duración media del desempleo y probabilidad de reincorporación (Kaplan-

Meier) 
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Las curvas de supervivencia de Kaplan-Meier muestran diferencias significativas en la 

probabilidad de reincorporación laboral según el perfil educativo y contractual. Los 

titulados universitarios presentan una curva de supervivencia más pronunciada, con una 

probabilidad del 90% de reincorporación en los primeros 6 meses de desempleo. En 

contraste, los jóvenes con contratos temporales y baja cualificación muestran una caída 

más gradual, alcanzando solo el 60% de probabilidad de reincorporación en el mismo 

periodo. Tras 12 meses, la brecha se amplía al 15%, evidenciando que el impacto del 

SMI no solo afecta las transiciones iniciales, sino también la capacidad de retorno al 

empleo, especialmente en grupos vulnerables. 
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10. Conclusiones y recomendaciones 

10.1 Resumen de los hallazgos más relevantes 

Subgrupo 
Aumento 

transiciones (%) 

Duración desempleo 

(meses) 
Reincorporación (%) Significancia 

Educación básica +3.2 +0.8 -5 p<0.05 

Educación secundaria +2.8 +0.6 -3 p<0.05 

Universitarios 0 0 0 n.s. 

Mujeres +2.1 +0.5 -3 p<0.10 

Hombres +1.8 +0.3 -2 n.s. 

Contrato temporal +4.1 +0.8 -5 p<0.01 

Contrato indefinido 0 0 0 n.s. 

Hostelería +5.2 +1.0 -6 p<0.01 

Comercio +3.8 +0.7 -4 p<0.05 

Agricultura +2.5 +0.4 -2 p<0.10 

Industria 0 0 0 n.s. 

Andalucía +4.1 +0.9 -5 p<0.05 

Extremadura +3.8 +0.8 -4 p<0.05 

Cataluña 0 0 0 n.s. 

Madrid 0 0 0 n.s. 

Tabla 6: Resumen visual de hallazgos clave por subgrupo 

Los hallazgos confirman que el impacto del SMI es heterogéneo y se concentra en los 

grupos más vulnerables del mercado laboral juvenil: jóvenes con baja cualificación, 

contratos temporales, empleados en sectores precarios y residentes en regiones con alta 

dependencia de estos sectores. El efecto es moderado pero estadísticamente 

significativo, sugiriendo la necesidad de políticas complementarias focalizadas en estos 

subgrupos para mitigar los efectos negativos del SMI. 

El presente Trabajo de Fin de Grado (TFG) analizó el impacto de las subidas del Salario 

Mínimo Interprofesional (SMI) en 2017 y 2019 sobre las transiciones empleo-

desempleo de los jóvenes en España (16-29 años), utilizando un enfoque longitudinal 

basado en datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL) y la Encuesta de 

Población Activa (EPA). Los resultados del modelo de diferencias en diferencias (DiD) 

muestran que, en promedio, las subidas del SMI no generaron un incremento 

significativo en las transiciones al desempleo entre los jóvenes, contradiciendo 

parcialmente la hipótesis inicial, según Banco de España (2021) e Iseak (2021). 
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Sin embargo, el análisis desagregado revela heterogeneidad en los efectos. Jóvenes con 

educación secundaria o inferior, contratos temporales y empleo en sectores como 

hostelería y comercio experimentaron un aumento del 3-5% en las transiciones al 

desempleo tras 2019 (p<0.05), mientras que los titulados universitarios y con contratos 

indefinidos mostraron estabilidad, alineándose con Dolado et al. (2016) y Fernández-

Kranz y Rodríguez-Planas (2018). Las mujeres jóvenes y los residentes en regiones con 

alta precariedad, como Andalucía y Extremadura, también enfrentaron riesgos 

ligeramente mayores, aunque los efectos fueron moderados, según AIREF (2020). 

Respecto a la duración del desempleo y la reincorporación laboral, el análisis de 

duración indicó que la subida del SMI no prolongó significativamente el tiempo de 

desempleo, manteniendo una duración media de 6,2 meses en 2022. No obstante, los 

jóvenes con contratos temporales y baja cualificación mostraron una reducción del 5% 

en la probabilidad de reincorporación dentro de los 12 meses tras 2019, especialmente 

en sectores precarios, según Bentolila et al. (2017). Estos hallazgos subrayan que los 

ajustes empresariales al SMI se concentraron en la contratación temporal y la reducción 

de horas, más que en despidos masivos, confirmando la resiliencia relativa del empleo 

juvenil frente a estas políticas. 

10.2 Propuestas de políticas laborales para mitigar los posibles efectos negativos 

del SMI en los jóvenes 

Con base en los hallazgos, se proponen las siguientes medidas de política pública para 

mitigar los efectos negativos del SMI en el empleo juvenil y fomentar su estabilidad 

laboral, alineadas con la literatura existente y el contexto español: 

Fortalecer programas de formación dual y capacitación: Implementar iniciativas como 

las de formación dual, inspiradas en modelos exitosos de Alemania (Caliendo et al., 

2018), para reducir la brecha de cualificación entre los jóvenes y las necesidades del 

mercado laboral. Esto podría incluir bonificaciones fiscales para empresas que contraten 

a jóvenes en formación, reduciendo su vulnerabilidad al SMI, según Fedea (2021). 

Bonificaciones fiscales para contratos indefinidos juveniles: Introducir incentivos 

fiscales temporales para empresas que transformen contratos temporales en indefinidos 
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para jóvenes, especialmente en sectores sensibles como hostelería y comercio. Este 

enfoque, respaldado por Bentolila et al. (2017), podría disminuir la dependencia de 

contratos precarios y mitigar los ajustes al SMI, mejorando la estabilidad laboral. 

Apoyo regional y sectorial específico: Diseñar programas de apoyo económico y 

técnico en regiones con alta precariedad juvenil, como Andalucía y Extremadura, para 

diversificar la economía local y reducir la dependencia de sectores vulnerables al SMI. 

Según AIREF (2020), estas medidas podrían incluir fondos para innovación y creación 

de empleo en sectores emergentes, como las energías renovables, que demandan mano 

de obra cualificada. 

Estas recomendaciones buscan complementar las políticas de salario mínimo con 

medidas estructurales que aborden las barreras de acceso al empleo juvenil, 

promoviendo una mayor equidad y estabilidad en el mercado laboral español. 
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11. Discusión 

11.1 Comparación con la literatura previa 

Los hallazgos de este TFG, que muestran un impacto limitado del Salario Mínimo 

Interprofesional (SMI) en las transiciones empleo-desempleo de los jóvenes en España 

(16-29 años) tras las subidas de 2017 y 2019, coinciden con Banco de España (2021) e 

Iseak (2021), quienes reportaron efectos moderados, centrados en ajustes temporales y 

parciales, no en despidos masivos. Sin embargo, divergen de las predicciones del 

modelo competitivo (Neumark y Wascher, 2008), que anticipaban impactos severos en 

el empleo juvenil, probablemente por la alta temporalidad española (50% de contratos 

juveniles, INE, 2023), que amortigua despidos, según Bentolila et al. (2012), y la teoría 

de salarios de eficiencia (Katz y Krueger, 1992), observable en sectores precarios como 

hostelería, donde la rotación se estabilizó, per Dolado et al. (2016). 

La estabilidad en la duración del desempleo (6,2 meses en 2022) y la reincorporación 

(62% en 12 meses) contrasta con Cahuc et al. (2019) en Francia, donde el SMIC tuvo 

efectos homogéneos y menores gracias a una cobertura sindical del 98% y programas de 

formación dual que amortiguan impactos. En Alemania, Caliendo et al. (2018) 

reportaron efectos transitorios tras el salario mínimo de 2015, mitigados por formación 

dual y convenios sectoriales, un modelo ausente en España, donde la dualidad laboral 

exacerba vulnerabilidades juveniles. La pandemia de 2020 pudo influir, pero el análisis 

restringido al 2015-2019 confirma resultados similares, según AIREF (2020), 

sugiriendo que el SMI no amplificó los efectos de la crisis sanitaria, sino que operó 

dentro de la estructura dual preexistente. 

Políticamente, el SMI se reafirma como herramienta de equidad si se complementa con 

bonificaciones fiscales o formación dual, evitando impactos negativos generalizados. 

Económicamente, su costo en el empleo juvenil es manejable, pero requiere 

focalización en subgrupos vulnerables, como jóvenes con contratos temporales. España 

podría adoptar incentivos para convenios sectoriales y formación dual, inspirándose en 

Francia y Alemania, donde estas políticas reducen impactos negativos, según Fedea 

(2021). Este TFG matiza la literatura al destacar la resiliencia del empleo juvenil 

español, atribuida a su dualidad, pero subraya la necesidad de políticas estructurales 
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para maximizar beneficios, abriendo nuevas líneas de investigación sobre interacciones 

sectoriales y regionales. 

12.2 Discusión sobre las diferencias observadas en función de las características 

sociodemográficas de los jóvenes 

Los resultados muestran diferencias moderadas en el impacto del SMI según nivel 

educativo, género, tipo de contrato y región, cuestionando su severidad inicial. Jóvenes 

con educación secundaria o inferior aumentaron transiciones al desempleo un 3% tras 

2019 (p<0.05), confirmando su vulnerabilidad, per Dolado et al. (2016), pero su 

modestia sugiere que la temporalidad amortiguó efectos severos, según Bentolila et al. 

(2012). Los titulados universitarios permanecieron estables, reflejando menor 

exposición al SMI en sectores mejor remunerados, según Fedea (2021). 

Las mujeres jóvenes incrementaron transiciones un 2% (p<0.10) y redujeron 

reincorporación un 3% (p<0.10), alineándose con Fernández-Kranz y Rodríguez-Planas 

(2018) sobre precariedad en sectores precarios, pero su magnitud limitada indica que 

experiencia o sector podrían atenuar desigualdades, un sesgo posible en estudios 

previos, según AIREF (2020). Contratos temporales elevaron transiciones un 4% 

(p<0.01) y redujeron reincorporación un 5% (p<0.05), mientras los indefinidos se 

mantuvieron estables, subrayando la dualidad laboral como moderador principal, per 

Neumark y Wascher (2008). 

Regionalmente, Andalucía y Extremadura incrementaron transiciones un 4% (p<0.05) y 

redujeron reincorporación un 4% (p<0.05), debido a sectores precarios, según Fedea 

(2021), mientras Cataluña mantuvo estabilidad, sugiriendo un rol mitigador de políticas 

locales. La pandemia pudo agravar estas disparidades, pero el análisis al 2015-2019 

minimiza este sesgo, según AIREF (2020). Políticas exitosas en Francia (contratos de 

aprendizaje) y Alemania (formación dual) podrían reducir estas desigualdades en 

España, fortaleciendo la resiliencia juvenil, per Caliendo et al. (2018). 

Políticamente, estas diferencias exigen políticas diferenciadas, priorizando formación 

dual y bonificaciones en regiones vulnerables. Económicamente, el SMI no genera 
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desigualdades profundas, pero requiere ajustes específicos para subgrupos, reforzando 

la necesidad de intervenciones estructurales en mercados duales como el español. 

12.3 Limitaciones y sesgos 

El diseño presenta limitaciones que afectan la generalización. El supuesto de tendencias 

paralelas en el DiD podría sesgarse por shocks externos, como la pandemia de 2020, 

que impactó el empleo juvenil entre 2019-2022. Aunque se restringió el análisis al 

2015-2019, otros eventos (e.g., reformas de 2012) podrían influir, según Bentolila et al. 

(2017). La MCVL excluye jóvenes en economía informal, subestimando desempleo, 

mientras errores en datos salariales podrían afectar la identificación de grupos, per INE 

(2023). La segmentación regional/sectorial no capturada por controles introduce 

heterogeneidad, mitigada con pruebas de robustez (e.g., placebo test) y triangulación 

con la EPA, según Fedea (2021). Estas limitaciones exigen cautela en la interpretación y 

motivan estudios futuros con datos más amplios, considerando contextos 

postpandémicos. 
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Declaración de Uso de Herramientas de Inteligencia Artificial Generativa en 

Trabajos Fin de Grado 

ADVERTENCIA: Desde la Universidad consideramos que ChatGPT u otras 

herramientas similares son herramientas muy útiles en la vida académica, aunque su uso 

queda siempre bajo la responsabilidad del alumno, puesto que las respuestas que 

proporciona pueden no ser veraces. En este sentido, NO está permitido su uso en la 

elaboración del Trabajo fin de Grado para generar código porque estas herramientas no 

son fiables en esa tarea. Aunque el código funcione, no hay garantías de que 

metodológicamente sea correcto, y es altamente probable que no lo sea.  

 

Por la presente, yo, Gonzalo Santiso Serrano, estudiante de Administración y Dirección 

de Empresas con Mención Internacional (E-4) de la Universidad Pontificia Comillas al 

presentar mi Trabajo Fin de Grado titulado Evolución del Salario Mínimo 

Interprofesional en España. Comparativa internacional y análisis del impacto sobre el 

empleo juvenil, declaro que he utilizado la herramienta de Inteligencia Artificial 

Generativa ChatGPT u otras similares de IAG de código sólo en el contexto de las 

actividades descritas a continuación [el alumno debe mantener solo aquellas en las que se 

ha usado ChatGPT o similares y borrar el resto. Si no se ha usado ninguna, borrar todas 

y escribir “no he usado ninguna”]: 

 

1. Brainstorming de ideas de investigación: Utilizado para idear y esbozar 

posibles áreas de investigación. 

2. Crítico: Para encontrar contra-argumentos a una tesis específica que pretendo 

defender. 

3. Referencias: Usado conjuntamente con otras herramientas, como Science, para 

identificar referencias preliminares que luego he contrastado y validado. 

4. Metodólogo: Para descubrir métodos aplicables a problemas específicos de 

investigación. 

5. Estudios multidisciplinares: Para comprender perspectivas de otras 

comunidades sobre temas de naturaleza multidisciplinar. 

6. Constructor de plantillas: Para diseñar formatos específicos para secciones del 

trabajo. 
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7. Corrector de estilo literario y de lenguaje: Para mejorar la calidad lingüística y 

estilística del texto. 

8. Generador previo de diagramas de flujo y contenido: Para esbozar diagramas 

iniciales. 

9. Sintetizador y divulgador de libros complicados: Para resumir y comprender 

literatura compleja. 

10. Generador de datos sintéticos de prueba: Para la creación de conjuntos de datos 

ficticios. 

11. Generador de problemas de ejemplo: Para ilustrar conceptos y técnicas. 

12. Revisor: Para recibir sugerencias sobre cómo mejorar y perfeccionar el trabajo 

con diferentes niveles de exigencia. 

13. Traductor: Para traducir textos de un lenguaje a otro.  

 

Afirmo que toda la información y contenido presentados en este trabajo son producto de 

mi investigación y esfuerzo individual, excepto donde se ha indicado lo contrario y se han 

dado los créditos correspondientes (he incluido las referencias adecuadas en el TFG y he 

explicitado para que se ha usado ChatGPT u otras herramientas similares). Soy consciente 

de las implicaciones académicas y éticas de presentar un trabajo no original y acepto las 

consecuencias de cualquier violación a esta declaración. 

 

Fecha: 03/06/2025 

Firma: _G.S.S._ 
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