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la praxis forense de nuestro Tobunales, me refiero al tema del bornt coniy,.
g, visto no sdlo desde la perspectiva de la incapacidad para consentiy, sine
también tomando en considerackon la posible incorporacion del mismg 5 %
configuracion de ka simulacidn del vinculo conyugal,

Come suele ser habitual, ¢l encucntro con ¢l Colegio Rotal va precedido de
una audiencia del Santo Padre al Decano del Tribunal de 1a Rota, audiencia
en la que Mons. Pio Vito Pinto -actual Decano de 1a Rota Romana- habrfa sq.
liciado las facultades objcto de nuestro estudio, las cuales fueron concedidas
el 11 de febrero de 2014, fecha histdrica para la Iglesia universal, por ser o}
dia en que Benedicio XV1 hizo piblica su renuncia voluntaria como Obispo
de Roma y Pontifice de la Iglesia universal’. La concesion de las citadas fa.
cultades se realizo a través de un Rescriptum ex audientia SS.MI concedida
al entonces Cardenal Secretario de Estado Tarcisio Bertone, rescrs

plo cuyo
contenido fue comunicado a los Jueces del Tribunal de la Rota romana por el
Decano de dicho Tribunal®,

A titulo de meramente ilustrativo, permitasenos un apunte sobre la forma
y el valor juridico de estas faculiades, En relacion con la forma, en puridad

técnica, los rescripra ex audientia Sanctissimi® son una respuesta a una peti-
¢i6n ~como todos los rescripios, can. 39°-, realizada por el Papa a viva voz, no
por escrito, respuesta oral que algin eclesidstico que la recibe -normalmente
un Cardenal- pone por escrito, adquiriendo dicho escrito, de acuerdo a la
tradicién candnica v la praxis de la Curia, valor de prueba juridica plena. De
suyo, el rescripto suele contener un acto administrativo singular (la concesion
de una gracia), aungue en los gltimos tiempos se ha usado para constatar que
¢l Romano Pontifice aprobaba especificamente una norma, de manera que la
respuesta singular contenia en realidad una delegacion de la potestad legisla-
tiva 0 una asuncion de una norma general. También mediante estos rescrip-
tos ¢l Papa puede conceder facultades especiales al titular de un oficio; esta
concesion, aungue parezca una gracia singular, puede constituir en realidad
una norma general de organizacion en la que se define las competencias de
un oficio; asi mismo, en alguna ocasién ~como en ¢l caso que nos ocupa-, ha
' Esta solemne decloratio de aqael 11 de febrero de 201? fue escrita y leida en latin (vid

Communicetiones 45 [2013] 44} o sex10 ¢l espadl puede comsultarse en la web oficial del Vaticano,
s ncrets. e [k e Bitp.Jwww satican.vaTioly fuber benedicl_xvispesches201 Vicbrsant

: LA
A ElcommdodtwmnpwhxtmnkwowdDeamdtﬂMdcbllomahﬂm
¢l S de marzo de 2014, ¢

periodo de sede vacame (habia comenzado ¢l 25 de febrero de 2013 3 las
20:00 horas), aparcciendo el mismeo 5

¢n un «ablon de e de §a Rota, en ¢l
‘, i reengs 0 G comunicacioncss ol Tribumal
Vid E MAZZUCHELLI, Rescriprun: ex sudienti Lot Dicclonario General de Derecho Candmico,
vol. 6, Pamplona 2013, pp. 959.962 i A

* Vid. J. Canosa, 11 rescritio comse alto amministratovg mel dintio canomico, Roma 2003.



cupone verdaderas normas generales y univer
de ello, aungue no es ni !nucho menos ol Cln::c'o“!
algan precedente muy significativo en el mi

Normas especiales del Tribunal de la Rota roman i
Normas aprobadas ¢l 7 de febrero de 1994, aunque respecio b 1 A 6
existio una aclaracion posterior del Santo Padre (23-11-1995) en que acla::m
las mismas h.ablan sido aprobadas en forma especifica y con valor de lgrne
La introduccién por parte de Benedicto XVI -¢f 7 de febrero de 2011- St
nuevo art. 126 bis al Regolamento Generale della Curia Romana de 1995° vino
a aclarar que ¢l rescripto no sélo puede referirse a los actos sdministrativos
sino que puede ser utilizado también como aprobacién en forma especifica d;
un acto legislativo. Por tanto, ¢n ¢l caso de los reseripta ex audientia SSMI. no
estamos ante verdaderos v propios rescriptos en sentido tecnico™, sino que
es un modo mds de hacer constar documentalmente una resolucion oral del
Sumeo Pontifice, lo cual s¢ hace por via de la certificacion cardenalicia valida
a efectos de prucba (can. 74),

Dicho esto, lo cierto es que, por lo que respecta a «la formas que adoptan
las normas juridicas, 1o primero que hay que constatar es que ¢l supremo le-
gislador de la Iglesia no esta sometido a forma especifica alguna a la hora de
dictar normas, tampoco las que tienen un rango de lev. Para gue un acto del
Papa sca ley lo Gnico decisivo es que exista constancia de que su voluntad en
cuanto supremo legislador de la Iglesia universal ha sido la de emanar dicha
ley, siendo juridicamente «irrelevantes la denominacion v la forma externa
de esc acto legislador concreto'', En nuestro caso, lo relevante ¢s constatar

Mo sentido, en concreto, el de las

]

Cfr. Rota Romana. Normae Rotae Romanae Tribunalis, 13 aprile 1599, en AAS $6(1994), 308-530.
' «ll Sommo Pontelice Giovanni Paolo 11 si & degnaso manidostare [ propria mente cirea
Fapprovazione da Lui fatta 1l 7 febbraio 1993 defle Normae &l Tnbunale della Reta Romana (AAS 88
[1994) 508.540). ¢ ha disposto che 1ale 310 debba intendersi come Jpprvancoe di legge panicolare
data in forma specifica, anche in deroga alla legpe unnvenale, Contans quidents non cbstantibus,
ordinando in pari tempo che di i sia data pubblica notizia, nelle forme conswetes (Segreterta di Stato,
Rescription ex Audientia Samctissoni, 23 febbraso 1995, en A4S 87 (19551 Jos)
' Vid. Segretaria di Stato. Rescriprum ex andionsiv SSMI T 3 febivaio, guo Ordimatio W:;i
Cimiae foras datur (Regolamento Generale della Cuna &-uu'..‘o_ qvv.'f.lm.’tntt«lb’l (1999)
629699, M., Rescritho ex andientia SSA dt approvuions doll art, 136bis el “Regolamenio Generale
delta Curia Rowena”, 7 febbrazo 2011, en A4S 103 (2011) 127128 E. Baura, uﬂm‘om;:rvrmm P
focalra speciali dal Rosano Pontefice da parte &t Dicasteri dellu Curdns Romang Commwnio X

del Regolamenio Generale della Croia Roweana. on fus Ecclensd = ‘32&'»2 1305\‘;19?4; S
A recto apercicio de la potestad de la Cunia Romana, mlm(szf‘:‘:‘ am; Jos relaciona mis con ks

"f‘t- E. Mazzichelli, Rescriptiont cx ardienstiat ., €It P

aCtalem vivae vy, X Propwrio, Letras Apostilicas
" En realidn.son iy voriads la tipologiase Y emeninasioast BERECIORL T cer
Constinicion Apostdlica...) usadas para 13 produceida de estes 3¢
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aber duda de ello- que ¢l autor de las -nqnnas-lacultadcs- esel
&' —s¢ trata de un acto pontificio y también de un acto juridico
del Romano Pontifice-, de lo cual da fe -a titulo de \°crdad'cro‘nolario' el
que fuera Secretario de Estado de Benedicto XV1', siendo indiferente a los
cfectos de la validez y del valor normativo, la forma concreta que se adopia'®,
Desde el punto de vista del contenido, a pesar de que el propio rescripto /
habla de «facolta speciali, lo cierto ¢¢ que estamos ante disposiciones de muy |
diversa naturaleza: asi, al margen del n. 1V, en donde si que se «facultas al !
Decano —csto ¢s, s¢ le otorga una faculias habitwalis, una verdadera potestas-
para unas determinadas actuaciones de cardcter procesal, lo cierto ¢s que |
en las restantes no s¢ puede decir que estemos ante sfacultades» en sentido
téenico, pues no comporta ninguna de ellas una atribucion (al Decano de la
Rota romana) de particulares potestades, sino que se trata de verdaderas dis-
posiciones normativas -particularmente los nn. 1L 11 1= que vienen a derogar
la disciplina ordinaria en ¢l &mbito de la Rota romana=: en losnn. 1, 1y 111 se
cstablecen verdaderas modificaciones; la n. V es una mera advertencia a los
abogados rotales relacionada con el modo diligente de obrar en ¢l Tribunal.
Desde ¢l punto de vista de la naturaleza de estas disposiciones, parece evi-
dente que estamos, no anle un acto administrativo, sino ante un acto de natu-
raleza normativa, ante una ley, en concreto, ante «una ley pontificia especial v,
a lo sumo, en algin pasaje -s6lo en alguno- podria ser ley singular en sentido

-y no puede h
Sumo Pontilic

U MIVOT O MENGT Pesd BAMMIILIVG O LNA Jerarquizacitn en funcitn de esa diversidad erminologica,

© Entro ambos 00 es pusde establecer una equivalencia Acto pontificio e¢ aquel documento que
emana by cancillens pootifics que porde contener 0 una disposicion juridica o, como ocurre on
muchas ocasiones, alguns declaracstn de orden doctrinal o dopmatico; en cuanto tal, no se idemtifica
necesariamente con 1 Catmporls de seto puridun del Romeno Pomtifice, va que hay actos juridicos del
Romass Puntifice gue 00 sun actos postificios, como ocurre con Jos oraculs viver vocie

" Cir ). M. Gonzdles del Valle, Los actos pontificios como fuente del derecho candmico, en fus
Canoseicum 16 (1976) 254

‘f Asi se lee en el propio tento del rescripto publicado, «il Sommo Pontelice Benedotto XVI,
nell'udienza concens 3l sottoscritio Cardinale Sepretanio di Stato I'11 febbraio 2013, ha approvato le
seguensi facolth specislis.

" Algln sutor ha masuestado uns opinidn muy distinta: «No deja de ser también llamativo que s¢
haya rectrrido 3 formaliaar wna bey de v5ta naturalezs como Rescripto ceclicsidns sandientia SS.ML...., $in
negar b posibilidad te6rica -y la realided prictica- de este procedimicnto para elaborar una ley -que
“h“'*mwwwmmcrwmdq\nwugurnuuhpm otro ordenamknto
juridico moderno- desde kucgo causa perplejidad goe se bava chepido csta modalidad. En cfecto, pucsto
"hr*w&bmwwdm-m-mwnwn«.mwmw«hmm«m
:‘h m‘ﬂ- pero tambiéo » b normas peculiares del propm Tribunal de la Rota, <no deberia

e Becho comstar -0 1endrk que hacerse constar Juepo- que e trata de una “aprobacion en formea
expecifica”, ipual que tvo que hacerse en 1995 con las Nowmes de 17947 (R Rodriguez Cliacon, £l

Fescripiunt ex audiereia 8S MI de 11 de febwery de 20/ 3, . . :
e &1 SO TE en Revasta Genorol de Derecivo Candmico y Derechio
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amplios'®. Asi es, se trata de disposiciones normati

leyes, ¥ Cuyo comcmt.l'u afecta en algiin punto a l c‘::;‘z:; :?n vcrda:ler;s
por cjemplo en €l CIC'83 y el CCEO'90 y en la Pastor Bomues y también en fag
Normas del Tribunal de la Rota romana de 1994 : w

Tal como se recoge en ¢l propio texto, «il presente Rescri

cato sugli Acta Apostolicac Sediss y es vda valere per ur?zcm:)o- v:lr?ﬁ::f:ﬁ
tras constatar que dicha publicacion en el Acra Apasiolicae Sedis atin no se ha
llevado a cabo, ha sido muy critico con este modo de proceder. pues conside.
ra que dicha omision plantea «el grave problema de determinar s partir de
qué fecha y, por lo mismo, hasta cudndo tendra vigor esta disposicidne'”, Mi

er no ¢s del todo conforme, pues considero que la cuestion esti zanjada:
la fecha de entrada en vigor es la del momento en que existe constancia de
la verdadera voluntad pontificia, de lo cual da fe ¢l Cardenal Secretario de
Estado, ¢s decir, el 11 de febrero de 2013; a esta conclusion se puede legar
si se analizan algunos de los altimos reseripla ex audientia. Ls publicacidn
en AAS no ¢s la accion que determina la autenticidad del acto que de suvo
tiene validez como rescriptum ex audientia a partir de la firma por parte de I
correspondiente autoridad de la curia romana -en este caso del Secretario de
Estado-, y tampoco su ausencia samenazas la aplicacion o el contenido del
mismo; no s¢ olvide que estas facultades van concedidas al Decano de 1a Rota
romana -quien previamente las solicito-, de modo que aqui estamos -una vez
constatada la voluntad el Romano Pontifice~ ante un acto legislativo acabado
y completo, acto que ha sido configurado, aprobado v emanado por el Sumo
Pontifice, de lo que da fe el Cardenal que lo suscribe. Dado que ¢l proceso no-
mogenético de estas facultades no plantea problema alguno. v formando parte
del contenido del rescripto ¢l periodo de aplicacion v la fecha, en mi opmnion
no parece que s¢ pucda plantear problema alguno respecto de las fechas @ guo
¥ ad quem, y por tanto, respecto del periodo real de vigencia ™. _

Por lo que se refiere a la finalidad de estas <facultadess, facilmente se

intuye que lo que se pretende es agilizar el wratamiento ¥ la resolucion de las

: Ihidem, 4.
T Ihidem, 9. |
" VI por cjomplo AAS 86 (1994) 163, 972.973; A4S §7 (995192, 388, €23 S8& AAS B (IHT) T3,

AAS 91 (1999) 629; AAS 96 (2004) 196,

: c adus provedonds que
" Es evidente que estamos, en Jo que s refiene a L promsigacion. anee wil m :
"‘meamidad(kbl;lcmhqumdowﬂs\wmﬂuma::wdu.a oobkvt*md‘@?o“

Rorma general, aunque dicho canoa tambin abre otras hlicaci AAS, precisa: «a
que las leves eclessanticas universales se proomlgan m::k pm:l::'i:l-d i pupw“: quc ha
DO 0¥ Gue on cason particulares, se hubiera proscoo 0D IRSE o
OGO €N Iiestro caso, al menos ot 1o confinma b pravis reocaie:
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ota romana®, finalidad que en sf es loable, y de
hecho parece que estan siendo muy eficaces desde este punto de vista; una
cuestion distinta es la oportunidad —o incluso la conveniencia- de extender
estas facultades al conjunto de la Iglesia universal, v si para conseguir aquel
fin loable no habia otro «caminos Qué recoITer que el de la mtroduccion de
innovaciones trascendentales v la modificacion de algunas instituciones pro-
cesales historicas,

Hechas estas reflexiones iniciales referidas a la forma vy el valor del rescrip.
10 ex audientia SSMI, centramos nuestro andlisis en ¢l estudio de cada una de
las facultades, para lo cual nos vamos a limitar a seguir el enunciado y orden

€N que vienen propucsias.

2. EJECUTABILIDAD DE LAS SENTENCIAS ROTALES QUE
DECLARAN LA NULIDAD DEL MATRIMONIO, SIN NECESIDAD

DE LA DUPLEX CONFORMIS

causas pendientes ante la R

Fl niimero | del rescripto establece lo siguiente: <Le sentenze rotali che
dichiarano la nullita del matrimonio siano esecutive, senza che occorra una
seconda decisione conformes,

La simple lectura de su enunciado nos persuade de la importancia de su
contenido, sobre todo porgue supone la supresion para la Rota Romana de un
instituto procesal historico: la duplex conformis. Analizaremos ¢l contenido
de la norma, cudl es ¢l origen v la historia de la duplex conformis, nos deten-
dremos en estudiar su rario, v finalmente nos referiremos a la cuestion de la
apelabilidad de las decisiones pro mudlitate.

a. Eno;omcnldodclamdd nGmero I del rescripto: extensién y
tes

Se trata de ln faculiad que introduce la innovacion procesal mis importan-
te, pues incide en un principio v en una institucién plurisecular como es el de la

® VI Artivit delle Rota Romama-Arno 2010, en Quaderni dellu Studio Rotale 21 (2011) 59; alli
s¢ puede eompmbn que, en lo déceds 2001-2010 Las causas pendientes cada afo oscilaben entre
1_052, 1176, cilra que es comderable, sobre vodo si WHLIGS ©ff COCNLS QUE ON o5 mistao periodo de
teenpo Jos jueces rotales dictaron soualmente wu promedso de 160 resolociones (sentencias y decretos
ratificatorios) masrimoniales sustastnas (las cifras vscilan entre las 128 de 2001 y bas 208 de 2008; cn
ZOI_O s¢ dictaron 175 sentencias de nubided matrimonial, 27 decretos condirmatonios y 128 decretos
cidentales): por otra parte, v sun cuando no se Lacilisan dutos sobre 1 duracién de bos procesos, Jo
clerto es que consuhtando las sentencias publicadas (el altime volurmen publicsdo en 201 3 corresponde

3 afio 2004) se advierte que no infrecuemiemente la tramitackin de las cxusas ante s Rota romand s
n entre custro v diez afos,
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Las facultades especiales de la rota mmmang; ¢ Ly —— "
Prefativas ycuestiones que suscitan

necesidad obtener dos sentencias conf _
imonio. necesidad establecida por Bencclconsn e orat ' ulidad del ma
apostolica Det Mlscmnomh._ Y recogida come ley uniyn a constitucion

el art. 291, 2° la novedad de la sconformidad ;

decisiones™, la cual nos sitGa ante un cmwm::;;m?}cnw .las
no s6lo por ¢l nomen wns —el caput mullitaris-, sine porla idcmid?dc de lomdo
la jurisprudencia rotal ha venido en llamar <hechos (principales) v ,ﬁ,’
que hacen nulo ¢l matrimonios". De acuerdo con este némero | ,porpmhnm
durante el proximo trienio, las sentencias del Tribunal de la Rota romana que
declaren por primera vez la nulidad del matrimonio podran ejecutarse -v en
cuanto tal, las partes podrin acceder 3 un «nuevos matrimonio- sin necesidad
de un ulterior pronunciamiento confirmatorio del Turno superior del mismo
Tribunal.

Tres observaciones previas fundamentales: en primer lugar, la derogacitn
del principio gencral de la «doble conformes se circunsenibe unicamente o los
pronunciamientos del Tribunal de la Rota romana, no siendo extensible  otros
Tribunales; ¢n segundo lugar, dentro de la Rota romana. sélo se aplica 2 aque-
llos pronunciamientos afirmativos que declaran la nulidad del matrimonio,
no sc aplica en cambio a los pronunciamientos que declaran que no consia la

7 Clr. Benedicto X1V, Const. Ap. Der muaseratione, en P Gasparn, Codicss murts camomicr fomes, vol
1, Romae 1926, n. 318, 695.701,

" Vid. M. J. Arroba Conde, Verna ¢ principro della doppra semienza conforme. en AaVy., Vennd
¢ definitivita della senterza canomica, Cintd del Vaticano 1997, $9.77: X Sastida, Compruencia owre
ol spetitsms y la sentencia, en od. Manzanares. J.. Cuestiones Adsicas de devoho procesal candmicn,
Salamanca, 1993, 63.92: L Del Giudice, Novind mella giurisprudenza rosale & rmo o doma & confurmind
sequivalentes delle sentenze, en Tus Ecclesice 7(1995) 556:662: 1. Uobell )., I concettv & woonformizgs
sententiarinte nell’lste, «Dignitas Commpbie ¢ ¢ sous nflesss wlla dimomics del provesso, e oW H
Franceschic). Llobell- M. A. Ortiz, La nullrid ded matrimontio fews processialt ¢ Mndeniing i oxvarions
della « Digritas Conmubiis. Il coro di aggiomamento pes operaiion del dirito presso | el ecclesiasict,
Roma 1318 de scesembre 2004, Roma 2008, 193.230; A Megrath. Conformicy of snience fu murmage
milllity cases, en Stuadiz Canonica 27 (19939 8.22: E. Paleart, 1 principro della doppia senaonsa comionme
mel processo canomico di staso, Milano 1961 T Preronek, Le principe & i doule seraence comforme
dans la legistation et la prertsprudence eccléssastigues moderies CORYTTRING IC4 Caan narmmonesles, ea

ides Lioris Camonici 23 (1977) 237.268, shidem 24 (19789 871 13; F Salerma, Lo doppiss semiernia

COnfomie mel processo matrisoniale canomicn O prvakim modiovuds, en AA N, Verntd ¢ definitnntd

definitiveta della semtenza canvaica, Cittd del Vaticano 1997, T-15: A . mwm
sontten2e mella ginrispruckoz, o0 A3V, La doppes senion "*“""‘:.*5‘;5“ alente delle sentense
¢ peospetrive, Cittd del Vaticamo 2003, 147-108: S Villeggranse, Ld:\ G Uml.‘r::«fkm s omone del
lative mel processo camonic o sdiind matriomisle, €n o Sulls conformnd delle sentenze nel
Prof. Josd Manuel Caseario O. P., Roma 1997, mliot.:: S
Processo canonico, en Ephemenides furis Canorics .

B VR B A Meens Caneto, Lo compormidad de as snsencies, Valencia 2012, 243300
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nulidad del vinculo convugal; por ultimo, este efecto cjecutivo de una tinica

sentencia pro nullitate no depende de que lo establezca el Turno decisor -o el
Decano del Tribunal- sino que ¢s un efecto que se produce ope legis.

Las hipétesis concretas en las que podrd verificarse la ejecucion de la pri.

mera sentencia pro nudlitate del Tribunal de la Rota romana son las siguientes:

1) En aquellos supuestos en los que. despuds de una primera sentencia

negativa de un tribunal local -metropolitano, sufragineo o interdio-

cesano-, la parte prosigue la apelacion expresamente ante ¢l Tribunal

de la Rota ~que es Tribunal universal de apelacion (can. 1444 81, 1,

art. 27 DC, Pastor Bonus art. 128, 19 art. | NTRR de 1994)-, en lu-

gar de dirigirse al Tribunal ordinario de apclacion (can. 1438, art. 25

DCF*, es previsible que ésta serd la hipotesis cuantitativamente mis

relevante, sobre todo i se tiene en cuenta que en estos casos tendrd

que acudir a tercera instancia, normalmente a la Rota romana =salvo

en paises como Espana, en los que exista la posibilidad de una tercera

instancia ante la Rota de la Nunciamra-, de modo que preferird acudir

directamente —en lugar de ir primera al tribunal local de apelacion-,

va que podria obtener una sentencia pro nullitate que serfa ejecutiva;

* En principeo, de acwerdo con of art 283 §1 (can. 1632 81), sf en la apelacidn no se indica a qué
riunal we dirige, se conudera realizads 3 algunos de Jos que se refiere el anL 25. St una parte apela
a2 la Rots Romans v L ot 5 otro tribunal de apelacstn, resolverd la Rota Romana, ello sahvando el
principlo de prevencids (st 283 82 v 18 can 1415) En el caso de Espana. ka Rota de la Nunciatura
s tribunal de sepunds 1naancis pars las causas tratadas on pramera por los tnbunales metropolitanos,
pudiendn ambién serle excepcionalmente pars las causas conocidas en primera instancia por los
tribunales sufraganeos (art 37§31 en tado caso, exte tribunal es concurrente como tribanal de segunda
instancea con ks Rota Romase Comparando las Normas antiguas v las noevas Normas del Tribunal de b
Nunclatura, vemos gue existe un cambio sustancial en relacitn a esta cuestidn. En las Normas antiguas,
$6i0 5¢ podia acudir en sguads iatancia 2 b Rots Romana s exlstia un acuerdo provio de Jas pantes,
lo cual se aplicaba tambséa para L STancias SUPETIONes. JUNGUE €0 €3¢ CAW NO ¥ staba dicho
acwerdo s s verificabe ums yituacidn de falt de juoces para constituir Turmo rotal (Clr. MLE Apostalico
Husparisrum Nusbio, arts. 359 v 31, en AAS 39 [1947] 161). En lay Normas aprobadas por Juan Pablo
1l el 1] de octubee de 1999 s vr o doeo de potenciar o Trdwnal de fa Rota Romana, de modo que
dTMdch.\’uxhtnnqwdaW&mdv-mtmcmrmebqﬂbhde*
scudiy ¢ sepunda instancia & la Rots Romana, yo oo e requiere of previo acuerdo de ansbas partes, sino
que banta la volumad de ens de las partes tans. 37 81 5 3851) Vulviendo o la hapitesis de concurrencia
de apelaciones proseguidas anse Tribunales distingcs, en concreto, ante s Rota Romana y Ia Rota
Espatiola, I competente para conacer & la causa en apeliscidin serd b primera, a no ser que la sopunda
ya bubiers comenzado a tratar b apelacidn, o cual po puede verificarse legitimamente hasta que no
havan transcumidos ks plasos do spelaciin, ni wmpeco sl 1o paticia de la apelacion interpacsta a
hlualommp(.tSBQ*MNMJ.&WMdemqwmhMW
80 puede legitismancatc comenzar a ratar la apelacion micntrus los plasos pars intesponerla po s
hayan aporado y la Rota Romana »! poede kegitmamente comensar a tratar L ape Lacitn antes de expirar
esos plazes. pricticamente ¢l principio de prevencion solamente opera o Isvor del Tribusal de la Rota
Romanas ). ). Garcla Fallde, 1.J., Tratado de derecho procesul cundamicn, Salamanca 2005, 405).
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wi

englobariamos también en este primer

que la primera sentencia estimatoria iera recafdo sobre
capitulo previamente desestimado Wr:ar:)h';':zbr:? rotal adn(t’cﬂor” oo

bien tras pasar 1a causa a proceso ordinano, dictar sna sentencia que, de ser afivmating alguno ¢
hww:::(omlodu)mhtgualmq:cuablulmmhhalddmmp.o:nm;
comentando.

Sabemos que, €n €3t03 Cas0s, € PrNCipio, si o existe 1a parecer de ks recurrentes en sentido
contrario, ka remisién automdtica se realiza al tribunal *kocals de apelacida (cann, 1433-1439). En el

mdeoacbuhlwmmaoahm«mhuwnﬁmmhmém
.cnmnthdcotmlndltm«ubbadapwdm!onil(m_zsgjlwgﬁ‘“ww
sordinanio-locals, como también |3 exigencia -expresada por ¢l legislador- de que la competencia de
la Rota romana sea invocada por la parte que kegitimamente proponga apelacion consra & wntencia
dcm'ndo(l’.Mml.cmihm:didmdmn,muv\-.l..:pnndm-wmk
abbreviata fe. 1682 5 2 ¢ ar, 58 § 2 delle morme rotali), Critd del Vaticano, 1998, 15). Ya hemos mdicado
queuomm“npwdm&quchprhmmmaquwnhduhm
Por tanto, en Jos supucsios del emvio de oBicio de Jos autos tras primera wentencia afrmatva. sahvo
que s Rota romana se avogue a i una deserminada causa -1al como hemos determunado-. ¢l daxco
modo de licgar a la Rota romana es a través de L apelacsin de & parte prvada. que o companble con
1a remision de oficio de los autos. Ahora been, cqué ccurmiria w el actor <respecio de Jos capinalos no
xogidos por ka sentencia- v demandado acudicran a un mbusal supenior dististo. por exmplo. ano
a la Rota romana v otro a la Rota espafiols, o uno al trsbusal metrnpolitano v otro 2 2 Reea romam?
El criterio aqui es o] mismo que hemos precicado. De acuerdo con los ars. 285 82 v 15 DC (camn.
1632 82 y 1415), también en estos supuestos se podria artioular la competencia & [a Rot romans o
se imoca en tiempo y forma. aungue hay que revordar que recondar gue hasts que 0 s cumplan ks
plazos para apelar no rige ¢l principio de prevencién pars ¢l reio de Tobunales concurrentemente
competentes, «In tal senso bisognerebbe interpretare -apunta Ericbach- anche un secondo 3ppelio
della stessa parte, qualora in un primo tempo avesse appellato al inbusale locale de appelio e solo in
un secondo tempo ~ovviamente nei termint de Jepge- alla Rota Romasa. Di conseguensa, gualora gh
atti fossero stati trasmessi (affreatamente) al tribuzale locale di appelio. mentre suscesnamente -ma
mmm-m&&mwmmwmammam&um
dal tribunale locale di appelio, & da ritenersi prive di eficttos (G, Erlebach, G, Gl aypwits proceds *"‘b
del <processacs breviors nella glrisprudenzs rolule, €0 Rersodion $8 [1999] 7381 E‘"”b%
Mﬂmﬂwmﬂmrmum&hmwmmhq:xam“&nw
nal en un sentido muy distinto. Se trata do wna covss ¢0 la que ¢l bl mmmﬂ
transmitco los antos al tribunal local de apelacidn in que Baisra wanc s 7R PRI
“"‘rwohmnemmsmw-mm"wﬂmamnama&n&w
ante Ia Rota romana, como finalmente hizo. E] Presidente del N auilioes g ik okt gue
“Mmmcmmui&clmu*ﬂ*mmmm cosendiendo que la realizackin de

0 00, a resultas de cual rechacd la commpetencia de la eCitacions ~que
mhﬂtimmmddltwbcdd\'wnm"' ——
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2) En aquellos supucstos en boe que el Tribumel de la Rota romang
) norea de la causa en primera imuncu(l’l“)‘!il.d'),bmm::;
le fue encomendada 1a causa a traves de comisson pontificia™ (cann,
1444 82 y 1408 81, 1° v 4% 0 de Ja propia Signatura Apostlien (ugg.
llSdobLahnpﬁaddsmlenrmmohmuu
bowsom animarum por el propio Decano al amparo del ary, 53
de lag Normas de 12 Rota Komana de 19947

3) Bnomnlloswpummmlosqu.csundocmocimdodemm)
capitulods) en eegunda o wliecion Instancia, se introduce ua nueyo
capitulo de nulidad al amparo del can. 1683 y del art, S8 §2 de log
Normas de la Rota Romana de lm.cmuuodelqmconocecl'l\.m
rocal ;amigueams inr prima instantic™.

o exivie o0 of prosedencsio abie el Sal gee 8¢ activara o poincipe de peevencion a faver del
wribenal qee Jow waliad (o rovctocatn evid referida en v Breralidad cn idom, p. 736, Bots 300 Fus
decrmin contradie o qov Detaon NS

» mm;uw»mnh“mmhmv-bﬂgom
wn cure b comma, v cove cano, e aoverdo con an S §I D el i s=doties \wndria a sepcndor
B Samioon: oot Noowl o S5 RVINion 3 10 God ¢ 53 en o . Y AL 17 s ecompricecie
del joce o8 tambain absodita & I Can pendd kpmimamenae de otro tridunal ican. 1512, e sengue
Ea s enth previnin oo ol o B §1 o exgresamenie slode 3 oor posibilidad del Romano Poatifice
Or SVOCANIE 3 PY TICIO BR3 CI0NS - SVOSAIOD Qe conlievard sormalments 1a encomienda 4 la Rota
FOMANS- ¥ SAmBNh ¢f ¢l art 280 D Ivem el can 1417 8200

" En e prsecores Normas de L R rvsasn, Lo O | d enero de 1982, s concndia o Decaso de la
Bowa 1s faculod de < oiare &) Dudiss Sl §. Komians A0t URa Cata @ia pendunte presso | Inbenad
Orénan, quando svendd b tedonma S Rots apposte le masd in questiond Iscsdental nguardant: la
cama wowa, Sosmero emerse repelanit conl e &a fate ritenere pregrodicato il seccomive givdicoe
B mevito v prosamcians da Trbusal indendn 1hairs Romans Rota. Fecoltd dravedingy di $.6.
i1 Doewno dells Sacns Momina Kste Allrpehs | 26 lughar 1981, wn ALS 74 [1962), S16X €280 Qu¢ €18
savtes wns faculiad cxrsordionsi. ol 4 12 de lus Novnuas de 1994 del TRR b ha comerntido ¢n um
Larwiad ordimeria_ s cual poede InCino ser metenads por of Auditor mis 3aciano en ¢l Carpo ¢n cnn
de qow evswvinTe vasante ¢f oficio & decan (am & W2 de las Newman TRKL B profesor Arroba Conde
comuaders, 20 ehmants, qut (als o wie e uhid gur of Detase debe ejerver de nnde excepeional. ¥
vempre custiendo ha peticitn peevis de ls parte (ofr. M) Arroba Conde, Niwvar nonmes del Tribuned
Apenstlicn de la Ruca Rowsans, <0 Liursa dr Limes bes Matromomial ) Pree eval Candnsca pars Professonele
del Foro 12, Salammanca 199, 3411481 sunpue b cherio oy que bt s ponibilidad Je yue «f Decana
A€ 2VINOE LB Caand RO $0I0 sobte L bone de eate art 42 de las Normas de 1994, samo también de modo
wdn discrecional sobre b acampre petcitn del Turees (vid Mues Bomana, Neawer Ritar Nomanee
Fribunals, L6 speile 1994, on AAS 54 (1994), 208.240, aprobadas +cn forme expecificas pur of Paps
W Sepreteria i Stato. Rescriptum ow Audhontia Sen tirimn, 21 febbenss 1995, on AAS X7 [1995], 308)
ol secione «Acta tribunsliumee degh ALS w11 52 wecanone dells caua: Sepreteria di Stan, Rescnine
‘m‘mmhbﬂmm‘mumumdmﬂ“
rcwwm.nwmm.mnu-.mma.-umm

Tersnr, 20 magpio 1991 o0 Quaddermi S Mucal, ¥ (19581, 83))

%"mewﬁmmmww:pmkwv;

dechire 15 suladad VRL A W 80 de Cada capltude « ol puuouncame
de wreera yio b respec caplitule concret of ju



La cuc:;i:;:: que podria plantearse es res
uc, existi una primera sentencia afirmativa de s R

21 11 de febrero de 2013, se encontraban o se cncucmnna:nmaint:cg:;‘::
¢l Turno superior. Al parecer, el n. [ del Rescripto se ests aplicando sélo a las
sentencias posteriores a la fecha referida, sin embargo, y a pesar del silencio
del texto, bien podria sostenerse su aplicacién también a aquellas causas de-
cididas con anterioridad v adn pendientes de un segundo pronunciamiento™.

En resumen, en 10dos esos casos, la novedad que introduce el . [ del Res-
cripto es que la primera sentencia de afirmativa del Rota romana es ejecutable,
no requiriendo de una ulterior confirmacion por un Turno superior, quedando
por tanto para la Rota romana suprimida Ia necesidad de la ~doble conformes.
La innovacion es tan relevante, que bien puede considerarse shistéricas. como
lo era la institucién procesal que se ve afectada; permitasenos por ello dar
algunas pinceladas sobre la historia y 1a ratio de la duplex conformis.

b. La duplex conformis: algunos apuntes sobre su historia

La necesidad de la duplex conformis se establecid por primera vez ¢l 3 de
noviembre de 1741 por Benedicto XIV", a través de la Dei Miserarione, v se

* Laexistencia de dos sentencia conformes crea tna situacién procesal de coaa pargads fermal (no
material, pues lo impide el can. 1643), algo que también e producira en los puestos de una teica
SERIencia Negativa no apelada ¢n tempo v forma; en este Cas0, 1 presestars aate |a Rota romana s
peticién de «revision de ka causas (snova in cusdem propositiones e 1 termisclogia que utiliza la
smkpm&hmhmuammdeNdcmmmalwm wd N 2DSSESSV T en
AAS 51 (1989) 988-990; para un comentanio a esta respoesta vid. | L Acebal L, £7 fuero competomie.
Teutos v comentarias a declaraciones recientes del S.T de la Stgnazura Aposidlics. en Revisia Espetola d
Derechio Candnico 47 [1990) 199:214), peticion que no quedarta sometida a los crizerios de sawevas ¥
m‘“pWonM.MMwmamwmdmmmuaﬂmmadchm
Tomana susceptible de epecncién on si musma. _

* Este s ¢l parecer del profesor Rodrigues Chacoa, quien comu{n; que ello «serfa una
Wﬂxionmlimamh@wwbﬂwbi&amra&ﬂﬁlxwﬁﬂk:-?“"hww
que pretende agibizar la tramitacion de kas causs ame ks Kot v descongestionar m.*w?"'"*"’
de s acumuladas de cjercicios anterioress (R, Redrigues Chacon, 1 rescripio €5 suddiensia :

1 de feboero de 2013, cin., 16). Jakibas statatis Urbis Romae
" Existian algunos precedentes. de hecbo Lega oribus elficereatar s iudicm::t(‘;!- Lega.
receptom fuit ut ex duabus tantum sententiis conform < Biib. 1. vol. §, Romac 1095, n. 667, 549).

Prealecuiomes i sextum irris camonics, Dv lindicns e leaiasin .
En el derecho de las Decretales —cono influensfa det derceho romano- exisia el derecho al doble gredo
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. idad de poner remedio a los abusos frecuentes que s¢ prody.
hizo con la finalidad de po relacion con las causas de nulidad del matyi.

rias oclesidsticas en .
°‘°";' m que ~tal coma se indicaba en los 881-2- atectaban directamenge
‘l"”“' "m'“b ugal, spor la demasiada facilidad ¢ inconsideracion con que,
s emerariamente los jueces a favor de la nulidad de

sentenciando precipitada v t _
dichos matrimonio, daban a Jos congortcs libertad para casarse con otross™.
El Papa Benedicto XIV dejaba constancia de que esto estaba ocurriendo en

varios pafses”. v lo relacionaba con la falta de capacitacion -incluso con la
ignorancia v la mala fe- de muchos jueces, que acaban declarando nulo ¢l
MALrimonio «Con POCo 0 NINGUN EXamen y conocimiento de la materias™, y
también con ¢l modo como los consortes litigaban en el proceso: en ocasiones
uno se personaba en ¢l, sin que s¢ presentara la parte comraria; o incluso
concurriendo ambos camvuges, declarada la nulidad, la parte demandada no
interponia apclacion, en muchas ocasiones por falta de medios o por carecer
de asesoramiento. pero en oiras ocasiones porque s¢ habia llegado incluso a
N Pacto previo en este sentido; en otras ocasiones concurrian ambos conyuges
como parte enfrentadas, pero la contradiccion era sélo aparente y no real®,
Este modo de proceder de 1antos jueces eclesidsticos suponia una amenaza
para ¢l precepto divino guod Deus coniunxil, homo non separel, provocando
un verdadero escandalo en los «pusilli= v «<bonorum omnium detestatios™,

activara la tercera instancss (Clr F Salerno, La terza sstomza nel proceso ordinario canomico latino: dintto
vipemite ¢ “as vers . en Miscellomes 5 [2003] 21.57 v 91.118), aungoe también existia la pocibilidad de
Gue la primers sentencia alrmatnve -5t no se apelabo- foera ejecutada, prrmitiéndose La celebracion
de un nuevo matnmemo (wd Ch. Lefebvre, Les ongimes romaimes de la procédirn sommaire aux X1
et XIH ssécle, € Ephomerider Tirvs Conomics 12 [1986) 149,197; F. Salerno, Precedenti medievali del
proceso matrimmiale comomicn, et od. PA. Bosnet L. Gullo, J proceso matrimoniele canonico, Ctd
del Vaticano 1954, 27.100)

¥ Benedicto XIV. Cost. Ap. Der meserstione, en P Gasparn, Codicis rurie canonici fontes, cit., 695,

Y Especialmente prave ofa L situscdn en Polonia, Jo que provecd una serie de rescciones de
Benedicto XIV, can desde ¢ primer afo de su pomificado: o3, en una cana de Secretario de Estado
dirigada ol Nuncio de Poloruia ¢f 11 de abeil de 1741, se indica que después de haber condenado «il grave
deplorabile abuso, che 3¢ pur sroppo dilasso mells Polanss ., di disciogliere con una strabocchevole
facilitd | matrismonii, ascorché volu indissolubtl da Dio, ¢ dalla Chiesas, anunciaba la intencidn del
Papa de adoptar ulersorer medidas concrewas (vid. ASV. Segretaria di Stata, Nunziatura df Poloma,
B 233, L 29r e v; citado por C. Fassappit, La duplice sentenza conforme: blografia di wna norma nel
r,‘mmeﬂ.mh.\\:.um(ww nel processo matrimoniale, Cittd

Vaticano 2003, 25, nota 25), Jo que se coucrets en ks Const. Der Miseratione

*-qui (ludices) vel ob imcitiam, vel ob malam voluntatem, proclives sunt ad matrimonia

M‘ﬁr&nﬁmwmlﬂi.\dm nallo habito cxamine, irits, s invalida declarant-

" Ibidem, §3, 894,

® Thadem, 83, 695696,

.
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T qree sscitan

Para solucionar todos estas abusos” [ |
crea la ﬁgura ('lcl mafn'moniomm dcfcm; ',?tﬁ: ;:::Cﬂami. gran jurista,
vincudi™-, a quien obliga a apelar contra 14 primera ‘cm:‘n; l?rde defensor
nulidad, y establece la necesidad de |1 duplex ’ ia tavorable a la

g con e .
las causas juzgadas exira Romanam Curigm farmis. Tres datos mas: para

“, los litigantes
i . ' no podi
der a nuevas nupcias si las dos sentencias pro nullitate no ‘ can:x:t

ademés, en linea con lo que acontecia en el derecho de [as
las partes como ¢l defensor matrimoniorym, podian apelar contra la u'a‘;:;:

¢, La duplice sentenza conforme ., 29, nota 44)

" hdﬂ&hC«N.M.meQMaﬂmhMapcm
mhmpmmumclbnmhnlswwmqmmmyuwm*w,
constituya en cada didceis la figura del matnimonionim defensor Quod vern ad sedisemn. ¢t serem
Mminmdsmﬁmwhsm&bmammcmmmmm
mmccmMRmmnabummm.dwmxmm
hac Nostra in perpetuum valitura sanctone constituimus, decernamus 3¢ robemus, 52 3b omaibus et
singulss loconum Ordinariis in suts respective dicecesibus persona shqua wdonea cligauz. o st fert potest
ex ecclesiastico coctu. furis scientia pariter et vitae probutae pradita, quse matnmonioram defensor
nominabiturs (Benedscto XIV, Cost. Ap. Dei miceratione, en B Gasparm. Codicar s canamt fomies,
cit, §5, p. 697). El mismo Benedicto XIV el 4 de marzo de 1748, con la Const. Ap. Si durwm. ampls
dicha figura a Jos procesos sobre ¢l vinculo de la profesica religiosa. of 31 testficaba s sulidad de s
figura del defensor del matnimonic: «Culus quidem Constitutiones uniling, Deo fvente, od huse dem
aperte comprobatur: quum ex €0 tempore, neque 10t Causac super practerse Matrnmesmonim sullitate
in Tribunalibus pendeant; nec tam froquenter, ut ausca, Nobu exlubeantur proces pro cbtineadn
dispensationibus super Matrimonio rato, et noa consumato...» (Beoedcro XIV, Comsz. 4p. §t datom, en
Eﬁuﬂm.ﬁmm...ch..wl.z.ISZLB?&moalsnmnurm&tw
Congregaciin del Cancilio que no fue publicada se precepeoo obligatona la imenvencion en i pricoca
Mdemdthmrdcq:or&wnpﬁaabmmmhvﬁh*bw&m
:mdah (cfr. L. Del Amo, L., La defensa def vineulo, Madnd 1953, 208) w&&mddmmsom

profedidn religiosa v de la sagroda ordenacion, eran figuras dntiatas, pero con W mismo
¥ finalidad. Quizds por ello ¢l C.1.C. ‘17 los unificd. suprimsendo o peoceso odicial de mulidad de la
profesion religiosa v como consecuencia la Bgura del defensor de D misma. La prmera vez Que se
utilizd el wérmine defensor vioculi fue en una Instruceién de la 8 Congregacicn del Santo Oficio del
20 de junio de 1883 {Sacra Congregatio Sancts Officio, I Quumsimodin fad Ep. Renaum Orient.),

en P Gasparri, P, Fomies... cit. vol. 4, n 1070, 395411
"hwinmruqmwunhumwmb“@h'mu Mmd;‘::-i

GWMMMOTMMvmdamhahM*"”“‘“:"mu

de 25 de junio de 1883, en P Gasparri, Codicts s canonics fomtes, cit. vol 3, 39
“ Clr. Ihidens, §13, 699-700 i, svalhoat
- -...shm::d?\mm&bmmmhmh\'mnmm'ﬂ'"“‘“m

OC irvitum matrimonium indicatum foerits (i, 091 .

: ‘“ Vid. uo.mf?.'i'{'.'z‘?‘:ﬁ?'y'{m oy, X 228,05 Clemente V (1305-1314), Ut calumnis, Clem.
AL,
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M
+ nulidad®, con lo que se abriria una tercera insggy,.

RS : forme™; vun tercer dat ,
b triple sentencia conformeT ¥ 0atener eq
cia .l:lo ;ut "‘:ﬁ ‘?b:':;mg: asalvo el va clisico !)nncipio de que las ¢ tises
::b:‘c el c:aucdo de las personas no pasaban 3 cosa juzgada, lo que signific abg

que podrian sreabrirses™. procesales introducidas por Benedicto X1y

. IMNOVRCIONES
En realidad, las fueron algo aislado, sino que se

proceso de nulidad del matrimonio no
ic::un en un proceso més gendrico de reforma de otros procesos canénicos,

de manera qué Ia Dt Miseratione vendria a ser una especie de modelo a imitar
a Iz hora de estudiar la nulidad de otros sacramentos 0 de otras materias mgs
nas de las novedades procesales que introdujo para

relevantes, matrimonio ~entre ellas la duplex conformis. se

lus procesos de nulidad del :
us';; 3 otrae materius, por ejemplo, a los procesos de nulidad de la profesion

religiosa® 0 @ las causas relativas a la colacion de beneficios eclesidsticos*,
Mas aiin. por o gue respecta al matrimonio, tienen razon quienes consideran
que™ la Dei Miseratione ~con 1odas las modificaciones que establece en ol

roceso de nulidad del matrimonio- hay que verla dentro de una finalidad

5:8 amplia, la de precisar algunos aspectos de la doctrina matrimonial que
Trento habia s8lo apuntado, de hecho el Papa Benedicta XIV entré a disci.
plinar muches aspectos relacionados con el matrimonio: la materia sobre los
esponsales. la coestidn de los impedimentos y su dispensa, la relacién entre
indisolubilidad de! matrimonio v requisitos de emision del consentimiento y

Tumw\mmwmmmmmmnmw

tods ves qur s vdetsr masdeie seunts vel ivabidas leden, 811, 699).
“ Euel o de L pucte pilds, s embucpo, L apelacién ers algo ya potestativo, alpo que debla

et pry st comaenta. exendo sempee I posidiiniad de reabne el proceso, ¥a que esie tipo de

Camia 0O pasabum & cong yurpads

* oHara b promulgacato de ks Comenucion Apostdlics. Jo decitho ea 1 concimida de L causas
ratrimoniaker 1 b limstacaio dr L apelaciones pobles: por no baberio b oo of plaro extables
(eserta appellania) 6 poe haber wguiado el néswro de do apelaciowe cada pante. Sin embarpo, desde
L Drt Misemanione, lo deciance 0 b con hansin de wma ¢ sona metrunomal ¢4 1a obtencidm e s dohle
sestencs uadeeta, pasands 3 sepundo plate s consderacsin de las apelaciones puaibless (P A.
Moreno Carcla. Lo conformwadiad de lex somspmoias, ¢it. 1020,

" o B temanente wre sew privibep causarum matrimonialium, quae ob cuRISCUmGRE
Wiiporis bgnum mamquats iratseunt 1= rem ladeatam o (Benedicto XIV. Cau. Ap. Ind miscrateon?,
el A, 6935 cte o s bt i stiablecido po ks Dieretal Ladse do Aletandro 11 +Scatenei
8t contra satrimorsum Dunquass trame i 1em redicaame (X.2.37.7) -

Vil Bemedicnn XIV, Comsr, 31 Dsvam, de 4 de asbrms 1 748, cn P Gungoen, Cadicls uris oot
Je I» fapura del
tawnbeén L

declararal

Jomtien, it wol, 3, 132 TR exene Loy s wdades de et comsenieson ostd o oreacion



s focultades especiales dela ot romana: cloves interpreiatioasy e N

forma en las iglesias de oriente, los matrimonios clandestinos®... Este d
€ Gato

creo que hay que tenerlo muy en cuenta, pues ¢
maodificacién en el proceso de nulidad hay qwﬁ’m ::jo D:lmo

conjunto de las instituciones del proceso, ¥ también verla en
Jos procesos candnicos relacion

la propia teologin de los sacramentos

monio en particular.
Las disposiciones de la De: Miseratione fueron extendi i
mente, también la duplex conformis; asi, por ejemplo, se ::;?c‘:: 'p;u‘l::tuu::‘
matrimoniales en tierras de misién®, y a las causas de nulidad matrimonial en
las Iglesias orientales™. Un siglo y medio mas tarde se instaurarfa ¢l proceso
documental, que suponia una excepeitn a la necesidad de la «doble conformes,
ello siempre que constara con evidencia, por documentos o Argumentos cier-
tos, la existencia de algin impedimento no dispensado, en cuyo caso se podia

* Vid. N. Pederzini, Lapparto di papa Bemedicto XIV alla doetrins e alle Siscipling dol matrmonio,
Roma 1961. En relacion con los matnmonios clandestinos, por ejemplo. L foemalidades impuestas
por Trento suponian una revolucion verdadera, de hecho en la mentalidad popelar segula svigentes la
tradiccién romano cristiana que consideraba el contennus como b causa del matnmonio, s necesidad
de formalismo o intermediario alguno, Se puede decir que Trento no acabd con los matrimonios
clandestinos, de hecho Benedicto XIV intemo luchar contra este fendmeno 3 través dos enciclicas, la
Saris Vobis de 17 de noviembre de 1741 v la Ninriam lcemeiam de 31 de mavo de 1743 vid. P Gasparri,
Codicts turis canonict fomtes, cit., vol. 1. 701-708, 790.79%). Otru Instruccice gue tuvo mocdencia en las
causas matrimoniales fue 1a Hamada fnsericcidn Asorriecs: en ella se exablece. por exemplo, que wen
una cauea se dan dos sentenciat 3 favor v dos en contra del vinculo se estard por la valider del mesmo;
si existen dos sentencias 3 favor de la valides v tres 2 favor de L nulidad s conceders la apheacion:
s en pricseca instancra se declard vilado el matnmomo, v tambeéa en teguada. no cabe apelacica sin
embargo, s1 la segunda instancia s¢ prosuncsd por la nulxdad, of defensor del vinculo deberd apelar
a una tercer instancia y si ésta ko declarara vilido no cabe apelacson (Vid L Dl Amo. La defernss del
vimculo, Madrid 1954, 53.55; S. Cipoian, Jrstriuctio matrimonsalis Mw&mmm
vindobostestsis {1853-1856), Roeae 1952, 3-100, G. F. Schulte, [otragone dells legge vt mgtrimonst
dei canolics mell'imperio D Austrig, Milano 1887) ’ .

" id. Instruccion de la S. C. De Propagands Fide, de 20 de junso de 1583, e A4S 18 (1835) 373
375, Anteriormente, el 22 de agosto de 1340, la Sagrada Congregacion del Cancilio establecid 1a fonua
m‘"‘"‘lﬂ'*budemcl&kzmklshwbmlncm*mw!*mn?mnm
¥ 1o consumado, recordando L obligacion de apelar b septcocia pro raltiase 3 fin de obtener
wm.“”w*"MMCWM*‘CM‘},‘,&:)&@LM&fw.ﬂlfm

£ tures canonict fortes, ont, vol. 6, 350). . . 7 :

% I, Mtﬁn&"m. e 23 e pumio de 1883, cn P Gasparri, Codicts umj:;ﬂ:‘!mmw-“- ‘:
4, 395.411; esta Instroccion se dirigia a ks Ordinanos del rito ociental, con :

A s matrimoniales. Dedido 3 las peculiares
Wias normas procesales que dedlan seguirne en [as causas po stempre se 3phcaban Las normas
cuwnslauciaswwmmuamncnbdk\““d‘m“r': wm&dnw'mh
dacdas por la Santa Sede, no sonsigukéadoss b hﬂw PR
Wamitacidn v resolucion de Ls causas matrimenialkes.




406 Carzos M. Morax Bustos

matrimonio sobre la base de una tinica sentencija®,

18 de abril de 1897, Ledn XIII extendié la a?licacndn dela -dob!c confmmg

a todo tipo de causas ~CORIENCiosas 0 criminales- que se tramitaran e Jy.

dibeesis de América Latina, liberéndolas de la necesidad de la triple sentencig

conforme para obtener el efecto de cosa juzgada, ¢l fual se podia obtener >
formes (sucesivas o alternativas)™. Por tltimo, Ja 7,0,

ntencias con lter
;va:pi?z la Sacra Rota Romana ~de 29 de junio dg 1908~ establecis que fa
sentencia rotal que confirme cualquier otra sentencia -rotal o no, sucesiva o

alternativa-, dard lugar a la cosa juzgada, no pudiendo ser objeto de apelacign
(s6lo de querella de nulidad v de restitutio in micgrum™). Este mismo principio
fue confirmado por las Regulae Servandae de la Rota Romana de 4 de agosto

declarar la nulidad del

1910%,

/d‘ Llegamos asf al CIC'17, en donde se introduce la doble conformidad de

‘ las sentencias como regla general a la que pueden llegar (si no hay apelacidn,
la Gltima sentencia no apelada, no conforme, pasa a cosa juzgada) todas las
causas (can. 1902), no s6lo para las de nulidad del matrimonio; en el caso de
las causas de nulidad del matrimonio, para garantizar ¢l que haya una «doble
conformes se estsblece Ja obligatoriedad del defensor del vinculo de apelar
la sentencia que declara lz nulidad del matrimonio (can. 1986), el cual podia
pro sua conscientia apelar la segunda sentencia declarativa de la nulidad (can.
1987), en cuvo caso la sentencia no se hacia ejecutiva hasta que no existiera

una triple decisién conforme™. Por lo que respecta a la necesidad de la «do-
ble conformes, éste mismo fue el criterio que siguié la Provida Mater Ecclesia

(arts. 212-223)™.

" Decreso de le S.C. Dol Somto Ofico, de 5 de junio de 1589, en P Gasparyi, Codicis furts camonsci
fomtes, ., vol 4, &47: Vid C.M. Morin Bustos, £1 proceso docsmontal (arts, 295299 DC), en od, M.
M‘Wmi‘ M;a:kn Noewe procedirsl camoniche, Roma 2013, 536-54. .

 Lonnt Troms Oueavson, de 19 de abril de 1897, ca P 1, Codficrs tunls camonsct
f . o 351, AT .

" Clr Les Proprie Secrse Rumsarde Roter Sigriaturar Apcasolicae ) 1908, en

l(l-w:x&”.mlﬂl. v Ll
Reguler Servandae in i Sscme de 1910,
"wh!mmm.mz?um"z‘s“ Rumsmoe Rocae Trnbanal, de 4 de aponto

" [0 1547 hubo ua respuests de la Pussificia Comiida para Is Interpvetacido de Cédigo €0 b

que reconockt al defensar el vincol del Tribaral ¢ qus -¢f de tercers instomcia. 13 focultad tambide

€0 AAS 39 (1947), 378

* Ck $. C. De Sacramenis )
(19381, m-w,b‘ Puste. Provide Meter Ecclerss, de 18 de aposto de 1936, e A 28
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nte la preparacion del )
ey i Concilio Vaticano I, y también durante ]

inmediato postconcilio”, se empezaron 3 ofr al
derogacion de la «doble conforme., |4 my“?ags‘c";‘s‘““ favorables a la

justificacion de dicha propuesta la necesidad de agilizar
Procesos de nulidad matrimonial. Bl C1¢'83 06 sic

sino que prevaleci6 la «doble conformes como instrument s,
para proteger la indisolubilidad del matrimonio, en parte qatpas sanee "

comprobar las consecuencias tan negativas provocadas por | :
requisito de la «doble conformes en determinadas no ol "::::'::ﬂ g:{
didas a diversas Conferencias Episcopales, i don

La primera de estas normas concedidas ad experimentuom ~para un trienio-

fucron las llamadas sNormas Americanass concedidas en 1970 pog Pal lo.V1
a la Conferencia Episcopa 0s EE.UU, hechas extensivas a otros paises

(Australia, Canadd, Bélgica, Inglaterra v Escocia) pero s6lo se trasladaron
en su totalidad a Canadi y Australia®'. Por su importancia, me permito refe-

Ogeria estas propuecstas

™ «§27. Six definitiva sententia Tribunalis diocesans ubt s of factum ommmo clara sunt . 831 Ne

sit obligatoria appellatio defensoris vinculi in prima instantia. 832 1n causis matrmmonalibus ctiam
post primam sententiam appellatio relinquatur consclentise vinculi defensorms (1cf0 o documens
Comcilio Occumencen Vaticano I apparando. Series 1, [anteprecperatons], Appemdin voliowents I, Pars

x {1, Typis Polyglottis Vaticanis 1961, $83-585); citado por P A Moreno Garcla, La comformdad de las

as, cit, 132, nota 621,
WJ. B. Castafio, Simplificacidn de los procesas mutrimonzales, en Tenlogia v Vida 11 (1970),
A 260; H . Grenier, Le droér canonigue & la lumiére de Vatioan 11, en Stdss Camormcn 3 (1989), 239249,
FY' I Kellcher., The dignity of person in  marriage and the dignity of thetr marmage, en The Jurisz 2 [1988)]
vt 233-245; Id.. Canon 1014 and american culture, on shidem 28 [1988] 1.12: 1, Rules for the processing
of marriage casses in formal trial, en Newslener. noviembre de 1988 7.9 Id. Digmitas persomoe of
digmitas commumitatis. en Ponificta Commissio Codici Turts Canonict Recognoscendo. Acta comenis
intemanionalis canontistarums. Romee diehuc 20625 mai 1968 celedrarr. Tvps Pohvglottis Vascanis 1570,
307-310: .. A suggested method of procedsere in the recogeitso of the fourth book of the code. en The Junist
29(1969) 78.82); F. R. Mcmanus, Procedieral sovmes for matrimsstial o2ser, en e Jurest 30 (19701, 363
L Orsy. The life of the Churcha r de remewal of camon law, ¢n The Jurtst 28 (19831, 3855; P Santial, £
sacoea giustificata la doppia scntenza conforme nelle canse & nullit & mamnmonio”. en Epfimerads
s Camomcs 27 434437,

El origen *(mrxms 43¢d¢:wnmanm concedadas micialmente a ka Conferencia Episcopal
de los Estados Unmoumhmmquhmudiﬁcuw&mw-"‘""'b‘“"“l:
na comisian bajo ¢l ampare de la Camon Law Socity of lmersa, 4‘“’”‘.‘""""“";"("‘,‘*,,*
Nonmas Americasnmas las dio Pablo V1 ¢l 28 de abedl de 1970,y hsh«‘?"\m"“*m’l “‘ 1971)

agosto de 1970), Relgica (el 7 de noviembre & 1970), lnglaterrs v Escocta (el 20 & enero

, \ 1 edreae, vol. 4. Resmae 1974,
. respectivamense X Ochoa, Leges eovlesian post (““‘m’:‘xz‘\“:‘: ::&b\w Ch., Dv procediens i

“iL, vol. 4, n. 3885, col. S877; n. 3920, col. S9I8: m. 343 | :
Canis “Wmn::ﬁhm u:ul.\?a confenetioe qpuopalt USA.en Reriosdics 59 %wm m;,“
Critica &v oslas "t‘a‘o ‘.“' 1 G“M La W &J‘Mkﬂﬂb m‘;}"’g’ ; ¢ i di
St J. Kellcher (1960-1909), en AnVx., La Chicsa dopo of Concilta [Ari - angresso isermazionale
0 caronico), Roma 1970, v, 2, 737751 laS.maScdtnow:*ﬂl 0"""“"“ "w. ¢ ‘“"‘2"
que extubio la progusesta de 1a CEA, meslificando alguna gae otra B tiemplo, I novue
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- en primer lugar, 1a norma 3
: estas Normas: €0 PITTC L3, en Ja gy
ﬂrdmca:’nccmc ‘:wd;‘ ociisd den las causas de nylig,
después 6e OO - -vevia peticion del Qrdinanio ala CEA- dg (ribyyns

o 'l determinadas condiciones, ello tanto para primera comyg para
Wc; <in embargo, la mds relevante desde el punto de vigy, de X,
l2 materia que venimos anal dcl"'p ues en ella, dcspu%)
de hablar de la obligacidn de apelar del defensor : :'nculo. se establoci? o
que st ¢ mismo o consideraba sclaramente superfluos*, el Ordinario pogj,
ummmipﬁ_h dispensa de la obligacién lo,
de manera que la sentencia afirmativa evenfa inmediatamente ejecutiva;
al WarEe w0 documental, sunque fuera en ¢asos excepcionales y
mediando dispensa, fo cierto s que ésta eva la primera-vez en lu quo-exisify
1a posibilidad de prescindir de la «doble conformes, permitiéndose la consi.
“guicnte ciecucion o la unica sentencia pro mdfiratCS Aunque la previsign

soiver s cemera morall B sexto defineno -aprobado por Pablo Vi- fuc comenicado con un rescripeo of
25 de abeyl de 1970 113d Comsilium prv Pebleas Ecclesiae Negotits, Noviur modies provesdends i capaly
el ety mamn Gpproben ;o Saiiee Foederalss Awenicae Septemirionalis, 28 apeiles 1970, cu X
Ochos, Lepes eecionse.. ot vob 4, Romae 1974, o 3848, cols. 5810-5812). Vid. tanbwin J. B, Castatio,
Semplificacsde & los procesos marmonisle, wn Jeologle v Vida 11 (1970) 251.262; L. Del Amo.,
Procedemionin manmonia! condmco on axpermpstacrdn, oo Aa Vv, Lex exolesrae. Estudion en honor
ol Dr. Maroelims Cabmpror & Amie. Solasmanca 1972, 461320, 1. Guedons-Z. Grovholewshi, Do rowenia
reoeeTs CreE fem mromomsslem o processsalon, vol. 1, Romaee 1977, ne 1405-1427; T Green, The
Amernen procsses] mrm on snorme, on Sudhe Canvarce 8 (1974) 317343, 2. Grocholewshi,
D laratoim of the Apustidie Sipmsturs om (i comepetence of ecclessastocal tribvanals i the Untrind Suater
of Amenca. 08 Momaor Ecciessantions 1041979 142,143, seta 1; L. G. Wrenn, The Amenscin procedural
o o0 [he Amencos Feclenartos! Reves 165 1157]) 175186, Algunas de esras Narmas contenian
armisgadas simpificancnes coma lan refrndas » Jos fueros (n 71 otras mantenian ol derecho coman,
ey sunrlands b depens para cosos determinadon. como ocoere en bos an, 3 y 23. En el final s
nda g, dado qur e pormas 0o taguen piso & paso tado o proceso candako, sservuntur Hrs
Camonc: pracsingta ik Gordon, 1. «Camas murrimonialess y normas americanas, en Aa V., Lo
e dorechy macrimonial y provesal pars profiersomales del foro, vol. 4, Salamanca 1980, pp 192-195)

m w‘:" L W:Zﬂm.h&b&m:uuﬁrwadmm“x Salamance 2003,

" ko ihene exceptions! cases whare in the fugment of the defender of the bond and his Ocdinary an
:‘qudnmw.uummnm the defender of the buod be drpensed from
MMWlm';m,m that by vemmesce of the fire instance may be exccuted inmediaichs &0

ub:lllahll-hhdddmﬂn ' |
. 0y Las grarves v of defensce def ennciaban i la apelaion
:ﬁq::r;';duhwnmuw.hnm(& C :.mr&tﬂ:wv"“"'”
o Y2 ey e 1900, Proa. N 4SKT70'y 2515771 s iy, itk e B
e R e R T & AT
VLN e (A ornan  detilo /h . 9.
NAALOL lople & B/ [ hle compeics oﬂl.u:t‘/ﬂﬁ‘;b. Of‘“
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era excepeional, la norma existia, y con ella vinieron Jos 4 hecho
se

produjo un AUMENto muy sustancial de ?@ﬁamm

incremento fue de un cinco mil por tien ra‘qm;aﬁ;&'i';g%f;m‘?ﬁ el

¢l matrimonio con que 105 tribunales concedian 1a nul
¢l Prefecto de la Signatura Apostolica i ol nulidad, |&I)li:v6 2 :::lcu
familia de 1980, que se habfa introducido de manera subr pos la

Wx Esta reahdad no acaba de ser correpida en lo?i):lcc'iz ldg::";g(‘;
, més bien todo lo contrario, hasta el punio de que podemos hablar de |
«anomalia norteamericanas*, pues como 1al debe co .
que, sicndo los catdlicos de los EE.UU y de Canads en torno al 7-8

catdlicos de todo ol mundo, durante los aftos 2001 2 2005 mnb.: c‘f‘,,;‘}', -

% de las causas de nulidad matrimonial de tods 14 Iulesia Na’»o-.‘, P

Estas Normas especiales fucron derogadas mciumen{. clM.PC *
sas Matrimoniales*”” firmado por Pablo VI ¢l 28 de marso g: 1971, aunqa;:r.

no fue promulgado hasta junio-, que sSupuso una reordenacion del proceso
de nulidad matrimonial, reconducicndo ¢l mismo 2J05 lrge pilares sobre los

que histdricamente se habia basado; emm., la sdoble confor-
mesy la amcncia_dg cosa juzgada en fas cansas matrimomalmque
st refierc a la Tglesia oriental, las modificaciones introducidas por el M. P
Causas Matrimoniales fueron reproducidas en el M. P Cuom Marnmonialium

que Pablo V1 promulgd el 8 de septiembre de 19737 La mayor novedad del

Moya, Las causas matrmmoniakes en of derecho misional, en Aa Vv.. Quaeiones & Moty Propno Tausas
imomiales”, Roma 1976, 258, nota 84)
M. Del Pozzo, Statistiche delle cosne di mallind marrimoniale 2007 2005 “verchs” dan ¢ “nuove”
Jen H. Francoschi-M A Ovtie, Voritd del comoemo ¢ capacind &t donacione, Roma 2008, 484, aota
b: «Talune disposiziont panticalan ad cgyrmentim per singule Cosderense episcopall. o idezsemente
trainitorie ¢ SOPPEtIe A ripemamenti succenivi, alimentarvon uo olims & coafaivor o @ vero
Rattism nell attivitd pliriadieneale, che hammo purtroppe posaseemense =0 salls pram ¢ vslla
' &MM«:M::-
Por eiwmplo. on la dideesis de Brooklin, que en los abid 70 tenia cerca & millde y modio &
w indicaba que. por metivin de esquizolrena v desordeses & persesalidad, podrfan
Aicularse corca de setenta y cinco mil casos de posidle nalidad & matrimonio, vin cvatar con
peiconis maniaeo-Sepresivas... (vd Z. Crovbolewskt, Proveas & madlitd watrimniale vella
mmah\'v."mmmn-lnmﬁkm.(\d&l\'umW‘H. 1haM) m
l-imwmmmmhwy*mm en Aa V. El comsentimionso
Watrimonio, oy, Barcekona 1978, 321-034. _ .
o mmm,,squk&(ﬁww,w:dwu(w--mmmfhspu
e femitia, & de octubee de 1950, on Commammsionss 12 (1950) 'z;:m.
* Cle PA Morewo Garela, La confomuidad de fox somienous oL
" Cle AAS 63 (1971) 441448, Vid Ch. Ledebure, 1 Mo Propiv Cosais "”‘"‘3“"‘- "m
R |”3;mwdacmmn:ma’mx::m“' Gordoar Z. Granbaslow
o SACumenia roventions ot ol L 1209, n
" Clr AAS 68 (1073) $77-851, L amevin normaena procesal splicada en s Iglesta orbental era b
Q9 %0 5tablecin e ol M. P Sodlsmadinmenn ostrams, Je & de cnevo & 1950,

nsiderarse el hecho de

’

1
L’x“d%’. (1M 26 coaho. f150-31.



410 Caraos M. Momis Bustos

C. monales fuc 1a introduccion del llamado processus brevior,
e P rencia que declaraba la nulidad era de primera

 1a ori scn
segin el cual, si la prnmera se por decreto (norma VI, sin la necesidad de

‘ ' i ser ratificada ; ‘
:::‘:g::: mamahdodcs del proceso ordinario; €Stas normas, sin embargo,
no suprimicron la obligacton de apelar la primera seniencia de nulidad que

recafa sobre ¢l defensor del vinculo: lo que si se suprimié en la Norma IX §1
o la disposicion del can, 1987 del CIC'17 que permitfa al defensor del vinculo
apelar en conciencia contra la segunda decision a favor de la nulidad™,
Durante ¢l ision del Codigo se alzaron algunas voces fave-
rables a la supresion de esta obligacion de apelar del defensor del vinculo®,
v también favorables a la supresion de la «doble conformes™. En ¢l Schema
Se 1976 se mantiene la posibilidad de la doble conforme como mecanismo
para alcanzar la cosa juzgada, sin olvidar la excepeion clésica de la misma
en las causas sobre ¢l estado de las personas: la necesidad™. El 29 de junio
de 1980 se presento al Papa el Schema totius Codicts™, en cuyo can. 347 3¢
plasma la supresion de dicha obligacion del defensor del vinculo de apelar la
sentencia afirmativa, v su sustitucién por el envio de las actas ex officio por
parte del tribunal @ quo al rribunal de apelacion, lo cual quedard inalterado
en los sucesivas Esquemas del proceso de revision, como también la necesi.

’ mmwwmmm;dmwummhmuym
ayemenios ante ¢ tnbunal superior en ¢) plazo de diez dias, Es evidente que de es1a manera la triple
conforme adquitis un caricter meramenie resadasl

< um&««wawdc@-mm.dzaa«mmm“momm
ddmdan!aobhp:uoodupdnéclW&l\imwombcmcahqrdmm
vmiperyomal, 5o on knmdrmb\ndcabpalmddcndbqwboblwdewwbw
decaer cuando la devmtn del tribusal fuers unbnime; otros dos se oponian siempre 3 la apelacion

o b bore de votar b modidicacsn del canon, sustituyendo fa obligacion de apelar del
defensor del vineulo por ks facubtad de hacerio, ¢ resultado fue: «placet n, 2; non placet n. 7; de o3t
maners, se mantenid la obligalonsedad de L doble toglorme (Cfr Coetus Studii «De Processibuss,
Adumatio VII] 122 107960, en Commumicaniones 39 (2007), 308); vid. ). L. Acebal. La apelucidn en lay
cosnas watnmemisles  of fusro Codigo, en Curso de devecho Matrimonial y Procesal Candnico pare
Prefessonules del Forw, vol. 3, Salammancy 1978, 246-247.

: Vid. P A Moreno Garcle, Lo conformidad & Las sentencies, cit.. 158,

Clr. Poatlicia Commussio Codicl Jurts Canonici MW.&MW*M
ml';';’ tustela inertaon scu e processibus, T P Veticonis 1976, cann. 297 y 307; Conmmmicationes

" Clr. Pontificia Comenissso Cedici Juns Cansnic upnendo, S | canomice,

my&m%&w:snam XXV b ot e
Scheme de 1980: «§1. Sersentia, quae matrimonii nullistem primum declaraverit,
:wMummucmmhmu. Inra \wmdmauzznuxpw&'am
primo fodicii “ppe Mm‘ e officew tramsmztiatur. 82. Sk sententia pro matrmoni nullitate prokata sitIn
sioh. sl nariiiin m"""""n appellationss. perpensis anmadversionibus defensorns vinculi et, i quad
et vel decisionam comtinenter confirmet vel ad ordinarium caatsen 1oV

£raduy causam admitit..
.




taddes especiales de la reta romana - .
Lasl acul """“thmm.,y
Cucsivomes que ooritagn

dad de la doble conl:;r:’nc. Aunque existié al
: idad de la dobl
se impuso la neces ¢ conforme en loe €308 dad
rmito traer a colacion un voto de 10 de octubre gemlc%l ::cguc':msnd &0
\ . cro

e ¢s especialmente relevante por la autoridad
;ul’or los argumentos que usa: a Jue o pronuncia (Sabattani)

£0n parecer contrano, finalmente

securam reddendam detectionem veritatis, quae

madre ¢ legge della giustizia® (I0ANNES PAULUS 1L Ad S Romanam
tam, alloc dici 4 februarii 1980, en AAS 721 1930] 173. nmow nnndz:
mnlrimgnium et (amillam (tota alloc cit. IOANNES pau LUS 11, Diei 24
wnnuarii 1981, agit de “tutela giuridica della familia nell'attivitd giudiziaria
dei tribunal ccclesiastici®)»",

“debe essere fondamenio,

Esta tesis fue la que finalmente se mantuvo, concretindose en el can. 1682
81 el envio de oficio de los autos al tribual superior tras la primera sentencia
afirmativa -a la cual, si ¢s de primera instancia, se le aplica el proceso abre-
viado del can. 1682 §2-, y manteniéndose también la necesidad de la «doble
conforme= en ¢l can. 1684. Como muestra de la importancia que ¢l legislador
quiso dar a la necesidad de la «doble conformes hay que indicar que la dispen-
sa de este requisito en situaciones concretas es algo que la lev ha reservado
a la Signatura Apostdlica, la cual exige que exista una causa gravisima que
justifique su concesidn, siendo ademdés una decision que queda reservada al
Congreso de la Signatura Apostdlica™. Esto mismo -eavio de oficio de los autos
tras primera sentencia afirmativa, aplicacion del proceso abreviado, necesidad
de la doble conforme- es lo que s¢ ha mantenido en la Instruccion Digniras
Connubii (ans. 264, 265, 290), aunque el art. 291 de manera novedosa precisa
qué se ha entender por «conformidads. distinguiendo ¥ admitiendo tanto los
pronunciamientos formaliter conformes, como los pronunciamientos aequi-
valenter seu substantialiter conformes. algo que sin duda es una novedad nor-
mativa, Sin entrar en otras consideraciones mas de fondo™, a grandes rusgos

" A, Sabauani, Yotwm de 10 de octubre de 1981, en Pootficium Consilium Legum Testibus
Interpretandis, ¢ ongregario plesaria dichus 20:29 octobris 1981 hatwia, Cita del Vascane 1991, 107,

" AT 124, 2 de Ia Pastor Bomus v art. 115 82 de a Lex Propeia de la Signatura Aposstlica (e, 6.
Montini, La prass delle dispemse da leggr provwssiaalt del Segremo W della § t’d':ﬂ"‘ M’:
(art, 124, 2, 24, const. Ap. Passor Bostis), e Periodiicn 93 (20051, 95-112; un serpuesto de denegacion

b dispensa de 1 wdoble conformes, ¢ donds s¢ contidero goe, aunges Wm l'::‘“‘ P":S:
muerte, pucde verse en fics Ecclesor 25 (2013) 248247, conmta de F. ! g

leggs processali alla hace della Segration Apostolic. Mk "‘""“’:;“f.'::m;?m; CAL Mordn
™ Mi parecer sobre b confornidad sustancial 3 he Wa:“wc‘ Peda Garcla, Nulided de
Bustos, Comentario al titulo XiI (arts. 269-294), ¢a €L Mordn
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considerar que la Digrefas Corpmmabun viend a consicderar formalimen
conformes aguellas decisioncs que Versan, no sOlo sobie las mismas Dll'l::
v ol Pismo pvifm ¥ Caisa pedend, Bnd cuando ademds se pronuncian en i
mismo sentido —alirmativo 0 negative=, sobre ¢l mismo capitulo de milgyd
(nomaen (uris), hasado en las mismas rarones de derecho v de heclw, Ast my
serin ssustancial 0 equivalentemente confonmes» aquellas decisiones que, alin
cuando la caraa peiendt < dessgne con distinto nombre, se basan en los mismos
hechos que han cousado la anlidad del matrimonio v en las nusmaus Pracbas,
Eln 180 myuptodt 1111201 3 supnme ¢sta WMM&\IMQM
formes, algo que, aungue sea salo para la Rots romana -y pasa un trienio-, ng
deia de ser un hecho normative Justoricos, maxime si tenemaos en cuenta la
praxis -muv probablemente correspondiente a la voluntad de la soliciud y de
la concesion poatificia=que se esid sigwiendo de otorgar valor de cosa juzgada
(formal) a csa unica decisidn airmativa, sin que sea pusible la apelacion ante
¢l Turno superiot.

Hecho este breve recorrido historico estamos mejor posicionados para
comprender cudles han sido las razones que subvacen a la necesidad de 1a
«doble conformes v eul e su rasio Gltima, cucstidn que creo e muy uupor-
tante plantearse, no sdlo pars analizar 1o que se hizo, sino para estar en mejor
condiciones de juzgar bo que s¢ ha d¢ hacer desde el punto de la administracién
de justicia en la Iglesia universal.

¢.  larario de la edoble conformes

El fundamento d¢ la «doble conformes nos sitda, no ante razones de natu-
ralezs meramente disciplingr o exclusivamente prictico-formalista o de mera
desconfianza respecto de les instituciones judiciales en la Iglesia™, sino que
creo que se puede hablar de un verdadero fundamento teolégico de la misma,
asi como de una relacion directa del principio de la doble sentencia conforme

metrimone ) prosesy cendnicy. Comentarss adsptadn & [s Imstruccion Ds lmCMLMMm"
459357 1. El recurss extescadinianss de vevassin v of respeto por lo mﬁd‘“‘- e ed.J. WW’
Llobell. «ustitia et 108x remse. Studs & dirmo marimonisle y nghmd‘
&ma vl 4,:mx Vaticans 2010, 2016204, especto ¢
que ver COmionues Uty un mecanism ja un desconfiansa |
: m“& &&::;onhm abes en 1a Ighests (efr. R Modrigues Cmnxnr‘“l" ex .;domﬂa?sm
o v &;:.Il;PMHWMI)anMo&'k.. (¢t 1077) prehiero |ml!d°u‘
paaticacite vhalla en L necesidad de la iglesia de totelar fa validez matrimonio, garanth




En efecto, aunque el principio de la doble con :
dad matrimoniales proceda del derecho Mtim,'mi::gz ‘: cam“?nde o
causa final alcanzar, a través del mecanismo de la certeza maalqu-;m n: :Ir::o
ye lo contrario como posible, pero si como probable-, dquella verdad objetiva
que llamamos vinculo conyugal, el cual se proveets ~por configuracién natural
y por designio divino- de manera perpetua-indisoluble.

Sin pretension de exhaustividad, creo que es importante atender a los
siguientes aspectos a la hora de analizar el porqué de la «doble conformes, y
por ende, a la hora de proponer su supresién, no sélo en los términos en que
se ha fijado en el n. 1 del rescripto de 11-11-2013 s6lo para [a Rota romana),
sino como medida para la Iglesia universal, que es lo que algunos han vuelto
a proponer*' -y muchos otros lo harén- a rafz del mismo.

a)  Duplex conformis y tutela de la indisolubilidad del matrimonio

Tal como hemos indicado, 1a pretension de Benedicto XIV al introducir
la necesidad de la duplex conformis fue defender la verdad del matrimonio
y su indisolubilidad, amenazada por la actuacion de tantos tribunales. Por
cllo, se puede sostener que la introduccion de la doble conforme responde a

" Asi s¢ dice en uno de los buenos comentarios gue se haa becho a esse rescripter «Desde mi punto
de vista, en cambio, interpretado el nimero 1 en el sentdo de que posibilina 3 frmeza & wlencis
declarativa de la nutidad en 1 medida en que no Aava spelacion. crev que iciaia podria v deberia
valorarse positivamente, Incluso afiadiria vo e podris v deberta exenderse L norma de [a exvutivadad
de las sentoncias estimatorias de ka nulidad no apeladas ~que en ol rocripio ComTR X% rong
'”blumumdktadmmdmmldchmmmm-mnnwmammm
del derecho matrimonial candnico?.., Osala, poes. en breve, ¥ 50 300 durante un penodo & tres
aftos, para decretar la finmeza de b sentencia afirmarna de mulidad del nuuw;:. mﬂﬂ que
80 se haya imterpuesto v proseguido apelacion mi por b partes ¥ por ¢ defensor dely 'ma-m.
d’h"“wi\“ph@lcnh sca cual fuere ol tnbwaal simdmadoc:o :‘nm‘\; M‘Nt s
Rodiigues Chacon, £1 rescripium ex asdverstia SSAU de 11 & febrero "“d:gi:';’;;" v
Comentano al rescripeo de 11112013, Moncta, N“““"“““”“:‘" 5 w'x"‘h"'"' 4
iteresantes por b convenlencia de abolir b «doble conlormes. & m:ta emmmdai -éh d"“‘_ *b"“
Quindi precisamente circoscnitta 3 non & di per s extendibile alle sentenze

Rcal. 11 fatto perd di aver introsdorto una deroga. pon cena & R
' niflessione su di gso ¢
COu okt fermezza, potrd indubbiamese ndurre 3 m:;‘nl" una prjr- e Rote

r°l'l'0ﬂuuun B wo ulujﬁmc e asOna eI

o it anwawsascant.orslimases prol ssiol el ¥

mmpindp'n:iuodondlkw
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i . de la indisolubilidad del matrimonio, ¢s decir, a 1
:’m nc; 4 un mero cardcter formal o disciplinar®, i exigencia
Esta defensa de la indisolubilidad del matrimonio, especialmente en
cultura divorcista como la que vivimas, €5 un verdadero desafio para la Iglesia
en el que se ve involucrada en todas sus dimensiones y con todas sus «herra.
mientass, también con su actividad juridica. En este sentido, se puede afirmar
que la proteccion y defensa de 1a indisolubilidad es una de la claves de 1odo
¢l obrar forense candnico, de hecho, como indicaba Juan Pablo 11 a la Rotg
romana en 2002, «la actividad judicial de la Iglesia, que en su especificidad
es también actividad verdaderamente pastoral, se inspira en el principio de
la indisolubilidad del matrimonio ¥ tiende a garantizar su efectividad cn ¢l
Pueblo de Dioss*, de ahi que «las declaraciones de nulidad por los motivos
extablecidos por las normas candnicas, especialmente €l defecto y los vicios
del consentimiento (cann. 1093-1107), no pueden estar en contraste con cl
principio de la indisolubilidads*. Por ello, scualquier sentencia justa sobre la
validez o nulidad del matrimonio s una aportacion de la cultura de la indi-
solubilidad tanto para la Iglesia como para el mundo. Se trata de una contri-
bucién bastante relevante v necesaria: en realidad, ello se sitda en un plano
inmediatamente préctico, dando certeza, no sélo a las personas concretas
involucradas, sino a todos los matrimonios y a las familias. Por el contrario, la
injusticia de una declaracion de nulidad... comporta particular gravedad, ya
que su relacion oficial con la Iglesia favorece la difusion de actitudes en las que
la indisolubilidad cs defendida con las palabras pero oscurecida enla vidas*s.
El proceso de nulidad sirve directamente a tutelar 1a indisolubilidad del
matrimonio, v lo hace con varias instituciones procesales. Una de cllas es el
favor matrimonii (can. 1060)*, v la consiguiente capacitacion natural al matri-
monio, expresion del izs connubii (1038); otras, por ejemplo, son la necesidad
fie colegialidad en las causas de nulidad del matrimonio (can. 1425 81, 1°),
incluso ¢l propio sistema de configuracién de los titulos de competencia (can.
1673), v también sirven a este fin la ausencia de cosa juzgada en las causas

sobre el estado de las personas (can. 1643) y la configuracién del iudicalo «for-
mals en este tipo de causas -que da seguridad juridica y permite la ejecucion

© Cir A Suakiewicz, Ls conformitd defle senten i :

prices TR 3'*”Gpampmmb.w..udoppuww
"t e a1 p,,a.',,,’“"'"""””m'- Studi Giuridice LX, Citts del Vaticano 2003, 152153

* Jean Pabio 11 ‘Dimm ‘:R,‘:‘ va de 28 de eneru de 2002, en AAS 94 (2002) 384, o

" P < ; .
e Lo
uan

' &Mb::éamm o de 28 de eneru de 2002, en AAS 94 (2002) 344.
€t matrimeais favor irritum dissol de este: favar marmmonis la tradicional frase de Sanchez 12
hemmanis sacamento, lib. 7, disp.. 100, :l :Mum werits (T. Sanchez, Disputationum d¢ d::::;

D_ ~ L ’ vu!'lih lm. . h

comestario de Ostiense sobee Js mi vol. 2, 363); Shnchez alude a
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de las scmcnclias- sobfg la base necesaria i s
<can sustancial o equivalentemente conforme tencias conformes (aunque

cambio, del principio de indisolubilidad, aquens' art. 291 DC). Se alejan, en

dubio pro libertates), 0 aquellas otras que hacen entrar . :
tatis dentro del propio ius connubii, como si una ver fmcu;m :ﬁ:‘gmﬂuﬁ
¢l deseo de contraer nuevo matrimonio se convirtiera un fundamento de un
derecho a obtener la nulidad del contraido. Todos estos planteamientos acaba
convirtiendo la indisolubilidad en una especie de «ideals o en un «carisman qu:
recibirian s6lo algunos fieles, y que no podria ser impuesto a todos, ni exigido
juridicamente: seria algo que «se debes, pero no algo que «vo o tii debess*:
en el fondo de estos posicionamientos late también —entre otras cosas- una
vision del proceso de nulidad del matrimonio en clave sociologico-privatistica,
muy alejado del derecho publico™ y de lo que pedriamos llamar «<ontologfa
del proceso canénico de nulidads. Privilegiando «¢l hacers v «¢l vivirs sobre
«¢l ser», convirtiendo el consentimiento en algo dindmico, algo que creamos
-no algo estdtico, «hechow, configurado por la naturaleza v por el Creador-,
acaba desinstitucionalizdndose y privatizdndose el matrimonio, vy también el
proceso, y viceversa®,

¥ Cir. ). Liobell, La doppia conforme e la defirsizivied dellia semterza alla luce dells “tevlogic del dirito”,
en Aa.Vv., La doppia confonmne nel processo matrimonzale...., cit., 131:133; S, Conta, Cortezaa od exsere
del diritoo, en La certeza del dinitoo. Un valore da ritrovare. Arti ded Comvegro g souds, Firenze 2.3 ottobre
1992, Milano 1993 80-86.

* Algo que por desgracia ha acontecido en muchas regulaciones del derecho de familia que s¢ han
producido en derecho civil comparado, tal como podemos constatar ¢a Espasa por ocupar un triste
primer plano; asi, la Namada «ley del divorcio expréss por ejemplo. ba configerado un matnmonio
como un negocio juridico exclusivamente privado, tanto que poede ser disuclto sin cawss alguna.

" Por ello algiin autor ha subravado como ¢l sistema de L «doble conformes tiene ua valor «politicos
y sproféticos dentro de una sociedad y una cultura que ha privatizado ¢l matrimonso: «il fatto che
Fordinamento canonico continui a ponderare molto bene, addiritura coa 2 necessita i una doppea
verifica, I'accertamento della insussistenza di un vincolo conivgale, & un segno -4 valore. JP?U::;-
politico ¢ profetico- che non si intende assoggettare il wﬂmma%&m“i“b‘w’&r”‘
comsiderare (nemmeno surrettiziamente. umnmmtﬂuh\munmmmo?la . funzxone
di produrre ¢l benessere inmediato dei contracnti, con b conseguente Massima f“l:,m ["M"I'_.'
procedurale) a pork nel nulta Eaddove esso non soddish pid ¢ si ambisca a SOsLRIFO COA UAI uEV

' & i + (P Bianchi, Quale futuro per la doppia
ESPETIENZA 0 8 COONESTATE UIa UV ESPErnza S13 INETEpIcss uriale. cit.. 173). Compano
sentenza conforme?. en AaVy., La doppia conforme nel processo mamimatiest: B, -

gy o oo de I Iglesia en
€ parecer de algiin autor que ve la diplex “””m’mmm:am:opphwmmm

e clercicio de la potestad judicial: «Uesigenza kgslaivs € S0 ahle peesrciaiodell
Yesulta quinli una manifestazione particolare del patrmomo w-i.cob matrimoniale. Tale affidamento
potes gdizial, alla quale affdafe decisior sll valdid 4 :

Comparta il viconoscimento dell possibilich de emettere 1 £10 , correttamente in prima istanza,
Salficienti gh strumenti di conoscenza tipici del processo che, s ol
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dn eire dcsl'nstimcimjalimcion-mm“m cién dal
monio v del proceso de nulidad ¢s —en mi opinion y dexde mi experienc i:::';:
relacion de causa-efecto Teciprocos, > ereo que lo que acontece con la dop
conforme cs un cjemplo de ello. En qfocto. ms'talada la ment alidad d‘\wcm‘
2cabaron desapareciendo las a;?clncmca_-cxmfn la posibilidad hasta de tre
apclaciones-, haciéndose cjecutiva una unica sentencia alirmativa: ego ot
nforme, con el fin de corregir muchos abyses

an de la dodle co ‘
de muchos tribunales v proteger la indisolubilidad: despuds
de mis de dos siglos. la dnica excepeion normativa a la duplex conformis s

¢ > en las «Normas americanas», lo que MOoUVO un AUmMento expone
g:;:’w de nulidad. hasta llegar a situaciones de verdadero divorc::::
la Iglesia. Pues bien, teniendo en cuenta el sistema de titulos de competencia
actual, considerando la facilidad con la que s¢ pucde sactivars la competencia
de determinados tribunales, considerando que la incompetencia relativa viene
canada tras la fiiacién de la formula de dudas..., de facto, la supresion de «la
volveria a afectar muy directamente

doble conformes para la Iglesia universal
matrimonio, de hecho, en algunos autores la propuesta

2 la indisolubilidad del
doble conforme va realizada como scompensacions a la

de la supresion de la
rigidez del principio de indisolubilidad del matrimonio®.

En efecto, Ja relaci

wummm&mcthM(mm_m
Conde, Veritd ¢ principwo dellc doppia semtenss conforme. en As.VV, Veritd ¢ definttrvata della semienia

ganomica. Cittd del Vagicano 1997, 700
desde las mds radicales y duras hasta Las

e ver com Las Normss Amencanas. en sintesss, J0 Que €316 SUTOP
ahmm.yammmn.&nmabwmw |
ls dobie conforme- que son inhumasas: 2% asuncion de L via sdministrativ, a través de una
mm.mﬂm&bp&hmmmdmﬁco-(-whmwkr’
?h?ﬁmwmasmdﬂaammup«bd:mhm&m&ﬁﬁnmbw'o'm*
e o et
» - : 1y me 4
T b €8 Tt Jurii 2 (1966] 243.245; 1., Cancr 1014 and americam culture, en ibidem 28 (19681
1414 A e ‘:ﬂ’::d"';"“l of marriage casses o formal trial, en Newsletier, noviembre de '“2%
[¥969] 73.52). Desde posici { procedure in the recogmng of the fourth book of the code, €n T Jurist
o 82, Desde oo sl s deradas, y ambié mds fundadas, Mooet3, Quc S0
L richiests i o W“:&Mhmnm&h&bktmbm.ﬂ‘mh’w
modo lassol ""': ﬂ@mdnmmmhﬂuuukdacmrm‘“w
Mummim*“wwo&wdﬂMnm..,tmﬂtv‘““’"mc
-méw. bm*ﬂaduhumammm.mﬁﬁo““"“m
Matura e propria ¢ con W“‘b‘mmmmammmnumowﬂ*‘”“&‘
Mhmmm&mmhm pcm\tdimtmodidi\wm na “’“w
elficacia ¢ della sua concreta operativiths (P Moneta, Jf riesame obbligtor™

= 1 .



Algan autor considera que ahora estamos :
mis favorable que la que afrome Benedicto Xle\'; ::: ":3i10ra social y eclesial

ue se produjo tras las Normas Americanas de Pablo V'D‘:irmom"' ola
opinion, no parece que el entorno cultyrsl que vivimos ’y ‘" Fgo, en mi
cocio-cclesial, permitan atisbar un modo de Oroceder v propia realidad

: . Y unas consccuencias
ricticas en el ambito forense canénico distintos de los :
en la historia. que ya se produjeron

Por tanto, la doctrina v la praxis de la conformitas senteni
. . aru
manifiesto la importancia de mantener ¢ requisito de la doble untz’n‘c)i.;n:o:?
forme como garantia para tutelar debidamente la indisolubilidad matrimonial
aspecto éste que creo que no deberia ser obviado ni preterida. '

b)  Duplex conformis, verdad objetiva, certeza moral y salus
animarum '

La cuestion de la doble conforme es un elemento més que forma parte
de toda una arquitectura de instrumentos juridicos idéneos para adecuar la
verdad «formals, la declarada por los jueces en sus sentencias, con la verdad
=objetiva» ~la verdad «sustancial-materials-, esto es, con la realidad del vin-
culo conyugal, todo ello mediante la exigencia de la «dobles" certera moral,
o mejor, de la certeza moral de dos tribunales. Desde esta perspectiva, se
comprende que la «doble conformes aparezea como una garantia de un resul
tado procesal justo, refleje el primado de la verdad sustancial sobre la verdad
formal, permita tener una mayor certeza sobre la verdad de! propio estado
personal®, todo lo cual contribuye a vivir con mavor seguridad la propia vo-
cacién personal, lo que afecta no sélo a los individuos concretos, sino a toda
la comunidad eclesial™,

delle scntenze di nudlita di marimonio: una regola da abolire? en If Dirno Ecclesiassicn 1111 [2000)
1074).

n C&SG'wno,lkwu cont ¢ 14 entse en Aa Ve, La doppda comforme nel processo
marimoniale..., cit., 65. &omfo:;\ mgcm locturs de 1a realidad que nos circunda, 2l
contranio, creo mis ajustadas al momento que vivimes Las sigukeaies rellevones -Wm
che Vinflusso della mentalitd divorzista presso i fedell (1 quali posscno considerare un loco T
Fispocarsi qualora il oo matsimonso fallisca) ¢ tribunal (i qual possono rienere manifestazione dela
Pastoralith ecclesiale la necessaria dichiarazions della oullied del matnanio ‘;‘:""“ tiﬁ:;nh
Feposati civilmente) appare oggl pits profondo che non pel secolo NVIIL per cus ,Mm (s doia
const, Ap, Dei Miserarione non soltanto non sarebbe devaduta bensd rafforzatas (- J. :

Conforme ¢ la definitivied della sentemza..., cit, 112). . : anpindd
¥ M, M\!l:;da 11 provesso cancnico di naullitd del marimoseios: (g ko g oo
Quadenni Stadic Rotale 3 (1989) 29, comfane, cit.. 67-70.

o CIE M, Arvoba Comde, Vritd e prineipéo delli doppia MRS EREI00 0t i de fusticia de
" Tiene ﬂuﬁ::An‘nb: Cald:"cu:mb subraya cémo 14 doble che pouvgt cssere ::“’;:x:m
4 sentencia para Ia comunidad eclesial: +il yecondo processo.
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orzars Ja certeza moral viene dado por [a propia natuea)

" &“jc -'r;f de nuhdm." Enla mcduda en que en ésl(n.a N0 sc :;‘:::::h
una realidad juridico nueva, ni s suprime o modifica la existente, sino Ve
anicamentc $¢ consiata ~son los limites que impone (‘l_ precepto diving qgon:
Detis coniunxi, homo nor SEpares= la realidad que existio 0 no —¢l vinculg con.
vugal entre los espasos concrelos-, €n Csa mcduda ¢l mecanismo de Iy «doble
yvezamoral, lejos de st una antigualla Jurfd!'ca. o un hindicap procesal Pﬂm.
la consecucion de otros fines que serian subjetivamente més ponderables (poy.
ejemplo la ccleridad), se convierie en un instrumento procesal mas que ide.

usticia —el fus, «lo suvos- v la verdad objetiva del vinculo

convugal™. Precisamente por e naturaleza declarativa de los procesos de
nulidad, los bencficiarios mayores ¥ mis directos de esta exigencia de dobje

certeza moral, o de certeza moral en parte de dos tribunales, serdn los propios
convuges (aquellos cuyo matrimonio ha sido declarado nulo, y aqucllos que

prétenden COnITacs un NUEVO matrimonio), v la entera comunidad cclesial,
Obsérvese que en sus origenes, la ratio peceali estaba detrds de la ausencia
causas sobre el estado de las personas™; esta ausencia

de cosa juzgada en las
de iudicato en este Lipo d¢ causas es una extraordinaria excepcion, y comporta
no pocas de peculiaridades de nuestro proceso de nulidad. En la tradicién ro-

manistica, 12 cosa juzgada se relacionaba directamente con la estabilidad de las
relaciones juridicas. con la seguridad jurfdica, y con la necesidad de cjecutar
las decisiones judiciales. Pues bien, todos estos valores son muy importantes
en cualquier sistema juridico, también en ¢l sistema juridico-canénico, sin
¢mbargo, en éste tene atn mis peso y relevancia la verdad «objetivas, ya ln
mistme se relaciona directamente con la salus animarwm, que cs la suprema
Jov =primera v dltime, ratio v telos- de la Iglesia. Precisamente por cllo, se es-
tableci6 la ausencia de cose juzgada en este tipo de causas. Ahora bien, como
tampoco se puede mantener una secuencia interminable de apelaciones ¢ ins-
wancias, pues ello darfa lugar una extraordinaria inscguridad juridica que afec-
warfa también o bien de las almas, se establecio el sistema de la «cosa juzgada

Wcmhmb::mmamwudqhuudmmkwpcm«dawﬂc*'ﬁ’“
del risultato glusto

mﬂ,:ﬁmm‘?ﬂmwkm ma piLttosto Luna garanzia
. c?:‘m NMk. UM. 70,

COnTetsa aaione mh* t:" ertsubierebbe plutiosto problematico poter pensare di ppOstane ‘,”:

s el vingulo) che non si foadi sulla veritd: nel nostro caso, una verita slonca (Feffetiv

d"‘usmwm:gbt; mm‘“”mm&mmmwhchnw

mpgnasy, m,m"b;"f‘“'mw garasaies da una decisionc girudiziaria img i PO

obligasono 3 viie & yny m:: e35ere w ol casi a seguito dell sbolizione del controlio di mero
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efl Chice. C"‘""‘“Pﬂu‘: m: u:n':gm sacramenti”, en M., Grustizia ¢ carirg well “ecomontiit

del diritte cumemico, Torino 1991, 225-226.
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fﬂ""al’ (-qu‘asi-iudicalo‘;),. al que se "ega a través

onforme, sistema que deja abierta la pyerta de . .
:m.ma causae propositio, can, 1644), ¥ que : una c\.rcnluaj ""‘P“Bfmﬂén
Ja sentencia.

Desde este punto de vista, para transitar de 1a ori ot
del vinculo conyugal, a la orilla de la verdad fman"e:nﬁmifn?’cm
(¢ se ha optado por un sistema de doble puente, o de doble dique Estcnd’:::l‘c
.pucntc-diQ“"' son los dos tribunales distintos, y 1a obligacién de ambos de
alcanzar la certeza moral requerida, esto e 1a obligacion de llegar a la con-
viecidn —ex actis ¢t probatis, can. 1608 §3- de que no es probable un pronun-
ciamiento distinto al que ambos realizan, Es evidente que este sistema cs un
sistema bastante equilibrado, nada exagerado, todo o contrario, s fruto de
haber puesto en la balanza juridica durante siglos la hisqueda de la verdad
objetiva y la salvacion de la almas en una parte, y en otra la necesidad de ha.
cer cfectivas las sentencias, la seguridad juridica v también 13 salvacion de las
almas. Por todo cllo, insisto una vez mas, el principio de la doble conforme
como condicién de cjecutabilidad de la sentencia de nulidad de! matrimonio
aparece -SegUn mi parecer- como un instrumento procesal apto para lograr un
alto grado de seguridad acerca de la efectiva nulidad del vineulo”, seguridad
sobre la que se apoya razonable y prudentemente el individuo a la hora de
juzgar su vida que fue, y también a la hora de reconstruir la propia vocacién
personal que estd llamado a vivir.

¢)  Duplex conformis versus celenidad procesal

Uno de los argumentos que se suclen invocar siempre para sostener la ne-
cesidad de abolir la «doble conformes es la excesiva duracidn de los procesos
de nulidad del matrimonio; se suele afirmar que este mecanismo, en si, ¢ uno
de los responsables principales de la tardanza en la resolucion de estos casos,
de modo que la agilizacion de estos procesos pasaria necesariamente por su
supresion,

En mi opinién, semejante modo de argumentar se funda en tres equivocos:
en primer lugar, la celeridad en la tramitacion de los procesos de "“{“hd b
siempre una exigencia y un principio deontolégico fundamental de o? O:p:
radores juridicos™, pero no puede estar en ¢l vertice de la administrac ¢

-
———

- — e confroati delle partt. ma
" elllegistatore ha volute superare il rischso della soggeuvitd, noa el ne o
anche rispeno ol gmdr\e wtesso. Percio richiede il doppio accertonstato det fatte (. Conde.
Verita ¢ pn'nwﬂo della doppra sontenza conforme, Cll.. o9 : o« dol Tridamad v de fos abogadas en
™ Vid. C. M. Moriin Bustos, Criterios de acrmcade de Jos miowbn cardeioos, Madnid 2014, 25114,
ol dearvollo det provese de nulidad. ot As V., Provesad matrimonisles £
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justicia €n la lgkz deberian someter €stos procesos, anade saf, Sy
cia en un Tribunal como ¢l de |3 Rota J:tglia;en
Nup,

riempo a fos Q"fm esperien
segundo ll‘:g;’m de s han tramitado mds de 8 mil causas en o il
ciatura ompartir la idea de que la verdader cliologf'm"! 12
aen laIglesia estd en Jag i"s"":c“je log
M0neg

s e me Heva a no COM L gt
anosm en la administracion de Justici o
re te perfectibles, pero muy equilibradas op, |

O que 5€ re.

$ -seguramen AR .
P afbinaiobisueda de a verdad ustiia y empo-,sino que ges
la mirada hay qué dirigirla mds a los operadores juridicos; en tercer | Que
I ne. ademds de no ser la principal Ugar,
la solucidn que s¢ propon : Paly mas eficy, pary
agilizar los procesos de nulidad, armiesga ngucho en cuestiones esenciales . ndi
solubilidad, favor matmimovii, favor veritatis, certeza moral...~, produciéng,
una desproparcion entre lo que se sacrifica y lo que se obtiene
Me permito ahondar en estas ideas relativas a la duracién de los proce.
<os de nulidad v la conveniencia o no de stocars determinadas instituciones
procesales. Veamos. El can. 221 §1 reconoce el derecho a la tutela judicia)
efectiva. a la proteccion judicial de los derechos, sin embargo, la discipling
canémica guarda silencio sobre otro derecho estrechamente relacionado con
éste, me refiero al derecho fundamental del fiel a un proceso sin dilaciones
indebidas; en relacién con esto, lo tnico que existen son disposiciones de
caracter programético-informador, entre ellas el va citado can. 1453 (ar.. 72
DC). Este pobre refiejo normativo contrasta con la preocupacién que los Ro-
manos Pontifices han mostrado sobre la duracién de los procesos de nulidad,
especialmente durante el proceso de codificacion, y también después de la

promulgacion del CIC'83™,
En efecto, [z idea de agilizar los procesos de nulidad estuvo latente durante

todo el proceso de revisidn del Cddigo, pero siempre como subsidiario al cono-
imienio de la verdad, la bisqueda de Ja justicia, v la defensa del matrimonio
¥lafamilia. §i no hubiera sido asl, seguramente se habrfa accedido a algunas

5 ¢l pernd e va de 2001 3 2013, en of Tribunal de Ia Rota de n Nunciatura Apastdlics &¢

ks . » s finalizaron 7933, con una media de duracion de un ado; €8
dm*m”""“"“““mbmmumzom. ?45«!nd.n,913fmalin:;;-g7“”

«
7“?&«&”0?:' T8 extradan, 734 finalizadas, 0,88 atas de durscidn; en 2003, .
3 208478 i 2o SO 5 2004, 669 entradias, 655 finalizadas, 1,16 aias de dursciE
R4S aox de durpcive "7 Ksaladan, 1,12 atin de duracide, en 2006, 634 entradas, 531 ﬁ""”""::,
2007, 363 entradas, $71 finalizads, 1,52 aftos de duracida; en 2008, T
s tn e duracis. en 2009, 703 entradas, 556 finalizadas, 1.19 36 0
1,1 athes de duracién; en 2011, 452 ‘m pi

e2tnadis 404
ntradss, 502 finalizadas, 1,11 aaos de
- Ll

420
: -pando ¢l can. 1453 ¢s
ia, de hecho, cua tablece los "'m’:

508 de duracice m2002 413 ¢
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Cia 0 aceptar el llamado

fuero del mutue consentimientos, de manera que cualquier tribunal fuera

competente sobre cualquier controversia™  Me remito al i

¢l padre Gordon hacia de estas propuestas™, constatand:e:?:ff‘ :un:sc:tz
planteamientos fucron muy contrastados por la mayor parte de la doctrina,
no siendo acogidos en el nuevo Cédigo, que opté por seguir confiando a los
jueces la decision de las causas de nulidad, debiendo atenerse para ello a los
criterios y pautas que fijan las normas procesales, las cuales, lejos de ir con-
tra la persona y el matrimonio, son el instrumento téenico mas idénes para
resolver las controversias -también las que se refieren 3 la verdad del vinculo
conyugal- del modo mds justo, mas acorde con la verdad. con ¢l Mayor respeto
al derecho natural de defensa.

Estas ideas se repiten constantemente en diversas alocuciones de los Ro-
manos Pontifices a la Rota romana. Por ejemplo, es la idea que defendia Pablo
VI en su discurso a la Rota Romana de 1975: «la defensa clara e inflexible de
la institucién conyugal, y consiguientemente de la institucion familiar,. .. ¢no
es tal vez una misién altisima, un mérito incomparable de vuestro sagrado
tribunal y de todos los tribunales que en la Iglesia catdlica tienen como lev
propia ¢l Derecho Canénico? .. .se quiere agilizar dicho ejercicio, haciéndo-
lo mas pastoral, sin acarrear ningtin perjuicio a los criterios de verdad y de
justicia a los que debe atenerse honestamente ¢l procesos'™ Esta misma idea
la repetia el mismo Pontifice en el discurso de 1978: «Hablar de diligencia...
procurar la conveniente agilidad en el irer procesal.. la prontitud. . ha de ser
buscada constantemente, pero sicmpre como método subordinado y tendiente
al objetivo primario de la justicias'™, Esto mismo también es lo que ?ﬁ'_‘“lb'
Juan Pablo I en su discurso de 1983: «5i ¢s verdad que el nuevo Codigo impo-
ne claramente la obligacion de llevar a término con rapidez todos los procesos
en primera y en segunda instancia (can. 1433), esto no deberd suceder con

Gl Commramicationes 10 (1978 210-211, 215, 221.222; 16 (1884) §3, 56, 72:73. 77: PCML,

)
Congregatio Plenaria diebss 20-29 octobris 1981 habita, ¢, 1081 10, 230-35. .ée..
" Cle 1. Gordon, D rinia processum srairimoentid i durw\':nf. vn'kmim .‘3"9:9} 6M
" Pablo V1. Discrerso  fa Roda romaia de 30 de enero de 1975, ea Linmg Artola. A, Drscuersos

Povitificion u la Rowa Romaina, cit., $9¥ 9. Ihidesn, 108.109.
" Pabllo VI, Discurso a la Ross romana & 28 de enero & 1975, en :
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i 1a justicia y de 12 salvaguarda de los derechos de 1o

Mlﬂ:nm:adx;n. c’:mo Jde 1a comunidad de la que xon micmlnm..m.m. de Iay

parte ie nulidad tiene como ravio fy ke
ental

- (¢ porque ef procesa ¢ ot fe
Precisamenic po de la verds objctiva, la proteceion del avor
erdad Mna.

de 1a fusticia,
:;Mb,::-?cdadcl matrimonio ¥ su indisolubilidad y de la familia, es poy s
monit, F instituciones Como la sdoble conformes, tan vinenl ld:;

antes de modilica

directamente con todos cs10s principios ~tal como hemos tenido ocasign de

comprobar-, scria conveniente indagar en 1a verdadera etiologia del

en la tramitacion de las causas. 1o ello con el fin de realizar propuestas

no uncmwan 1os P T8 nplm an cscnci:lh:s ClladOS. Que

(Cudles son Jas causss principales de la excesiva duracion de los proce

de nuiidad? Mi expe wencia personal me hace soatener que ¢l retraso ey Ia

gramizacion de determinadas causas de nulidad tiene que ver primariamente

con factores que podriamos [lamar de indole «subjetivo-personals, también
derivan de la propia complejidad objetiva

en ocasiones con factores que s¢
de alpunas causas concieias, siendo absolutamente secundario y subsidiario

Ia propia configuracion del iter procesal v de sus instituciones tal como esta
configurado normativamente. En otras palabras, la causa del retraso no esid
primariamente en la sdministracion de justicia, sino en los administradores
de 1a misma'™. Si s analizan lus causas de estos retrasos, s¢ ve claramen-
tc como la cuestion se podria solucionar segin criterios de =deber sers, de
Jhuen obrars deontoldgicos. Por giemplo, una de las causas principales del
retraso de muchos procesas de nulidad ¢s ¢l defecto de personal dedicado al
rabajo en los tribunales eclesiisticos, especinlmente COmMO jueces, ¥ tumbien
la poca dedicacion exclusiva de los mismos, lo cual podria ser resuclio s 3¢

* Jusn Poblo 11, Discwerse & ls Rota romsario de 26 de evero de 1983, en Thidem, 142.
= X Oclee X 11D processine” secomdo il naerve Codice, e La nuova legislazrone , Corso
sod ranos Codice i dimitio camomicn, 14 25 feddraip 1983, Rosia 1983, 373: «Celeritd pell amministrapons
della prustizia. S ¢ demo ¢ ripetato sante volic che 1 processo cancniico ¢ Jento, che dura troppo tempo.
::::tum ca £ fario mateniale ¢ vero. Occomenebbe perd investigare fa causa o le cavse VCre
cmf;:lzxm A parie ls tatica delatigatoria usata tante volie dagli Avvoceti, s pud rtcners
2 fenomeno s, won uells procedurs in quanto tale, ma nclla non resta o
;P:mw: :: medesizms, per cul 18 causs reale & da ricercasi no nell'amministrazione defla
et et e S Mt A s S R
oyt ke eelersasticus 112 (1987) 222 woggi S| pud alfermore CHE
8¢ tioocaostante, selle Cause e precedenie vorm siati abilimente rimotsd dal processo €83
vanno astribie tume ed mlw”"“w i verilicans ttora delle dilazioni ingiustificatali, Ueste
collaterah sapcbentl ++ v en s ‘m‘& pErsOne Careniza pumenica, impreparanone, attivitd
WMamem.o-'mQ' procedurs canouica o fu mai gt 'onica né la prined
:ps'.nuth Curito | ehsegriree di ':Wrm, cose o ritesesn da aleund, ma ora, dopd che ll'llllo‘“
ety o della betteza dn,‘ quegdl elements antiquats ¢ inutill, che da nhrd erand pitenut
Spendeon chninamente dalle porsopes. mmettere che le cause dells durata anormale dei proce
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ministro del tribunal, y deben procurar que ésia go yeq :
la formacion permanente'™. Otra causa del retras es l::i‘:;t'c'i:::: :cttrn‘uv? .
cién econdmica, en rc.:laﬂén a la cual hay que advertir qQue, aun con criu:ir:;
de modestia y 808}9""3"- se debe tener presente que la administraci6n de
justicia en la Iglesia, no s6lo ¢s una «obra buenas, es una vobra necesarias
en cuanto tal, debe ser justamente retribuida. Otra causa es I ncg!igcncia‘z
obstruccionismo de las partes y sus abogados, aspecto &ste que se relaciona
directamente con ¢l «buen obrars procesal, v que deberfa cer solucionado
segun criterios deontolégicos.

Siendo éstas las causas principales del retraso en de los procesas de nuli-

dad, priorizando siempre la blsqueda de la verdad objetiva. la realizacion de |a
justica, la defensa de la dignidad del vinculo conyugal v de su indisolubilidad.

" «Creo, también, que a nuestros Prelados os falta pensar que of Tribunal scleshinico o tan
importante como cualquicr cargo pastoral, pues antes que aparecer como un tmbumal, debe 3narecer
como una funcidn pastoral del servicio al pueblo de Dios, servicio que significa rranguilidad de conciencia
gencrosos dando muchas veces de sus tnicos acerdotes preparados ea Derecho para o bien de todoss
(citado por 1. Gordon, 1, D swimig processym matremonselizm duretione, ciz, 512, mom 11

"™ Cir. A. Jullien, A., Juges et avocats des tribunasx & I'Eglise. Rome 1670, 1. 29 v 73: Gordoa.
L. D¢ mimia processumm..., ¢it, 735; en relacion con esta cuestion, especialmente sombrio era o
pancrama que pintaba ¢l entonces secretano de la Sagnatura Apostoles ~hov cardenal- Grocholewske
“Un gran numero di ricorsi rivolti alla Segnatura Aposiolica. contro il modo di trastare e cause 52
parte det tribunali inferion, riguarda la violazione di fondamentali diri alla difesa. [ trasgreswne
di clementari norme procedurali. linterpretazione della legge avuisa dal contesto ¢ dalla traduions.
lignoranza di principi fondamentali ¢he tanno alls base del processo canomicn, L noa conoscenza della
piurisprudenza dei tribunali apostolici, Tutto ¢30 & fonte di vere ¢ gravi ingiustisies (7. Grocholewski,
Pregi ¢ difetti nell'attuale amministrazione della gizstizia mella Chiess, €0 Aa V. La giioizna nella Criesa:

' divino ¢ cultura processualistica maderna, Cintd del Vaticano 1997, 172k < riforma delle
leggi ¢ inutile s coloro che devono applicarle mancane della pecoessara formazicee. poiehe 1l prudice
ben renderd buona giustizia anche con wa fege mal fatta, menure o giodice impreparato anche
con una kepge ottima rendera cattiva giastizias (M. Pompedda, N0 provissso Cenousio: IEIoa: o
inmovazione?, en 1., Studii di diritto processusle canonico, Milano 1998, §4-85; vid. E. Turmaturi, Feritd
¢ PrOYessso malrimaniale canomico. en AaVv. L4 gisnna wllc Cloesa ., S8, 190 Eﬂhm‘x
“"“WMlemsulkkaummeM*‘B“‘“l‘W: b
Dignitas Commubii: spertenece  kis Obispos, con grave deber de consiencia, culdar sheia. e
S5 propios tribmmales ministros de pusticia IGS0CO%, QUE €0 MARETA ¥ HEMPD COMY h:ndc”
fovmar eg Derecho Candnico v mediamte la oportuna ""‘,‘“‘mdmw“

Para inctruir debidamente ks cousas magrimoniales ¥ decidirlas roctamentes.
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so puede mirar cambién al proceso con el fin de ver qué dmbito de discreco.
nalidad tiene ¢l juez en lo que se refiere a acortar plazos, dirigir las causas
con dinamismo, sin tiempos muertos ni dilaciones injustificadas, v también
con la sana mirada de quien considera —de iure condendo- que todavia hy
aspoctos que pueden ser modificados v pulidos, aunque ¢stos -scgin mi Pﬂt\:
cer- no deberian pasar pos la supresion de 1a «doble conformes. Yo ¢reo que
el Codigo actual ha configurado un proceso mids compacto, agil, dindmico, en
definitiva, mas acorde con la naturaleza v el fin de la Iglesia™, Este proceso
que ha configurado ol CIC'83, v que es muy equilibrado en lo que al tiempo se
refiere'’®, es un proceso cuya fuerza v debilidad ha quedado puesta en cierto
modo en la figura del juez. De su sabiduria juridica -procesal, matrimonial

fundamentalmente, también de su conocimiento de las ciencias de la psicolo-
gia v psiquiatria-, de su capacidad de trabajo, en definitiva, de su buen hacer,

depende en gran parie ¢l desarrollo del proceso'™’,
4n de los procesos debe ser afrontada desde criterios

Por tanto, la duraci
deontologicos, sabiendo que |2 celeridad-diligencia en la tramitacion de las
causas pertenece de mancra directa al «buen obrars procesal, al sdeber ser» de
quicn administra justicis, o de quien de un modo u otro participa en el proceso,
v también de quicn €< el responsable tltimo -y el juez primero- de la didcesis.
Se podrdn modificar algunas instituciones procesales -pienso, por cjemplo,
en la regulacién de las causas incidentales, o en la posibilidad de aplicar el
proceso abreviado después de cualquier sentencia afirmativa, no sélo cuando
¢ésta sea de primera INs1ancia...~, pero no s¢ deberian modificar aquellas -por

ciemplo la diplex conformis=— detrds de las cuales estan principios esenciales

del proceso.
én valorativa sobre la supresion de la duplex

d) Unaaproximacit
conformis en los términos del n. I del rescripto de 11-11-2013

La reflexitn que venimos haciendo sobre el instituto procesal de la duplex

o ha puesto de manificsto algunos puntos clave: 1/ La fundamentacion
*hm‘m‘WMMW|m mﬂuﬁomtunwxﬁo*d{dﬂhm
mdinms ), o ls reduccitn de Jos plass que establoce ¢f can. 1453 () afio y 6 meses:
hm;btu:ummwz”‘w&’“" 'Wwarhm‘hndahdrmd‘:
spxlacia un MM valor de la declaracitn-condesion de las partes: la pasibilidad de introduciy €n
estables (can. 1m?°m UL tomgunms 17 prisvia instentia (can. 1683): ka figura de fos patroncs

L it el términes de coducidad (can. 1520); Jos cntenios sobre decisiones

80 wssceptibles de apelacyie
™ 56k ba ampliad un séemino, el -
. * } : ﬂ’
de 10 dies (can. 1881 ¥ shors ex de ua%tfm‘manmammuqmm
AaVy, [a

. mn “ P k ' A 3
panié mells Cliess ., m ¢ funzdonsmento dell‘aitrvité gindizraria nella Chiesa, €n
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de la misma no cst§ en razones de naturalesa d i
clusivamente practicas, y no se deberfa ech
abolicion; 2/ En sus origenes, pero sobre
aun flmdamc?!o teolbgico, en concretn, a 1a S tim. :

Jel matrimonio; 3/ La naturaleza declarai proteccién de la indisolubilidad
los quE S ve involucrado la salus antmarum-, exige que se re

moral a través de un doble pronunciamiento conforme, con :;:::le ::‘:::::

mavor scguridad respecto de la adecuacion de 13 verdad
(,b,i'?.rm de lo que se benefician los convuges v 1a cnmad:;‘mmh,zg?:f
En mi opini6n, estas consideraciones son v4lidas para cualquier 5,,,55“;
y nivel eclesial, también para la Rota romana'’ B verdad que la Rota Ro-
mana ¢std en mejores condiciones que cualquier otro Tribunal para prote-
ger algunos de €sos principios esenciales del proceso que hemos referido
-especialmente la indisolubilidad del matrimonio-, entre otras cosas, por la
formacién y el prestigio de los Auditores v de los Defensores del Vinculo que
forman parte del mismo, y por la garantia que ofrecen a la hora de practicar
y valorar prucbas'"’, sin embargo, al margen del periodo de tres afios para
¢l que se ha dado el rescripto de 11-11-2013, no serfa prudente sbolir 13 do-
ble conforme a nivel de la Rota romana, entre otras cosas por lo siguiente:
en primer lugar, el reforzamiento de la certeza moral comporta una mayor
seguridad objetiva para los fieles y para la Iglesia, lo cual es aplicable a todos
los niveles de jurisdiccion, pues los ficles son los mismos'' en segundo lugar,
s¢ ha dicho -y es verdad- que el mantenimiento de la doble conforme tiene
un valor =proféticos y «politicos en un contexto divorcista v de privatizacion
de la matrimonio, y que es una manifestacién privilegiada de un patrimonio
juridico de la Iglesia, lo cual ¢s especialmente simbélico v significativo al nivel
jurisdiccional mis alto, pues es en este nivel donde la Iglesia -a través de los
Romanos Pontifices- mds ha defendido ¢l valor del matrimonio y la familia

"7 Algdn 2utor, por ¢ contrano, sosticne que « ks rasones que habitsalmense se aducen para justificar
el instituto de la duplex conformis, no parecen resultar en prncipio de splicacidn wa ves que Ls causa
% encucntra ya en el vértice de la organizacion urisdiccional cn ot materia. I3 sapressin de L digplex

is en este nivel de jurisdiceion v en este especifice mibunal no wipvadna ¢a modoﬂtmb"':
menor salvaguarda del vinculo i de b institecion matrmenial, v ciertamente, 0o afectania -m 3
i en contra- al mantenimiento de dicha exigencta para los tribusales Siovesanes O ‘”‘"ﬁ“l.i ez
.mnqwlmnw\wmrmmcmwwm“m;m TR
(€. Peita Garcia, “Faculiades especiales” del Devano y novesdadks procesates x ae sostienen
T77). Cicrtamente, no logro advertic que sean tan claramente diferentes ks rganeuios

doble conforme ¢n funcion del nivel de jurisdicein

-a... o, 144,
" Clr. ). Liobell, La doppia conforme ¢ lue defiirsd della .wnﬂf'::‘. n‘;u“ un criterio distinto del

"™ La constatacion estadistica de las veves 0 las goe un Tomo wismo Trbanal, ka complepdad
"‘"broschnmhdvhuumwmu\.w*“‘“"“m““ oMo

oscurre ambicn en un Tribunal
de Jox asumeo enIge este Mmumicmo&hMC”““’"!‘ o =
"'*hloudcthm‘almch

plinar, ni formalista, ni ex-
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. mr_d QIIL'I ld‘ I X :
c(momahdad_ﬂ:w o conlraste con toda una riquisima ensenanzy gl
<i la adgquisicion de firmeza g lpl.‘m:“:'

jera mMOSH
,Pn:(:rfnmlo v la fanulia, wobre 1o !
alntnxa seatencia afirmativa o d las negativas-, v mis min g g S

Jacion; en tercer EAT, €00 496, la préetica, la aplicacion coryeg
ape : ivalentes por parte del Tribunal de |, R‘o‘ do
3

formidad sustancial o equind
la scontors sitnaciones coneretas on las que se ey

1 solucionar muchas
rm':"‘ﬂ‘ m ecneion de una unica sentencia afirmativa,
e valorar como positiva la agihzacion en Iy ra-

Dicho esto, sl que hay § :
mitacion de las causas que £¢ esta realizando en el Tribunal de la Rota's, 4
de nUesLIo rescriplo estin dando resultados Mﬁ;m

parecer, Jas facultades '

desde ¢l punto de visia de la duracién de los procesos, No obstante, si se

mantienen en ¢ tiempo, €re0 que hahrd que tomar muy on cucnta lo que se
amadas. la regulacién mds favorable pary

ha considerado como ool efecto Il
las sentencias rotales que para ladelost

las partes se planteen

con ello s¢ cvitaria una instancia procesal, lo cual es més que verosimil
< se tiene en cuenta que ¢l can. 1683 abre ¢l abanico de posibilidades, pues
permitird aplicarse ¢l criterio del n. 1 del rescripto no sélo sobre los capitulos
DEZATIVOS GUE SO apclados, sin0 rambién sobre aquellos otros que se puedan
plantear para ser conocidos ¥ juzgados por la Rota romana tamgiarn in prima
instantia: cste mis que probable cefecio llamadas se producird especialmente
respecto de las causas italianas, pero también podrd producirse en aquellos
paises que carezcan de tercera instancia, pues en €StOS Casos, saben que, en
lodo cas, siempre que hava alguna sentencia negativa, habrén de acudirala

Roﬂm(na.na“'.

“* Pura bograr aligerar e 1rabojo de fo Rota romania, pero sin
WSWWhMmW.RbMMMI
“?mnmmmaab&ommh\mjwblamm
moﬁw oy °'W*‘N&tbowxwud6pddudcmmdﬂﬁ‘
’_.M‘:lmr&vma,m‘ ”’Wmhﬁdu&mnmfmm
M.mmﬁ”““wﬁ"’wﬂmwmmwmtﬁ‘w
osgpdsmpnsb s yhom o brssons 1954, en AAS 48 [1954] 614615, &
oS vg Lo porlovdighion 1954 sauspenditur, et cassoe mullriatis muatrimonit
mumr..:':s‘: ‘Q:"""‘“’“”'Whpwh omas, 10 febbraio 1969, en X
"t"(mhu 1, ,,:,Q‘L'm Wb, m mﬁd!-l.l.lobdl.mwpun#mhﬁ{""’""
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apelabilidad de lag decis P conformis y Iy Cuestion de lg

omes pro mullitae

gl n. [del rescriptode 11-11-2013 esvablece 3w
Jde la Rota romana que declaren 1a nulidad de: g::‘::ofgdc las.icptencm
ncccsidad de la duplcx CO"{O'MRZ ahora bicn. sty ckcu‘iﬁd;dm:::cm:?::‘::
“ ’ 1

. 3 s cC
momento de dictarse la sentencia, o cuando hay uﬂndo s¢ produce, en el

manera, la modificacion del régimen genersl

establecido por el legislador, al menos, no hay constancia
propio lcgis!ador haya querido que sea asi. 1o que ,lgmﬁ: z;?:: :3;::;
quedar climinado el .dcrocho de apelacion de las partes contra las SeTitencias
-negativas o afirmativas- que no hayvan alcanzado firmeza va que éste es un
derecho de los ficles frente a posible perjuicios (gravamen) causado por los
pronunciamientos del Tribunal, derecho que prolonga el acceso a Ia tutela
judicial efectiva del can. 221. Si queda suprimido ¢l mecanismo del can. 16582
§1, esto cs, ¢l envio de oficio de los autos al Turno superior después de una
sentencia afirmativa, pero no ¢l derecho de apelar

Los datos que tenemos, sin embargo, nos hablan de una praxis ded Tribunal
de la Rota que apunta en un sentido contrario, de hecho, parece que se estd
impidiendo la apelacion de aquellas decisiones que declaran la nulidad del
matrimonio, no de las que declaran que no consta la misma. En el fondo, este
modo de proceder supone una modificacion del mecanismo de adquisicion
de la cosa juzgada «formals de las sentencias en el proceso ordinario (cann
1641, 2°, 1628), al que parece volverse una vez suprimida la duplex conformis;
al mismo tiempo, supone una praxis que se distancia también del mecanismo
de adquisicion de la cosa juzgada formal en el procese documental, en el que
s ejecutable una sola sentencia de nulidad, pero solo despues de transcurrir
¢l periodo para que las partes gjerciten ¢l derecho que ticaen a apelar (can.
1687). Como apunta Llobell, al proceder de esta manera s¢ ¢sta considerando
absoluta 1a primera parte del n. 1 del Reseripro (sle sentenze rotali che d,"
chiarano la nullita del matrimonio siano esecutives), en doade el conjuntivo

Procesal relativo al s apelfandi

& primo grado, risulterd infatti molto it Vantaggioso PropoeTy Wmuu?udm"“:m ,,:“T:::
%,Mdumm“‘hm bﬂliﬁ'ﬂnu‘-‘_"h‘mw - in “"F;uammh
Conlermata iy terza istanza dalls Rota romans. Gh DL 8 e th.r wt:: O FArAMCTIE S A0
'm.“‘m !l‘mhl"am qu“uh owelt | "‘w “m d JM.'b, . ‘n B mmcmm
HIVESTI el tratazione de wna causs dopo ana seolenza “:i‘mu. » Sb:u. 1! refforsamserto dells
SOl Concentransi maggionente sulla tasbxa delle if'::"";‘ nacdes e s Rods POMama subve nualidades

Rotg Foumsan, cit., 9-10); vid también E. De Leoa N
Mattimoniales, on vias de pubbicacin, )

.
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de manera que la segu
segunda Parte (o 8

ria valor de imperatvo,
decisiond® conformes) seria algo su

da':d::m:l:: :x‘:‘:;!‘::mc v.\plk'nm-o' b Perfluo Ples 0lo

Con cualilicadmr JU otra p-'uicdc Ia d""""na!m inlcm
sostenicndo que 12 sentencia de Ia Rota romana que derdars lnmn:|d

del matrimonto €07 gjecutable ~5i 0O existe prohibicion de accesy 5 g

pupcias, can. 1684 §1- solo cuando hava pasado el termino tempoyy) ag

apelas, que de acuerdo con ¢l art 104 de las &fomms de Ia Rota de '”‘m

30 dias'", ¢l cual fendniatin cardcter pcrcmm?om_ Son
Los argumentos miis relevanies que se han '".w“do para defender ks o

l)b‘]ldﬂd dela sentencia pro nullirale SO0 los ug\:“c':““: 1/El can. 17

oIS mrcrplruzi\-m de las leves acl szgmﬁcado propio de las i

ralelosw; en este caso, estd clarn g

como ¢t
brase v, & hubierd dudas. los dugarcs pa
de lan. 1del rescriptode 1 1-11-2013, v ¢sté claro que why fex

las palabras
e TN bt mola tocuir™"; 2/ E] derecho de apelar la primera sentencia
que declara ls nulidad del matrimonio no ha sido abrogado explicitamente,
alpo que exipe ol can 18 que impide interpretaciones resuiclivas y extensivas
de las normas gue limitan los derechos, es evidente que ¢l legislador podrig
heber prohibido la apelacion contra las resoluciones rotales sobre nulidad
del matrimonin, pezo ello s debevia recoger expresamente en la norma, cosa

que no sucede.

Lsianos end

e 1 Liobell Ls i comgorma ¢ o i et wrstema alle fuce delta “loologéa dol dike’

o e
w ke P Mooew, Il rafiorssmento della Roce rowsms, CRL, 6-7 D. Toth, Communio alle Norme dd
Triduncle kel Roes romans. en M. Del Pozzo-J. Liobell-1. \tifambres, Nomoe procedurali cammiohe.
cit, 210
rocal @ guu ol ant. 1N &l mmb*

o+ purs la iterponizicn &e 5 spelaciu ante of Tumd
Mpcummabwamudmmddw- 4
m-'nn'txmu ey comborver ¢ s definitiving dells semtenow olle bouce della %gm.
: rea 'Inm&vquub‘umwrmn%wﬂ o
G 111 R Rodripuez Chacon ] meserpnon ex gudientiv SS A de 11 de fabworw de 2013, 42 18
Cis . Libel Lo pi simrmes o fimtiin el sewseorcn alle Juce delln “sokogha et i
MMM
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RS opINiGn, es posibl
roblema €5 que no se ha indicado ¢Xpresamente, algoz‘:: dc pgou; :1 2::;.; :r'

: » haga cuando se trata de | : i
ha querido que se € limitacién o coercidn en ol ciercici
hos (can. 18). 1 en el ejercicio
de los derechos U TTner o » 67 e Dy

.

IMPOSIBILIDAD DE PROPONER LA NOVA CAUSAE propos
DESPUES DE QUE UNA DE LAS PARTES Hava comi‘iﬁ,"’o’""
MATRIMONIO

El n. I1 del rescriptode 11-11-2013 establece lo siguiente: «Dinanz alla Rota
Romana non ¢ possibile proporre ricorso per 1a nova causae propusitio dopo
che una delle parti ha contratto un nuovo matrimonio canonicos.

Se trata de una disposicion que viene a dar categoria de norma a lo que era
una praxis en el dmbito forense candnico en general v en el ambito de la juris-
prudencia en particular, y asi, en las situaciones en las que las partes —o alguna
de ellas- habian accedido a un nuevo matrimonio después de dos sentencias
conformes pro nullilate, s¢ ponderaban muy estrictamente los requisitos que
establece el can. 1644 para conceder el recurso extraordinario de revision.

Ello no obstante. lo cierto es que esta norma incide directamente en un
principio cldsico del ordenamiento candnico v del derecho procesal v matri-
monial candnico como es el de la ausencia de cosa juzgada en las causas sobre
cl estado de las personas (las de nulidad del matrimonio lo son), principio
que es fiel reflejo de la prevalencia que tiene en el derecho de la Iglesia -que
tiene como ley suprema la salus animarton-la verdad sustancial respecto de
la formal -la realidad efectiva respecto de la certeza que se deriva de la que

" «Si deve quindi ritenere. almeno $ino & prova contraria, che vi s uma piemcwmpoodcnam )
Contenuto della nchiesta del Decano della mp:“mﬂammexmdaudd Papa. E evidente
che il Decano, in quanto autore della richicsta, »i trova in wna posizine & interpree panxolarmenic
qualificato defla determinasione pontificia ¢ cbe &Wrwmnmmﬁwm
merita di essere comsiderato come quello i aderente alla volontd del supreme legishitare delia Chicsas
(P Moneta, 11 rafforzamento della Rota romana, cit . 7 obsrvese Que exie HHsmO Julor, Goe Somo M":
Comentado se ha venido mostrando Envorable a L supresion de digiat ﬂ‘“ﬁ’"’“"_’m cmbarge "":’d‘
decani por exta upresion del dececho de apetr de L parte <Riango n conclusione, commO S
i decisamente preforibile la soluzione pio semplice ¢ lmears: qoctla dell Mm:ha ”

3 xetienza conforme, Abolizione che noo conporta -Jo nhadisco ancora uia y e Wm‘“:;
dells normale facolth di appellare ad istanza di partes (P Moneia. Che futuro per la dopprs
mkonm'». on AaVy., La doppia conforme el prOesso watrimonale, <it., 191

I .’k',cif. !

|
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- da-. v del que se deviva el ing

ha sido judicialmenie ".“’l::,,w éxtmo(:ﬂinatio de rcvisid::;.'"o Procesa) 4,
eflexion va a partir de unos breves apuntes sobre la higy

¢l fupdamento del can. 1643 ¥ d‘.'l rccumo.c.\'lr:tordmario de revisign

1644), asi como de und constatacion de los intereses en conflicto que Suscity

<entacion de tal impugnacion en los casos de celebracion de
r':a‘:xr:‘mcc::ﬁio; analizaremaos despudés el fundamento de lan. I del msc"n Nicyg
11.11-: 2013 y su gmbito de aplicacion, ¥ plantearemos algunas cy wio‘ni:lo
dicha norma suscita. qQue

Ausencia de «cosa juzgada» en las causas de nulidad y «recyrsg
extraordinario de revision: raices histéricas, fundamento y

conflicto de Intereses que suscita

Oria

Nugstra
(Can.

Ls ausencia de res iudicala en las causas de nulidad del matrimonio -¢n
cuanto causas que afectan al e<ctado de las personas- v la correlativa nova cau.
institutos procesales muy especificos y peculiares del dere-

14¢ proposiiio son
cho procesal y matrimonial candnico, v de hondas raices historicas. Regulados
en los can. 1643 y 1634 (art. 289 §1 v 290 DC), se trata institutos procesales

con una tradicion plurisecular que s¢ remonta hasta el Decreto de Graciano'”,

Frente a la idea de inmutabilidad de la sentencias heredada del derecho
romano 18 res tudicialiter deffinita, comportaba, segun la expresion de Ulpia-
no, que res sedicala pro veniale habetur-, Graciano se plantea la necesidad de

corregir la cosa juzgada cuando ésta se demuestre ser falsa y, en cuanto tal,
injusta™. Veracidad v justicia aparecian fundamentando la irreformabilidad
de las sentenciss, de modo que cuando no se verificaban dichas cualidades,
por ejemplo por probarse que existié dolo o porque s¢ actué de modo ilicitoo
contraviniendo la ley v por error'™, nos encontribamos en una situacion de

= Vid L Muselli, /1 concenso db giudicaso mlb[ounm&&lpidmCMaka&m"

VI sexodo), Podins 1572
 El excabrzamiento de 1 .4, €. OOV .9 recope ol principio general tomado de has foctet
decisasummmfflfﬂ.ﬂ""&'"

?u&bmwdcbsw «Qua rationabiliter
w“:(bﬂ:;hdu@mumbhbdcdhmuawuiunww
™ c1y2 ¢ m‘"‘"“" principéo como el evor veritatis ¥ 1 rario pecceil.
« Unde 0 (% enconcreto, en o ¢ lrlpwhkmcsmlonndadombsswknmltmm
P s comsraris, e degiebensa foeriod calliditas vel falsa opinio eI
wrtertiunm rescndere ﬂw’. La respuesta de Graciano mo deja Jugar @ dudas: «Abed 1
depeehema coevigeres m'w‘"&mam.alqucahudwxmr sureptionem €
. mnwwmhmmu&d*p‘mlrvw;‘::"::
ra

V€ e proponine conry :
SPanacia de testigos s seseencia que habia doclarado a nufidsd fundindose €0

| .
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Cuesiiones que wescitan

. Iesia decepta y de sentencia in ” oA
ICI.’: convertia en ocasion prox’i::?(b&p::;b:;:";m tudicatiom stum-,
prd peccati), de ahi que se r?c.hace ¥ 10 se dé valor gl partes !anlama nutri.
< alirme que las sentencias injustas no pucden prody
ante la Iglesia'”. En el Decreto de Graciang se habfa
¢ en ¢l derecho de las Decretales se pudiera plantea
de la causa contra la sentencia que habfa declarado I3 nul
jundéndose Tn ‘f’rardc; Prueb'as falsas, ignorancia de testigos.
El capitulo de las Decretales que estd en la hase de |
."'u'o vCSlab"Cida mr CI §' I.dc '3 CO!K! Ap Dex .‘”Sa‘anann":l‘:_(:ae‘s“:fp'l n? e
Lator pracsentium, sua nobis, de Alejandro 111, recogido en el Liber extra de
Gregorio IX'*: se trataba de una declaracién de nulidad de matrimonio que
posteriormente s¢ probé que cra ilegitima, pues habia sido obtenida a través
de un engaiio de uno de los conyuges («utriusque studio intervenientes), v
que en realidad comportaba la disolucion del vineulo («matrimonia canonice
contracta, levitate quadam dissolvis). Por ello, dicha pseudo nulidad del matri-
monio era considerada mnus rationabiliter , por tanto, debia ser modificada
(«ipsos faciatis sicut virum et uxorem insimul permaneres), v ello por razén
del «periculum animaes, por la sratio peccatis y por la «deceptio ecclesiaes .
Esta decretal Laror ¢s ¢l primer enunciado de un principio que permanecerd
invariable durante siglos en el derecho canénico -la exclusion del iudicarum
en las causas de nulidad del matrimonio-, v que llegari a los cann. 1903 y 1989
del CIC'17 y a los vigentes cann, 1643 v 1644 (arts. 290-294 DC).
En general, las fuentes histéricas confirman que la hipétesis de la nova
causae propositio ~articulada sobre la base de la ausencia de iudicato- se usaba
fundamentalmente como remedio procesal para evitar que, bajo ¢l ropaje de

" alnuestiom fudicium et deffintrio tninsta. . mon valean (c.2. €. XOXNV. g5

" «Ex his datur intelligl, quod iniudta cententia nullum alligst spud Deum. nec apod ecclesiam
aliquis grauatur iniqua sententias (¢, 83, C. X1 g3,

“* Benedicto XIV introduce I revisidn de las sentencias que declararon 1 nulidad s spareciera
Una «nova ress que no hubicra sido acucida o que bubicra sido ignorada: wed st nova res, quae ron
deducta vel ignorata fuerit denegatur, resumi possust et menus 1 (ke COBrovETsam reccars
(P Gasparri, Codicts itrts canowici fonses, vol. 1, 1923, 899), como se ve. la expresion «Bova revs apunia
Olnchmuh‘mmwwmhd’.m;dgn\umm\ddowmnwdthuum 1503
del gugg v 1634 del CIC'8S, P DS AN

P Gasparn, Codicis faris camonct fostes, vol. 1, 1923, 8%, AL ,

WX 2. 27. 'H cm“ m"mwm\‘“ﬂu-‘kb(ﬁhm‘. foerunt misus ratiomabiliter
separati, Nolentes igitur matrimonta canomice contracta kvitase quandam ditsoht. masdas, m
S vobis constiterin, eos per mdicinm eoclesiae pon fubee kgitine separatos. ecclestamcut g AR
‘l"“‘u‘uﬂsm\innuammrmirﬂmdmmm:wwmmm'wm'nm""" m"”
CONID matrimonim EInGUAT Eranst lntrmillklf'“‘ “”"W ' ;

CTores; vid A, Colagiovannd, Dy move cussas meatrimralts
59(1964) 264.270.
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declaraciones de aulidad, se produjeran verdaderas disoluciones dej v
contrarias, ¢sto €s, o Como una via procesal qu Nculy,
emediar posibles injusticias dcﬁm‘:’;:"t"l:
e

v noen sitpaciones

tualmente venia a a
denegacion de la nu

. ‘

lidad por sentenci
sensibilidad y ¢l uso del srecurso c.m"aonimaﬁo de revisions ha camb;
mente injusto ¢s declarar nulo un m‘"ﬁm:)

nio

es se considera que igual
pu do. como no hacerlo cuando ¢l matrimonio ha sid,
Pues bien, mis alld de las sensibilidades hist6 do cele.
ricas, es

vilidamente contral
brado invdlidamente.
fundamento del llamado srecurso extraordinario de

oportuno ver cual es ¢ |
revisions (nove causac proposiiio).
En sintesis, ¢l fundamento de la ausencia de res iudicata en las causas
erimoniales v de la nova cansac propositio se ha buscado desde dos pﬁsmz‘ 2
vas: pOT una parne, histéricamente sabemos que tuvieron mds M:
las razones de contenido teolégico, reconducibles de una mancra u otra a la
ratio peccali ¥ la salus animarum; €S1as razones pesaron al inicio y siguen
siendo |a razdn dltima de estas instituciones tan propias del derecho procesal
v matrimonial candnico, de hecho algunos autores siguen considerando que
1a rerio fundamental del «recurso extraordinario de revisiéns seria la ratio
<ecraments: |a imposibilidad de indagar con cericza y de manera directa
sobre la verdad de un vinculo sagrado es lo que justificaria la revisién de las
sentencias inapelables en las causas de nulidad matrimonial’; téngase en
cuenta que hablamos del matrimonio, del ius connubii, de algo que tiene que
ver directamente con la salus antmarum, COD el periculum animae'". Por otra
parte, ademds de esta aproximacion teolégica, también se ha buscado una
fundsmentacion mds estrictamente procesal del erecurso extraordinario de
fundamentacidn

revisséas; desde consideraciones estrictamente procesales, la
del citado recurso nos sitda ante la necesidad de buscar la verdad, de procu-

rar la conformidad entre la realidad efectiva-objetiva y el pronunciamiento
judicial: esta verdad debe ser perseguida incluso cuando s¢ produzcan d¢-
terminados «perjuicioss a la necesaria certeza, a la seguridad juridica, y & la
Wwbtcl de las situ.aciones adquiridas. En efecto, las senlencias judidl‘“
7> as causas matrimoniales implican la verdad correspondiente al
conocimiento humano de cardcter proccs;l. pues, viniendo adquirida
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conocida, que es la realidad misma del vine
esta verdad formal —considerada como adecyac

icio intelectivo del juez, debe coincid; :

ol juicio inte ! coincidir con la realidad mi

_vilido o m.nlo-.‘ con l.a verdad objetiva o material, pues no c‘sucz::::;rm:] ‘;
juicio dela lnlcllg?ncm. sino por la real exisiencia de las cosas. La pmibﬁ?dail
de que no se consiga esclarecer la verdad material ¥ objetiva por una parte, y

la necesidad de buscarla por otra, es el fundamento procesal <ol S
como ¢l srecurso extraordinario de revisidns., i de una institucién

Sea como fuere, tanto si ¢l 'fundam«.:mn es la blsqueda de Ia verdad objetiva
como si es la ratio sacramenti o la ratio peccati..., 1o cierto s que el srecurso
extraordinario de revision» pone ante nosotros un conflicto de intereses dispa-
res: por una parte ¢l bien personal inherente a las cuestiones relativas al estado
de las personas, y por otra, ¢l bicn social y comunitario de 1a seguridad de los
derechos subjetivos. En otros términos: por una parte la seguridad juridica
que propugna la claridad y la estabilidad de las relaciones juridicas v de los
derechos subjetivos, y por otra, la prevalencia natural de que el orden juridico
quede siempre abierto al eencuentros con la verdad v la justicia, cuando surgen
dudas fundadas sobre la injusticia de la sentencia. Pues bien, como ocurre en
todos los supuestos de conflictos de derechos, la via de solucion consistird en
armonizar ambas realidades, de modo que se acudan a soluciones cquitativas-
racionales, sabiendo -¢so si-, que, a diferencia de cuanto acontece en el 4mbito
civilistico, en ¢l derecho candnico ~centrado siempre sobre un concepcion
personalista- el principio de la certeza del derecho -pese a ser considerado
un valor muy apreciado- no es, ni puede ser, un principio supreme ¥ absoluto,
sino que éste es la salus antmarum.

Sin duda alguna, este conflicto de intereses es lo que estd en el rasfondo
de lan. 11 del rescripto de 11-11-2013, y no tanto otras consxdcmslmcs mas
de indole pragmatico-utilitarista (por ejemplo ¢l propésito de aliviar la carga
de trabajo del Tribunal). De manera brillante queda expuesto este conflicto
de intereses-derechos en la siguiente reflexion de D. Carmelo De Diego-Lora

Que me permito referir:

<En las sentencias declarativas de nulidad mm"l”“i:li M““’ d““_ m::
decisivo y permanente, inalterable en el tempo, 3 ::f' b0 de relidedes
la validez; se estd proclamando en la sentencia la verificac

.  los litigantes. Una
juridicas que son mas fuertes que la propia \dunuﬂ;’:ﬂ‘s“ o‘::nulldad.

' irmes SI00ES, $CiL
vez que adguinieron firmeza estas declaracion b s
quedan constatadas unas realidades juridicas que no pueden

™ O ;.Vl lano, Filosofia della corasonis, Firenze 1987, 35,
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Salmuncy 1990 18y 29
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nova causae propositio) ha de utilizarse, si
embargo, con gran prudencia por los tribunales, puesto que el prestigio del
c<al va Intimamente ligado al efecto de cosa juzgads
definitiva y firme... impugnar, sirviéndose de I
pueva proposicion de la causa, con base en argumentos y prucbas que per.
resuelto, v en €l tuvieron ocasién de ser jurgados,
de perturbacioén de tal importancia que
tema procesal candnico, al sustituir la
idumbre que amenace siem-

blar la seriedad del Dcrecho_qh
posicidn

Jarado Ja nulidad del matrimonio, se ha celebrado 2
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fsta propuesta t;sté llena de sentid

. rictica forense de los triby ;

gxitoen lap ribunales de [ |

decir que 1o que subyace a la misma est tambien glesia, de hecho, se puede

del rescripto de 11-11-2013, aunque és1a plantea
referimos posteriormente.

b. Ratio y «dmbito de aplicaciéns

2013 de la n. IT del rescripto de 11.11.

Aungue solo sea para la Rota romana, v sélo para un tr
que la norma Il del rescriptode 11-11-2013 qoca.‘::, Pﬂncipfzic?}.l?cgsnc:p:
cifico del derecho candnico como es la ausencia de iudicatum en las causas de
nulidad del matrimonio, lo cual no se habrfa hecho si no existiers una razdn
de fondo de peso que lo justificara, de ahi que sea necesario interrogarse sobre
la ratio de dicha norma.

Como va se ha dicho, la ratio de esta disposicion normativa no puede ser
de indole préctica; en contra de lo que alguien pudiera pensar, no parece que
esta norma responda al propésito de aliviar la carga de trabajo del Tribunal de
la Rota romana'”’. Si éste hubiera sido el propésito, tal como se deduce de las
estadisticas manejadas, no se habria establecido distingo entre decisiones pro
nullitate y pro vinculo, sino que se hubiera impedido la nova causae propasi-
tie en ambos supuestos; igualmente, s1 aquella fuera la finalidad. tampoco se
hubiera establecido un plazo de tres afos, pues con ¢llo o inico que s¢ hace
es retrasar el problema. Veamos. Si nos fijamos en las estadisticas del Tribu-
nal de la Rota romana, ¢n concreto, si atendemos a los datos que tenemos del
iltimo ano publicado -el de 2001, nos encontramos con que ¢l 14,1% de los
Decretos versaron sobre la admisibilidad o menos de la nova causae proposi-
tio'™; en concreto, estamos hablando de 19 de un total de 134 Decretos, de los
que 12 denegaron la admision a tramite en ¢l procesiculo previo al recurso,
¥ 7 admitieron a tramite la nova causae propositio, de los que. a su vez, 8‘_5"'
tenemos constancia de que dos de ellos se presentaran después de sentencias
afirmativas, es decir ¢l 1,4% de los Decretos. Es evidente, por Lanto, que este
porcentaje tan exiguo no incide en la carga del trabajo del Tribunal, de modo
que no puede ser ésta la rario que est¢ detrds de lan. 11 del rescripto de 11-
11:2013, sobre todo si s tiene en cuenta owa dato mas: ¢n los ultimos cinco
volimenes de sentencias de la Rota romana publicados ~referidos a los afos

" Vid. en el smismo sentido R, Ridrigues Chacsn, &1 rescripeo ex aahonnns SS.MI de 11 & febeero

de 2013, Cit, 4546 )

" Los altimos .[)“-,ﬂ“ publicados soa de ks N, en concreto s ba pob::o&t'mo de 3':‘.
e en ol listado aparccen un total deo 138 (vid Do selecta puler o2 quise prodier
Clora edivsdent Tribumalis edicea, vob. XIX. 2013)
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Jas causas de pulidad del malﬁlll()lliu, pues 1ambicn
;‘:":’::;;‘ n;:hcadn a las decisioncs pro vincudo, v ademds, se hm:i:::t(. Chag
do 2 todas las deCisioncs pro mulllitaie, no solo a aquellas en las Quo h:g“hq,,
matrimonio posterior'™ . i

Jel reseripto de 11-11-2013 ¢3ta en la nee esidad ge

L2 ratio de esta . 11
reger ¢l martrimonio celebrado en bucna le después de que se haya de.
clarado la nulidad del matrimonio anterior. En efecto, en estos CAS03 nog

ramos CON UNOS €SPOSQS que. después de dirigirse a la Iy
:2:3: cus tribunales la declaracion de nulidad de su mmrlmonli.cl:s: gim
wambi¢n de buena fe ala Iglosia para celebrar un Matrimonio con una teycera
persona, la cuul también sctiia de buena fe, viéndose incluso involucrados log
hijos que eventualmente s¢ hubjeran engendrado. En estos casos, es evidente
que la aeguitas canonics exige tomar en consideracion muchos aspectos a fin
de no dafiar también la salus animarion del fiel que actud de buena fe: en el
caso que hemos planteado, la buena fe de quicn coNtrajo nuUevo matrnmonio
uridicas ~la que s¢ deriva de la decisién

sc apova cn una certeza v seguridad )

de un Tribunal de la Iglesia. v ls que se deriva de la consiguiente cosa juzgada
Jormal— procuradas por la propia actuacién de los tribunales de la Iglesia,
v parece que la Geguaias canonica impele a evitar causar al ficl una angustia

injustificada v una preocupacion por su condicién juridica y por su «estado
sersunals , sobre 1odo, §i % llega a ello como consecuencia de un mal obrar
o de unz desconocimiento por parte del Tribunal de las normas p o
de las que tocan | sustancia del matrimonio y su indisolubilidad.

La duda que nos planteamos es si, para proteger estos biencs jurfdicos, €r3
necesario una disposicidn normativa que «1oca» un principio clave del derecho
candmico, o si, por ¢l contrario, no es preferible priorizar la via jurispruden
m“‘ por otra parte bastante consolidada, al menos asf 1o constatan los
Tri Que tenemos de la Rots romana, datos que son corruborados pot otr:;
WE m:“'“"’m?‘ éstos ] de la Rota de la Nunciatura de Espana, de hecho

Onsiancia de un solo caso en el que, existiendo dos sentencia conlol Yo

provullitate, ni siquicra se hays admitido o trdmite el srecurso extraordind

o Gt ha

':dﬂ(un (':.:(..M también 13 comprobiacitn y llega a la misma concluson ';4.5;5)-

* Cir.C Pefia Garcis, | ﬂ‘"'w:x cudientia SSAMY. de 11 de febwero de 2013, 9+ = 00
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rio de revisiéne. En lugar de una disposici
Cion no ' ;
(empuoralmente a la Rota romana de competen; rmativa que viene a privar
lo quE CTEa —Como veremos- una disfunc a sobre este 1
o . . Istuncidn re po de Causas
de tercera instancia existentes, creo que hubi spe(,:'o de los otres Tribunal :
cer una reserva de competencia este tipo de cra s:_dn Mas oportuno cstabl:
nuevo matrimonio y peticién de srecurso u:"““'_‘)ﬂc‘f ~nulidad declarada
todas las causas del mundo a favor de 1a Rma"aOrdmano de revisiéns- para
de jurisprudencia se protegiera de modo unénimmnaﬁ de modo que por via
quicnes celebraron nuevo matrimonio', me y universal esa buena fe de
picho esto, icudl es el &mbito objeti ey
n. 11 del rescripto de 11-11-2013? rre’mf:ﬁ“f ddlm-“a 'a aplicacion de este
v 1644 51), el n. 11 del rescripto prohibe la pr;guhm(m codicial (cann. 1643
dinario de revisién» cuando estemos ante sent SR dc'. *TeCUrso extraor-
“ullitate y una de 1as partes haya comm[do.m ;t:cxas.dcﬁmuns y firmes pro
deben verificarse cumulativan;eme paraim adirrlnomq S5 Care, i taago,
la Rota romana: en primer lugar, que se v p-cr fLToms cauene proasitio en
Rt R S ey ’ verifique la declaracién de nulidad
cartes ’ O lugar, acCeso a nuevas nupcias de una de las
En relacion con el prnime
e 's r presupuesto, lo que ha de constatarse es la firme-
- 10 que comporta una situacion procesal de
.(c:sn:la(l’- que garantiza su ¢jecucion, la cual puede venir produci ;;’;‘i:s’pu“lgadés da
existir dos sentenci : 7
afirmativa diclad?;:?gme:omnpm "“1(’““[1‘3:1 iy o
acl : . a(n rescripto), o después de una
“US::':::;: a.i;m:twa no a.pclada en ¢l proceso documental.
iitioe rificado este primer presupuesto, se ha de verificar también el
e ellasmul puesto, ¢sto ¢s, s¢ ha de constatar que [a parte -normalmente
mﬂlrimonic; : Q;:c no pk_ic la MOVA Calsae propositio- ha accedido a un snuevos
He pods « de hecho, si no existiera constancia de ¢ste snuevos matrimonio,
SR a invocar el n, 11 del rescripto para impedir la presentacion ante la
l_::m:!‘lalna de la nova causae propostlio.
4o ’,"g"'}d“ requisito puede plantear facilmente algun problema ala hora
su aplicacion prictica, por ejempl ue ¢l peticionario pu¢de ignorar
¢|da|od il » PO P”om cipe op
Niks o e si la otra parte s¢ ha casado 0 no, © puede ocultarlo, lo que serd
i omiin, sobre todo porque asi podria conseguir la admision a wramite
i Hova causae propositio, o incluso puede tener dificultades para probar
umentalmente el hecho; en muchos casos, la cuestion de la constatacion

4:1 e
h..,d‘f‘““ Propuestn va fue realizada pos Llobell en 2003, wenando como referencia la resena de
Rors l:;:wn a favor de un tribunal apostolice que SPInNT ol M. P Sacramentonent sanciial turela
It deficta graviora (Cfr. J. Llobell, La doppis comforme ¢ la definitivitd della semtenga alla

™ .
 della Wologla del dingo”, ¢it., 126)
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jo so sofuctonard cuando, presenia,
del sBuenor raido o Turno encargado de Conacerfy, :: ;:h.

proposiieo ¥ “’“’"“‘M pcesienlo previo a su admision
J'M“‘:. constancha de si se ha pmdueli: by

Wy
ol "?"“Q
Al citg,
Y no gy la
matnmanio.
cucstion que planteo ¢s 53 wolo se aplicaria este n_ sobre
o ‘O"!:m. mait imoatd cMKu o s tambaén podria exten de.,-.':' bt?.‘.
“."'"‘, on Ca * paeyd m‘mm‘o ('“Tl". pues éﬂc ‘.Mb““ S¢ Verta "MI
do por la hipoefiica revovacion que se hiciera de la nuhidad deg mat tena.
cendo muv coatranio al espiritu de !os sistemas concordatarios _,u::':“'t
o irallano o ef espanol- la subsistencia de una divergeneia entre la si Yon
matrimonial candniea v la sltuacion matrimonial clvil'e, Uncidn

o dltimo. otra cuestidn que puede suscitarse en relacion al n. 11 del 1y
erpto de 11112013 e qué hacer cuando el snuevos matrimonio se Celebey
despus de admisido u (ramite la revisidn de la causa; ¢l (exto literal debe ser
mierperesado en ¢ sentndo de que el snuevor matiimonio ha de haberse cele.
hrado amies de la sdmisitn del revunso extraordinario de revision (can, 18),
pues de no ser ast. ¢f n. 11 del rescripto podria servir como Incentivo o meti.
vacion para acceder accleradamente ¢ incluso antificiosamente- al snuevos
matrimonio. sabicndo que de esie modo se paraliza la revisidn juridica de la
propia situacion personal.

En 1odo caso, 3 se comstatan ambos presupuestos =tnatsimonio declarado
mulo ¥ spuevos matrimonio-, el tribunal de la Rota romana deberd rechazar
la peticide de nove cassee propositio, tanto si ésta va realizada por las pancs
privadas (ux comvuges) coma si va realizada por ln parte publica legitimada
(cam. 1674, 2% Aungue no se dice nada al respecto, el rechazo debera tenet
farma de Decreto, que seré dado por ¢l Turno rotal previamente constituide,
de modo contrurio » cuanty ssuntece con el rechaze de 1a rcvisia!df"::
Qe cufqnéu oUra Circunstancia ~va sea por parte del Tribunal de la
FImaia™ o por parte de viro Tribunal de tercera instancia-, que o4

‘qu—;m“m o vederan M. ;
vrnan ttaliang admihe om cunv ity
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ible de apelaciton's
| serfa susceptt pe , CONIra gste
::",a( propositio no cabe recurso a la Signatyra ?;Umﬂ? que rechaza la nove

<ion de competencia de ésta a favor de 1a Roty (arts 35 2'? il tampoco comi-
pstariamos ante una ley especial que derogaris una com

Un altimo apunte. éEIn. I del reseripto de 1 1 11-201
rechazar la presentacion de la querella de nulidad de 1
(ale UNa VEZ que se ha producido la celebracién de un -

En estos casos, la situacién es del todo similar 3 Ja que se da en el
¢ venimos analizando de inadmisitn de 1a peticidn de revisidn ;c ;:T;Z;O

ambién aquf se puede lesionar la buena fe de personas que b
:acr los responsables de la pretendida nulidad de |5 sentcnqda. d: 2&%’?’21‘3
frecuente que las querellas de nulidad sean reconducibles 2 actuaciones lesivas
o inapropiadas del tribunal, bien respecto de disposiciones procesales o bien
respecto de cuestiones mds sustantivas como el derecho de defenca o la propia
consideracion del matrimonio en general y de la indisolubilidad del mismo en
particular. A pesar de ello, lo cierto es que este supuesto no esta recogido en
¢l n. 11, de ahi que no sea posible una interpretacion extensiva (can. 18). En
todo caso, la prohibicién de proponer la nova causae propositio ante la Rota
romana, sf que va a afectar al modo de plantear la querella de nulidad después
de dos sentencias pro nullitate de Tribunales inferiores: en estos supuestos,
s¢ podia articular la competencia de la Rota romana acumulando la querella
de nulidad a la nova causae propositio, todo ello al amparo del arr. 274 83 de
la Dignitas Connubii'¥’, de modo que la Rota romana conecia primero de la

Liobell, «Iustitia et indicihums. Studi di dintto matrimoniale v processuale canceics i cocre & Antoal
Stankicwicz, vol. 4, Citta del Vaticano 2010, 2031-2033.

' La admisidn a trdmite no seria apelable, la inadmisién si. v que 13 primera oo pone fin # la via
jodicial y of la segunda (can. 1629, 4°% vid. en el mismo senndo: C. Gullo, La v cuusse propossiion,
en PA. Boanet-C. Gullo, 1] processo matromomiale canomico, Cited del Vaticaso 1994, $21.322. CM
Morsn Bustos, Comentario af titulo X1 farss. 269-294), cit. 369, S. Panizo Orallo, Fomas procesales v
le%ra"bmid, Madnd 1999, 891, 3423

- 3. Liobell. Novird procedurali rigrardarnis la Rota romand_ QL <923,

"I Antes del ary, 274 & de la qu'r.:f Connbii, existia una especie de Lapuna logal roopotso f{:
moda de arvicular la querella de nulidad y nove coicus propesiso suando 3 pAMETA 36 SRR B

: « ¥ que era una hiptesis gue no contemplaba a1 ¢l CIC'33 m fan Noauas se conedia
WIzis por ello, no eran infrecuentes los supuestos en los que bR Mwlé::n del derecho
sabre la base de una lesion de detcrmnados prancipios presais, por ‘mbm' 4 amte una posible
de defemsa..,, Jesiones reconducibles a ka querella de nubdad: en clecto, en »i60 ocurria en la
W*hmmmmkm&hvbmbmmﬁwtmﬁ\n

' . de delersa-, o no fsctimente
:‘"‘“‘ hegislacion con b falta de publicacion de las actas, o con ‘\':ab“tnundo en consideracion los

*rminable sin una instruccion previa, los tumes rowkes Mﬂbm“ de 1 revision de 1 cansa
OIS presentados por s recurrentes cou suficieoses l“"m de la senteacia (Clr. Dvwret. C
([:n“ Caansage "‘WIN“O‘. para “W“w M “‘b':"; . tia Rovales (. D-ROMJ, &‘m

oo, Phiilaclelfien, 18 vulii 1956, m. 4, enJus CUniew = 0o 0 s legal ha desaparesido

195, . Nompedida, Glvesfomien-Hostonien, 23 fulid 1950, ¢8

3 puede usarse pary
sentencia pro nulli.
Uevos matrimonin?
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querella de nulos 4ol n. 1, solo se podri plantearse la querelly de :‘:l‘l‘}'eriﬁch
st . idag

Qme

:” Thbt;nal que dictd Ja sentench.

tio de este n. 11 va hemos dicho que d ,
con la salus animarion, Ia‘:(luidca‘:ﬁad;: mxm..o hty
1a bucna fe de personas que con clla actuaron, la necesidad de eyi.::.?:c'o“de
sa injustificada y la preocupacion sobrevenida por su condicion juridic o
ol propio sestado personal». Ahora bien, también es cierto que e“lamosy por
una cuestion muy delicada, que 1oca directamente la institucion matri Sie
si ¢l primer Matrimonio ¢s vilido, el siguiente serd nulo por impcdimm‘ﬂ:
vinculo (can. 1083), v este impedimento no se dispensa por la exist g de
resoluciones judiciales inatacables'®, f.de

Durante |2 revision del Codigo va se propuso para la Iglesia univers lo
que ahora recoge el n. 11 para la Rota romana, pero finalmente no se acepts
dicha propuesta ', seguramente porque la regulacion por ley de esta materia
no esté exenta de inconvenientes, de ahi que se pueda sostener que s oportuno
priorizar la via de la jurisprudencia sobre la via normativa, llegando a una
praxis restrictiva en los supuestos de hecho del n. I1. Si en lugar de la viadela
junisprudencia se prefiere la via normativa, mas que establecer una «incompe-
tencizs de la Rota romana para juzgar determinados recursos extraordinarios
de revision, seria més oportuno hacer una reserva de este tipo de causas a
avor del Tribunal de la Rota romana, con lo que se conscguirfa un regulacién
¥ praxis idéntices para todos Jos fieles, algo que ahora no ocurre.

En efecto, la prohibicién del n. 11 se circunscribe a la Rota romana, de
modo que. declarada la nulidad del matrimonio y celebrado «nuevos matri
manio, sigue existiendo, en su caso, la posibilidad de interponer el srecurse
extraordinario de revisitns ante otros tribunales que sean competentes €1
lercera instancia -0 antes Jos de s i 2 de las sentencias

g ¢ segunda instancia respecto de PR
proceso documental-, lo que crea una evidente disfuncioén €

Al hablar de Jara
razones mu- uenen quc Ver

W20 tembién ¢y ,e!
0 Chriattente o b 1o Prevé ks acumulscion a L mova causae proposilio.
ko Poce Mn:: Conm s,'p&‘b" 2 la Rota romana (vid. H. Franceschi, Comentario @ 408 b’gm
G Peta gy o 6% e 11 e moiembre de 1993, en Jus Ecelesioe 7 (99518 .
R, T8 u fdaﬂknaba'drlbxamy novedades procesales en la Rota
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tencial. TENEASE €N cuenta que ¢n la Iglesia jar; :
ienen counpclchCIas en tcr.ccra Instancia'™- e Tril':;:l' it;mk‘:bunalcs que
ciatura Apostolica en Espana’™' —que inclysn podria a Rota de la Nun-

. . SET competente en cuarto

do- ¢} 'mbunal.del Primado de Hungri{a' ' :
ra ia' y los Tribunales de Vilnius vde l(au:acsl :nn{’;:ﬁgfmﬁ o
- en,

s il def rescripto de 11-11-2013, en la practicy. o ocuania"™ Pues
régimen distinto para los ficles que han de ir ne:::.«mri:um:nu;.c::1 ::fog::;,;::
tancia a la Rola romana respecto de aquellos pocos que pueden ir en tercera
instancia a otros tribunales. Quizis por ello, algin sutor ha considerado

la incompetencia de 1a Rota romana que determina el n. [T del rcscripa::i:
11-11-2013 convierte a estos tribunales también en incompetentes'™, algo que
sin embargo, iria contra ¢l can. 18, ademas de no solucionar la disfunciéa
competencial que se produce con los tribunales de segunda instancia ante los
que s plantee el «recurso extraordinario de revision tras la declaracién de
nulidad por ¢l proceso documental.

Otra cuestién que se ha planteado es hasta qué punto la prohibicion que
establece el n. 11 puede ser algo absoluto, sobre todo cuando la nulidad se ha
conseguido con engaiios, o en fraude, o con testigos o documentos falsos. En
estos casos, cuando la persona ha contraido «nuevos matrimonio de mala fe.
consciente de que la sentencia de nulidad la ha obtenido de modo fraudulento,
nos encontrarfamos ante un matrimonio realmente vélido, que ¢n cuanto tal
harfa nulo ¢l «nucvo» matrimonio, pero respecto del cual no se podria pedir
ante la Rota romana la revision de la causa. Ante esta situacion, algun autor ha
propuesto que, a pesar del n. 11 del rescripto de 11-11-2013, en estos casos se
deberia poder conceder la nova causae propositio pues el snuevos mamnmonio
conticne una formal ratio peccati, que no se podria evitar sino con una eventual
peticién al Santo Padre, bien directamente, bien a través de la Secretaria de
Estado, bien a través del propio Decano de la Rota romana'™. En mi opinion,

' En los patriarcadas de las Iglesias orientales hav otros tribunales de tercera instancax: el can.
1063 del CCEO estable que el Tribunal ordinario de a lpkutptmlMMTm&h
eparquia del Patriarca (81), actde como Tridunal de apelacion «n secundo et in WV‘:’::
:&d“ot wdicum, qui sibi invicem succedunts, b:.: significa que poeden formar fumos seme)

Rota romana v la Rota de la Nunciatura de Espana. ;
S.‘;" Juan Pablo 11, M. P Nunriature Aposiolicas in Hispania, JNATH, at 33 §1. cn AAS 92 (2000)
w 27229

" Cle 2 Exdo, Il sudiciario del primase  Hiengria, en Apollinirie 33 (1580) :

o : potere giudiziario del pre ; de Colonia ¥
e ; ':;:Wm instancia para ls causas juzgadas en primera insancia p o Tribunal

vepinda por ol Tribunal de Munich. . & el del

™ Clr. B Malecha, Comnrissioni pontificie ¢ prorughe d W“::g:’:‘m. 232011,
;:':"“’Wm alla huce della recente ginrisprudenca della Segratierd Apostolica.

1 : 0 . "
“Cir ). Llobell, Noverd procedwralt riguaardant la Rova rowand. ., ¢it 2

™ Cle. thidem, 23 y 28,
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o la restitio i TIEETION; aunque ésge e

3 1 :.’K‘Dd"'

cabrie O s:'l‘;.::mcmia que pasan A cosa juzgada, cosa que g,

jsgo pat 0. Jo cierto es que, no existiendo posibil; dad
de

A man
Jas de nulidad del MAUTEE g os coloca ante una situacion s

o, larea ;u':
mm.aumpﬂ?}’@'"‘" onn CUYO Cas0, S CONSta eviden g
» ’ » ’ l - 1 fovd
3 I3 cosa juzgads matenial, en € ey ‘"Juﬂ'c"‘dcla

. 1645), s¢ podria articular la n'.uin.ll.io inmtegrion, |
scmm::;,:f::n ol rescripto de 11 .11-2013. y permitiria corregir “a: :"e gg,.‘a
i olasas v fraudulentas. y evitar ¢l periculum peccai, “lacio.
4 INAPELABI

| 1DAD DE LAS DECISIONES ROTALES SOBRF:
NULIDAD D

£ SENTENCIA O DECRETO
El n. 111 del rescripio de 11-11-2013 establece lo siguiente: «Non g di
appello cotro le decisioni rotali in materia di nullita di sentenze o di decrey,
do-alcance esta norma y su encuadre dentro dd

Vamos 3 ver ¢l conteni
labilidad de las decisiones sobre nulidad de senton.

régimen general sobre apeladil ;
clas v decretos, ¥ despucs snalizaremos la rario y la valoracién de la mismy,

L Cmmhbm&hmay-emndm-mdw
guuﬁdupdnbﬂldaddcmd&dadde«dechlonu-

cance de ¢sta n. 111 del rescripto de
la rramitacion de las querellas de
liaridades muy significati:

Urso
Omn.c ?“

A la hora de analizar el contenido y al
11:11.2013 es necesario lenér presente que
nulidad anze la Rota romana presenta algunas pecu .
mmr:hcmcoadn‘p'mmgcncralqucscaplicaaluqueulhldemﬂM

En resumen, ¢ régimen general de las querellas de nulidad establece va
distinpn en funcidn de que s misma sea prmmadl como accién aulgnoma

0 buco coum excepcitn. En el primer casv, la querella de nulidad propuest
Como accion puede presentarse, a su vez, bien aisladamente, 0 bien acumulads

12 apelacidu: Sila querells de nulidad se presenta como accion a
grkmdmu & cxuninada por el mismo juez que dictd sentenciaie =,
1. can. 1624)™. 81 ln querella de nulidad se scumula  la apelucion s

Qs‘y?u.:'xm.,m", 10 wdon o s salidad e imanatle v de § meses si es sanable (arts- 271 y 273, 3%
de 55ded prewcrie "'ﬂuwndaamphm's&mauouunmbxtwdch e ot
mmu:"M'F’\Wdoumamqukk:rmmd"“‘"‘d
“"*wus.;"‘""‘"*-wm.m.mnnng,odu,.umdﬂ por
VT8 8 o e e m"“““'mﬁr‘vﬁam-nu&adoswdmlwo“
--“.‘ m“:wjh & *b
‘:..“."‘"'m' Jock el prado superior, sion o mismo 2 que ComxT
“M&::‘:,"V‘"*“'miu i urrivia on o o &‘W"-;::a
mewmurlﬂhﬂadﬂ b g




) ' Juez ad quem encargado conocer

" 1. apelacion'®, que decidird sobre 13 m;. e

:gtcs:;c:’: de la apelacion la apelacian ' Br::?:c::;:::s:”l:n mﬁicm
: nu-

insanable propucsta como excepeidn es i
ﬂ:dcslé conociendo de la accién frcm‘::c ala m;mfz r::m Tribuna]
Pues bien, €n el caso del Tribunal de la Rota romana d:ac o
1445, 12y con el art. 122 de la Pastor Bonus -y con Jos aris. Sl‘-‘;:d::llacz:{
Proprid del ﬁTSA- la competencia para conocer Jas querellas de nulidad co
(ra senlencias R9talcs Propuestas como accién autdnoma no correspond ?
Rota Romana, Si no al Tnb_unal de la Signatura Apostilica. Sila ;ffcu:a:
aulidad contra una sentencia del Tribunal de la Rota se acumula 3 1a apelacién
_1al como establece el art. 53 de la Lex Propia del STSA- de aquella conocers
antes la propia Signatura Apostélica -salvo que decrete la Signatura un orden
distinto-, mientras que de la apelacién conocerd el Tribunal de la Rots
De acuerdo con cllo, «las decisiones rotales en materia de nulidad de
sentencias o decretos» a las que se refiere el n. IT1 del Rescripto no son las

e

nulidad presentada contra la misma estriba en el hecho de que, ol constar una sentencia soula. 1o s
prodisce un salto en cuanto distancia, de hecho Jo que se esta solicizando del jmer que sentencio es gue
termine lo instancia, o cual se producird cuando exista una emencia que ses valids Bl 3 274 §)
indica que si la parte teme que of juez que dicto la sentencia impugnada mediante I querells de nubidad
tenga prejuicios v, por tanto, o considera sospechoso, «pucde cugir que sea swtnude por otro ez
Con cardcter novedoso ¢l art. 274 82 establece que s la querella de nulidad -presentads como accxdn
auténoma- se reficre a sentencias dictadas ¢n dos 0 mis grados de oo, serd cummneds por of tnbunal
que dictd la dltima decision. Sea como fuere, el wribunal anse ¢l que se (nzerpooe 3 quereila de nubdad
sblo tendri dos opciones: o estimar que la sentencia fue cloctivamente nula, o consderar que fue valida
El primer caso, una vez subsanados 1os vicios subsanables, se progunciass sobre of ménto de la can,
pronunciamicnto que estard sometido a las impugnaciones propias de cada sentencia. E oez. pot o
ml:l:lsr:o,conddonqueluemﬂtiafwrﬂida.n\mdn:Muwmﬁmﬁntﬁm
propone ante el jueza quo, en el perentono de 1§ dias desde [ peblicacion de L seniciia
(art. 281 §1 DC, can. leﬁll?upcvgx:md)urld-cw"'-“flﬂ“"’””m*“""’h
mterposicion, salvo que el juez fije un plazo superior (3t 251 §1, can 18330
™ Siel tribunal ad guem declara b nulidad de I sentencia, dovolverd 1a causa al mbusal 2 o que
Mbmﬁﬁmﬂ&dmbuﬁ&\vmﬂm“dmmm"mm"x
“‘-"'lpmbdchkolammpm\ismnhnnlumsctd«lumbhwwﬂ*b“m
inferior, serd la propia Rosa Romana entre 3 coeRNET & 5
“”‘NMchucmmmﬂmhmﬁm&hWW‘."."“““
Signatura Apostolica la que declarara b nulidad e 1 scatencia Rotal se producinid

la al tribunal de la Rota. Si el juez de apelacion o cofsidera nula [ sentencia, €310 €5, s conhirma

| 1 il de apelacion ensrar; Si s querelia
Ml*hmmmy'whmhqulh&nuwtl" *;Rumwmﬁw

do sanable de la ; : distmguir dos st
sentencia ¢ independiente, habra que : |
amted a juzgar el recuse de apelacion, adenerandose €0 - M“;ﬁ::;m (cam. 1621,
" n‘—'ﬂ gch;u;lla e nuldad insanable meswﬂmmm?m& de excepcion. Va que ni
-l querella de nulidad msa - Gnada s s¢ pudsera presentarse
o reficre el can, 1623 (art. 273 DC). i Aabeta dequan .
Wamnente a modo de excepeion.

e
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encias 0 decretos de la Rota romay,
decistoncs sobre #698 de pubdad presentadas como:':“ "mp..‘o log

: cllas
resolucioncs sobe QUERTRR T 0 intos de 1a Rota YoM

exoepeion am_r.mbu )
:;ﬂc:f“"‘ "“l'” docinones l’ﬂo‘uﬂﬁm‘i rotales !(\blg qucrdh‘ rm% %

retos O¢ iribunales nferiores que s¢ '“‘.V.ll )

:‘ ’“l W:: :N Rota romana; tambeén estarian aqui incluu,:c; :M'::
de guercila de molidad scumulada al recurso extraordinarnio de pec. - Pue

pre qoc lo pasie 1o hubier a contraddo nueve matrimonio), de |ll'eho! "‘“"‘“. (Siggy,

Jidad que con cardcter oosvcdow FECONOCE EXpresamente ol gy ?m.

DO, aunque ¥3 ks docurina ¥ la jurisprudencia la venian admitiendgs 1 My

entrarian e cs1e n. 111 Jel Reacripto aguellos supuestos en que la

la wntenca o del decreio anterior (dado por un tribunal distinig de la de

g se plantee de oficio 0 cOMA EXCPEiSn €N UNA Ealsa que oste Rota

Rota rosana, planteamianto que se hafa m

de resolucion ante In i
coestidn incidental (ars. 75-78 NRR)™. Y también estarian dentro de Peiniy
111 ded Rescripio aguellas casos en los que la Signatura Apostdlica l'ncou*:

ds (comisiona) 4 la Rota romana el examen de lu nulidad de una sentencis
o decretn™ En todus extos casos, ¢l tribunal de la Rota entraria » copucer
primero de la querella de nubidad presentada, y sdlo en caso de desestimacion

de la miema se podria entrar a resolver ¢l fondo del asunto.
Obsérvere gue la facultad especial en exaumnen menciona expivsiniesie
junto a las ssentenciass~ a «los decretoss, y €S que la querella de nulidad
ir wambién contr s aquellos decretas decisorios que tiene fusrza

pucde ir dirigids
de decision definltiva, los cuales vienen equiparados a las sentencia'™, Es

evdente que o] supueso més repetido serd el de la querclia de nulidad frente

» los decretos ratificatonos en ¢l pracoso abreviado (can. 1682 §2); otros de

los mis imvocados os la querella de nulidad tras ol decreto de inadmisién dela

ng&#mhmammbmnwybﬂ-"'
?mmhmqumg“mmhhmmwgm%
Vid SERD, comame [0 Felice, Momteveyen w0 Celifornia, 24 aprilis 1962, vol. 74, 230235 yr
Gl il 2) e 1982, 8 e, 271379, W Fruoness b, Giser spevadonsa Apearalico
S s s i P, vy e 1S lugls 1973, @ fus Ecelesion 8 (1976). 565599, cn conTer
ol '8 A » Mot le a b ) > W'J
precerfe : Lo quennls d mutlens ¢ le alnw impeggnationd, en L qucrels
"WM" Sl Cuarade s wol 09.33.‘ - Dat=
o ) 'hmMMMmMMSMWW
v f’”-"bﬂ.nu
nm.,:'::";n““"ﬂwhnwuunubhhqxuwow.‘"“:"”,,&
de wmencia definitiva, sunque en realidad st seriam SV oo

Wnerds peg of
Muu...'m.mﬂm 1629, &% (R. Rodripuez Chacdm, BT srenplo &

.
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caso de Ia Rota romana a la Signatura Apostélica)'™ g embar queda
suprimida temporalmente para la Rota romana la posibilidad de apela.r todas
estas decisiones estimatorias de la nulidad; de acuerdo con ello, la decisié
del Turno rotal que estime la nulidad de la sentencia odecreto, ind:cpcndjcm:
mente del grado de jurisdiccion en que se adopte, es ahors definitivg + firme
Este mismo es el criterio a aplicar en el caso de decisiones que desestimen la
nulidad de la sentencia o decreto: cuando el art. 277 §3 DC fija la apelabilidad
de las decisiones sobre la nulidad, no distingue entre decisiones estimatorias
y desestimatorias'™, y éste mismo es el criterio de la facultad especial en exa.

W Cfr. D. Teti, Commuento alle Norme del Tribunale della Rota romana. . et 209.210

" Enhsmpocsumkq\rumimhmlidaddthmmuqmhanaummwdd
Tribunal de la Rota respecto del resto de Tribunales de apelacida 1 norma procesal coman es que, osa
vez declarada la nulidad de la sentencia (o def decreto con fuerza definizna) por parte del Trbumal de
apetacion, éste ha de remitir bos autos al Tribunal inferior para que &ste sane o vico » dicte sestencia
vilida (art. 278 DC); de hecho, durante ¢l proceso de revisson del Codigs s rechass expresamente
posibilidad de que fuera el tribunal de apelacion el que, una vez declarada s nulided de 1z sensencia,
cste mismo tribunal entrara a conocer del fondo del asunto (Comemunicaniones 111 [1679] 148k en o
caso del Tribunal de la Rota, en cambio, una vez que declara la nulidad de sentencia, + de acuerdo con
una praxis ya consolidada, sf que puede entrar a conecer sobre ¢ fondo sin necendad Je remtr la
causa al Tribunal que dicté la resolucion anulada (art. 52 NRR).

™ Vid. por cjemplo una coram: Caberfersi. de 19 de julio & 2002, on SRRD 33 (20107 210.823

™ Aunque o cra el parecer mavoritario de la doctring, vo considere que. 2o cbstanse ¢f senor el art
27783, en los casos de querella de nulidad acumulada 3 ka spelacion, st se products b desestimacion

el misma, era discutible que dicha devision fuxra apelabi, va que la misms 20 tene fuerza de
Miﬂd&nniﬁvnpuumqnemin@&omﬂndmwo-‘“““m"“W'm.“\ X
4',m228).mmmwkhmmu;d¢nulw pmmhefmmmaomoﬁc:x

lmdmwﬁnhsmmdclncmwnuh(mﬂiﬂl.hmm:: :md_
(can. 158961, an. 222 §1; en sewtide contrario vid. G Erebach, La onfipurion gariics csnae
della quercla di nullid, en La “querela nutliiatis™ el processo oamar ., cit, 83-551 ;::&» \II- La
YOMar exta decision sexpeditissimes (art. 1629, 47, arts, 218, 228(C Moran Bustos, Tinclo 474
' ‘ C Pefia, Nulidad del matrimonso ¥

gmacidn de fa sentencia (arts, 269-294), en €. Moran Bustes €. PR AESAG g, o
PrOCeso candmica, Comentario adapeado a la Instruccsins Digrurtas G » ' 5

POMICHIN doctrinal o es mayonitars, mas bien todo ko coatrand, (vid A Fuentes Calero, /

de las decisiomes judici 2013, 4441, susqoe ticne alguna base jun
Judiciales tissime, Romae 2018,
vid o«"ﬂuromm }Jm‘;}&m‘o& AR ¢n SRRD UlMI 30-32).
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+ In hoea de fijar la inapelabilidad de dichas decixiones soby, Allig
de

Tribunal de la Rotia romania. .
te la vigencia de las facultades especial
For eanto. deVEs de sentencia 0 decretos ~1anto si son e dc““‘q

lidad et
a“:x‘ﬁﬁl“m-“. serdn inapelables. No cabria recurso de ap:lna:%‘“ho
ibles de ser impugnadas por via de la querelly go nulj Perg o
s Pesaiturao IR ENETHMI, los cuales se articular{an ante la Signatura pp,,, 7 de
' 122, 1°PB, ants. 33 1-2 51 Lp STSA 2008), yq bordica
. m

144581, 1° an
::::rsos o estdn incluidos en la n. 111 de nuestro Rescripro™,

Es evidente que la ranio de esta n. 11 es agilizar la tramitacion de las
<as. evitar o plantcamicnto abusivo de recursos e incidentes Sz
al paso de actitudes obstruccionistas de las partes, proteger la necesidad de
certeza sobre of proplo estado de las personas, que puede verse indirectamene
en eatredicho s existe la posibilidad de impugnar la validez de la sentenciy,
1do ello amparado también en las garantias que, respecto del modo de proce.
der v de defensa de Jos derechos, ofrece un Tribunal como ¢l de la Rota romana,

Esta ¢s la ranio que subvace a esta n. I11, de ahi que se pueda hacer una
valoracidn posithva de la misma. Mis adn, teniendo en cuenta ¢l rango jerds-
quico del Tribunal de la Rota, asi como la cualificacién de sus miembros, se
podria establecer por lev ~mis allid de la transitoriedad del Rescripto que nos
ocups- la mapelsbilidad de las resoluciones del Tribunal de la Rota relativas
a la nulidad de las sentencias v decretos.

Esto mismo s¢ podria extender a Jos tribunales que existen de tercer grado,
en concreto, 3l Tribunal de Is Rota de Ja Nunciatura de Espafia. En ¢l uz
dt! resto de tribunales de apelacién, comparto, no obstante, el P“"“;hd
Guienes consideran que la extensién de este mismo criterio de inapelabil 3
de las resoluciones de las querellas de nulidad'™, si bien pudiera m"“b‘:u
r‘umm‘w*hmﬂnmb&rz& ‘-"“”oﬂcgoh
m‘:ﬁm:ma de los derechos de los fieles, cspccialn_lcme cumd.

s ummm‘_‘im s plantea como acciGn ante el mismo mbur:’la‘l:cw
m‘dm‘:":‘:t“‘bwscddcmhodchspnﬂ&.aq"ﬂ nmw
jurisdiccions] g s, < lencia definitiva pueda ser revisada por UF 0,
e Superior y distinto del que emand dicha decision impugn

il 1Y e — "Mﬁm:
Wisgrien | &y Oestuaimente e estitnaran dichos ‘Mamlﬁbd"
%dhﬁm‘“muamohhaaw:r:;?ﬂwmkn“h«“’

S CEC R puom—_"——
e oy, Fehedes epeciales” dt Decans y maedides procesales o R4S
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Mas atn, ¥ dado que la ratio y valoracién
., considero que serfa oportuno inclyse pla
" 2 la Rota romana-de la apelacién tamb;
ordinario de revision (nova causa,

Y no sdlo
rechazo del recurso

: i'mancm. ien
juego la certeza del propio estado personal, 1a celeridad.. . o nﬁ?e pcrmmitcc'

resentar ¢l o de revisién en la Rota romana cuando ya se ha aceedis a
un nuEVO MALrimonio, tampoco deberfa permitirse apelacion del rechazo del
recurso extraordinario de revision, ello no s6lo en la Row romana % ramblén
en ¢l resto de Tribunales de tercera instancia,

Por tiltimo, creo que convendria incluso plantearse si no tendria sentido
una norma como la norma 22 de las dadas en 1970 para los Estados Unidos.
en la que se establecia que la sentencia definitiva sanaba los vicios procesales
de naturaleza formal que no hubicran sido invocados antes de su publicacion.

No veo graves inconvenientes para que existiera una norma parecids, que sin
duda evitarfa retraso en la tramitacién de no pocas causas.

5. LA FACULTAD DEL DECANO DE LA ROTA ROMANA DE
DISPENSAR LAS NORMAS PROCESALES

El n. IV del rescripto de 11-11-2013 establece lo siguiente: «1] Decano della
Rota Romana ha la potesta di dispensare per grave causa dalle Norme Rotals
in materia processuales,

Vamos a ver el sentido de esta norma, su excepeionalidad respecto de la
legislacion universal (can. 87 y art. 115 §4 Lp STSA), v ¢l contenido que ha de
darse a la misma, asi como una sucinta valoracion final.

. Lanorma IV del rescripto de 11-11-2013, el can. 87 CIC y ¢l art
115 §4 de la Lex Propria del STSA

Lan. IV del rescripto de 11-11-2013 es la tnica de las cinco normas del ¢i-

: iendo como
tado rescripto que recoge una verdadera y propia facultad, entendie '
al una posibilidad jurf?lica de obrar no fundada en un derecho propio, sino

" Vil en emre . ‘ SO Romevae
&u'o.- ‘M en este sentido Collegio della Rota Romana, Dichtarazione l: w‘“‘:’:&“’ W
nlh"ﬂ’ adﬂb".)mmrn OIS m’(._‘.h‘m-. 27M - A ﬁ: 'N'“"‘M&oliwwa

ROV Mwm'm. ,l )mw’

9 (2(!)9). 175; ). Liobell, 11 ricowso contro i dinicgo ael 2009, en fucs Eeclesior 2

ma: lg ‘dlduum;um.-. del Collego sotale del 27 febbraso
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ante una especial coneesion; lo ¢
- jia amW'

ibida de un superior -ia de una verdadera habilitacign
;:c Ia ofacultad® ﬂ;ﬁﬁﬁ:ﬂwnm dando origen a una uuova(’r,:;” e
p‘mmc "-swf:‘:id'f’: * Estoes lo que aconiece con lan, IV, en “',md'
da- ,igu;cuh gc | oficio de Decano dela _Rma romana recibe de) Samo de |,
e "m;:‘rbnma!cs Jurante lavigencia de las mismas- de dispensar g
fcultades ba0 iso desde e prsina de La legilacign y by
pOTMas p ' Jie excepCional, aunque no es ni m
tiene un CRTAKICr wmﬁ:;:@w seria la historia de las famludu:::::::

wdad £ aeN
gxn:;:s del Decano de Ia Rota romanik.
| que otorga el n. 1V del rescripto de 11-11-2013 (jen,

: iliad
En efecto, la fact octubre de 1952, Pio X1 concedié al entonges

¢l 1S de
algunas anievCdCics: lien la facultad de di b
.ana Mons. A. Jullien la facult ispensar -habiend,
Décano de a Rota o de las leyes canénicas sobre el progedi.

; araado de i %
:::::; \, ?s;:‘:f;udnw ::L:‘o?;or las que las dichas. leyes hubieran sido
soladas por parte de los Tribunales inferiores'™; esta misma facultad fue re.
:‘uu:da Ve por FabloViel 5 de julio de 1963, siendo incorporadaa
L2e Nueras Normas de o Rota rominia de 27 de mayo de 1969'%; de nuevo s
micma facultad fue concedida por Juan Pablo Il en 1981 al Decano de la Roa
1 de las Normas de 1982'"; al no aparecer

romana. v secopds en of Allegato
or wmana de 1994, ni en la aprobacidn especilica de s
O ibre de 1995 se considerd que &

faculiades extraordmanas de 29 de septien

™ CE ] Gonadier Avesa., v «Fnrwitade, en ¢d. ). Owxduy-). Gonralcz Avesa, Dicevmario pemevsl &
devecho condmico, vol. R Pamplons 2012, $90. : oy
Jos siguicntex: -(w"'” b aoh

" Es conerwte. Lo leves 3 2ctod 3 Jos Que s reficre con
m&&m:mwmwwlkﬂdm‘wwm‘ &'pcvcm-ﬂ
vt} omenere b crazee dells pare comnenula, w-k.w*%,..w
ol ewerr Casoncamenie (. perché readenie @ wn dermitonio il Notaro per
p&kmxméwmm‘dnms&mdm““m’b' ”Mlﬁ-‘-
&ildnun.rvmdlckmom&wmc-(wms'“w gt wol 2
gt N BTS2 S Bota, Rescriptuny /S atsbre 1952, en X. Ochoa, Lepes Ecclesia..

appeosate
Jo6s, o

h:e 19090 290 col 30821 3)

O S Rotans Rees. Aone mueme ) Fribunule della Sacrg Romand k::mn&
mndwm.mmw_ﬁmupol%ilw'w lmlﬂ”znd
Wderns delly Stacdes Rotule, § (19961, 211-228, en Fnchiridion W"‘"“""”',,Mg,..', val. 2, Row¢ e

:m:*m‘hm (e nem matrownislom ol proee
o 5 S Romara Bt Foreltd st di S, il hecuns delfn Socrn Romort Bos oroge

e 19, € A4S 74119821, 516, ka . 3 e esas facultades catraordinarias epie
v g el es 145y o 1500
mm'.:‘,:f""h'*:“""‘“"“' n»:l;l”‘-:"?"":,.w
Sonitiinem SRl o pop fr Segrete tate,
b 195, e 5T 9L My,
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Jrades especiales de larota Pemana: elaves § .
Lt fat! tierpretatives ¥ Clesticmes :
P Lecitan

qcultad que habia cesado para el pec
< a las actuales Normas de 2004, cuy,
as r ¢l n. IV del rescripto de 11-11-2013,

Aunque este n. IV de nuestro rescripto ng <oy .

yna f ano de [a Rota romana‘™; [leg

Omisi6n al respecto es “corregidas

. esal uniy ‘
En efecto, sobre la base de Christus Dominus 5. 8b. ¢l can. 87‘;?‘::: ?Zg:n ;:'

de la Pastor Bonus y ¢l art. 183 de la Dignitas Commby; excly
::occsiﬂcs -junto con las penales y las reservadas a 13 Santa Slev;: : 23:1::,:
otra autoridad- de aquellas que son susceptibles de dispensa por el Obispo
diocesano'™, lo cual tiene que ver la necesidad de asegurar que la just; cx; &
administra rectamente y con el hecho de que las normas procesales sirvenala
proteccion de los derechos de los fieles'™', lo que exige una regulacion universal
unitaria y una indiSpombilidad respecto de cada ObiSpo CONCre1n.

La dispensa de las normas procesales estd reservada a Santa Sede. quela
ha confiado de modo ordinario a la Signatura Apostélica. Asi es 13 Les Prognia
del STSA cstablece expresamente en ¢l art. 35, 2° que, dentro de la funcién
de vigilancia sobre la recta administracion de la justicia. corresponde a la
Signatura Apostélica examinar las peticiones de dispensa de las leves pro-
¢esales dirigidas a la Sede apostélica; para ¢jercer esta potestad. el art. 113
§4 requiere que se verifique que exista causa justa v razonable, ello a luz de
las circunstancias del caso y de la gravedad de la ley'™; en cualquier caso. de
acuerdo con el citado art. 115 §4, no podrén ser objeto de dispensa aquellos
elementos que son esenciales v constitutivos del proceso judicial, va que ¢llo
nos sitia ante ¢l derecho natural.

Ahora, 1a n. IV del rescripto 11-11-2013 otorga esta facultad de dispensar
de las normas procesales en el émbito de la Rota romana ambién al Decano
de dicho Tribunal, Como acertadamente apunta Moneta'", s¢ impone como
necesaria la existencia de una coordinacion entre ambas potestades. Es verdad

™ E120 de mayo de 1997 s¢ concedit un rescripto que ctorgaba dos B et
Tomana: la de tratar en via wwnda(almw*"w"h‘m“ ma::ﬁd::
\sumado, proponicndo al Papa directamcnte b eventual dispeasd, » h:f,,.wg,: 1; Rota roman:
Jexes procesales realizda por los tribunales inferioses qus actuaban bajo randato

Hlrescript se puede v :
or ¢n Jus Ecclesioe (19970, 377. ' .
:: Vid A Vermeersch-1. Crensen. Epitoee Junx Canontict, vl 1, ;}“kmgz"“:}%s' §o > e
Vil 3. Llobell, Centralizzazione monnative processuale ¢ mpodiificd det peos

e di mullisd magrimoniale en Jus Ecclessac 3 (1991), 435433,
o y e aoia fay wudiiaria, en od. PA. Bonset-C.
ek A Code L o1 s, L e

“Propriades. 1 della Segmatiora Apostolica, (i P— fart. 129,
:" Prasst delle dispense .:3:'(@' processuali del Sgpremo T "N"‘k““,':ﬁ;, 35117
2:..? parte, Cose. ap., Pastor homus), en Periadios ¢ F¢ cumonics addy
Clr. B Moneta, 1t rafforzamento della Rota rosiang, it 19.
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ol dmbito y I extension ¢s diversa ~la Signatura Apostélicy .
ue -

N et tipo de norma v sobre cualquier gy e
whre cualquiet e MO o Jons:
estad &4 la potestad del Decana se himita umcamcnlc:‘;as Mgy,

: ientras que . .
oo, S qu.(, os diversa también [a motivacion que JUSTtificy 1 s
: iy

MJ’“‘- [y “Kl = PN “ 3
. - - . ‘.'0” ‘L' J\C LJU&JO .v cn c' d .' «

. ¢l caso d¢] Decano s¢ 16q _ el STS

s <in embargo la realidad es que estamoy “ﬂchu:::m;:

r:tf::cu;:"‘:;,‘ciﬁm s v en cuanio tal, estamos ante un dmbitg (.
;m‘ﬂwwo. por ello. para ;\1’1;“ situaciones de c?nﬂicto ~por ciemplo, ;::ial“
cosion de una concreta dispensa por parte del STSA y denegacion dej py. o™
(0 vicevorsi)-. ¥ para evitar posibles recursos c:unumciom.;.admimsuu ‘

-1a dispensa del Decano es un acto de naturaleza administrativa-, tives
¢l parecer de quicnes consideran que con el n. IV se ha querido creay 4 ¢

del Decand una CompEtencia mas especifica y mas estrechamente m'“iww
da con ¢l dmbite concreto de la Rota romana’™, teniendo en cuenta gy, e
irararse de normas estrictamente rotales, no de normas procesales ol

recogidas en las normas rotales,

b. Contenido objctive de la dispensa del Decano y valoracion de la
n. IV del rescripto de 11-11-2013

El n. IV de nuestro rescripto se limita a indicar que las normas procesales
que puede ser objelo de dispensa por parte del Decano del Tribunal de la Rota
romana son «le norme rotalis. Ahora bien, ¢a qué normas rotales se reficre?
(Cudl es ¢l alcance de esta facultad del Decano de la Rota romana? A dife-
rencia de lo que ocurria con los precedentes histdricos que hemos citado, ¥
¢n los que se estsblecia un elenco fijo de normas susceptibles de dispensa por
parte del Decano de la Rota, aqui no se hace una enumeracion —ni taxativa ni
meramente ilustrative- de las normas procesales rotales dispensables, nt ¢
indica si la dispensa puede darse ex ante 0 ex post, esto s, para proceder e
mf;cmunzda maners, o pers sanar un determinado medo de P"’“d“"

ido.

Segua i parecer, la dispensa de la que aqui se trata, en la medida Q"ﬁ"
;:na "’E‘;c“'o" en el marco de la legislacién procesal universal, ha de veh ;;:
;;::-ﬁmﬁado con los principios generales del derecho, y sin afectar 8 o
constitytiy re lus que s asienta el proceso, ni puede afectar a los € c'“':";l s
umw::::‘;;lik% de Jas instituciones procesales cluves -ya que ":e’ que
forman Parte esenc ;‘ ':”Oror el can. 86, ni a los actos jnrfdlco-pmcc"“ el

para la ey . Procesa, lo Impide ef art. 115 §4 de la Lex 74000 L
¥ procesal universal, y este criterio debe ser aplicado !

" Ol Mhidems, 20

-



sar de todo lo que tenga que ver con el lama

. 1
d:;"’;c recho del derecho de defensa's o0 o

.(,mradiclorio en cada una de las fases del ore.
:I' ;i!la"' o lo que afec’t i la. préctica de las Pﬂ?::cas Ay al conoc
pmcticadas. o a los hipotéticos recursos. . 1pdac o imiento de las
Cogidns en las Normaf Rolales, no parece que p‘Ul‘d
dispensa. St en cambio, podrén ser objeto de d;
rotales que scan normas de derecho positivo eclesigstico o aquellas
normas procesales que sean estrictamente normas rotajes e

:n cualquier caso, para que pueda procederse a la dispens s

mol';::’- en concreto, s¢ ha de verificar que existe .ca::émc, c::;;?;q" “;
relajacion de la ley en el caso concreto a través de Ja concesién de la disp?,;,.
si lo comparamos con la necesidad de «causa justa v razonabes que exige el
art, 115 §4 de la Lex Propria del STSA, se advierte que ¢l motivo debe <or mis
fuerte y estar mds fundado, lo que significa que la facultad de dispensar del
Decano deberd ser ejercitada con mayor excepcionalidad.

En principio, esta facultad que el n. IV otorga al Decano de 2 Rota roma-
na de dispensar determinadas normas procesales rotales puede contribuir a
agilizar los procesos de nulidad, de hecho, asf parece que e84 ocurriendo en
NO POCOS Casos, entre otras cosas, a través de la creacion de diversos Turnos
videntibus septem vel quingue iudicibus, 10 que viene a suponer una «dispensas
del art. 18 §3 de las Normas de la Rota romana en vigor, aunque mas que una
dispensa de dicho articulo, se trata de un modo muy concreto de aplicario'™:
¢l Decano constituye Turnos de siete o cinco Auditores, entre los que estd él
mismo, los cuales vienen a sustituir a quicnes las tenian asignadas, atribuvén-
dose a cada uno de esos siete la ponencia de una o més causas: asi, al fijar ¢l
Turno, el Decano fija fecha, que lo serd para todas las causas que haya fijado,
de modo que una sesién se irdn decidiendo varias causas, siempre con referen-
cia a las més antiguas. Aunque pudiera estar en tela de juicio el derecho al juez
predeterminado por la ley, y aunque el can. 1425 §5 impide aplicar este modo
de proceder a otros tribunales, lo cierto es que parece que estd contribuyendo
asacar adelante un niimero no desdefable de causas retrasadas.

Vid J L Acebal Lujdn, El derocho de defonsa en las causa de reulsdad mfﬂﬂ\"““"f" A‘:ﬁ;f;‘g’
de derechho matrimonial v procesal candnico para profestomales del fcrv vol. 11, baht’l:aﬁ ’
306: G, Erlebach, La nullind della sersenza grdiziale sob ius defensions Sevcpaizreis e : A
"ale, Cittd del Vaticano 1991, 239.295: F ). Rames, La mdle incanahle della semieriid ’;gf :"" i
thinente il gindice o la sua decisione (e, 1620, wn, 1, 2. 3 ¢ 8). €n A2V La wquereia

Hoxesso canomico, Cittd del Vaticano 2003, $9-107. i
' wy 9 . W Latk, sz'
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ADV v ;ADOS ROTALES SOB
1ENCIA A LOS momoo RE L
g w::‘.wat DE LOS PROC rsoOs

Rescripio de 11 11201 3 indica lo siguiente: «Siana .
Mw:;; ;:::i circa il grave obbligo di curare con sollecitudine 1o Vet ),
dell cnvse oro affidase, w1d di fiducia ebe d'ulflicio, cost che il pmmlud.'%
Jlla Rota Romana non ccoeda Ja dursta di un ANNO ¢ MezzON, vang
Come sc advienie facilmente, no s trata de A HOFMa que ConMeng, e
facultad especial €0 wentido propho, 1 s una disposicion que de s
unmpmwl.)wﬁmlmmamcommidom -
sino que se trata de una especie de recordatorio-recomendacion. Preceptivo,
adisonicion con La que se inienta llamar la atencién sobre la necesidad de yer
diligentes ¢n la tramitacion de las causas de nulidad.

kn ¢l fondo. csta norma V 1o que hace es dejar constancia de cudl es )y
vatio de 1odo ¢ Rescripto de 11-11-2013: procurar que las causas de nulidad
<ean tramitadas. también en la Rota Romana, con In mayor celeridad, ¢llo
sabve festitia (can. 1853) Al mismo tiempo, lo que hace esta norma es poner

de mandfieso la responsabilidad eclesial de los patronos, quicnes desempetian
un verdadero munis al servicio de la salus animarum'"’

Por 10do ello. cn pricipiv, hay que ponderar en términos positivos la pre.
ccupaciin por la excesiva duracidn de los procesos, algo que por otra parte
ha sido essudiado con frecuencia por la doctrina'™, v que es una de las

s rgD T+ 5 \‘Jm’ / "e‘""‘, ‘C--X“i#,
1 Ulbell Nowess prieeshorali rigwardanti 2 Molg romans.., cit., 1. =}.Clo
bmdmttzwyhaahm*bruw"wh“‘bm* j
mmr*'ub&w-.mlpuqt*’.MN.MW“‘bM*“
M'W¢mwmmn&mmw~m m“w
& i, eceleviale 71 CN08), 2952, P A Booset, Atwazione € funziomamentc dell sttivitd giwdizians
weile Chiese. 63 AL V. L prrvois melis Gl ﬁmmnmcmiﬂwm
As el 20 Cumprenss Nasionale &if Asoctasione Canomistica freliens (Cogliari, 917 seasgmies
1950, O &l Votuaso 1977, 1015, M mmwp-mwywwb"““:,
mh - ceniaice, ea Came e Derecho Matrimonial y Procesal Camimico para §
Salamance 1796, 659435 K. D Oxtiliy, Necessitad ¢ favorine v grusta ropiditd "&,“vuw
Termminial, e Momir Eoclenasicns 112 (19979, 341.384; W Adet, Ls celersnd molla rest

o mmiarapaeno delle parti evomt dolle . ﬁmh-ﬂ

A O, Lt recencs &t ; Nestimmnrane ¢ dei i, encd H. "

L2 g Verinh 1l matrivemns o if diring @ sw - w mea&n.knﬂi”"'
). Gggela Mommagad Ls crdening waile g el e

b
cnsoy Sl s pericic.cn ibedens 414419 A Giraudo, Devord dhrnté S0
Mttw_’m“nﬂwdvmmmm,m"&"-amm:#ﬁ
A -nondm&m«.hi.f'nmm;,ww:&nm%%
¢ Bl e processi watriial] e Poriodice &4 (196%), 471.594, 641-735, C Gulle, & p
vty comomict, ¢ Aa VY, L gistizin el Chiese: fomdomento 40570
it el Viicano 1997, 229-244: 5. Lol Supperiwaci 0 S
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Tpretatvas ¥ Creestio

.upaciones constantes del sup
: rem i
os discursos a la Rota romana'". :;:szﬂador. expresada re;
i uestién m cradas veces

enl
uy diﬂiﬂla es ver l

‘“m' le cause de mllitd matrimoniale? Suggerimenti
. di diritto ecclesiale 20 (2007), 436.442; ¢ proposte per un |
spedi " ,436-442; 1d., La rueva legpe dofla Sere - cC1c7e: La
O ta ¢ spedita trattazione delle cause matrimoniali legge della Segmatura Apastalicn g seoviesy
Derecho @ und justicia eclesial rapida: sugerenci talt, en thidem 23 (2010 Apatolica a servizio
Muunimonid. en Revista Espaitola de Mm &":’m condendo para mlx’:ﬁr los
uw&i«dﬂw provesos de nulidad matnmonial, Candmico 67 (2010), 739 ggertann
Profesionales del Foro 15, Sabmanc: 2000 2;" Cm&bmho,u;mml Romdn Sinchez,
officio” della prima sentenza “pro nullitate” e nell's 5-263; A. Romero, Ls celenita nJ:"m'c“‘""“
W.u m*”ﬂ veritd ssif matrimonio ‘BWW&!E Sserdenza ened 3 frasmissione “ex
ammoniale canonico, en ed. P. A. Bonnet e :;‘27: L. Sabbarese, Semplicisa e:bmmhi-.\l. A
N enecioune Dignitas Conmubii. Pars prima: I ullo, 1 giudizio di ruulliné mat & el processo
I iticie sllecia od cconomica principi, Cith del Vaticano 2007, 261 204, ¢ Temrb
XIX Comgresso canomnislico. Gcllfm rcmam, en Il diritro alla difesa neil 'ordg.'w. ,m:.,' m“,l, 284, L. Tramma,
e gani le caise de nullit matri tembre 1987, Citta del Vaticano 1988, 17 0, e ol
wratroria e [ uditore, en Quadern di mmk? Smm"' € propasie per Hﬂ'pﬁ: me Devoro
le cause de nulliza matrimoniale? W‘," ccelesiale 22 (2009). 292-305; A Zambos, pit celere: La fase
durante listrutioria, en Ibide et ¢ propaste per un processo pii Devoro durare annt
P s . 'Vlm 25 (2012), 369-379. pits celere: L'wso del computer
. , Pablo VI, en su alocucién a la Rota
s i cnaliir Soppeck o6 lajics i # Rota romana de 11 de enero de 1565 .S habed
determsinada Sml$£ particular ‘mutdcaopormldmumm“ del proceso, suprimiendo toda
b e o g i e e e
bmﬁlﬁw*‘; hjm.riaﬁ\n(km“m~.- gy Pcl’msﬁmo”
. R rocu i ¢ T injusticia. que todo micmbro
Discursos pontificios a la mkz"mmp:mdadoswm evitar incluso de lejoss (A. l.xnmp,\na‘:
NVosotros quenéis , , Pamplona 2001, 31); O en el discurso
R ERIR o que Ia justicia, que estdis lamados a administrar del § de febrero de 1973
ekl iu‘:‘m Mas &gil: efectivamente, la prudencia no W&?@M camonica, sca més agil,
Prodregustiagh en una verdadera injusticia, con grave dafto % bs:f:;coohknum o
' 1?75: «...con las simplificaci o id.:;n A (M' MYroenel
mauimonials se quiee ailzar dicho cecicio,hacindolo mis patos o
ﬁllinnlocacx;: y de justicia a los que debe atenerse honestamente Tm& bty s
il ala Rota romana. la de 28 de | cpr_um(abn&m.*)l}.\’mm
deber; confirmar la disponibils enero de 1978 « Hablar de diligencia en el cumplimiento
apilidad disponibilidad en seguir las directrices del magi :
el el iter procesal: éstas son | magissenio: procurar la conveniente
pt:u::: o b 6 08 padece mmvm?c:m?n pam«obvm_vdesoom..mmckmm
dﬂm_ bt wualgunxpahbrn.porqocescm ¢ de
:ﬂﬂivo primario *mktlmwnmg pero siempre Como método subordinado y tendiente al
i;m decie solickud en el “- . .pmmmgd serfl una expresion mds de la mencionada diligencia,
Prisa v de I lentitsd studio v mdmmdchscamc\'mndolosmollosmmmdc
:"‘munn - que Pﬂ\‘aalaspamsmcamdetcspmﬂzslcmpsmwampmbkmm
' Rarantizar :‘”"mm. y de tal naturaleza que requicren und solucion rapida. Ahora bien, con ¢l fin
¥en ﬁmd‘_h‘lm“fhunxﬁdm ecesaria para ¢l examen sereno, Mento, 1ado, completo
Faeones, 1 Joy can:;?uom ¥ para asegurar a las paries la posibilidad real de explicar sus propias
U €% Como wna v d‘.ﬂ preve un camine, marcado POr NOMAs Precisas -justamente el sprocesos=,
¥ Cuyg finad s 1 “:u ;:;‘"'_'lfquw. curD e €St presisamentc en 1 bisqueda de la verdad objetiva,
ninistracion de la justictas (ibidert, 108-109). Juan Pablo [I se ocupd de esta
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, iables con Jog Critey;

oponen son concilia : ter

Las soluciones Q‘:’c ?: f:-‘:g:d via rcah?.ailCIén de la j:;sclicia, sobre

¢ W < : O, Procesos naty

Superiones dela bg::::od:dc nulidad ‘:: ::::::::::nu:idad eclesial, »
esos € sona vy . X

todo cnlli’::i‘m afectanala p‘:::cﬁm- ala nor:m V. la d;:t?:saul;cml 2

d“:nr:odo caso, ¥ por I:ﬂ?:n «los abogados»'", ya que Sty

¢l acento
q\w s pOﬂfa

que afectad t

qué puﬂ(O

Aores jurf dicos»'"", ,_-spccialmcmcda los ]ucces&
odos los °peﬁcn la ramitacion de la§ o:;ms.:;ss flt lmebcn -lamh'?

¢ algunos TELrasos ~jonistas y dilatori 3 dcs-mlos
g romana- & actitudes (ltimos ~también dc estas ac::l u discwipli‘n
i Rg‘:ito los m““‘,’lc‘; corresponde, bien con medidas
sin em s 3 ellos a quien

s a

jucces, pucs

: »Si es verdad que ¢l
febrero de 1983: +8
dmmdcﬂb‘ﬁ”d.*:::ﬁmmnpﬁcuodmkzmw;:
cootit e varon SO € P eacidn e llevar sacader cou decridoms du e Jonich y
swevo Codigo mmpone £l {can NS!LﬂowmjmnmmdchmmM cad
msw"z"}:,mmam.dcmmnummucekﬁ‘:ladd":‘d:';‘”’lmw,
4= 3 RET0 amem X
m'm- s‘:z X &h::umud;:midn de! mmocm fas ﬁh"“":" e
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ismos sancionadores (art. 49 NRR)» ; N
y n!ccam s0 v corregir todas estas R',l) . bien con decisiones procesales,
calir al pasoy 4 aCtuaciones de los patronos Es :

4 la Rota romana, y es vilido también para | ~0%. Estoes vilido
para | Para ¢l resto de tribunales y &5 que
i se echa una mirada“a proceso tal como ha sido configurado por o Clg'&‘;

 |a Dignitas Connubii, se advertiré facilmente. COmo anteriormente se ha

recordado, que €S un proceso cuya fuerza y debilidad ha quedade puesta en
cierto modo en la figura del juez, De su sabiduria Juridica ~procesal. matri-
monial fundamen}almenw. también de su conocimiento de las ciencias de la
psicologia ¥ psiquiatria~, de su capacidad de trabajo, en definitiva. de su buen
hacer, depende en gran parte el desarrollo del proceso, también 1a duracidn
de las causas'™.

Por tanto, lograr que los procesos de nulidad concretos se muevan en los
términos temporales que fija la n. V -distintos de los fijados en el can, 1453-
dependerd mas de los jueces que de los abogados. En todo caso, o que sf hace
esta norma es poner el acento en la capacidad del Decano de la Rota rémana
de dirigir y controlar toda la actividad procesal, también la que se refiere a los
abogados. Téngase en cuenta que ya el art. 16 81 de las Normas de la Roa le
atribuye la funcién de vigilar el desemperio diligente de su funcién por parte
de todos los que actian en ¢l Tribunal; ademas, en 2008 se le concedié al
Decano la facultad especial de vigilar (en general) por la recta administracion
de justicia en ¢l Tribunal de la Rota, v de controlar v vigilar ¢l cumplimiento
diligente de su oficio por parte de jueces, auditores, promotores de justicia
y defensores del vinculo; en esta linea, la n. V del rescripto que estamos co-

™ Todo ello al amparo del art, 49 NNRR: en el resto de tribunales, teniendo ca cusnta 3 prosusciin
*mobwmbnhmporpmdclabopdo.ycommdonmbmmhéxﬁmhadabhuradcm
bo contrario, Jo cierto e que, i se poudiera constatar con hechos juridicos que & abogado -mos propeso
oam&mmmdohnmmmmmwmcw
ante un supucsto de abuso de su oficio, cxpresamente previsao abora en of . 111 52, de ahi que
Cabria articular mecanismos para proceder 3 su saspension, e, i 4¢ ORI TEileTaED en e
comportamientos, prohibirle el patrocinio en ¢l tnbenal. ello al ampary de fos cana !4.‘0 $2.can. 1837.
y el 111 82 DC - s por causa grave ef juez puede rechazar a un abogado (can. 1357, ant. 109 DC). v sl
“"'mﬂuctummmwdwwmammmhm“émddvupmkm
sancionar ~al menos igualmente- estos conductas obstruccionistas, va goe las mismas coalicvan un
PeTuicio o menor para la administracion de justicia ¢ & Igosia; en exte senndo, considero que ria
MY 0portano que I legislacion particular viniera a convretar de manera evplicia ota N“b:‘:n‘a

* Por cjemplo, f juez puede -v dede- hacer que deserminadas devisaones “"mcl“‘ )
eleridad -expeditissime, quam primum, continezer. son s expresioncs que suele utar ¢ legulador-,

quant ridad. de minimizar
de maners Qe ¢l serd el resporsable de coneretar ¥ determimar o oSy PR 0. Ast ocurre,

el Hempo en ejecutarlas, entrando todo ello ¢n e ambito & mbmnplm'd‘: 5, 1513851598
s Semplo, con bos supiiestos contemplados en Jos cann. 1431 g &&:w‘o respecto de las
:::L NS89 81, 1614, 1631, 1682 §2... Igual ocurre con '““,” ,‘"“ vy
ol Juez tiene un ambito no desdenable de dictey arie dellz Rota rommana
".n Clr. Rescritw ex wtedenria Sanclissond, WF“"'M jomon] 'a‘;:s"m
e vigilania, de 18 de agosto de 2008, en Craadorns Stuudio Rosale 18 (2 .
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mentando podria ser ent
vigilancia del Decano también respecto de los patronos.

7. CONCLUSION: EL RESCRIPTO DE 11-11-2013 CUN ENSAYO
SOBRE FUTURAS REFORMAS PROCESALES PARA LA IGLESIA

UNIVERSAL?

Es evidente que las «facultadess que se contiencn en el rescripto de 11-11-
2013 pretenden agilizarel iratamicnto v la resolucion de las causas pendientes
ante la Rota romana, finalidad que en <i es loable, v de hecho parece que estin

sendo muy eficaces desde este punto de vista: una cuestion distinta es la opor-
wnidad o incluso la conveniencia- de extender estas facultades al conjunto
de la Iglesia universal, de modo que quedaran modificadas también para toda
la Iglesia algunas de las instituciones que ¢l presente rescripto modifica sélo

para Ja Rota romana.

Después de hacerse publico este rescripto era previsible que se planteara
por algunos esta extension Ia Iglesia universal de parte del contenido que
¢l presente rescnpto refiere a la Rota romana. Ahora esto s ya un hecho,
yéndose incluso mucho mds 2114 en las propuestas de modificaciones que se
hacen para la Iglesia universal.

En efecto, en el momento de concluir estas reflexiones nos encontramos
con que ya ha finalizado ¢l Sinodo extraordinario de la Familia (octubre del

contribuido 3 crear un debute en ¢f senio de Ja Iglesia, no s6lo entre especialis-
1as. suscitindose como snovedosass, Cuestiones que ya habfan sido planteadas
i ¢ durante ¢l proceso de revision del libro De Processibus del an-

terior Codigo de 1917, también con ocasion de la Instruccién Dignitas Con- |
nubii, Instruccitn que fue dads por Juan Pablo 11 cn 2005 precisamente para
establecer unas normas y pautas que, en desarrollo del CIC'83 permiticran
una tramitacién de las causas de nulidad segdn criterios de justicia y ve

El debate que en relacién con estas cuestiones eprocesaless s¢ estd plan-
::ani: ¢s sumamente interesante, y extraordinariamente importanie pard
‘“‘tm: la Iglesia. En absoluto es un debate sobre cucstiones meramente
mm_nm que es un debate que afecta a una institucion clave como ¢ ef
i i, y es que ¢l modo como se configure el proceso scrd determinante
lista chsica (Chiovend si. La raztn de ello es la siguicente: Ja doctrina process
que los derechos enda, Carnelutti, Guasp...) considerd de manera undnime

nackan en el proceso, en la medida que podfan ser defendidos:

endida como una expresion de la extension de esta

Egﬁ‘g‘i‘ﬂw-A




el pr o X monio, pues es a éste al ue si
aquél. En efecto, ¢l matrimonio se puede proteger con la doclrinaQy co::;

Magisterio -y asi se ha hecho ¥ se hace por parte de los Romanos Pontifices de
modo admirable-, pero también con la configuracién que se haga del proceso
y de las diversas instituciones procesales. Porque esto es asf, se deberia tener
muy en cuenta que la configuracion que se haga de proceso candnico de nuli-
dad tendra una incidencia directa y extraordinaria en el modo como la Iglesia
anuncie la verdad del amor y del matrimonio y en el modo como proteja sus
dementos y propiedades esenciales, especialmente su indisolubilidad. No se
olvide, en este sentido, que cada sentencia sobre la validez de un matrimonio
-también si se declara la nulidad- «es una aportacién a la cultura de la indi-
solubilidad» siempre que sea justa y responda a la verdad del matrimonio®™.

He aqui la clave de estos procesos: justicia y verdad. A ello sirve el ejercicio
de la potestad judicial en general y el empleo del proceso en particular. Yello
también en la Iglesia; de hecho el Magisterio Pontificio es unénime y constante
al defender ¢l proceso como institucion de justicia v paz, como el instrumento
mids idoneo para certificar la verdad sobre el vinculo conyugal. Esto es lo que
la Iglesia viene haciendo desde el inicio. En efecto, desde los primeros tiem-
pos del cristianismo, la Iglesia, que hizo suya la idea iusnaturalista de justicia
(viustitia ¢st constans et perpetua voluntas ius suum unicuique tribuenss), eché
mano del proceso matrimonial, no para sinventars soluciones a los problemas
sobrevenidos en el matrimonio, sino para «declarars la verdad del vinculo
conyugal concreto, todo ello después del ejercicio del contradictorio, de la
prictica de las pruebas,

Obsérvese que hablamos de «declarars, esto s, de constatar, de advertir...
larealidad que existe, y es que el proceso de nulidad es por esenciaun proceso
de naturaleza declarativa (no constitutiva, como ocurre con las disoluciones
del privilegio paulino o petrino o del procedimiento a favor delafe o dfl rato
Y no consumado). Esta esencial naturaleza declarativa (no constitutiva) de
cualquier decisién sobre la nulidad es el anverso procesal de una cara que es
la apertura ontolégica al matrimonio, el ius conmubii como derecho n_aturzgl_
lundamental (can. 1058), la capacitacion natural al mismo, ¢l favor '"f"""“’”l"
(can. 1060) vy el favor indissolubilitatis; por ello, ¢l proceso de "“"da'd 56 g
Puede limitarse a constatar y declarar lo que existe o no, ya que ;sl “;: ng

Cristo que «lo que Dios ha unido que no lo separe el hombre= (Mt. 19, ).

™ Juom Patie - n 7.
" Juan Pablo 11, Discurso a la Rota romana de 28 de enero de 2002, en WIALCARY.
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En otras palabras, safirmar que en las cansas de nylidad del matrimonio las
centencias son declarativas exige aceptar que la realidad dcda‘rada posee ung
existencia objetiva, cuyos pardmetros de justicia son determinados solo por
Dios v no por critenos provenientes de la sociologia o de planteamientos mo-
rales relativizantes='", o de situaciones psicolégico-subjetivas. Estos criterios
no son los que definen lo que ¢s ¢l matrimonio, ni pueden ser tampoco los que
guien el proceso juridico que constaie la existencia o no del vinculo conyugal,
mas bien todo lo contrano: porque nos limitamos i Constatar si existe 0 no una
realidad (¢l vinculo conyugal), hemos de exigimos el empleo de todos los me-
dios requeridos racionalmente para que ¢l contenido de la sentencia (verdad
formal) refleje la verdad subjetiva consustancial del vinculo conyugal; estos
medios racionales son los que viene usando el hombre =también ¢n ¢l s¢no
de la Iglesia- desde tiempos rémMOtOs para conocer la verdad y para realizar
la justicia cada vez que alguien considera que €stas s¢ ven conculcadas; no
conocemos otros; la institucionalizacion de aquel instrumento de justicia que
¢s ¢l proceso representa una progresiva conquista de civilizacion y de respeto
por la dignidad de! hombre, a la que ha contribuido de una forma notable la
misma Iglesia con el proceso canonico. Al hacer esto, la Iglesia no ha renegado
de su mision de caridad y de paz, sino que solamente ha preparado un medio
adccuado para aquella constataciéon indispensable de la justicia animada por
la caridad. E] hombre no conoce otro medio para conocer la verdad y para
realizar la justicia cuando existe un conflicto, tampoco el fiel: ejercicio del
derecho a la tutela judicial efectiva (reconocido como derecho fundamental
del fiel por el can. 221), necesidad de un 6rgano juzgador imparcial, recursoa
los medios de prucba, ejercicio del ius defensionts, mecanismos de valoracion
libre y objetiva de las prucbas, necesidad de certeza moral, posibilidad de

apelar..., he aguf algunos de los instrumentos procesales indispensables para
conocer la verdad y realizar la justicia.
Porque esto es asi, cualquier reforma que se haga del proceso o de alguna
de sus instituciones concretas debe hacerse sobre la base del ius connubit,
del fm'qr matrimonii v ¢ favor indissolubilitatis, y no sobre la base del favor
"'kb::f:::‘; 0 di favor personge o el favor mudlitatis. Una cosa es una reforma de
TS :" : lm‘[iwcsoncs, aunque sean imporiantes, ¢n un 'l‘ribuna! como
b :t‘oﬂ";wmado por Jueces muy bien pr‘cparados.. con fidelidad al
distinta es promn;:nc;:?w s ‘:ddmmm Y.t i juriep mdcnnc:a. =Y omn.muy
oo augd d':cmun a8 reformas para ol conjunto de la Iglesia,
cvitable compl?.- iid:d té‘:ﬁ‘u" procesal -también ¢l canénico- ticne uni in-
pastoral, de ahi que, si bi , pero también lo s que ticne un profundo valor
' en son loables los esfuerzos que se han venido ha-

w g, U 1.,
Vlobell. Lan procesos metrimoniales ol Iglevia, Pamnplona 2014, p. 117,
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ando historicamente -y que s¢ han de hacer-

esos, lo cierto es que s¢ ha de tener muy pr“g:‘r:q'::;;f r:léiS:’:Kilcs estos
' en detrimento del respeto del carécter «declarativos de I3 d pidez no puede
W WNE .d l\'f ' Cla “‘5‘6"3&)"0'3
werdad objetivas del vinculo conyugal. Insisto en esto, No hay duda de que
o dcbf proceder con cglgridad en la tramitacion de Jos procesos de nulidad,

ro siempi ¢ salva iustitia (can. 1453),

En relacion con esta cuestion, el retraso en la tramitacidn de muchas cau-
sas de nulidad se relaciona mdés con los administradores del proceso que con
¢l proceso mismo: escasez de sacerdotes con formacion juridica, ausencia de
dedicacion cxclwsw_a..falla. de¢ conocimiento de las instituciones procesales,
falta de atencion y vigilancia de los pastores de la Iglesia, obstruccionismo de
los patronos de las partes... son algunas de las causas principales de las dilacio-
nes indebidas destacadas por la doctrina. Como ya he indicado anteriormente,
desde mi experiencia en un Tribunal como ¢l de la Rota de la Nunciatra,
puedo afirmar que ¢l problema no esté en ¢l proceso en si. Después de estudiar
durante anos las instituciones procesales tal como son configuradas por el
CIC'83 y por la Dignitas Connubif, puedo afirmar que las causas principales
de retraso de la ramitacidn de las causas de nulidad se relacionan esenclal v
primariamente con aspectos subjelivos-personales, no con ¢l proceso.

Mirando ¢l proceso de nulidad vigente, se advierte que ¢l legislador ha
configurado un proceso mas compacto. 4gil. dindmico, en delinitiva, mas acor-
de con la naturaleza y ¢l fin de la Iglesia. Me limito a citar algunos ejemplos
en este sentido: La ampliacién de los titulos de competencia (can, 1673), la
reduccion de los plazos que establece el can. 1453, el proceso abreviado (can.

1682 §2), los criterios del can. 1506 sobre la admision a wre de la demanda,
la revalorizacion de la declaracion-confesion de las partes, la posnbnlndaq de
intraducir en apelacion un nuevo capitulo de nulidad ramguarn it proma s
fantia (can. 1683), la figura de los patronos estables (can. 1390), la reduccién
del términos de caducidad (can. 1520), los criterios sobre decisiones no sus-
Ceptibles de apelacion...: todas estas instituciones. y otras muchas que obvio,
constatan que el actual es un proceso muy equilibrado en lo que al tiempo s¢
refiere; si on la practica forense se alargan las causas de ello no son lmplflablcs

PTOCeso en sf, sino a sus «cjecutoress, especialmente a los jucces. lnsfs;o en
Gue es evidente que Ia legislacion procesal en vigorn, saly azuafdﬂf‘d‘_’ ls :"’:"
Eencias de verdad v justicia, de defensa de 1a indisolubilidad del m‘mT;? daz
dela dignidad del vinculo conyugal, ha lograde un ""“‘l'b“'o;qtm o;f‘ PR
¥ rrudencia, entre la rapidez v la justicia.\-cn!_ad. Este equili m'! cJ:nlcs e

“be ir concretando a través de muchas decisiones respecto delase
ez tiene un ambito no desdenable de discrecionalidad.

: \ wxistente, ni
Esto no significa que no se pueda tocar nada del p1 mz ;:;:i::lcioncs
ficho menos; lo (que si Creo o QUE No se deberia tocar aq
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ue se relacionan de modo esencial con la verdad del matrimonio y cop g,
indisolubilidad. En alguna ocasién he hecho propuestas de iwre condend,
relacionadas con la agilizacion en la tramutacion de las causas de nulidad.
me permito tracr a colacion algunas de éstas: _modiﬁcar ¢l ratamiento de l;,;
causas incidentales, aplicar ¢l proceso abreviado después de una sentencia
afirmativa (aunque ésta no sea de primera instancia), suprimir ¢l doble meca.
nismo de interposicion-prosccucion de la apelacion, priorizar la inmediacién,
establecer por ley un plazo méximo para la realizacion de la pericia, reducir
los términos de la caducidad, favorecer la participacion de los laicos en Iy
administracion de justicia en la Iglesia..., incluso, llegado ¢l caso, suprimir la

colegialidad en los supucsios del proceso abreviado.
Creo que ¢5ta serfa la via que se deberia seguir, noen cambio la que apunta
a la modificacion de instituciones que en mi opinion afectard esencialmente
a la verdad del matrimonio v la familia: la mayor parte de estas propucstas
no son en absoluto novedosas, al contrario, todas ellas se propusicron -y se
rechazaron- durante el proceso de revision del Codex; he aqui algunas de
las que se propusicron y vuelven a proponerse: «administralizacion» de los
procesos de nulidad, sustitucién de la certeza moral por la lamada «certeza
prevalentes, supresion de la doble conforme, limitacion del derecho de apelar,
incluso sustitucian de la colegialidad en primera instancia. 5i se tocan algunas
de estas instituciones se verd afectado directa y esencialmente ¢l matrimonio,
de hecho, existe algin antecedente histérico no muy lejano en el tiempo. Asi
es. En 1970, ad experimentum para los EE.UU, Pablo VI dio las llamadas
Normas Americanas, en las que —entre otras cosas- s¢ relajaba ¢l conceplo
de certeza moral suprimia la obligacién de apelar del defensor del vinculo en
determinados supuestos muy claros (es la Norma 23 §2), lo que suponia en la
prictica la supresién de la doble conforme en algunos casos, algo quce, aunque
previsto como excepcional, tuvo una incidencia en la préctica forense candnica
increfble: en 1968 hubo en los EE UU 450 declaraciones de nulidad, 5.403 2
finales de 1970, v 48.630 en 1981; la situacién fue tal, que Juan Pablo 11, citan-
do una carta del Cardenal Prefecto del Consejo para los Asuntos Pablicos en
la Iglesia al Presidente de la Conferencia Episcopal de los EE.UU (20-6-1973),
dijo que las Normas USA consintieron «una dindmica la cual, si se convierte
en praxis habitual, abre el camino para tolerar en la Iglesia ¢l divorcio, oculto
bajo otro nombre (JUAN PABLO 11, Discurso a la Rota romana de 1980, n. 6).
:‘:‘r‘"‘é“ l‘k °|“° ‘m“dc" lOiQuc hemaos indicado al inicio: la relacion directa
re instituciones v derechos subjetivos y proces . . o8
Sovisible oo séd Aicioss abore jetivos y proceso. Asf fue entonees, Y no
qmtﬂr::.::':f:lf&" apu_n‘t’c W‘:‘ alguna de las propuestas referidas. For lo
el = nuligam?ie ¢ «administralizars (sverificacion extrajudicials)
proceso . ne tener presente que si con ello lo que se pretens
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onceder a la autoridad administrativa un - - i
c;zilcrcspec'o del ma}ritponio, nos °"f"'"'ariamp::ﬁri ':::dsit:::;:::;a,mscm.
de la ley divina de la indisolubilidad. Por 1anto, si e acudiera a la ut:(:

inistrativa para dcclaraf la validez o la nulidad de un matrimonizol.:gd
que rcmfl"»'i_a" al usode la dns.'crccionalidad Y respetar una serie de requisiaoz
imprescindibles para garantizar la naturaleza esencialmente declarativa de
la decision y tutelar la lndis?lubnlld.ad y el derecho a la verdad que poseen los
conyuges, lal glesia y la sociedad civil; en concreto, los requisitas imprescin-
dibles a respetar habrian de scr.los siguientes: una adecuada instruccién (con
pas.ibilidad de proponer-practicar prucbas, ejercer el derecho de defensa),

sidad de alcanzar una certeza moral acerca de la nulidad del matrimonio
v la posibilidad de impugnar la decisién (esto es de derecho natural). Es ficil
advertir que la administralizacién del proceso en absoluto supondria hacer
mis expedita v diligente la tramitacion de las causas de nulidad, de ahi que
no parezca eficaz abandonar estructuras consolidadas desde hace muchos
siglos (¢l proceso judicial) y sustituirlas por otras que no pueden prescindir de
las fases del proceso judicial que més tiempo requieren (practica de pruebas,
también de la prueba pericial en los supuestos de incapacidad, redaccion del
pronunciamiento, apelacién... )™,

Por lo que respecta a la supresion de la obligatoriedad de la doble confor-
¢, me limito a las reflexiones ya hechas al comentar la n. [ del rescripto de
11-11-201 3. Creo honestamente que la ratio de la doble conforme se relaciona,
con razones de naturaleza meramente disciplinar o exclusivamente pricti-
formalista o de mera desconfianza respecto de las instituciones judiciales en
Iglesia, sino que creo que se puede hablar de un verdadero fundamento teo-
l4gico de la misma, asi como de una relacién directa del principio de la doble
sentencia conforme con otros tres principios esenciales del proceso candnico
de nulidad, en concreto con el favor veritatis, el favor matrimonii ¥ la certeza
moral. Aunque se trate de una norma de derecho positivo, lo cierto es que tiene
como causa final alcanzar, a través del mecanismo de la certeza moral, aquella
verdad objetiva que llamamos vinculo conyugal. Lo que motivo la introduccion
de la doble conforme fue proteger la indisolubilidad del matrimonio, y creo que

€31a se veria seriamente afectada si hov se suprimicra para la Iglesia uni\'cr.sal.

Ya he indicado que existe una relacion entre (k'sinslimcionalirnci.én-p.ri\'auza-
cién del matrimonio y del proceso de nulidad: asi ha sido en la historia, y mas
alin ser4 hoy, Teniendo el cuenta el sistema de titulos de competencia actual,
considerando la facilidad con la que se puede sactivars la competencia de
determinados tribunales, considerando que la incompetencia relativa viene
sanada tras la fijacion de la (ormula de dudas..., de facto. 1a supresién de «la

™ Clr. thidemr, p, 127,
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doble conformes para la Iglesia universal volveria a afect reclameng,

a la indisolubilidad del matrimonio, Porque esto es lo Que es1a en juegg,

mi opini6n no tiene sentido esgrimir la celeridad procesal como Justificacige
de la supresion de la doble conforme. Como va se ha indicado, 1a duracign de
los procesos debe ser afrontada desde eriterios deontolégicos, sabiendo qQue
la celeridad diligencia en la tramitacion de las Causas pertenece de Manera
directa al «buen obrars procesal, al «deber sers de Quien administra justicia
0 de guien de un modo u otro participa en e proceso, ¥ también de quicn es
¢l responsable dltimo -y el juez primero- de 1a dideesis. Se podrén modificar
algunas instituciones procesales -va hemos apuntado alguna propuesta-, pero
no se deberian modificar aquellas ~por ejemplo la duplex conformis- detris de
las cuales estdn principios esenciales del proceso. La naturaleza declarativa
de los procesos de nulidad -en los que s¢ ve involucrada la salies animarum-,
exige que se refuerce la certeza moral a través de un doble pronunciamicnio
conforme, con e cual existe una mavor seguridad respecto de la adecuacion de
la verdad declarada a la verdad objetiva, de lo que se benefician los conyuges
y la entera comunidad eclesial.

Termino. Dios es el Gnico que no necesita el proceso para juzgar, Los hom.-
bres, sin embargo, sf lo necesitamos. tanto que sin ¢l propiamente no habria
derechos. El tiempo del mismo ha de acomodarse al tiempo de la realidad, v a
la realidad de lo que esti en juego: la verdad, la justicia, la salus animarum, Es
ésta la finalidad primaria del proceso de nulidad, siendo su duracion un tema
subsidiario de aquel. No se trata de diatribas ni de formalismos, sino de una de

las cuestiones més importantes v que més afectaran a la misién de la Iglesia, v
también una de las cuestiones

que mdés incidirdn en la propuesta que se haga
ala sociedad sobre el matrimonio v la familia. El modo como queden configu-
radas las instituciones juridico-procesales tendré una incidencia decisiva en

ambos: asi ha sido en e} derecho comparado y asi seré también en ¢l derechoy
la vida de la Iglesia. El rescri

pto de 11-11-2013 modifica algunas instituciones
pluriseculares, pero tiene un «destinatarios muy privilegiado: el Tribunal de la
Rota; ir mas allé de lo que agul se modifica, v aplicarlo para ¢l conjunto de la
Iglesia universal traer4, sin lugar a dudas, serias consecuencias para ¢l modo
Como se viva y se anuncie la verdad sobre el matrimonio y la familia.
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