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Resumen

Las TIC (Tecnologias de la Informacion y Comunicacion) estan omnipresentes en la sociedad, y aunque
contribuyen de manera fundamental a la eficiencia y competitividad en las organizaciones, también
tienen consecuencias psicosociales indeseadas. Una de es ellas es el tecnoestrés, un tipo de estrés
especifico relacionado con el uso de las TIC, fundamentalmente como resultado de la gran velocidad a
la que los cambios tecnologicos tienen lugar. El presente estudio pretende encontrar relaciones entre los
cinco grandes rasgos de personalidad y las distintas componentes del tecnoestrés segtiin el modelo RED
(Salanova, Cifre, Lloréns, Martinez y Lorente, 2011): ansiedad, fatiga, escepticismo, ineficacia y
adiccion. Se recluté una muestra de 144 trabajadores usuarios habituales de TIC de sectores TIC y no
TIC y se realizaron ANOVAS para detectar las diferencias de medias en tecnoestrés entre niveles de
rasgo de personalidad. Los resultados mostraron unas relaciones significativas positivas del
Neuroticismo con todas las componentes del tecnoestrés, y negativas de la Conciencia con ansiedad,
escepticismo e ineficacia, de la Amabilidad con ansiedad y escepticismo y de la Extroversion con
escepticismo e ineficacia. El Neuroticismo se relaciono significativa y positivamente con la presencia
del sindrome de tecnoestrés completo. No se encontraron diferencias en tecnoestrés entre los
trabajadores TIC y no TIC. Adicionalmente, mediante un analisis de regresion se propuso un modelo
integral del tecnoestrés, donde el Neuroticismo, la Conciencia y la Amabilidad fueron predictores
relevantes en los modelos de la fatiga, ansiedad, escepticismo e ineficacia, y donde las propias

dimensiones del tecnoestrés fueron los predictores principales.

Palabras clave: tecnoestrés, tecnostrain, tecnoadiccion, personalidad, modelo RED, cinco grandes

rasgos de personalidad, TIC.
Abstract

Information and Communication Technologies (ICT) are ubiquitous in society. Although they
contribute decisively to the efficiency and competitiveness in organizations, they also have undesired
psychosocial side effects. One of those is technosstress, a specific type of stress related to ICT usage,
mainly as a result of the speed at which technological changes take place. The present study looks for
relations between the big five personality traits and the components of technostress according to the
RED model (Salanova, Cifre, Lloréns, Martinez & Lorente, 2011): anxiety, fatigue, scepticism,
inefficacy and addiction. The study included a sample of 144 workers, frequent users of ICT from ICT
and non ICT sectors. ANOVA analysis were conducted to detect mean differences in technostress
among personality trait levels. The results showed a significant and positive relation between
Neuroticism and all components of technostress. A negative significant relation between
Conscientiousness, anxiety and inefficacy was also found. Agreeableness was negatively related with
anxiety and scepticism, and Extroversion with scepticism and inefficacy. Neuroticism related

significantly with the whole syndrome. No differences were found between ICT and non ICT workers.



A regression analysis was conducted to propose an integral model of technostress, in which
Neuroticism, Conscientiousness and Agreeableness were relevant predictors, and where the dimensions

of technostress themselves were the main predictors for the other dimensions.

Keywords: technostress, technostrain, technoaddiction, personality, RED model, big five personality

traits, ICT.



Uno de los objetivos fundamentales de las Tecnologias de la Informacion y la comunicacion
(TIC) es facilitar la vida de los usuarios, proporcionando comunicaciones mas rapidas, eficacia en los
procesos de trabajo, etc. Sin embargo, a pesar de que la tecnologia esta disefiada para empoderar, dar
libertad y satisfacer a las personas, es frecuente que aparezca estrés a causa de su uso. Los factores por
los que esto ocurre son numerosos, y muchos tienen que ver con las caracteristicas y demandas de la
sociedad actual. Sin embargo, las caracteristicas personales también juegan un papel importante. En
concreto, el presente estudio se centra en investigar el papel que la personalidad tiene en estas

experiencias negativas con la tecnologia.

Las encuestas mas recientes a nivel europeo sobre uso de tecnologia en el trabajo muestran que
el 74% de los trabajadores en Europa en 2008 utilizaban tecnologias diariamente (Hurley, Fernandez,
Parent-Thirion y Vermeylen, 2008) sobre todo en las grandes empresas, y el uso de internet estaba
completamente generalizado (93%). Afios mas tarde este uso se ha incrementado notablemente,
llegando a la practica totalidad de los puestos de trabajo en las empresas modernas. En Espafia, los
datos de la VII Encuesta Nacional sobre condiciones de Trabajo publicada por el Instituto Nacional de
Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT) indican que aunque se encontraba por debajo de la media
de la Union Europea, llegaba al 65% en implantacion tecnologica (Almoddvar, Galiana, Hervas y
Pinilla, 2011). Actualmente la practica totalidad de las empresas espaiiolas disponen de ordenadores,
banda ancha e internet y, a partir de un cierto tamafio, de sistemas de gestion centralizados

informatizados.

Las empresas y los gobiernos han apostado decididamente por la tecnologia en vista de los
grandes beneficios que supone en términos de calidad y condiciones del trabajo, competitividad,
eficiencia y adaptacion al mundo globalizado (Peiro, 2000). No obstante la tecnologia también puede
afectar negativamente a la vida social y organizacional de formas complejas y alarmantes. Por ejemplo,
hallazgos recientes revelan que los trabajadores pasan el 28% de su jornada laboral gestionando
interrupciones provocadas por la multitarea causada por las TIC, el entorno de trabajo, las caracteristicas
individuales y los factores situacionales (Spira y Feintuch, 2005) que se traducen en pérdidas

economicas y psicologicas importantes.

Una de las consecuencias indeseadas de la introduccion de las TIC es el tecnoestrés, un tipo de
estrés especifico relacionado con el uso de las TIC, fundamentalmente como resultado de la gran
velocidad de los cambios tecnoldgicos (Sahin y Coklar, 2009). Aunque la ubicuidad de las TIC es
beneficiosa para la eficiencia de las organizaciones, también genera tecnoestrés entre los empleados por
el incremento en la carga de trabajo, la excesiva dependencia de la tecnologia, las demandas de mayor
productividad y una necesidad constante de adaptacion a las nuevas aplicaciones, funcionalidades y
flujos de trabajo (Tarafdar y Tu, 2010; Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan y Ragu-Nathan, 2011; Wang, Shuy
Tu, 2008).



El tecnoestrés es un término que existe desde los afios ochenta, cuando la tecnologia se
asemejaba poco a la actual y ha evolucionado generando numerosas investigaciones. Una busqueda de
articulos sobre tecnoestrés en la base de datos Psycinfo desde 1968 hasta 2015 realizada para este
estudio arroja un total de 2016 articulos con revision de pares sobre tecnoestrés y conceptos afines
(tecnofobia, ansiedad hacia los ordenadores), lo que demuestra que, a pesar de su actualidad, también

tiene una dilatada historia.

El constructo que mas frecuentemente se confunde con el tecnoestrés es la ansiedad hacia los
ordenadores (computer anxiety), aunque hay diferencias importantes entre ambos conceptos. La
ansiedad a los ordenadores habitualmente se define como un miedo a los ordenadores cuando se estan
usando, o a la posibilidad de usarlos en el futuro (Barbeite y Weiss, 2004; Chua, Chen y Wong, 1999).
En contraste, el tecnoestrés relacionado con ordenadores siempre se refiere a una especie de efecto
secundario de la incapacidad del individuo para lidiar con las TIC en constante evolucion y los cambios

en los requerimientos cognitivos y sociales relacionados con su uso.

El término tecnoestrés fue acufiado originalmente en 1984 en el libro “Technostress. the
Human cost of the computer revolution” (Brod, 1984) y se limita al uso de ordenadores. Se presenta
como un problema de adaptacion que causa efectos negativos en quien lo padece ya que surge de la
incapacidad personal de afrontar de una forma saludable los requerimientos del uso los ordenadores, y
esta ocasionado por un desequilibrio entre las demandas tecnologicas y los recursos disponibles para

manejarlas.

Otro referente en la historia del concepto es el libro “Technostress: coping with technology
@work @home @play” (Weil y Rosen, 1997) que define el tecnoestrés de una manera mas amplia,
como cualquier impacto negativo en las actitudes, pensamientos o comportamientos causado directa o
indirectamente por la tecnologia. El concepto de tecnologia considerado abarca a todos los dispositivos
y aplicaciones disponibles (smartphones, tablets, internet, apps, etc.) y entiende que la causa del

tecnoestrés es la invasion de la vida diaria por parte de estas diferentes tecnologias.

Una definicidon mas reciente presenta el tecnoestrés como “Inquietud, miedo, tension y ansiedad
relacionada con el uso del ordenador de manera directa o indirecta cuando se aprenden y utilizan
tecnologias, y que finaliza con un rechazo psicolégico y emocional que evita seguir aprendiendo o
utilizando tales tecnologias” (Wang, Shu y Tu, 2008, p. 3004). La aportacion fundamental es que los
sintomas no se limitan al momento en que se estan usando las tecnologias, sino que pueden ser
generados indirectamente. Asimismo, plantea que las consecuencias negativas podrian provocar el

rechazo de las tecnologias y su abandono por parte de los afectados.

Finalmente, la definicion que se utilizara en este estudio para evaluar el tecnoestrés es la
presentada en el modelo RED (Recursos — Experiencias — Demandas) por Salanova, Cifre, Lloréns,

Martinez y Lorente (2011). Este modelo postula que la cantidad de estrés experimentado en el trabajo



es el resultado de la combinacion de demandas de trabajo y escasez de recursos laborales y personales
para tratar con esas demandas, y define el tecnoestrés como “un estado psicologico negativo relacionado
con el uso de tecnologia o con la amenaza de su uso futuro. Esta experiencia se relaciona con
sentimientos de ansiedad, fatiga mental, escepticismo, creencias de ineficacia y con su uso excesivo y
compulsivo” (Salanova, Lloréns, Cifre y Nogareda, 2007, p.1). Por tanto se refieren dos experiencias
distintas de tecnoestrés aunque relacionadas entre si: el tecnostrain, relacionada con el componente de
ansiedad y burnout, y la tecnoadiccion, mas enfocada a la dependencia y adiccion a las tecnologias.
Entre las ventajas fundamentales de esta definicion respecto a sus precedentes esta: a) considerar que el
tecnoestrés no es consecuencia exclusivamente del impacto negativo de la tecnologia en si, sino que
esta en funcion de la relacion entre las demandas y los recursos disponibles, b) el concepto amplio de
tecnologia al que se refiere que incluye la tecnologia en general, y c¢) la descripcion de distintas
manifestaciones de la experiencia de tecnoestrés. Esta perspectiva presenta el tecnoestrés como un
sindrome. Segun el modelo RED, el término tecnoestrés actia como un paraguas que abarca dos

experiencias psicoldgicas relacionadas pero diferentes: el tecnostrain y la tecnoadiccion.
El tecnostrain: la experiencia clasica del strain en las TIC

Los trabajadores que experimentan tecnostrain sienten una combinacion de altos niveles de
ansiedad, fatiga, escepticismo e ineficacia relacionados con el uso de TIC (Salanova et al., 2007), siendo
la fatiga y la ansiedad las experiencias afectivas mas comunes. La ansiedad es la primera manifestacion
y el componente mas clasico del estrés, en el que la persona experimenta altos niveles de activacion
fisiologica y siente tension e incomodidad respecto a las TIC. La ansiedad a los ordenadores es una de
las experiencias mas estudiadas de tecnostrain y ha sido usada como un término para describir el miedo,
aprehension y agitacion que los individuos experimentan cuando interactiian con, o piensan sobre
ordenadores (Gaudron y Vignoli, 2002). Estos sentimientos negativos incluyen el miedo a tocar una
tecla equivocada y perder informacion, dudas acerca de usar la computadora por miedo a cometer un

error, y sentirse intimidado por los ordenadores (Ragu-Nathan, Tarafdar, Ragu-Nathan y Tu, 2008).

El otro componente principal del tecnostrain se refiere la fatiga y agotamiento debido al uso de
tecnologias, y se caracteriza por niveles reducidos de activacion psicoldgica. Lewis (1996) atrajo la
atencion sobre el Sindrome de Fatiga Informativa (IFS) como un tipo especifico de fatiga resultante del
uso de TIC (Internet, email, smartphones, tablets, redes sociales, etc.) que se deriva de los
requerimientos actuales de la sociedad y de tratar con sobrecarga de informacion. Esto puede ocasionar

una toma de decisiones deficiente, dificultades para memorizar y un foco de atencion reducido.

El tercer componente de la experiencia de fecnostrain es una actitud escéptica hacia el uso de
las TIC. El término escepticismo esta basado en estudios mas amplios llevados a cabo sobre burnout, y
mas especificamente en su componente de cinismo (Maslach, Schaufeli y Leiter, 2001; Schaufeli y

Enzmann, 1998). En la experiencia de tecnostrain se define como el despliegue de actitudes distantes,



indiferentes y distanciadas hacia el uso de TIC (Schaufeli y Salanova, 2007). Este es un sentimiento de
distanciamiento cognitivo que consiste en desarrollar indiferencia o una actitud cinica cuando los

usuarios estan agotados y desanimados debido al uso de las TIC.

Finalmente, sentirse ineficaz en el uso de las TIC es el cuarto componente del tecnostrain, de
caracter eminentemente cognitivo, y se refiere al nivel de ineficacia percibido cuando se usan las TIC
(Schaufeli y Salanova, 2007). Cuando los usuarios de TIC tienen que lidiar con demandas crénicas y
abrumadoras que contribuyen a la ansiedad, fatiga y escepticismo, su sentido de eficacia probablemente
se vea reducido. Es bastante dificil mostrar eficacia cuando se estd agotado o cuando se siente
indiferencia ante las TIC. La investigacion ha demostrado que la autoeficacia con las TIC afecta sobre
la decision de usar tecnologias, el esfuerzo y la persistencia que invierten y el desempefio en su
utilizacion. Ademas, este tipo de autoeficacia ha mostrado motivar al usuario continuo de informatica
y tener un papel como amortiguador del burnout y la ansiedad relacionados con las TIC (Henderson,
Deane y Ward, 1995; Salanova, Grau, Cifre y Lloréns, 2000) en el sentido de que puede reducir el

impacto negativo del uso de las TIC que lleva al fecnostrain.

Los cuatro componentes del fecnostrain definidos en este modelo estan relacionados con los
componentes clasicos del burnout (cinismo, agotamiento, ineficacia) que se suman al componente mas
estandar de ansiedad. Por tanto, esta definicion estaria midiendo fundamentalmente la experiencia de
ansiedad y el burnout relacionado con las tecnologias. Segiin el modelo, para que una persona se
diagnostique como tecnoestresada, serian necesarias al menos una de las componentes principales
(ansiedad y agotamiento) junto con cinismo e ineficacia. La presencia aislada de una de las

componentes, aun siendo una sefial de alarma, no implicaria un diagnoéstico de tecnostrain.
Tecnoadiccion: trabajar con tecnologias excesiva y compulsivamente.

La adiccion a la tecnologia es una adiccion conductual que implica la interaccion hombre-
maquina (Griffiths, 1995). El estudio de la tecnoadiccion esta basado en la literatura tradicional sobre
adiccion al trabajo (workaholism); esto es, la tendencia a trabajar excesivamente (por ejemplo asignando
largos periodos de tiempo al trabajo, mas alla de lo que pudiera esperarse) de manera compulsiva (por
medio de pensamientos obsesivos, persistentes y frecuentes sobre trabajo incluso cuando no se esta
trabajando) (Schaufeli, Taris y Bakker, 2008). Recientemente, Del Libano, Llorens, Salanova y
Schaufeli (2010) evidenciaron empiricamente esta estructura de dos factores de adiccion al trabajo en
empleados de diferentes paises. La adiccion al trabajo y la tecnoadiccion podrian ir de la mano, puesto

que hay una conexion entre trabajar en exceso y el uso de las TIC (Porter y Kakabadse, 2006).

De esta similitud se propone que la tecnoadiccion es una experiencia especifica de tecnoestrés
debido a una compulsion incontrolable a usar TIC “en todo momento y lugar” y a usarla por grandes
periodos de tiempo excesivamente. Un concepto relacionado, el llamado “Uso problematico de Internet”

ha sido estudiado en muestras de institutos (Huang et al. 2009) pero escasa investigacion se ha llevado



a cabo en adultos sobre tecnoadiccion en el trabajo. Los resultados empiricos de esos estudios muestran
que cuanta mas tecnoadiccion, menor bienestar psicosocial (mas ansiedad y fatiga) habra (Huang,
2010). Los tecnoadictos usan las TIC porque “tienen que usarlas” (compulsion) y se sienten ansiosos
cuando no las estan usando. Ademas, usar TIC en exceso se relaciona con fatiga, puesto que realizar

una actividad en mayor medida de lo usual produce una disminucion de activacion y energia.
Variables implicadas en la experiencia de tecnoestrés

Las variables implicadas en el proceso de tecnoestrés son numerosas, y pueden englobarse en
dos grupos principales: antecedentes del tecnoestrés y variables personales. Dentro de los antecedentes
del tecnoestrés, la investigacion apunta a caracteristicas especificas de la tecnologia en si, tales como
usabilidad y proceso de implementacion (Hamborg y Greif, 2009; Parayitam, Desai, Desai y Eason,
2010). En esta linea, algunos autores han incluido bajo el nombre de creadores de tecnoestrés cinco
factores que lo predicen (Ragu-Nathan et al., 2008). Estos son tecno-sobrecarga (el uso de nuevas
tecnologias obliga a trabajar mas y mas rapido), tecno-inseguridad (el trabajador ve peligrar su puesto
de trabajo frente a otros que tienen mas conocimientos y destrezas tecnoldgicas que €l), tecno-invasion
(el trabajador esta siempre expuesto a las tecnologias de forma que puede ser localizado en todo
momento y lugar y no puede desconectar del trabajo), tecno-incertidumbre (los continuos cambios en
los sistemas informaticos no dan la oportunidad al trabajador de hacerse con el nuevo sistema,
generandole malestar al ver que sus conocimientos quedan obsoletos rapidamente) y tecnocomplejidad
(los sistemas informaticos altamente complejos obligan al trabajador a invertir tiempo y esfuerzo en
comprender como utilizarlos y la variedad de aplicaciones, funciones y terminologia le abruman
causandole estrés). Ademas, en el nivel organizacional, la investigacion ha mostrado el efecto que
diferentes entornos organizacionales tienen en el tecnoestrés (Wang et al., 2008). Finalmente, Wallgren
y Hanse (2007) demostraron la relacion entre ciertas caracteristicas del trabajo (demandas del trabajo,
control del trabajo) y el estrés entre consultores de TIC. Encontraron que las demandas del trabajo se
relacionaban positivamente con el estrés percibido, y el control sobre el trabajo estaba negativamente
relacionado con el estrés laboral, parcialmente mediado por motivadores (responsabilidad,

reconocimiento, logro, posibilidad de crecimiento).

En cuanto a las variables personales mas significativas que parecen influir en el tecnoestrés son
la edad, el sexo, la actitud hacia la tecnologia, la personalidad y la autoeficacia. El sexo ha sido una de
las variables mas estudiadas. Los resultados sugieren que las mujeres experimentan mayor ansiedad que
los hombres cuando usan la tecnologia, tienen actitudes mas negativas hacia los ordenadores y se sienten
menos capaces de utilizarlos exitosamente (Baloglu y Cevik, 2008). Por otra parte, a nivel de uso
también los ven de forma diferente: mientras los hombres lo utilizan mas por aficiéon o por gusto, las
mujeres consideran los ordenadores como una herramienta para conseguir completar una tarea. Por todo
ello, parecen manifestar mas sintomas de tecnostrain que los hombres (depresion, insomnio...)(Sami y

Pangannaia, 2006).



En cuanto a la edad, las personas mas mayores parecen experimentar niveles mas altos de
tecnostrain que los mas jovenes, lo que supone un riesgo de que rechacen las tecnologias y desistan de
su uso (North y Noyes, 2008). Respecto a la experiencia los resultados indican que a mayor experiencia
menor nivel de tecnostrain, asociandose con variables cognitivas como la actitud y la autoeficacia, de
forma que conforme aumenta la experiencia en el uso de tecnologias la ansiedad va desapareciendo y
las actitudes van siendo cada vez mas positivas (Baloglu y Cevik, 2008). Cabe destacar que las
actitudes se han mostrado como un importante mediador entre los antecedentes y las consecuencias del
tecnostrain, de manera que la sobrecarga cuantitativa en el uso de tecnologia s6lo generaria burnout
cuando la actitud hacia la tecnologia es negativa (Salanova y Schaufeli, 2000), pudiendo llegar a generar

engagement cuando es positiva (Salanova y Lloréns, 2009)

En cuanto a la autoeficacia especifica con tecnologia parece clara su importancia clave como
mediadora entre la experiencia tecnologica y el tecnostrain, habiéndose encontrado que quienes se
consideran eficaces para manejar las tecnologias muestran menores niveles de burnout que los que no
confian en sus capacidades en esta area (Salanova, Lloréns, Cifre, Martinez y Schaufeli, 2003).
Finalmente, y aunque las investigaciones al respecto son escasas, la personalidad también parece jugar
un papel relevante en la experiencia de tecnoestrés, lo que constituye el foco de atencion del presente

estudio.
Investigacion sobre personalidad y tecnoestrés

Las caracteristicas de personalidad son disposiciones individuales relativamente estables, que
pueden ser descritas mediante varias dimensiones. El modelo de cinco grandes rasgos (Amabilidad,
Conciencia, Extraversion, Neuroticismo y Apertura a la experiencia) (Digman, 1990; Goldberg, 1981;
McRae y Costa, 2003) ha sido ampliamente adoptado como una estructura de consenso para comprender
tedricamente las caracteristicas de personalidad. El rol de los rasgos de personalidad en los procesos de
estrés laboral ha sido ampliamente estudiado por los investigadores en psicologia (Bolger, 1990; Bolger
y Zuckerman, 1995). Por ejemplo Bolger y Zuckerman (1995) especificaron que los rasgos de
personalidad afectan tanto a la exposicion a eventos estresantes como a la reactividad ante estos,
causando consecuencias psicoldgicas y en la salud. Encontraron que las diferencias de personalidad en
reactividad son debidas a diferentes elecciones de esfuerzos de afrontamiento, demostrando que el
afrontamiento es de hecho personalidad bajo estrés (Bolger, 1990). Investigaciones previas también
han estudiado el rol moderador de los rasgos de personalidad en los procesos de estrés laboral, en
concreto de la personalidad resistente, caracterizada por altos niveles de compromiso, control y desafio
(Kobasa, 1981; Kobasa y Puccetti, 1983), y estudios recientes han investigado los efectos mediadores
del afrontamiento en la relacion entre la personalidad y el estrés percibido (Polman, Borkoles y Nicholls,
2010). Sin embargo, la influencia de los rasgos de personalidad en el estrés relacionado con la tecnologia

aun debe ser estudiado en mas detalle, y constituye una laguna significativa en la investigacion.



La investigacion en Sistemas de Informacion ha examinado la influencia de los rasgos de
personalidad en consecuencias positivas, tales como su impacto en la adopcidon y uso de tecnologias
(Jahng, Jain y Ramamurthy, 2002; Junglas, Johnson y Spitzmuller, 2008). Sin embargo no se ha
examinado en detalle su influencia en consecuencias negativas, lo que apunta de nuevo a una laguna en
el conocimiento. La investigacion previa ha relacionado la personalidad con evaluaciones positivas que
llevan a aceptacion de la tecnologia, uso de la tecnologia, satisfaccion laboral, satisfaccion con la carrera
profesional y rendimiento de equipo (Devaraj, Easley y Crant, 2008; Lounsbury, Moffit, Gibson, Drost
y Stevens, 2007; White, 1984). Pero muy pocos articulos han incidido en las cogniciones negativas
sobre la tecnologia (como el estrés laboral y las preocupaciones por la privacidad) de individuos con

diferentes rasgos de personalidad (Junglas et al., 2008; Rasch y Harrell, 1989;).

Uno de los pocos estudios sobre tecnoestrés y personalidad es el llevado a cabo por Srivastava,
Chandra y Shirish (2015), fundamentado en el modelo transaccional de estrés y afrontamiento (Lazarus
y Folkman, 1984). En él se investigd la influencia de los creadores de tecnoestrés (tecno-sobrecarga,
tecno-inseguridad, tecno-invasion, tecno-incertidumbre y tecnocomplejidad) en el burnout
(consecuencia negativa del trabajo) y el engagement (consecuencia positiva del trabajo) en individuos
con diferentes rasgos de personalidad. Se encontr6 que las demandas internas impuestas por los rasgos
de personalidad influyen en la percepcion de los eventos estresantes debidos a las TIC como
oportunidades o amenazas, lo que resulta en consecuencias positivas (engagement) o negativas
(burnout) en funcion de las evaluaciones que evoquen. Asi, encontraron que determinados rasgos de
personalidad moderaban el efecto de los creadores de tecnoestrés sobre el burnout y el engagement. En
concreto, se encontrd que el rasgo Amabilidad moderaba positivamente la relacion entre los creadores
de tecnoestrés y el burnout de forma que los creadores de tecnoestrés influyen mas en el burnout cuando
las puntuaciones en esta dimension son altas, agravando asi sus efectos. Por el contrario, el rasgo
“extraversion” la moderaba negativamente, atenuando asi sus efectos negativos. Por otra parte, Apertura
a la experiencia moderaba positivamente la relacion entre los creadores de tecnoestrés y el engagement,
mientras que Neuroticismo la moderaba negativamente. No se encontraron efectos significativos para

la dimension Conciencia.

Otra investigacion relevante sobre tecnoestrés y personalidad se llevo a cabo con estudiantes
universitarios estadounidenses (Korukonda, 2005; Korukonda, 2007) para evaluar la ansiedad hacia la
tecnologia y los pensamientos y actitudes con respecto a ella, cubriendo las dimensiones descritas
anteriormente para la tecnoansiedad (ansiedad, escepticismo e ineficacia). A diferencia del estudio
anterior, no se traté la personalidad como variable mediadora en el proceso de tecnoestrés, sino como
variable dependiente. Se buscaron las diferencias en los distintos rasgos de personalidad entre los
sujetos con puntuaciones extremas en tecnoansiedad y se encontrd una relacion directa positiva de la
tecnoansiedad con el Neuroticismo y negativa con la Conciencia y la Amabilidad. El resultado para

Amabilidad en este estudio presenta una relacion inversa a la encontrada en el anterior, lo que puede



suponer un punto de atencion para futuras investigaciones.
Fundamentacion teorica e hipotesis explicativas

El modelo teorico utilizado es el de recursos-experiencias-demandas (RED) (Salanova et al.,
2011) que extiende el modelo JDR demandas-recursos (Demerouti, Bakker, Nachreiner y Schaufeli,
2001) y el modelo del proceso dual (Schaufeli y Bakker, 2004). El modelo RED postula que la cantidad
de estrés experimentado en el trabajo es el resultado de la combinacion de demandas de trabajo y escasez
de recursos laborales y personales para tratar con esas demandas. Estos recursos personales (por
ejemplo competencia mental y emocional) afectan al proceso de estrés a través de la evaluacion de la
situacion y del proceso de afrontamiento y de recuperacion de la situacion de estrés laboral. Se asume
que ocurre un “proceso de agotamiento/drenaje de energia” que lleva al agotamiento y al burnout a
largo plazo (Schaufeli y Bakker, 2004). De acuerdo con el modelo transaccional de estrés y
afrontamiento (Lazarus y Folkman, 1984), los individuos se estresan cuando las demandas o presiones
exceden sus recursos o su capacidad para afrontar el estrés. En el caso del uso de las TIC en
organizaciones, estas demandas se denominan demandas tecnologicas (Lloréns, Salanova y Ventura,
2011). La relacion entre las demandas tecnologicas y el estrés generado es mediado por 1) la evaluacion
por parte del individuo de las demandas tecnologicas, y 2) la accion que lleva a cabo en vista de los
recursos disponibles para ¢l (Antonovsky y Kats, 1967; Cohen, 1984). Asi, cuando son expuestos a las
demandas tecnoldgicas, los individuos las gestionan a través de dos procesos clave que se influyen
mutuamente (Beaudry y Pinsonneault, 2005; Lazarus y Folkman, 1984). En una primera valoracion o
evaluacion primaria los individuos evaluan las consecuencias potenciales del evento de forma
automatica. Esta evaluacion primaria es el primer juicio de la persona sobre el significado del evento
como estresor, positivo, controlable, retador o irrelevante. Posteriormente, si el estimulo es considerado
relevante, se produce una evaluacion secundaria que es una valoracion de los recursos y alternativas de
afrontamiento que el individuo tiene (Cohen, 1984). En funcion de las evaluaciones secundarias los
individuos hacen distintas acciones para lidiar con la situacion en curso, que se conocen como esfuerzos
de afrontamiento. (Lazarus y Folkman, 1984). La introduccion de nuevas tecnologias (TIC) en una
organizacion es un evento potencialmente estresante que genera numerosas consecuencias en el entorno
del usuario. Estas pueden ser interpretadas de diferentes formas por individuos con distintos rasgos de
personalidad, desencadenando distintas respuestas de acuerdo con la estrategia de afrontamiento

adoptada (Pinsonneault y Rivard, 1998).

En concreto, las estrategias de afrontamiento del individuo ante las demandas tecnoldgicas se
pueden clasificar en cuatro tipos fundamentales (Salanova, Lloréns y Cifre, 2007): retirada (evitacion
de uso, poco adaptativa), planificacion (por ejemplo planificar formacion para aumentar los recursos de
manera que se aumente la competencia y con ella la autoeficacia), busqueda de apoyo técnico y social
(de compaiieros o departamentos informaticos) y reestructuracion cognitiva (detectar pensamientos no

adaptativos relacionados con las tecnologias y transformarlos en otros mas tutiles y adaptados a la
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realidad).
Contribuciones del presente estudio.

El presente estudio pretende evaluar las relaciones entre las distintas componentes del
tecnoestrés (ansiedad, fatiga, escepticismo, ineficacia y adiccion) y los cinco grandes rasgos de
personalidad en una muestra de trabajadores con alto uso de las TIC en el entorno laboral (trabajadores
de empresas de TIC y usuarios frecuentes de TIC). Los estudios disponibles hasta ahora se han centrado
solo en el fendmeno de tecnoansiedad (una de las tres experiencias de tecnoestrés) y lo han hecho de
manera global, sin analizar sus componentes diferencialmente. Igualmente se pretende detectar por
primera vez casos particulares de personas tecnoestresadas en el entorno laboral de acuerdo con la
definicion sindromica que presenta el modelo RED, y comparar sus rasgos de personalidad con los de

sujetos no afectados.

Por otro lado, para contribuir al estudio de diferentes perfiles de experiencias de tecnoestrés
basadas en variables sociodemograficas y ocupacionales conforme a lo propuesto por Salanova, Lloréns
y Cifre (2013) se analizaran las diferencias en tecnoestrés entre trabajadores de las TIC (con profesiones
TIC o del sector TIC) y otros usuarios habituales. Esto aportara informacion al respecto sobre un sector
ocupacional (programadores, ingenieros, analistas de sistemas, etc.) especialmente vinculado con el

fenomeno del tecnoestrés.

Finalmente, se propondra un modelo integral del tecnoestrés tomando todas las variables
personales que se han mostrado relevantes para este fenomeno en investigaciones previas. En él se
analizaran las contribuciones de dichas variables a la explicacion de los niveles de cada componente del

tecnoestrés. Esto permitira jerarquizar las influencias de dichas variables y compararlas entre si.

De acuerdo con la conceptualizacion tedrica presentada anteriormente, la idea fundamental a la
hora de formular las hipdtesis es que los cinco rasgos de personalidad pueden influir sobre las estrategias
de afrontamiento ante las demandas tecnologicas (retirada, planificacion, busqueda de apoyo y
reestructuracion cognitiva), favoreciendo o dificultando su uso. Asi, el Neuroticismo tenderia a
favorecer las estrategias de afrontamiento basadas en la retirada, o la busqueda de apoyo social o técnico
desde una posicion de dependencia (Salanova et al., 2013), contribuyendo positivamente a la
experiencia de tecnoestrés mediante la reduccion de los recursos disponibles y el aumento de la
sensacion de ineficacia. La Amabilidad tendria una relacion ambivalente: por un lado se podria
beneficiar del apoyo técnico y social, aunque podria ser reacio a la hora de reclamarlo. Podria
hipotetizarse que la amabilidad genera buena disposicion del entorno para colaborar, ofreciendo
mayores posibilidades de apoyo social y, en consecuencia, menos tecnoestrés. La Conciencia
favoreceria el uso de las formas de afrontamiento basadas en la accion y la planificacion, lo que
contribuiria a la mejora de la percepcion de autoeficacia, actuando como protector ante la experiencia

de tecnoestrés. La Extroversion también se podria ver beneficiada por el apoyo social y por las
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estrategias de afrontamiento activas, relacionandose con menores niveles de tecnoestrés. Finalmente, la
Apertura a la experiencia estaria fundamentalmente relacionada las actitudes positivas hacia la
tecnologia, que anteriormente se han definido como un importante factor protector ante el tecnoestrés.
También podria disponer al individuo hacia estrategias de afrontamiento centradas en el significado
(reestructuracion cognitiva). Con todo ello, podria esperarse que los distintos factores de tecnostrain
correlacionaran positivamente con el Neuroticismo y negativamente con el resto. Para el caso de la
tecnoadiccion estas relaciones no estarian tan claras, dados los diversos perfiles que puede adoptar el

tecnoadicto.

Las hipotesis del presente estudio, por tanto, son: (H1) Los niveles de las distintas componentes
de la experiencia de tecnostrain (ineficacia, escepticismo, fatiga, ansiedad) son significativamente
mayores en personas con Neuroticismo alto que en las de Neuroticismo bajo; (H2) Los niveles de las
distintas componentes de la experiencia de tecnostrain son significativamente mayores en personas con
Amabilidad alta que en las de Amabilidad baja; (H3) Los niveles de las distintas componentes de la
experiencia de tecnostrain son significativamente menores en personas con Apertura alta que en las de
Apertura baja; (H4) Los niveles de las distintas componentes de la experiencia de tecnostrain son
significativamente menores en personas con Conciencia alta que en las de Conciencia baja; (H5) Los
niveles de las distintas componentes de la experiencia de tecnostrain (ineficacia, escepticismo, fatiga,
ansiedad) son significativamente menores en personas con Extroversion alta que en las de Extroversion
baja y (H6) Los niveles en los rasgos de personalidad de las personas que experimentan tecnoestrés
como sindrome (tecnofatiga o tecnoansiedad) son significativamente distintos de las que no lo hacen.
En cuanto a la relacion entre tecnoestrés y profesion o sector de actividad (TIC / no TIC) cabria esperar
que (H7) los niveles de tecnoestrés sean significativamente distintos en los trabajadores usuarios

habituales de TIC en empresas TIC con respecto a usuarios habituales de TIC en empresas no TIC.

Método
Muestra

La muestra estuvo compuesta por 144 empleados (45% mujeres) de organizaciones de distintos
sectores ocupacionales (39% TIC). Las edades estuvieron comprendidas entre los 22 y los 67 afios, y la
media de edad de la muestra fue 39,3 (DT = 7,30). La media de afios de experiencia fue de 14,8 (DT =
7,46), con una media de 7,5 afios en el puesto actual (DT = 6,45). El 84% trabajaban a jornada completa,
y el nimero medio de horas semanales de trabajo con TIC fue 37,5 (DT = 9,05). En cuanto al nivel
educativo, la mayoria tenian estudios universitarios o de postgrado (3% educacién secundaria, 6%

formacion profesional, 47% grado o equivalente, y 44% postgrado).
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Instrumentos

Las principales variables incluidas en el estudio (experiencia de tecnoestrés y personalidad)

fueron medidas con los instrumentos que se describen a continuacion.

La personalidad fue medida con la version reducida del Big Five Inventory (BFI) de John,
Donahue y Kentle (1991) (Benet-Martinez y John, 1998). Este instrumento fue disefiado
simultaneamente en inglés y en espafiol y consta de 44 items en los que se pide al participante que valore
en una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos, en qué medida cada una de las afirmaciones le
describe adecuadamente. Mediante este instrumento se miden los cinco rasgos de personalidad.
Neuroticismo (N) consta de ocho items, por ejemplo “Con frecuencia se pone tenso”. Extroversion (E)
se evalia mediante 8 items, siendo un ejemplo de los mismos “Esta lleno de energia”. Apertura a la
experiencia (O) tiene diez items de los cuales un ejemplo es “Tiene una imaginacion activa”.
Amabilidad (A) se compone de 9 items de los que un ejemplo es “Es considerado y amable con casi
todos”. Por ultimo el rasgo Conciencia (C) consta de nueve items, siendo un ejemplo “Persevera hasta
terminar el trabajo”. La consistencia interna de todas las dimensiones estuvo por encima de los niveles
requeridos para su uso en investigacion: los coeficientes de fiabilidad (o de Cronbach) oscilaron entre

82y ,66.

Para la evaluacion del tecnoestrés (tecnostrain y tecnoadiccion) se empled el instrumento para
la medida de la experiencia de tecnoestrés incluido en el cuestionario RED-Tecnoestrés (Lloréns et al.,
2011) validado para usuarios habituales e intensivos de TIC en poblacion espafiola. Este instrumento
consta de 22 items pertenecientes a cinco subescalas: cuatro para tecnostrain (ansiedad, fatiga,
escepticismo ¢ ineficacia) y una para tecnoadiccion. Los items se presentan en una escala de respuesta
tipo Likert de 7 puntos que van desde 0 (Nunca) a 6 (Siempre/todos los dias), y en ellos los participantes
tienen que responder hasta qué punto son ciertas en su caso una serie de afirmaciones sobre experiencias
negativas con las tecnologias. La subescala ansiedad consta de cuatro items (v.g. “Me siento tenso y
ansioso al trabajar con tecnologias™), al igual que la subescala fatiga (v.g. “ Cuando termino de trabajar
con TIC me siento agotado™), escepticismo (v.g. “Ciada vez me siento menos implicado en el uso de
TIC”) e ineficacia (v.g. “Dudo a la hora de utilizar tecnologias por miedo a cometer errores”). La
subescala adiccion consta de seis items (v.g. “Utilizo continuamente las tecnologias, incluso fuera de
mi horario de trabajo”). La consistencia interna hallada fue alta para todas las subescalas. Los

coeficientes de fiabilidad ( o de Cronbach) oscilaron entre ,94 y ,82.
Procedimiento

Para realizar el estudio se generd un cuestionario online anénimo en el cudl, ademas de las
escalas de tecnoestrés y personalidad descritas previamente, se recabaron datos sociodemograficos
(edad, sexo, nivel educativo, profesion, sector de actividad TIC/no TIC, afios de experiencia laboral,

aflos de experiencia en el actual puesto) y datos relevantes para delimitar criterios de inclusion (nimero
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de horas semanales trabajadas, nimero de horas semanales utilizando TIC en el trabajo). También se
incluyeron dos items para evaluar el grado de demandas del trabajo (“Mi trabajo me impone
requerimientos que se contradicen entre si”’) y control sobre el trabajo (“Tengo influencia sobre lo que
ocurre en mi trabajo™). Al cuestionario se accedia mediante una direccion web, y se podia cumplimentar
desde distintos tipos de dispositivos (ordenadores, tablets, smartphones). La muestra se recogio de
forma incidental, a través de contactos personales. El cuestionario fue publicado en Facebook y enviado
via correo electronico y whatsapp a trabajadores en organizaciones de diversos sectores a los que a su
vez se invitd a distribuirlo entre sus compaifieros de departamento. A efectos de favorecer la
participacion se sortearon entre los participantes que aportaran un correo electronico tres premios
consistentes en experiencias relajantes a elegir por los premiados (spa, masajes, actividades
relajantes...). La participacion se limitd a una encuesta por dispositivo para evitar tener varias
respuestas del mismo individuo. Se garantizo a los participantes la confidencialidad de los datos y se
les ofreci6 la posibilidad de incluir un correo electrénico en caso de querer informacion sobre los

resultados del estudio y para poder participar en el sorteo.

Para cada dimension de personalidad la muestra se dividio en tres niveles (alto, medio y bajo)
delimitados por los percentiles 33 y 66 de las puntuaciones de los participantes en el estudio. Los
percentiles para cada rasgo fueron: para Extroversion, E ;3= 3,25 y E ¢¢ = 3,88; para Amabilidad A ;3=
3,78 y Ags = 4,22; para Conciencia C33= 3,56 y C ¢ = 4,22; para Apertura O33=3,70 y O4 = 4,20; y
para Neuroticismo N33= 2,27 y Ng = 2,75. De igual forma, para comparar los resultados en las dos
poblaciones bajo estudio los sujetos fueron divididos en dos grupos en funcion del sector de actividad
(TIC/no TIC). También se dividié en dos grupos a los sujetos en funcion de su profesion (TIC / no TIC).
Se consideraron TIC las ingenierias y las profesiones relacionadas con la informatica (analistas de

sistemas, informaticos e investigadores en sector TIC).

A efectos de comparar las diferencias en personalidad de las personas afectadas por el sindrome
completo de tecnostrain, caracterizado por niveles altos en fatiga o ansiedad sumado a niveles altos en
escepticismo e ineficacia, se identifico a los individuos de la muestra que lo presentaban tomando como
referencia los criterios de valores normativos descritos para usuarios habituales de TIC (Salanova et al.
2007), formandose asi dos grupos (con y sin sindrome de tecnostrain). Los criterios de inclusion fueron
haber completado todas las preguntas del cuestionario, una utilizacion minima de 20 horas de TIC
semanales en el entorno laboral y una jornada laboral semanal de 30 horas o mas. Se recibieron un total

de 228 cuestionarios de los cuales 144 fueron validos.
Analisis de datos

En primer lugar se llevé a cabo una ANOV A unifactorial para comparar el efecto de cada rasgo
de personalidad en las puntuaciones de las cinco subescalas de tecnoestrés (ansiedad, fatiga, ineficacia,

escepticismo y adiccion) en las condiciones de nivel bajo, medio y alto de cada rasgo. Antes de realizar
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el ANOVA se comprobo el supuesto de normalidad para las cinco subescalas utilizando la prueba de
Kolmogorov-Smirnov y, cuando ésta resultd significativa, se comprobaron los criterios de Curran, West
y Finch (1996). Para las comparaciones post-hoc se utilizaron la prueba HSD de Tukey cuando las
varianzas se podian asumir como iguales y la prueba de Games-Howell cuando este supuesto no se

cumplia.

Seguidamente y con el objeto de analizar las diferencias de personalidad entre los individuos
que presentaban el sindrome de tecnoestrés y los que no lo hacian se efectud una prueba de F de Welch
para varianzas distintas para comparar las medias de cada nivel de rasgo en ambos grupos. Se adopto

esta prueba en lugar de la t de Student debido a la gran diferencia en el nimero de sujetos entre grupos.

A continuacion se efectud una prueba t de Student de medidas independientes para analizar las

diferencias de medias en niveles de tecnoestrés entre los trabajadores de TIC y no TIC.

Finalmente, con el objetivo de valorar la contribucion de variables relevantes a la experiencia
de tecnoestrés se realizo una regresion lineal multiple para predecir los niveles en las distintas subescalas
de la experiencia de tecnoestrés en funcion de las siguientes variables recabadas en el estudio:
dimensiones de personalidad, sexo, edad, grado de control sobre el trabajo, sector de actividad (TIC /
no TIC), nivel de estudios, numero de horas de TIC semanales, numero de horas semanales trabajadas
y profesion (técnica/no técnica). También se incluyeron en el analisis las propias subescalas del
tecnoestrés. Para la realizacion de los analisis se empleo la version 20.00 del paquete estadistico SPSS

para MacOS.

Resultados

Relacion entre las componentes del tecnoestrés y los rasgos de personalidad

Las medias y desviaciones tipicas de las componentes del tecnoestrés para la muestra total se describen

en la tabla 1.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos dimensiones del tecnoestrés

M DT
Ansiedad 1,22 1,19
Fatiga 1,79 1,44
Escepticismo 1,66 1,36
Ineficacia 0,96 1,21
Adiccién 3,22 1,25

Los resultados obtenidos a raiz de la ejecucion de las pruebas de ANOVA indican que las
diferencias de medias observadas en las puntuaciones de las componentes del tecnoestrés en funcion

del nivel (alto, medio y bajo) de los cinco rasgos de personalidad son estadisticamente significativas en
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una serie de casos (tabla 2). Por lo que respecta a las pruebas de normalidad, la prueba de Kolmogorov-
Smirnov fue significativa para las cinco componentes del tecnoestrés. Sin embargo, se pudo asumir el

supuesto de normalidad de la variable en funcion de los criterios de Curran et al. (1996).

Tabla 2. ANOVAS de las dimensiones del tecnoestrés

Escalas Tecnoestrés F p 1): parcial
Ansiedad

Extroversion F(2,141)=0,61 p=.,542

Amabilidad F (2,141)=4,03 p=,020 0,054

Conciencia F (2, 141)=4,62 p=,011 0,061

Apertura F (2, 141)=0,64 p=,529

Neuroticismo F (2,141)=17,09 p=,000 0,195
Fatiga

Extroversion F (2, 141)=0,09 p=,917

Amabilidad F (2,141)=1,20 p=,304

Conciencia F (2,141)=2,07 p=,067

Apertura F (2,141)=17,09 p=,130

Neuroticismo F (2,141)=13,09 p=,000 0,157
Escepticismo

Extroversion F (2, 141)=3,80 p=,025 0,051

Amabilidad F (2,141)=6,44 p=,002 0,084

Conciencia F (2, 141)=3,56 p=,031 0,048

Apertura F(2,141)=2,33 p=,101

Neuroticismo F(2,141)=4,77 p=,010 0,063
Ineficacia

Extroversion F (2,141)=0,98 p=,038

Amabilidad F (2,141)=198 p=,142

Conciencia F(2,141)=5,93 p=,003 0,078

Apertura F (2,141)=0,65 p=,521

Neuroticismo F (2, 141) = 3,66 p=,028 0,049
Adiccion

Extroversion F(2,141)=0,79 p=,454

Amabilidad F(2,141)=138 p =255

Conciencia F(2,141)=2,51 p=,085

Apertura F (2, 141)=0,04 p=,957

Neuroticismo F (2,141)=4,87 p=,009 0,065

Para la componente de ansiedad, se encontraron diferencias estadisticamente significativas en
los rasgos Amabilidad, Conciencia y Neuroticismo, con un tamafio del efecto bajo para Amabilidad,
medio para Conciencia y alto para Neuroticismo. La puntuacion media en ansiedad para el grupo de
Amabilidad baja (M = 1,64, DT = 1,35) fue significativamente mayor que para los de Amabilidad media
M= 1,02, DT =1,02) y alta (M = 1,06 , DT = 1,14). La puntuacion media en ansiedad para el grupo
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de Conciencia baja (M = 1,57, DT = 1,27) fue significativamente mayor que para el de Conciencia alta
M =0,86, DT = 0,86), no encontrandose en este caso diferencias para el grupo de Conciencia media
(M =1,26 , DT = 1,24). En el sentido contrario, la medias de las puntuaciones en ansiedad para los
grupos de Neuroticismo bajo (M = 0,74, DT = 0,88 ) y medio (M = 0,99 , DT = 1,09) y fueron

significativamente menores que para el de Neuroticismo alto (M = 1,94, DT = 1,23).

Para la componente de fatiga, se encontraron diferencias unicamente en el rasgo de
Neuroticismo, con un tamafo del efecto alto. La media de las puntuaciones en ansiedad para el grupo
de Neuroticismo bajo (M = 1,24, DT =1,13) fue significativamente menor que para el de Neuroticismo
alto (M = 2,56, DT = 1,56), no encontrandose diferencias para el grupo de Neuroticismo medio (M

=1,59, DT = 1,27).

En el caso del escepticismo, se encontraron diferencias significativas en los rasgos
Extroversion, Amabilidad, Conciencia y Neuroticismo, con un tamaiio del efecto bajo para Extroversion
y Conciencia, y medio para Amabilidad y Neuroticismo. La puntuaciéon media en ansiedad para el grupo
de Amabilidad baja (M = 2,23, DT = 1,57) fue significativamente mayor que para los de amabilidad
media (M =1,56 , DT =1,08) y alta (M = 1,27, DT = 1,28). La puntuacién media en escepticismo para
el grupo de Extroversion baja (M = 2,07 , DT = 1,45) fue significativamente mayor que para el de
Extroversion alta (M = 1,31, DT = 1,42 ), no encontrandose diferencias para el grupo de Extroversion
media (M = 1,64, DT = 1,12 ). Lo mismo sucedi6 para la conciencia. Por el contrario, la media de las
puntuaciones en escepticismo para el grupo de Neuroticismo bajo M = 1,25 , DT = 1,28) fue
significativamente menor que para el de Neuroticismo alto (M = 2,06 , DT = 1,47), no encontrandose

diferencias para el de Neuroticismo medio (M = 1,70, DT = 1,21).

Para la ineficacia, se encontraron diferencias significativas en los rasgos Conciencia y
Neuroticismo, con un tamafio del efecto bajo para Neuroticismo y medio para Conciencia. La
puntuacion media en ineficacia para el grupo de conciencia baja (M = 1,42 , DT = 1,42) fue
significativamente mayor que para el de conciencia alta (M = 0,61, DT = 0,97 ), no encontrandose
diferencias para el grupo de conciencia media (M = 0,89 , DT = 1,09). Por el contrario, la media de las
puntuaciones en escepticismo para el grupo de Neuroticismo bajo M = 0,75 , DT = 1,15) fue
significativamente menor que para el de Neuroticismo alto (M = 1,34 , DT = 1,26 ). Estos resultados
sugieren una relacion negativa de los rasgos Conciencia, Amabilidad y Extroversion con la ansiedad, y

una relacion positiva del Neuroticismo con ésta.

La componente de adiccion presentd diferencias significativas tinicamente en Neuroticismo,
con un tamafio del efecto medio, encontrandose que la puntuacion media en adiccidon para el grupo de
Neuroticismo alto (M =3,67 , DT = 1,19) fue significativamente mayor que para los de Neuroticismo
medio (M =2,97, DT =1,28) y bajo (M =3,02, DT =1,19). El rasgo Apertura no presento significacion

estadistica en ninguna de las componentes del tecnoestrés.
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Diferencias de personalidad entre afectados y no afectados por el sindrome de tecnoestrés.

De la muestra total de 144 sujetos, 16 cumplieron las condiciones para presentar el sindrome
completo de tecnoestrés, esto es, niveles altos de fatiga o ansiedad unidos a altos niveles en escepticismo

e ineficacia, lo que constituye un 11%.

Se compararon las puntuaciones en los cinco rasgos de personalidad entre este grupo de sujetos
(tecnoestresados) y el del resto (no tecnoestresados) mediante la prueba F de Welch para varianzas
distintas, encontrandose diferencias significativas unicamente en el rasgo Neuroticismo entre la
condicion de “tecnoestresado” (M = 3,12, DT =0,62) y “no tecnoestresado” (M = 2,56, DT = 0,68 ); F
de Welch (1, 19,685)= 11,105, p =,003 con una d de Cohen = 0,86 correspondiente a un tamafio del
efecto grande. No se encontraron diferencias significativas en los niveles de Extroversion, Amabilidad,

Conciencia y Apertura entre ambos grupos.

Diferencias en tecnoestrés entre trabajadores TIC y no TIC.

No se encontraron diferencias significativas en ninguna de las dimensiones del tecnoestrés en

funcion de la profesion (TIC/No TIC) ni el sector (TIC/No TIC).

Analisis de regresion sobre las distintas componentes de la experiencia de tecnoestrés: modelo integral

del tecnoestreés.

Mediante el procedimiento de regresion lineal multiple se encontrd un modelo predictivo para
cada una de las dimensiones del tecnoestrés. Se incluyeron en el analisis todas las variables bajo estudio,
incluyendo las propias dimensiones del tecnoestrés, y se obtuvieron las siguientes ecuaciones de
regresion tomando en consideracion todas las variables que alcanzaron significacion para cada

dimension.

Para la ansiedad (tabla 3) se encontrd una ecuacion de regresion significativa (F(3,138) = 67,45,
p<,001) con una R* de ,59 basada en las siguientes variables por orden de importancia: ineficacia, fatiga
y Neuroticismo. La ansiedad predicha es igual a -0,27 + 0,49(ineficacia) + 0,24 (fatiga) + 0,35
(Escepticismo) puntos en escala Likert (0-6) donde la ineficacia y la fatiga estan medidas en puntos de
una escala Likert (0-6), y el Neuroticismo estd medido en puntos de una escala Likert (0-4). El

porcentaje explicado por el modelo es del 59%.

18



Tabla 3. Andlisis de regresion para ansiedad

Coeficientes no

estandarizados Coeficientes estandarizados Sig.

B Error tip. Beta
(Constante) -0,267 0,166 ,L109
Ineficacia 0,498 0,057 0,508 ,000
Fatiga 0,242 0,054 0,293 ,000
Neuroticismo 0,355 0,107 0,207 ,001

Para la fatiga (tabla 4) se encontrdé una ecuacion de regresion significativa (F (6,135) = 23,93,
p<.,001) con una R” de ,51 basada en las siguientes variables por orden de importancia: experiencia
laboral total, ansiedad, edad, Neuroticismo, adiccion y sector de actividad. La fatiga predicha es igual
a -1,10 + 0,44(Ansiedad) + 0,23 (Neuroticismo) + 0,19 (Adiccion) — 0,51 (experiencia laboral total)
+0,36 (Edad) - 0,14 (sector de actividad) puntos en escala Likert (0-6) donde la ansiedad y la adiccion
estan medidos en puntos de una escala Likert (0-6), el Neuroticismo esta medido en puntos de una escala
Likert (0-4), la experiencia laboral total y la edad estan medidas en afios y el sector de actividad esta

codificado como 1 =TIC, 2 = Otro. El porcentaje explicado por las variables del modelo es de un 49%.

Tabla 4. Andlisis de regresion para fatiga

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados Sig.
B Error tip. Beta

(Constante) -1,103 0,868 ,206
Ansiedad 0,531 0,083 0,439 ,000
Neuroticismo 0,489 0,144 0,236 ,001
Adiccion 0,229 0,073 0,197 ,002
Experiencia laboral total -0,098 0,025 -0,511 ,000
Edad (afios) 0,073 0,026 0,368 ,006
Sector de actividad -0,417 0,179 -0,141 ,021

Para el escepticismo (tabla 5) se encontrd una ecuacion de regresion significativa (F(6,137) =
17,11, p<,001) con una R* de ,43basada en las siguientes variables por orden de importancia: ansiedad,
control sobre el trabajo, demandas del trabajo, Extroversion, Amabilidad, y experiencia laboral total.
El escepticismo predicho es igual a 3,389 + 0,38(Ansiedad) + 0,19 (Demandas del trabajo) — 0,31
(Control sobre el trabajo) — 0,30 (Extroversion) — 0,41 (Amabilidad) + 0,03 (experiencia laboral total)

puntos en escala Likert (0-6) donde la ansiedad, las demandas del trabajo y el control sobre el trabajo
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estan medidos en puntos de una escala Likert (0-6), la extroversion y la amabilidad estdn medidos en
puntos de una escala Likert (0-4) y la experiencia laboral total estd medida en anos. El porcentaje

explicado por las variables del modelo de regresion para el escepticismo (tabla n) es del 40%.

Tabla 5. Andlisis de regresion para escepticismo

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados Sig.
B Error tip. Beta

(Constante) 3,389 0,687 ,000
Ansiedad 0,376 0,079 0,328 ,000
Control sobre el trabajo -0,308 0,078 -0,262 ,000
Extroversion -0,302 0,129 -0,163 ,020
Amabilidad -0,411 0,190 -0,155 ,032
Demandas del trabajo 0,187 0,071 0,163 ,009
Experiencia laboral total 0,030 0,012 0,135 ,015

Para la ineficacia (tabla 6) se encontrdé una ecuacion de regresion significativa (F(3,138) =
43,91, p< ,000) con una R* de ,49 basada en las siguientes variables por orden de importancia: ansiedad,
edad y Conciencia. La ineficacia predicha es igual a - 0,38 + 0,63 (ansiedad) + 0,03 (edad) — 0,26
(Conciencia) puntos en escala Likert (0-6) donde la ansiedad esta medida en puntos de una escala Likert
(0-6), la Conciencia esta medida en puntos de una escala Likert (0-4) y la edad esta medida en afios. El

porcentaje explicado por las variables del modelo es de un 48%.

Tabla 6. Andlisis de regresion para ineficacia

Coeficientes no

estandarizados Coeficientes estandarizados Sig.

B Error tip. Beta
(Constante) -0,384 0,583 511
Ansiedad 0,628 0,066 0,615 ,000
Edad (afos) 0,034 0,010 0,205 ,001
Conciencia -0,263 0,127 -0,134 ,040

Finalmente para la adiccion (tabla 7) se encontré una ecuacion de regresion significativa
(F(2,139) = 12,66 , p< ,001) con una R* de ,15 basada en las siguientes variables por orden de
importancia: fatiga y edad. La adiccion predicha es igual a 3,88 - 0,28 (fatiga) - 0,03 (edad) puntos en
escala Likert (0-6) donde la fatiga estda medida en puntos de una escala Likert (0-6), y la edad esta
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medida en afios. EI porcentaje explicado por el modelo es de un 14%.

Tabla 7. Andlisis de regresion para adiccion

Coeficientes no

Modelos validos estandarizados Coeficientes estandarizados Sig.
B Error tip. Beta
(Constante) 3,882 0,574 ,000
Ansiedad 0,279 0,068 0,324 ,000
Edad (afos) -0,029 0,013 -0,173 ,031
Discusion

El presente estudio ha permitido estudiar por primera vez la relacion entre la personalidad y el
tecnoestrés segun su definicion en el modelo RED, que es la tinica validada para poblacion espaiiola.
Se aporta aqui una mirada mucho mas detallada que las presentadas hasta ahora en investigaciones
previas sobre tecnoestrés, ya que se ha estudiado la influencia de los cinco grandes rasgos sobre cada
componente de la experiencia por separado. Los estudios anteriores tenian como variable de estudio
una puntuacion general de ansiedad a los ordenadores que evaluaba escepticismo, ansiedad e ineficacia
conjuntamente (Korukonda, 2007), o una respuesta general de burnout ante la presencia de creadores
de tecnoestrés (Srivastava et al., 2015) . En ninguno de los casos se estudiaron las distintas componentes
de la experiencia de tecnoestrés individualmente (fatiga, ansiedad, escepticismo e ineficacia). Conocer
estas influencias especificas de la personalidad en las distintas componentes es importante para la
prevencion del problema, ya que puede contribuir a identificar distintos perfiles con vulnerabilidades

particulares que requieren de actuaciones diferenciales.

Los resultados principales del estudio, sin mencionar tamafos del efecto bajo, han sido la
relacion significativa y positiva del Neuroticismo con todas las dimensiones del tecnoestrés, con un
tamafio del efecto grande para ansiedad y fatiga y medio para escepticismo y adiccion. Se encontro
también relacion negativa del rasgo Conciencia con ansiedad e ineficacia (tamafio del efecto medio en
ambos), y de la Amabilidad con el escepticismo (tamafio del efecto medio). Respecto al sindrome
completo, se han hallado igualmente diferencias significativas en Neuroticismo entre afectados y no
afectados de tecnoestrés (tamaiio del efecto grande). No se encontraron diferencias en tecnoestrés entre
trabadores del sector TIC y no TIC, ni de trabajos TIC y no TIC. En cuanto al modelo integral del
tecnoestrés basado en analisis de regresion de variables personales relevantes, se encontrd que los rasgos
de personalidad fueron predictores importantes de varias componentes del tecnoestrés. Concretamente,
el Neuroticismo predijo positivamente ansiedad y fatiga, la Amabilidad predijo negativamente el
escepticismo y la Conciencia predijo negativamente la ineficacia. Como dato de interés, aunque no
forma parte de los objetivos del estudio, las medias poblacionales en las distintas componentes del

tecnoestrés variaron con respecto a las encontradas en el estudio previo de Salanova et al. (2011).
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Dentro de los rasgos de personalidad, el Neuroticismo es que mas relaciones encuentra con el
tecnostrain, en linea con la investigacion previa (Korukonda, 2007), asociandose significativamente de
forma positiva con todas sus dimensiones (ansiedad, fatiga, escepticismo ¢ ineficacia). De esta manera,
todas las hipoétesis de partida con respecto a este rasgo han encontrado soporte en los resultados. El
Neuroticismo caracteriza a individuos ansiosos, cohibidos y propensos a experimentar emociones y
reacciones negativas ante los estimulos relacionados con el trabajo. Al ser la tecnologia una importante
fuente de estimulos en el mundo laboral, este rasgo predispone a puntuar alto en todas las dimensiones

relacionadas con el estrés tecnologico.

La Conciencia es el otro rasgo que se relaciona claramente con el tecnostrain, en este caso
negativamente, de acuerdo con la hipotesis de partida. En este caso, las relaciones mas significativas se
encuentran especialmente con la ineficacia, y en menor medida con la ansiedad y escepticismo. La
Conciencia caracteriza a los individuos intrinsecamente motivados al logro, a la excelencia en el trabajo
y a llevar a cabo acciones para mejorar su desempefio laboral. Esto les llevaria a ser mas competentes
(y por tanto menos ineficaces), a reconocer la importancia de la tecnologia como herramienta
fundamental en su desarrollo (lo que se relaciona con menos escepticismo) y a enfrentar los desafios
tecnologicos como retos mas que como amenazas (reduciendo asi su ansiedad). La ausencia de
diferencias significativas en la componente de fatiga se podria explicar por el esfuerzo que estos
individuos realizan en su trabajo para lograr la excelencia, que les equipararia en fatiga con aquellos

que la experimentan a raiz de su desgaste emocional con las tecnologias.

La Amabilidad se relaciona negativamente con ansiedad y de forma muy significativa con
escepticismo en la linea de nuestras hipotesis de trabajo. Los resultados encontrados coinciden con los
de Korukonda (2007) y difieren de los encontrados por Srivastava et al. (2015). Es importante destacar
que las diferencias de medias se encontraron entre los individuos de baja Amabilidad con los otros dos
grupos. Esto apuntaria a que la baja Amabilidad es un factor de riesgo para el tecnoestrés. La
Amabilidad caracteriza a los individuos que son amables, considerados y les gusta ayudar. Los
individuos amables tienden a ser cooperativos y acomodaticios a la hora de considerar nuevas
tecnologias. De acuerdo con las hipdtesis de partida, la relacion entre Amabilidad y ansiedad estaria
mediada por el apoyo social, que es un importante protector frente al estrés, de forma que individuos
con baja Amabilidad y, en consecuencia, poco cooperativos, encontrarian menos apoyo social
(instrumental, informativo y emocional) en su entorno, lo que les dejaria mas expuestos a experimentar
tecnoestrés. La relacion con el escepticismo se podria explicar por la tendencia de estos individuos a ser
poco acomodaticios y poco cooperativos ante las nuevas tecnologias, comportamientos que pueden
apoyarse (por el mecanismo de disonancia cognitiva) en las actitudes negativas hacia la tecnologia

caracteristicas del escepticismo.

La Extroversion se relaciona negativamente con escepticismo ¢ ineficacia, las dos componentes

secundarias de la experiencia de tecnoestrés, con tamafios del efecto bajo y, por ello, se puede
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considerar que su influencia en este fendmeno es menor que la de los anteriores. Este rasgo es propio
de personas sociales, activas y que dan gran valor a las relaciones interpersonales calidas y cercanas.
La mayor motivacion para adoptar una innovacion tecnologica son las posibles ganancias en su imagen
social. En este sentido la alta Extroversion favoreceria una mayor sensacion de eficacia a raiz de su
mayor actividad general que se plasma igualmente en el mundo tecnoloégico, y menor escepticismo por

las posibilidades de comunicacion y relacion que las tecnologias les brindan.

Para el rasgo Apertura no se encontré ninguna relacion significativa con las dimensiones del
tecnostrain. Esto puede deberse a que las actitudes positivas hacia la tecnologia esperables en las
personas con alto nivel de Apertura se manifiestan fundamentalmente como potenciadores del

engagement, en vez de como atenuadores del burnout (Srivastava et al., 2015).

En lo que respecta a la hipdtesis sobre diferencias de personalidad entre afectados y no afectados
por el sindrome completo de tecnoestrés (H6) cabe, en primer lugar, destacar la incidencia importante
del sindrome, en el 11% de los encuestados. Las diferencias significativas de personalidad se
encontraron en Neuroticismo (positiva) lo que apunta a esta dimension como la mas relacionada con el
fenomeno, constituyendo un claro factor de riesgo. Estos resultados coinciden una vez mas con los de
Korukonda (2007). La Conciencia, que en estudios anteriores habia alcanzado significacion estadistica,
no la alcanzd en esta ocasion a pesar de que las diferencias de medias fueron importantes. Esto se debio
probablemente a la utilizacion de pruebas estadisticas robustas (F de Welch), obligadas por el reducido

namero de individuos tecnoestresados de la muestra.

En cuanto a la hipdétesis sobre diferencias de personalidad entre trabajadores TIC y No TIC
(H7), no se han detectado diferencias significativas en los niveles de ninguna de las dimensiones de
tecnoestrés entre trabajadores TIC y no TIC, por lo que no ha encontrado apoyo empirico. Una posible
explicacion de esto es, por una parte, la creciente usabilidad de las plataformas y aplicaciones
tecnologicas propiciada por el desarrollo del campo de experiencia de usuario (user experience), y su
mayor robustez y fiabilidad, que supone que en la practica haya cada vez menos problemas técnicos
relacionados con las tecnologias y estos tengan una solucion mas simple. Otra explicacion posible tiene
que ver con la ubicuidad de las tecnologias en la sociedad actual, que hace que estén igualmente
presentes en empresas de la mayoria de los sectores y que una gran parte de usuarios cuenten con las
competencias necesarias para utilizarlas adecuadamente, con lo que las diferencias se verian
minimizadas. Una tercera explicacion serian las mayores demandas tecnologicas a las que tienen que
hacer frente los trabajadores de TIC, lo que compensaria su superioridad en recursos tecnologicos,

equiparando asi sus niveles de tecnoestrés con los de otros profesionales.

Finalmente, un objetivo adicional del estudio, con fines eminentemente descriptivos, fue
generar un modelo integral del tecnoestrés a partir de las variables méas influyentes de la literatura, las

dimensiones del tecnoestrés y los cinco rasgos de personalidad. Los modelos de regresion obtenidos,
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uno para cada dimension, ponen de manifiesto la importancia de los rasgos de personalidad como
predictores de las dimensiones del tecnoestrés. Los resultados revelaron un peso explicativo importante
del Neuroticismo en la ansiedad y la fatiga, los dos componentes principales del tecnoestrés. También
fue importante la capacidad predictiva de la Amabilidad en el escepticismo, y la de la Conciencia en la
ineficacia, ambas con signo negativo. Mas alla de los rasgos de personalidad, los resultados apuntaron
a las propias dimensiones del tecnoestrés como predictoras principales del modelo. Asi, la ansiedad fue
un predictor relevante de la fatiga, la ineficacia y el escepticismo, de acuerdo con su papel central como
precursor en la experiencia de tecnostrain (Salanova et al., 2013). La otra dimension con alto poder
predictivo fue la ineficacia, que predijo la ansiedad y el escepticismo, dando apoyo asi a las
investigaciones previas que apuntan al papel fundamental de las creencias de autoeficacia en el
tecnoestrés (Salanova et al., 2003; Shu, Tu, y Wang, 2011). Otros predictores importantes fueron la
experiencia laboral total (relacionada negativamente con la fatiga), la edad (relacionada positivamente

con fatiga e ineficacia) y las demandas y control sobre el trabajo (relacionados con escepticismo).

Dentro de las aportaciones de este estudio, se encuentra el enriquecer el modelo RED, el tinico
validado para poblacion espafiola, con investigacion sobre personalidad, permitiendo conocer como
cada rasgo se relaciona diferencialmente con cada componente del tecnoestrés. Esto es importante a la
hora de prevenir y detener la evolucion del problema, ya que conocer las vulnerabilidades particulares
para cada perfil de personalidad puede ayudar a identificar tipologias de evolucion del problema,
detectar los riesgos y actuar de forma individualizada para reducirlos antes de que el sindrome se
desarrolle en su totalidad. Asimismo, este estudio proporciona a los departamentos de RR.HH. de las
organizaciones la posibilidad de extraer mas informacion de las pruebas estandar de personalidad,
ayudando maximizar la adecuacion persona-puesto en funcion de las demandas tecnoldgicas de éste,
potenciando asi la optimizacion y satisfaccion laboral. Finalmente, y aunque no se encontraba dentro
de los objetivos iniciales, ha permitido contrastar la evolucion del tecnoestrés en la sociedad espafiola:
la tecnologia y la sociedad avanzan a gran velocidad con lo que es necesaria una continua revision de
las tendencias relacionadas con la tecnologia. Como indicio de estos cambios, se han encontrado
diferencias en las medias en las cinco dimensiones de tecnoestrés con respecto a la muestra tomada el
estudio de Salanova et al. (2011). Concretamente, los niveles de tecnoadiccion se han incrementado
sustancialmente, lo que es coherente con la mayor dependencia de las TIC en 2016 con respecto a 2011.
El resto de dimensiones también han aumentado, aunque en menor medida, a excepcion del
escepticismo: la media de escepticismo es menor que la encontrada en la muestra de 2011, lo que es
también coherente con la utilidad crecientemente incuestionable de las TIC, fundamentales para

funcionar en la sociedad actual.

En cuanto a las limitaciones, la fundamental se refiere al control de variables. El nivel de
tecnoestrés esta muy condicionado por las demandas tecnoldgicas del entorno laboral (Shu et al., 2011;

Srivastava et al., 2015), y no se han controlado variables en este sentido. La medida de las componentes
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del tecnoestrés se ha realizado pues sin conocer las demandas tecnologicas a las que los sujetos estaban
expuestos. Tan solo las demandas del trabajo y el control del trabajo se han incluido testimonialmente,
y se ha comprobado que en los modelos de regresion han tenido una influencia relevante, por lo que
cabe esperar que otras relacionadas con la implantacion de la tecnologia, los sistemas tecnolégicos en
si y los modelos organizacionales también lo habrian tenido. Otra limitacion importante tiene que ver
con la adecuacion del disefio de investigacion al modelo tedrico. Por limitaciones temporales y de
recursos, en los analisis estadisticos realizados no se ha tomado la personalidad como variable
moderadora entre las demandas y recursos tecnologicos y las experiencias de tecnoestrés, como
propondria el modelo tedrico empleado y algunas las investigaciones previas, sino como variable
independiente del estudio. Por otra parte el numero reducido de sujetos que presentaban el sindrome
de tecnoestrés (n = 16) es otro aspecto ha hecho necesario utilizar pruebas robustas para la comparacion
de medias en personalidad entre individuos estresados y no tecnoestresados, limitando la significacion
de los resultados. Finalmente, la recogida incidental de la muestra también constituye una limitacion, y
los distintos medios por los que se ha recogido (movil, ordenador, Facebook...) no garantizan la
representatividad de la muestra. Todos los datos obtenidos se recogieron mediante cuestionarios de

autoinforme, con la consiguiente reduccion de la objetividad de los resultados.

Por lo que respecta a futuras lineas de investigacion, la Amabilidad es el factor de personalidad
que ha mostrado resultados mas controvertidos en su relacion con el tecnoestrés. Como variable
mediadora, incrementa el efecto de los creadores de tecnoestrés en el burnout, relacionandose asi
positivamente con éste. Sin embargo, al ser tomada como variable independiente, se relaciona
negativamente con varias dimensiones de tecnoestrés tales como la ansiedad y el escepticismo,
pudiendo considerarse factor protector. Para comprender esta ambivalencia la clave podria estar en el
papel mediador que juega en el apoyo social. En estudios previos sobre tecnoestrés en el modelo RED
(Salanova et al., 2011) el apoyo social se ha mostrado ambivalente, relacionandose negativamente con
la ansiedad y positivamente con la ineficacia. Futuras investigaciones podrian estudiar las relaciones

entre personalidad, apoyo social y tecnoestrés para clarificar las aparentes contradicciones detectadas.

Otro aspecto importante que ha quedado por clarificar es la diferencia en los rasgos de
personalidad entre individuos tecnoestresados y no tecnoestresados. En este sentido seria interesante
contar con una poblacion mas numerosa de individuos tecnoestresados, que permitiria obtener muchas
mas conclusiones sobre la casuistica de esta poblacion y sus perfiles de personalidad. Por otro lado,
seria interesante profundizar en los motivos de la ausencia de diferencias en tecnoestrés entre los
trabajadores TIC y no TIC, para lo cual se podrian conducir estudios que compararan ambos grupos en
un mayor numero de variables del modelo RED que incluyeran demandas tecnologicas, recursos
tecnologicos y variables de personalidad. Otra linea de investigacion prometedora podria ir encaminada
a verificar tratamientos diferenciales para los sujetos afectados de tecnoestrés en funcion de sus rasgos

de personalidad. Finalmente, dado que las TIC estan en constante evolucion y su repercusion en la
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sociedad se sigue incrementando progresivamente, los resultados obtenidos en este estudio podrian ser

replicados en el futuro para comprobar la evolucion del fenomeno del tecnoestrés en la poblacion.
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