COMILLAS

UNIVERSIDAD PONTIFICIA

o

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
Universidad Pontificia Comillas

ICADE

ASEAN ante la rivalidad
chino-estadounidense

Trabajo de Fin de Grado

Autora: Lucia de la Pena Fajardo

Director: Rafael Martin Rodriguez

MADRID | Junio 2026



ASEAN ante la rivalidad chino-estadounidense Lucia de la Pena Fajardo

Indice

1. Introduccion 3
1.1. Planteamiento . . . . . . . . . . ... ... 3
1.2. Justificacion del estudio . . . . . . ... 3
1.3. Objetivos de la investigacion . . . . . . . . .. ... 4
1.4. Hipotesis . . . . . . . . 4
1.5. Metodologia y fuentes . . . . . . . .. ... ... ... ... ... 5

2. Marco tedrico: rivalidad entre grandes potencias y estrategias de
los Estados

2.1. Rivalidad entre grandes potencias en Relaciones Internacionales . . . 5
2.2. Estrategias de los Estados medianos y pequenos . . . . .. ... ... 6
3. ASEAN: origen, principios y capacidades como actor regional 8
3.1. Contexto previo a la formaciéon de ASEAN . . . . .. ... ... ... 8
3.2. Creacién de ASEAN y evolucion histérica . . . . . . . ... ... .. 9
3.3. Principios fundamentales: consenso y no injerencia . . . . . . . . . .. 9
3.4. Diversidad politica y estratégica de los Estados miembros . . . . . . . 10
3.5. Capacidades y limitaciones de ASEAN en politica exterior . . . . . . 13
3.6. El concepto de centralidad de ASEAN en el orden regional . . . . . . 16

4. Evolucién de la relacién entre China y Estados Unidos (1978-

actualidad) 18
4.1. Normalizacion y cooperacién estratégica (1978-1989) . . . . . . . .. 18
4.2. Tensiones politicas y creciente interdependencia econdémica (1989-2008) 19
4.3. La crisis financiera global de 2008 como punto de inflexion . . . . . . 21
4.4. Intensificacion de la rivalidad estratégica (2008-actualidad) . . . . . . 22
5. ASEAN entre China y Estados Unidos 22
5.1. Relaciones entre ASEAN y China . . . . . ... ... ... ...... 22
5.2. Relaciones entre ASEAN y Estados Unidos . . . . . . ... ... ... 25

5.3. Percepciones divergentes dentro de ASEAN hacia ambas potencias . . 30

6. Estrategias de ASEAN frente a la rivalidad sino-estadounidense 31

6.1. Hedging y no alineamiento estratégico . . .. . ... ... ... ... 31
6.2. El AOIP como respuesta estratégica al Indo-Pacifico. . . . . . . . .. 34
6.3. Evaluaciéon de la eficacia de estas estrategias . . . . . . .. ... ... 35



ASEAN ante la rivalidad chino-estadounidense Lucia de la Pena Fajardo

7. Conclusiones 37
7.1. Sintesis de resultados . . . . . . .. ... L 37
7.2. Respuesta a la pregunta de investigacion . . . . . . . ... ... ... 38
7.3. Implicaciones para el orden regional asiatico . . . . .. ... ... .. 40
7.4. Lineas futuras de investigacion . . . . . . . . .. ... 42

Declaracién de uso de Inteligencia Artificial 44

Bibliografia 45



ASEAN ante la rivalidad chino-estadounidense Lucia de la Pena Fajardo

1. Introduccion

1.1. Planteamiento

Las tensiones del Sudeste asiatico suponen uno de los escenarios que mejor representan
el orden internacional contemporéaneo. A medida que durante las tltimas décadas la
rivalidad entre China y Estados Unidos se ha ido intensificando, ha ido situando a los
miembros de la organizacién cada vez en una posicion més delicada. Sus miembros
mantienen profundos vinculos econémicos con China, mientras que su seguridad

depende en gran medida de la presencia estratégica de Estados Unidos.

Frente a esta situaciéon, ASEAN ha ido construyendo a lo largo de cinco décadas
una arquitectura multilateral basada en el consenso, la no injerencia y la autonomia
estratégica, logrando situarse como uno de los principales foros de dialogo del Indo-
Pacifico. Sin embargo, la creciente polarizacion estratégica causada por la rivalidad
entre las dos grandes potencias plantea cuestiones acerca de la capacidad de esta

estrategia para seguir ofreciendo resultados.

Es por ello que este trabajo se centra en analizar como ASEAN ha tratado de
conservar su margen de maniobra y los limites que encuentra a la hora de preservar

su autonomia en una regiéon cada vez més disputada.

1.2. Justificacién del estudio

El estudio de la posicion que puede tomar ASEAN frente a la rivalidad sino-
estadounidense adquiere cada vez una mayor relevancia, puesto que la competencia
entre China y Estados Unidos se ha ido intensificando hasta ser considerada uno de
los principales factores del orden internacional contemporaneo, con consecuencias
directas en la region del Sudeste Asiatico. Por tanto, entender como puede responder
ASEAN a esta cuestién no es tinicamente una cuestiéon académica, sino que supone
ademds una ventana privilegiada para observar cémo se estan reconfigurando las

relaciones entre grandes y pequefias potencias.

Por otro lado, ASEAN supone un caso poco habitual en la literatura sobre estados
medianos y pequenos, ya que esta organizacion ha sido capaz de institucionalizar el
hedging como una respuesta colectiva y no solo como una practica que realizan sus
estados de forma individual. Por tanto, el analisis de este proceso ayuda a enriquecer
un debate académico que tiende a centrarse en los estados como unidad de analisis,

descuidando la dimensién institucional y colectiva de estas estrategias.

Finalmente, es importante comprender el momento en el que se realiza este estudio.
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Los datos mas recientes senalan que el espacio para el no alineamiento se va estre-
chando cada vez mas. La confianza con Washington va decayendo, la militarizacion
del Mar del Sur por parte de China continia avanzando, y el QUAD y AUKUS
desplazan actividad estratégica fuera del marco que ASEAN controla. Analizarlo
ahora, antes de que el desenlace esté claro, es en si mismo una razén para este

trabajo.

1.3. Objetivos de la investigacion

Este trabajo tiene cinco objetivos.

El primero es analizar como pueden comportarse los estados medianos y pequenos
cuando se encuentran atrapados entre grandes potencias, con foco en el hedging y en

cémo puede practicarse de forma colectiva a través de instituciones.

El segundo es analizar la rivalidad sino-estadounidense, reconstruyendo la evoluciéon
de dicha rivalidad desde 1978, para poder identificar asi las causas de su intensificacion

y qué implica eso para el Sudeste Asiatico.

El tercero es examinar como se relaciona ASEAN con cada potencia: qué los une,

qué los separa y qué costes tiene esa relacion para la organizacion.

El cuarto es evaluar las diferentes estrategias que ASEAN ha desarrollado para
gestionar esa presion (el hedging institucional y el AOIP) y valorar los resultados

que estas han obtenido.

El quinto es identificar hacia dénde apuntan las tendencias actuales y qué preguntas

quedan abiertas para investigaciones futuras.

1.4. Hipdtesis

El trabajo parte de la hipdtesis de que ASEAN, a través de estrategias de hedging
colectivo e institucional, ha conseguido mantener su autonomia estratégica frente a
la rivalidad sino-estadounidense, pero que esa capacidad esta hoy sometida a una

presiéon creciente que pone en duda su viabilidad futura.

La organizacion ha sido capaz de mantenerse alejada de los alineamientos rigidos
que ambas potencias han tratado de promover, mediante sus foros multilaterales
para vincular a China y Estados Unidos a normas compartidas de comportamiento
y para preservar su posicion como actor relevante en la arquitectura regional del

Indo-Pacifico.

Sin embargo, el contexto regional estd cambiando de tal forma que supone que el
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desarrollo de estas estrategias tenga una mayor dificultad. El margen para mantener
posiciones ambiguas se reduce, las divisiones internas se profundizan y surgen inicia-
tivas como el QUAD o AUKUS que hacen que esta actividad estratégica se desplace

fuera del marco que la organizacion controla.

El argumento central es que el hedging de ASEAN ha funcionado dentro de unos
margenes que el contexto actual esta reduciendo, y que la capacidad de la organizacion
para seguir gestionando la rivalidad sin elegir bando depende de condiciones que son

a dia de hoy mas fragiles que nunca.

1.5. Metodologia y fuentes

Este trabajo se basa en una metodologia cualitativa sustentada en la revision de
bibliografia especializada y documentacion relevante. Su objetivo no es medir tenden-
cias mediante datos estadisticos, sino analizar e interpretar las dinamicas politicas
y estratégicas que condicionan la posicién de ASEAN frente a la rivalidad sino-

estadounidense.

El marco tedrico se apoya en literatura consolidada de Relaciones Internacionales:
teorias de transiciéon de poder, estrategias de estados medianos y pequenos y el
concepto de hedging. Los autores principales son Gilpin, Mearsheimer, Allison, Walt,
Goh y Kuik, complementados con articulos més recientes en revistas como Interna-
tional Relations of the Asia-Pacific, Contemporary Southeast Asia o The Chinese

Journal of International Politics.

La investigacion se apoya en diferentes tipos de fuentes. En primer lugar, documentos
oficiales de la organizacién como la Declaracion de Bangkok de 1967, el AOIP
de 2019 y comunicados oficiales del Secretariado de ASEAN, los cuales permiten
reconstruir su discurso y sus principios de actuaciéon. En segundo lugar, informes y
encuestas elaboradas por centros especializados como el ISEAS-Yusof Ishak Institute,
complementados con publicaciones de instituciones como Brookings, Crisis Group o

East Asia Forum.

2. Marco teérico: rivalidad entre grandes potencias y estra-

tegias de los Estados

2.1. Rivalidad entre grandes potencias en Relaciones Internacionales

La rivalidad entre grandes potencias ha sido de forma constante uno de los ejes cen-

trales de analisis en las Relaciones Internacionales. Tradicionalmente, este fenémeno
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ha sido abordado a través de enfoques realistas, que realzan la competencia por el
poder, la seguridad y la influencia en el sistema internacional. En este contexto,
Robert Gilpin senala que las transformaciones en la distribucién del poder interna-
cional derivan en tensiones entre potencias emergentes y consolidadas, configurando

procesos de transicion de poder.

Desde este punto de vista, el ascenso de una potencia supone un desequilibrio en
el orden internacional existente, puesto que estas tienen la intenciéon de aumentar
su influencia mientras intentan modificar la configuracion del sistema internacional
adaptando las reglas a sus intereses. De la misma forma, las potencias dominantes
perciben el emerger de nuevas potencias como una amenaza que puede resultar en

competencia estratégica e incluso conflicto.

En esta linea, John J. Mearsheimer defiende que las potencias estan condenadas a
competir por el poder, ya que la naturaleza anarquica del sistema internacional las
impulsa a incrementar su poder para garantizar su seguridad. Desde esta perspectiva,
la rivalidad entre potencias debe entenderse como una consecuencia estructural del

sistema mas que como una excepcion.

El concepto de la “trampa de Tucidides” desarrollado por Graham Allison ha ayudado
a la reinterpretacion de estas dinamicas. Esta idea sostiene que el ascenso de una
potencia emergente suele aumentar el riesgo de conflicto con el estado dominante

debido a la desconfianza y la percepcién de amenazas.

No obstante, otros autores como G. John Ikenberry sostienen que el actual orden
liberal se caracteriza por su multilateralismo, institucionalizacion y apertura eco-
nomica, y por tanto ofrece incentivos para la integracion de potencias emergentes
en el sistema sin necesidad de desafiarlo. Desde este punto de vista, la rivalidad
entre potencias no conduce al conflicto necesariamente, ya que puede desarrollarse

conforme a marcos institucionales capaces de amortiguar sus efectos.

En consecuencia, el analisis de la relacion entre Estados Unidos y China implica
comprender tanto las dinamicas estructurales de competencia inherentes al sistema

internacional como las caracteristicas que definen el orden internacional actual.

2.2. Estrategias de los Estados medianos y pequenos

En el contexto internacional, los estados medianos y pequenios desempenan un papel
fundamental mas alld del que desempenan las grandes potencias; este papel adquiere
una mayor relevancia en contextos de rivalidad entre grandes naciones. Pese a carecer

de capacidad suficiente para imponer sus prioridades y preferencias de manera
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unilateral, desarrollan estrategias para asegurar su autonomia, desarrollo y seguridad

dentro de un entorno internacional caracterizado por la competitividad.

Dentro de la literatura de las Relaciones Internacionales, la estrategia que desempenan
los estados frente a las grandes potencias se ha explicado mediante las nociones de
balancing y bandwagoning. Segin Walt (1987), el balancing implica que los estados se
alinean contra una potencia percibida como amenaza con el objetivo de contrarrestar
su poder, mientras que el bandwagoning supone alinearse con la potencia dominante
para obtener beneficios o evitar posibles represalias. Estas dinamicas se sustentan
en la estructura anarquica del sistema internacional, en el que los estados buscan

garantizar su seguridad mediante la gestion de riesgos y amenazas externas.

Sin embargo, a la hora de explicar el comportamiento de muchos paises en contextos
actuales, estos conceptos pueden resultar insuficientes. En este sentido adquiere
importancia el concepto de hedging. Autores como Goh (2005) lo definen como
una estrategia intermedia que combina elementos de cooperacion y competencia,
permitiendo a los estados evitar un alineamiento claro con una sola potencia y

mantener un margen de maniobra estratégico.

El hedging permite a los estados diversificar sus relaciones cooperando en materia de
seguridad con una potencia mientras colaboran econémicamente con otra, evitando
compromisos excluyentes y asegurando un mayor margen de autonomia. En contextos

de incertidumbre, este tipo de estrategia resulta particularmente ttil.

Desde un enfoque mas amplio, estas estrategias pueden interpretarse dentro del marco
de la gran estrategia, que hace referencia a la capacidad de los estados para articular
y coordinar de manera coherente sus recursos econémicos, politicos y militares en
funcién de sus objetivos a largo plazo. En esta linea, Biscop (2016) subraya que
incluso aquellos estados que no son grandes potencias elaboran estrategias que se

ajustan a sus capacidades y al contexto en el que operan.

Garcés (1996) subraya que los paises més pequenos suelen operar dentro de contextos
de fuerte influencia externa, obligandoles a hacer balance entre su autonomia y la

dependencia en sus relaciones internacionales.

Este es el caso de los paises de la regién del Sudeste Asidtico, donde este tipo
de dinamicas adquiere una relevancia particular. Los estados miembro de ASEAN
ocupan una posicién estratégica entre China y Estados Unidos, lo que les lleva a
desarrollar estrategias de hedging y no alineamiento orientadas a maximizar sus
beneficios econémicos mientras reducen los riesgos en el ambito de la seguridad. Es por

ello que resulta imprescindible el anélisis de las estrategias de los estados medianos y
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pequenos para lograr comprender la importancia de ASEAN dentro del contexto de
la rivalidad sino-estadounidense y su capacidad para mantener un determinado nivel

de autonomia en un entorno de competencia entre grandes potencias.

3. ASEAN: origen, principios y capacidades como actor

regional

3.1. Contexto previo a la formacién de ASEAN

Previo a la formacion de ASEAN, se dieron miiltiples intentos de regionalizar el
Sudeste Asiatico. Para comprender la formacién de esta liga de paises, es impres-
cindible comprender el contexto social. Las naciones del Sudeste Asidtico (SEA) se
encontraron con multiples conflictos tras el fin de la Segunda Guerra Mundial. La
mayoria de paises de la region apenas conseguian alcanzar la independencia de sus

colonizadores, atravesando procesos rapidos de descolonizacion.

Filipinas y Birmania obtuvieron su soberania de forma pacifica, situaciéon que distaba
profundamente de la del resto de paises de la regién. Los procesos de descolonizacion
acelerados dieron lugar a estados jévenes con instituciones fragiles; esto generd
conflictos entre élites locales por hacerse con el poder y un temor generalizado a
que las antiguas potencias coloniales europeas mantuviesen su influencia de forma
indirecta. Por tanto, la region pasé de estar controlada externamente a necesitar

coordinarse de forma interna.

La region se encontraba sumida bajo la contraposicion de dos grandes bloques
ideologicos, la expansion comunista tras la victoria del comunismo en 1949 en
China, la Guerra de Vietnam, episodios de insurgencias comunistas en paises como
Filipinas, Indonesia o Malasia y el apoyo de la Unién Soviética y China a movimientos
revolucionarios. Sin embargo por otro lado se posiciona la intervencién occidente,
con los Estados Unidos creando alianzas estratégicas mientras Reino Unido mantenia
presencia militar en la regién. Es por estas dos grandes presencias externas, por lo
que los paises del Sudeste Asiatico necesitaban cooperar para no caer bajo el dominio

de ninguna fuerza ideoldgica externa.

Por otro lado, es importante destacar que existian ciertas rivalidades entre paises de
esta region antes de la formacion de esta liga. Por un lado entre Malasia e Indonesia,
también existian disputas entre Filipinas y Malasia y por dltimo entre Singapur y

Malasia.

Por ultimo es importante destacar que ademaés de rivalidades entre naciones, existian
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conflictos internos en dichas naciones. En Tailandia se dio una proliferacién de golpes
militares y gobiernos inestables, de la misma forma que en Indonesia las luchas por
el poder tras la muerte de Sukarno. Mientras en Malasia existian tensiones entre los
chinos y los malayos y Singapur se hallaba en una reconstruccién nacional tras la
expulsion de Malasia. Es por esto que ASEAN nace como un mecanismo de seguridad
“preventiva” entre los gobiernos donde proliferan las desconfianzas tanto en el exterior

como en ellos mismos.

3.2. Creacion de ASEAN y evolucion histérica

El 8 de agosto de 1967, los ministros de asuntos exteriores de Indonesia (Adam
Malik), Malasia (Tun Abdul Razak), Filipinas (Narciso R. Ramos), Singapur (S.
Rajaratnam) y Tailandia (Thanat Khoman) se reunieron en el Departamento de
Asuntos Exteriores de Bangkok y firmaron la Declaracion de Bangkok, dando asi
nacimiento formal a la Asociacién de Naciones del Sudeste Asiatico. Estos cinco
ministros se convirtieron en los padres fundadores de lo que posiblemente haya
sido una de las organizaciones intergubernamentales méas exitosas del mundo actual,
y dicho documento constituyo el punto de partida de la cooperacién regional en
el Sudeste Asiatico. Difiere del caracter convencional de un tratado internacional
por su caracter prudente y pragmatico puesto que se trata de una declaracion
politica. El documento define una serie de objetivos de caracter amplio y flexible que
pone el foco en fomentar la paz y la estabilidad de la regién ademas de promover
la cooperacion social, econémica y cultural, fortaleciendo asi la solidaridad entre
los estados miembros. Puesto que no es un documento juridicamente vinculante,
ASEAN nace como un marco de cooperacion internacional, no como un proyecto
de integracion profunda. Sin embargo, aunque la declaracién no expresa de forma
explicita el principio de no injerencia, si presupone el respeto a la soberania nacional y
la igualdad entre los Estados, el rechazo de intervencién externa y la solucion pacifica
de controversias. Estos elementos son fundamentales en una region caracterizada por

la fragilidad estatal a consecuencia de la descolonizacién (ASEAN, 1967)

3.3. Principios fundamentales: consenso y no injerencia

Una serie de principios normativos han caracterizado el funcionamiento de la Aso-
ciacion de Naciones del Sudeste Asiatico desde sus inicios. Entre este conjunto de
principios se encuentran la no intervencion y el principio de toma de decisiones por

CONsenso.

Uno de sus pilares fundamentales es el principio de no injerencia, reflejando el
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contexto histérico en el que nace esta organizacion, marcada por la fragilidad a causa
del largo periodo de descolonizacion. Este principio supone que los paises dentro de
la organizacién deben evitar intervenir en los asuntos y conflictos internos de otros
miembros, preservando asi la estabilidad regional. Sin embargo, al mismo tiempo
esto limita la capacidad de la organizacién para responder de manera efectiva a crisis

internas.

De manera complementaria, el consenso configura el principal mecanismo decisorio
de la organizacion. La exigencia de unanimidad en las decisiones relevantes asegura
que ningin estado quede excluido, pero al mismo tiempo complica la adopciéon de

posturas comunes en cuestiones delicadas.

La Declaracién de Bangkok sienta las bases normativas del “ASEAN Way”, que es la
guia de principios, normas y practicas informales que orientan el funcionamiento de
ASEAN desde su creacién. Se caracteriza por la toma de decisiones por consenso, la
informalidad y el gradualismo. Esto explica tanto la resiliencia de ASEAN como sus
limitaciones estructurales. Dentro de sus objetivos principales se encuentra acelerar
el crecimiento econdémico, el progreso social y el desarrollo cultural; promover la
paz y la estabilidad regional; fomentar la colaboracién y la asistencia mutua en
ambitos de interés comun; promover estudios sobre el Sudeste Asiatico; y cooperar
més eficazmente en agricultura, industria, comercio y transporte (ASEAN, 1967,
art. 1).

Ademas, la declaraciéon hace hincapié en la importancia de la cooperacién pacifica,
presuponiendo que esta debe basarse en el respeto al estado de Derecho y a la
justicia, los principios de la Carta de las Naciones Unidas y la solucion pacifica
de controversias. Es importante aclarar que la declaracion solo establece reuniones
regulares de ministros y cooperacién voluntaria entre Estados Miembro, no crea

instituciones supranacionales ni tribunales u 6rganos ejecutivos fuertes.

De este modo, los principios fundamentales que rigen ASEAN dan lugar a un modelo
de cooperacion regional que se basa en la flexibilidad y el respeto a la soberania,
favoreciendo asi la consolidaciéon de la organizacion, aunque al mismo tiempo limite

su capacidad de actuacién como actor internacional.

3.4. Diversidad politica y estratégica de los Estados miembros

La heterogeneidad es, probablemente, el rasgo que mejor define a ASEAN como
organizacion. Sus diez miembros no comparten ni sistema politico, ni nivel de

desarrollo, ni los mismos intereses estratégicos. Entender esto es imprescindible para

10
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entender por qué ASEAN funciona como funciona.

La construccion regional de ASEAN, como explica Acharya (2014), no surgié a partir
de la existencia de una identidad colectiva homogénea ni de valores politicos comunes
entre sus miembros, sino que surge a partir del desarrollo progresivo de mecanismos
de cooperacion, orientados a garantizar la estabilidad y a prevenir tensiones entre
los Estados del Sudeste Asiatico. Las diferencias histéricas, politicas y culturales
existentes en la region han condicionado desde un primer momento el caracter de la

organizacion.

Dentro del plano politico, la organizacion sustenta paises con regimenes muy distintos
dentro de la misma. ASEAN cuenta con democracias electorales relativamente
consolidadas como Indonesia, con paises como Singapur que cuenta con sistemas de
partido dominante, Brunei caracterizado por su monarquia autoritaria o regimenes
comunistas de un tnico partido como sucede en Laos o en Vietnam. Por su parte,
Myanmar ha atravesado largos periodos de inestabilidad politica con un gobierno

militar.

Segin Jones (2012), es esta diversidad la que precisamente consolidé principios como
el de no injerencia en asuntos internos y el consenso como mecanismos esenciales
para preservar la cohesion regional. En este contexto, el conocido como “ASEAN
Way” no solo funciona como una practica diplomética global sino también como un
instrumento cuyo fin es preservar la cohesién interna dentro de una organizacion

caracterizada por una elevada heterogeneidad.

Dentro del a&mbito econémico, las divergencias entre estados no son menores. Los
niveles de desarrollo econémico entre los estados miembros presentan claras desigual-
dades. Mientras Singapur se ha consolidado como uno de los centros financieros y
tecnologicos de referencia internacionales, paises como Laos, Myanmar y Cambo-
ya se encuentran en una situaciéon de fuerte dependencia del sector primario y de
desarrollo industrial més reducido. A ello se le suman las notables diferencias en
cuanto a capacidad institucional, integracion en los mercados globales y dependencia
de actores externos. Por ejemplo, en el caso de Singapur encontramos instituciones
altamente desarrolladas y una economia que se caracteriza por su integracion en las
cadenas globales de comercio y finanzas. Sin embargo, si nos centramos en el caso de
Laos vemos como presentan estructuras institucionales con una mayor limitacion y
con una mayor dependencia de la inversién extranjera y de la ayuda econémica que
proviene de potencias externas, sobre todo de China. De la misma forma, Vietnam
ha incrementado la integraciéon en los mercados internacionales debido a su apertura

comercial y a la atracciéon de inversion en manufacturas, mientras Camboya tiene

11
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una gran dependencia de sectores como el textil y de la financiaciéon proveniente de
Pekin.

Como senala Ba (2009), debemos entender la regién del Sudeste Asidtico como un
conjunto de identidades nacionales e intereses econdémicos frecuentemente divergentes.
La integracion regional en ASEAN no implica la renuncia de los intereses nacionales,
sino el establecimiento de mecanismos capaces de compatibilizar intereses divergentes
dentro de un entorno de estabilidad compartida. Este tipo de diferencias condiciona
ademas la manera en la que cada estado percibe su relacion con las grandes potencias,

en especial con Estados Unidos y China.

La heterogeneidad interna de ASEAN se refleja en el ambito estratégico. Las per-
cepciones sobre los principales desafios estratégicos y sus intereses de seguridad
son distintos, en especial en referencia a la relaciéon con China y a la presencia de
potencias en el Indo-Pacifico. Paises como Vietnam y Filipinas perciben el ascenso
de China como una mayor amenaza debida a las disputas territoriales en el Mar del
Sur de China y muestran preocupacion con respecto al incremento de la presencia
militar china en la region. Sin embargo, estados como Camboya mantienen vinculos
econdémicos y politicos mas estrechos con China, traduciéndose normalmente en
posiciones diploméaticas mas favorables hacia Pekin. Por su parte, sucede lo mismo
con la relaciéon con Estados Unidos: mientras determinados estados consideran la
presencia de Estados Unidos como un elemento fundamental para el equilibrio de
poder, otros adoptan posiciones mas cautelosas para no verse envueltos en la rivalidad

entre ambas potencias.

Por otro lado, las diferencias geogréficas influyen de la misma manera en las priorida-
des estratégicas de cada estado. Mientras paises maritimos como Indonesia o Filipinas
poseen intereses de seguridad distintos a los de estados continentales del Mekong,
otros paises con proximidad geografica a China condicionan de forma desigual la
politica exterior de cada estado miembro. En consecuencia, la organizacion ha optado
historicamente por mantener posiciones prudentes y ambiguas en asuntos estratégicos
delicados para asegurar el mantenimiento del consenso interno y reducir las fracturas

entre sus miembros.

A pesar de que las diferencias internas entre los miembros representan un desafio
para la organizacién, ASEAN no ha impedido el desarrollo de ciertos elementos de
identidad regional compartida. De acuerdo con Acharya (2014), la organizacion ha
logrado desarrollar normas de comportamiento comunes y mecanismos de confianza
que contribuyen a la disminuciéon de conflictos entre estados de esta region. Sin

embargo, la cohesion regional contintia siendo fragil debido a la divergencia de
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intereses nacionales.

La coexistencia de intereses y prioridades diversas entre los estados miembros condi-
ciona el funcionamiento interno de ASEAN y repercute directamente en la forma en

que la organizacion desarrolla su accion exterior.

3.5. Capacidades y limitaciones de ASEAN en politica exterior

Desde su origen en 1967, ASEAN ha ido desarrollando un papel de cada vez mayor
relevancia dentro de la estructura politica y de seguridad de la regién del Sudeste
Asiatico. Pese a no poseer un nivel de integracion supranacional comparable al de
otras organizaciones regionales como puede ser la Unién Europea, se ha consolidado
como un actor diplomatico de gran relevancia en la regién. Gracias a su capacidad
para fomentar el didlogo, impulsar la cooperacién regional y promover la interaccion
entre las principales potencias, se ha consolidado como uno de los principales ejes
del orden regional del Indo-Pacifico (Acharya, 2014).

Parte de esa influencia viene de los mecanismos que ha ido construyendo. El ARF,
la EAS o el ADMM-Plus son foros donde China, Estados Unidos, Japén, India
y Australia se sientan dentro de estructuras disenadas desde el Sudeste Asiatico.
Que eso ocurra, y que siga ocurriendo, dice bastante sobre el tipo de autoridad que

ASEAN se ha ganado. No impone nada. Pero crea el marco donde otros negocian.

Segtin Acharya (2014), la consolidacién de una “comunidad de seguridad” regional
basada en mecanismos de confianza mutua y normas compartidas ha sido uno de los
mayores logros de ASEAN. El hecho de que la organizacién carezca de capacidad
coercitiva no ha impedido que haya sido capaz de contribuir a la reduccién del riesgo
de conflictos interestatales entre sus miembros y a la cooperacion diplomatica. Es por
ello que ASEAN no debe entenderse como un proyecto de integracion supranacional
que pueda ser comparado a otros modelos regionales, sino como un mecanismo cuyo
objetivo es preservar la estabilidad regional y evitar enfrentamientos en una region

marcada a lo largo de la historia por tensiones politicas y estratégicas.

La capacidad de adaptacion diplomatica de ASEAN se debe a la flexibilidad de sus
mecanismos institucionales. Ba (2009) describe su modelo de regionalismo como
deliberadamente flexible: permite acomodar intereses muy distintos sin exigir cesiones
de soberania. Eso explica en buena parte por qué la organizacion ha durado décadas
a pesar de las diferencias politicas, econémicas y estratégicas entre sus miembros,

que son considerables.

La “centralidad ASEAN” funciona bajo una logica parecida. El concepto describe
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la capacidad de la organizacion para situarse en el centro de los principales foros
multilaterales del Indo-Pacifico. Goh (2011) argumenta que esa posicion se debe a
que las grandes potencias aceptan el papel de ASEAN como mediador y organizador
porque les resulta ttil tener un espacio donde reunirse sin que nadie imponga las
reglas. Es por ello que el resultado ha sido una apuesta sostenida por estructuras
que no excluyen a nadie, evitando que se consoliden bloques cerrados que harian el

equilibrio regional todavia mas dificil de gestionar.

Otra de las fortalezas diploméaticas de ASEAN se debe a su capacidad para mantener
una posicion relativamente neutral dentro de un entorno regional crecientemente
competitivo. La organizacién ha priorizado tradicionalmente una politica exterior
basada en evitar alineamientos rigidos con las grandes potencias, priorizando una
diplomacia pragmatica y flexible orientada a preservar la autonomia regional. Esta
estrategia ha facilitado el mantenimiento de relaciones simultaneamente estables
tanto con China como con Estados Unidos, evitando una fragmentacién mas profunda

en la region del Indo-Pacifico.

Pese a los avances alcanzados en materia diploméatica, ASEAN presenta importantes
limitaciones estructurales que condicionan significativamente el alcance de su politica
exterior. Una de las principales debilidades de la organizacién deriva de su fuerte
dependencia del consenso para la toma de decisiones, y puesto que no existen
instituciones supranacionales con autoridad vinculante, cada decisién importante
requiere la aprobaciéon de todos los miembros, dificultando asi su capacidad de

reaccion.

Narine (2002) argumenta que el principio de consenso supone de forma simultanea
tanto una de las mayores fortalezas como una de las mayores debilidades para ASEAN.
Aunque este no solo contribuye a preservar la cohesion interna de la organizacion
sino que ademas ayuda a evitar tensiones y conflictos entre sus miembros, en diversas
ocasiones las diferencias entre estados miembros han impedido la formulacién de
politicas exteriores plenamente coordinadas, sobre todo en cuestiones en relaciéon con

China, el Mar del Sur de China o las crisis politicas internas de algunos miembros.

La organizacion carece de cualquier 6érgano con capacidad para obligar a sus miembros
a cumplir lo que se acuerda. Al no disponer de un tribunal, no hay mecanismo
sancionador capaz de imponer decisiones obligatorias a sus miembros garantizando
el cumplimiento de acuerdos comunes. La consecuencia de esto es que la cooperacion
funciona siempre y cuando los estados quieran cooperar, y en el momento en el que

los intereses de alguno vayan en otra direccion, esta se detiene.

En este contexto, el denominado “ASEAN Way” ha sido objeto tanto de reconoci-
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miento como de criticas. El modelo se basa en la informalidad, la no confrontacion
y el respeto a la soberania de cada miembro; esto ha contribuido a mantener la
estabilidad regional y facilitar la cooperacién entre estados completamente distintos
(Acharya, 2014). Sin embargo, estos mismos principios son los que limitan la eficacia
a la hora de actuar, puesto que hay desafios regionales que requieren respuestas mas

firmes y coordinadas.

Una de las limitaciones mas discutidas es la cuestién de la no injerencia en asuntos
internos. Tal y como sostiene Jones (2012), la organizacién ha priorizado histérica-
mente la proteccion de la soberania estatal por encima de la intervencion colectiva,
incluso en situaciones de crisis politica o humanitaria. Esto se refleja perfectamente
en el caso de Myanmar, ya que tras el golpe de Estado militar de 2021 el pais se vio
sumido ante una grave crisis politica y humanitaria marcada por la represion del
gobierno militar. Ante esta situacion, ASEAN mostr6 carencias para adoptar una
respuesta firme y uniforme debido al respeto al principio de soberania estatal y a la
existencia de diferencias internas entre los estados miembros. Este caso refleja las
tensiones existentes para equilibrar el principio de soberania estatal con la necesidad

de desarrollar una politica exterior regional mas efectiva.

Sin embargo, esta limitacién no afecta inicamente a la relacién entre estados sino
que también supone un obstaculo para la adopcion de posiciones comunes frente
a grandes potencias. Mientras algunos miembros mantienen relaciones politicas y
econémicas muy estrechas con China, otros perciben el incremento de influencia
china en la regiéon como un obstaculo y por ello buscan reforzar sus vinculos con
Estados Unidos. Esto reduce la capacidad de ASEAN para actuar como un bloque

en cuestiones estratégicas.

Las limitaciones institucionales de ASEAN han quedado expuestas con claridad
en algunas crisis regionales concretas. El Mar del Sur de China es el ejemplo mas
ilustrativo: las divisiones internas han impedido en varias ocasiones que la organizacién
adoptara posiciones colectivas frente a Pekin. El caso mas citado es el de Camboya,
que bloqued en 2016 cualquier referencia critica hacia China en los comunicados
conjuntos de ASEAN, incluyendo toda menciéon al fallo del tribunal arbitral de
La Haya sobre las disputas maritimas (Reuters, 2016). Que un solo estado pueda
neutralizar la posiciéon del conjunto dice bastante sobre hasta dénde llega, en la

practica, la cohesion de la organizacion.

Con todo, ASEAN sigue ocupando un lugar relevante en la politica regional asiatica.
Su utilidad no radica en la capacidad de imponer decisiones, sino en mantener activos

canales diplomaticos y foros multilaterales que dificilmente existirian sin ella. Esa
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funcion ha resultado suficiente para preservar una posicion central en el Indo-Pacifico,

incluso en un entorno regional que se ha vuelto progresivamente mas exigente.

Sin embargo, la rivalidad estratégica entre China y Estados Unidos introduce una
presion de naturaleza distinta. A medida que la competencia entre ambas potencias se
intensifica, los estados miembros de ASEAN se ven sometidos a demandas crecientes
de alineamiento que erosionan la logica de neutralidad sobre la que ha descansado
historicamente la organizacion. Mantener posiciones consensuadas resulta mas dificil

cuando el margen para no elegir bando se estrecha.

El reto de fondo, por tanto, no es inicamente institucional. ASEAN ha gestionado
durante décadas sus limitaciones estructurales apoyandose en la flexibilidad diploma-
tica y en un entorno regional que toleraba la ambigiiedad. La pregunta que plantea
el actual contexto de polarizacion es si ese modelo puede seguir funcionando cuando
las circunstancias exigen definiciones méas claras. La respuesta determinara en buena

medida el papel que la organizacion pueda desempenar en los proximos anos.

3.6. El concepto de centralidad de ASEAN en el orden regional

Dentro del contexto del Indo-Pacifico y de la rivalidad estratégica entre China y
Estados Unidos, el concepto de centralidad de ASEAN se ha convertido en uno de los
principales ejes del discurso diploméatico de la organizacién. A pesar del uso frecuente
de este término en la literatura académica, no deja de ser un concepto ambiguo

sujeto a constante debate entre distintos autores.

Segtin Acharya (2017), la centralidad ASEAN no significa que la organizacién ejerza
hegemonia regional ni que tenga capacidad para imponer nada a nadie. Lo que
describe es algo mas acotado y, en cierto modo, mas interesante: ASEAN como niicleo
organizador de la arquitectura regional asiatica, el espacio institucional desde el que
se articulan los principales mecanismos de cooperacion y didlogo en el Indo-Pacifico.
En términos concretos, eso se traduce en que foros como el ARF, la EAS o el ADMM-
Plus orbitan alrededor de ASEAN, que actiia como plataforma de convocatoria y

encuadre, no como autoridad.

Acharya (2017) explica que ASEAN se ha convertido en el principal punto de
referencia institucional dentro del regionalismo en Asia. A pesar de carecer del peso
militar y econémico de grandes potencias, la organizacion ha adquirido relevancia
gracias a su papel mediador y a su capacidad de promover la cooperacién y la

integracion de actores como China, Japon, Estados Unidos, India y Australia.

La centralidad de ASEAN puede interpretarse también como un instrumento destina-
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do a salvaguardar la autonomia estratégica del Sudeste Asidtico. Segin Goh (2011),
historicamente la organizacion ha intentado impedir que un tnico actor ejerza un
control predominante sobre la arquitectura regional asiatica. ASEAN ha tratado
de mantener cierto equilibrio regional y reducir las dinamicas de polarizacion en la
region a través de la promocion de mecanismos multilaterales inclusivos como el
ASEAN Regional Forum (ARF) o la East Asia Summit (EAS). De esta forma, la
organizacién trata de facilitar espacios de didlogo y cooperacion entre potencias con
objetivos estratégicos distintos, desempenando el papel de mediador en una region

caracterizada por las crecientes tensiones geopoliticas.

La idea de centralidad en la region cobré mayor relevancia con la creciente rivalidad
entre China y Estados Unidos y a medida que el concepto de Indo-Pacifico fue susti-
tuyendo al concepto de Asia-Pacifico como marco estratégico regional. Este cambio
estuvo relacionado con el ascenso de China, la creciente importancia estratégica
del océano Indico y la intensificacién de la competencia geopolitica entre Pekin
y Washington. En respuesta a estas transformaciones, en 2019 ASEAN publicé el
ASEAN QOutlook on the Indo-Pacific (AOIP), un documento en el que la organizacién
defendia el modelo de regionalismo inclusivo, basado en la cooperacion multilateral,
cuyo objetivo es evitar que el Indo-Pacifico evolucione hacia una estructura dominada

por dindmicas de rivalidad entre grandes potencias.

La centralidad ASEAN también ha recibido criticas dentro de la literatura académica.
El argumento central es que ocupar formalmente el nticleo de varios mecanismos
regionales no equivale a tener influencia real sobre cémo evoluciona el orden asiatico.
La posicion institucional esta, pero no siempre va acompanada de la capacidad de

dirigir o condicionar lo que ocurre dentro de esos foros.

Acharya (2017) desarrolla esta idea en “The Myth of ASEAN Centrality?”. Su tesis es
que el concepto corre el riesgo de volverse mas simbdlico que operativo: una etiqueta
que describe dénde estd ASEAN en el organigrama regional, no lo que puede hacer
desde ahi. Para que la centralidad tenga contenido real, argumenta, se necesitan dos
cosas: cohesion interna entre los miembros y capacidad para mantener una posicién
neutral frente a las grandes potencias. Cuando alguna de las dos falla, la centralidad

se sostiene en el papel pero pierde credibilidad en la practica.

Uno de los principales retos que enfrenta la centralidad de ASEAN proviene preci-
samente de las divisiones internas existentes en la organizacion. Las diferencias en
los intereses econdmicos, politicos y estratégicos dificultan la adopcién de posiciones
comunes ante asuntos sensibles. Un ejemplo de esto son los bloqueos protagonizados

por estados cercanos a Pekin, como Camboya. Este tipo de tensiones reflejan la

17



ASEAN ante la rivalidad chino-estadounidense Lucia de la Pena Fajardo

carencia de capacidad de actuacion conjunta para la organizacién.

Por otro lado, la creciente rivalidad estratégica entre China y Estados Unidos supone
un creciente desafio para la region. A medida que la competencia entre ambas
potencias se ha ido intensificando, mantener la neutralidad que histéricamente ha
definido a ASEAN se ha ido volviendo mas dificil. Algunos miembros tienen vinculos
econdmicos y politicos muy estrechos con Pekin; otros han reforzado su alineamiento
estratégico con Washington. Esa fractura no es nueva, pero se ha profundizado, y

sus efectos sobre la cohesion interna de la organizacion son cada vez mas visibles.

A esto se suma la proliferacion de iniciativas estratégicas que operan al margen
de las estructuras lideradas por ASEAN. Varios autores senalan que ese proceso
acumulativo es quizas el riesgo mas serio para su relevancia futura: no un golpe tinico,
sino una erosién gradual en un entorno que se fragmenta. Iniciativas como la BRI,
el QUAD o AUKUS se articulan a partir de logicas estratégicas independientes de
ASEAN y no requieren de la organizaciéon como plataforma de articulacién regional.
A pesar de no sustituir la funcién de la organizacién, contribuyen a trasladar parte
de la actividad estratégica hacia mecanismos en los que la organizacion tiene un

papel limitado.

Con todas sus limitaciones, ASEAN sigue teniendo un papel relevante. No como
actor con poder material para imponer agenda, sino como espacio donde estados con
intereses muy distintos se siguen sentando a hablar. Esa funcién, mas discreta que la
de una potencia pero mas estable que la de un foro ad hoc, es precisamente lo que

sostiene su centralidad: no la capacidad de decidir, sino la de convocar.

El problema es que esa legitimidad institucional no es inmune a la presion exterior. Las
divisiones internas y la rivalidad sino-estadounidense erosionan las dos condiciones
que, segin Acharya (2017), hacen funcionar la centralidad: cohesién y neutralidad. Si
ambas se debilitan simultaneamente, ASEAN puede seguir existiendo como estructura,

pero su relevancia real en el Indo-Pacifico quedara cada vez mas en entredicho.

4. Evolucion de la relacion entre China y Estados Unidos
(1978-actualidad)

4.1. Normalizacién y cooperacién estratégica (1978-1989)

El crecimiento exponencial de China nace en 1978 de las reformas propuestas e
impulsadas por Deng Xiaoping . Previamente China se encontraba en una situacion

de inestabilidad politica y estancamiento econémico vinculada a los ultimos anos del
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maoismo. La nueva élite opté por tomar un nuevo rumbo en su estrategia, adoptando
un planteamiento pragmatico caracterizado por poner el foco en la modernizacion
econdmica y la apertura gradual al exterior. Como senala Ezra Vogel (2011), Deng
situd el desarrollo econémico en el epicentro de la agenda nacional como requisito
indispensable para conseguir estabilidad interna y la continuidad del liderazgo del
Partido Comunista. Para ello emple6 un enfoque que combinaba la descentralizacion
econdémica con control politico centralizado. La agricultura, industria, ciencia y
tecnologia, conocidas como “las cuatro modernizaciones” marcaron el inicio de la
reconfiguracion del modelo econémico chino. La introduccion de incentivos de mercado
en el ambito agricola, permitio la creaciéon de empresas colectivas y privadas en
determinadas areas y se crearon Zonas Econémicas Especiales, como Shenzhen |,
destinadas a atraer inversion y tecnologia extranjera. Sin embargo este modelo fue
selectivo y controlado, no supuso cambios politicos sustanciales pero si una apertura
economica cuidadosamente gestionada, cuyo fin era fortalecer el poder del estado al

mismo tiempo que se integraba de forma progresiva en la economia global.

4.2. Tensiones politicas y creciente interdependencia econémica (1989—
2008)

Las transformaciones econémicas y politicas llevadas a cabo desde finales de los
afos setenta tuvieron como consecuencia las protestas de la Plaza de Tiananmen en
1989. Esto se debe a que a raiz de la liberalizacion econémica se dio un aumento de
desigualdad, inflaciéon y una creciente percepcién de corrupcién dentro del Partido
Comunista Chino, lo que gener6 descontento entre sectores de la poblacién urbana.
Tras semanas de movilizacién por parte de la poblacion (especialmente estudiantes
y profesionales jovenes), el gobierno decidié declarar la ley marcial y desplegé al
ejército por las calles de Pekin. Esta represion llevé consigo la vida de miles de
victimas y genero represalias a nivel internacional. Entre ellas, Estados Unidos junto
con otros paises de Occidente impusieron sanciones diploméaticas y restricciones en la
cooperacion militar, deteriorando asi su relacién con China. Este episodio supone un
punto de inflexion en la relaciéon entre ambas potencias, puesto que se pusieron en
evidencia las preocupaciones occidentales sobre la situacion de los derechos humanos
en China y ademas se gener6 un clima de creciente desconfianza politica entre ambas
naciones. No obstante, a pesar de estas tensiones politicas, Washington decidi6é no
llevar a cabo una politica de aislamiento completo con China, puesto que mantener las
relaciones econémicas y politicas con Pekin era esencial para influir en su evolucion
politica a la vez que en su integracién en el orden internacional. La posiciéon de China

como miembro permanente del Consejo de Seguridad de la ONU adquirié relevancia
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e influy6 en la decision de Estados Unidos de mantener dichas relaciones, puesto que
se convirtié en un actor importante en la gestion de crisis internacionales y en la

legitimacion de intervenciones multilaterales.

Entre 1980 y 1990, China registré tasas de crecimiento sostenidas y excepcionales
que la consolidaron como un polo central de manufactura mundial. Vogel (2011)
senala que este proceso fue llevado a cabo de forma gradual, evitando tomar medidas
abruptas, priorizando la estabilidad y aprendiendo de las lecciones tanto del colapso

soviético como del dinamismo de los “tigres asiaticos”.

En la década de 1990, la relaciéon entre ambas naciones se caracterizaba por su
dualidad: por un lado persistia la desconfianza politica derivada de episodios como
Tiananmen, mientras por otro lado continuaban interactuando en materia econémica
y diplomética. En este contexto, la posiciéon de China como uno de los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas adquiri6 cierta relevan-
cia. Su posicién explica el intento de mantener las relaciones diploméaticas por parte
de Estados Unidos pese a sus grandes diferencias. Un ejemplo de esta dindmica fue la
guerra del Golfo: tras la invasién de Irak en Kuwait, si China no se hubiese abstenido,
Estados Unidos no hubiera podido liderar la coaliciéon internacional bajo el mandato
de las Naciones Unidas para expulsar al ejército iraqui de Kuwait. La posicion de
China en materia de politica exterior suele defender la soberania de los estados y una
posicién de no intervencion en asuntos externos, pero en lugar de vetar la resolucion,
decidi6 abstenerse. Esta decision reflejo la voluntad de Pekin de evitar confrontarse
de forma directa con Estados Unidos, manteniendo una posicién pragmética dentro
del sistema internacional. Ademas, la guerra evidenciaba la dominancia de Estados
Unidos en el orden internacional tras la Guerra Fria, al mismo tiempo que mostraba

el proceso gradual de integracién de China en el orden internacional vigente.

Durante esta década, las relaciones bilaterales experimentaron mas episodios de
tension a pesar de esta cooperacion limitada en el panorama internacional. Episodios
como la crisis del Estrecho de Taiwan ejemplifican esta dindmica: entre 1995 y 1996
China realizé pruebas de misiles cerca de la isla tras la visita de Lee Teng-hui a
Estados Unidos, quien respondié con un despliegue de portaaviones en la region
que puso en evidencia tanto el compromiso de Estados Unidos con la seguridad en
la regiéon como la desconfianza entre ambas naciones. Por otro lado, la politica de
Estados Unidos hacia China en este periodo fue guiada por su estrategia conocida
como engagement, que buscaba la integraciéon progresiva de China en el sistema
internacional. Para Estados Unidos esto representaba una oportunidad por partida

doble, puesto que también ampliaba el acceso a un gran mercado al mismo tiempo
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que abria la posibilidad de fomentar una posible convergencia politica.

Esta fase de integracion culminé con el ingreso de China en la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC) en 2001. Este paso supuso la insercién del pais en el orden
econdémico internacional liberal. Desde el punto de vista de naciones como Estados
Unidos, esta incorporacién se interpretaba como una oportunidad por partida doble:
aparecia la posibilidad de expandir mercados al mismo tiempo que se abria la
oportunidad de fomentar una posible convergencia politica. Sin embargo, la expansion
econdOmica sostenida que siguié dicha adhesion ayudé a la paulatina transformacion

de la estructura del poder del sistema internacional.

Entre 2001 y 2008, China consolidé su integracién en la economia internacional,
increment6 de manera sustancial sus reservas financieras y expandié su capacidad
tecnolégica y militar. Aunque atin mantenia un perfil diplomatico relativamente
discreto, su creciente relevancia estructural en la region del Asia-Pacifico resultaba
incuestionable. Asi, con el estallido de la crisis financiera de 2008 —que golpe6 con
especial intensidad a las economias occidentales— China encontrd una posicién de
fortaleza relativa. La combinacion de un debilitamiento de las economias occidentales,
en paralelo a un ascenso de China, alterd las expectativas estratégicas de ambas

potencias, marcando el comienzo de una etapa de competencia mas explicita.

4.3. La crisis financiera global de 2008 como punto de inflexion

El ano 2008 fue el punto de inflexién que marco el cambio en la relacion entre China
y Estados Unidos. La crisis financiera supuso la debilitaciéon de la confianza en el
liderazgo estadounidense tanto en el panorama internacional como en el interior. Por
otro lado, significé el refuerzo de la confianza en China, puesto que su economia
se mostro resiliente a la crisis en comparacion con el resto de paises. Este episodio

alterd la percepcion de las élites politicas y la opinién ptblica de ambos paises.

En Destined for War, Allison (2017) caracteriza la rivalidad sino-estadounidense no
como el resultado de decisiones deliberadas, sino como un conflicto de naturaleza
estructural. Seglin su argumento, cuando una potencia emergente se aproxima en
capacidades a la potencia dominante, ambas quedan atrapadas en una dinamica
de desconfianza mutua: la primera reclama mayor reconocimiento internacional,
mientras que la segunda teme perder su posiciéon hegemoénica. Es precisamente esta
logica la que, a su juicio, explica la creciente tension entre China y Estados Unidos
tras la crisis de 2008.

21



ASEAN ante la rivalidad chino-estadounidense Lucia de la Pena Fajardo

4.4. Intensificacién de la rivalidad estratégica (2008—actualidad)

En este contexto, la administraciéon de Barack Obama impulsé una nueva orientacion
en su politica exterior hacia Asia, conocida como “Pivot to Asia”. La finalidad
de su nueva estrategia era reforzar la presencia militar, diploméatica y econémica
estadounidense en la region. Esta nueva politica refleja el reconocimiento por parte
de Washington de esta region como significativa debido al rdpido ascenso de China.
Como consecuencia de este ascenso, Estados Unidos tratoé de fortalecer sus alianzas
estratégicas con paises como Corea del Sur, Japén y Australia para mantener un
sistema regional basado en reglas y mantener su influencia en una regién cuya

relevancia iba teniendo mas peso en la politica internacional.

Por otro lado, esta reorientacion estratégica despertd desconfianza en China. El
aumento de presencia estadounidense en Asia podria entenderse como un intento de
contener su creciente influencia en la regién. Como resultado, el periodo posterior
a la crisis de 2008 se caracterizd por una intensificacion de la competencia entre
ambas potencias, en un contexto marcado por la coexistencia de una profunda inter-
dependencia econémica y rivalidad geopolitica. China amplié su influencia econémica
global con iniciativas como la Belt and Road Initiative, invirtiendo en infraestructura
y expandiendo su comercio internacional, mientras en Estados Unidos aumentaba la
inquietud acerca de los desequilibrios comerciales, las practicas industriales en China
y la dependencia de cadenas de suministro. Estas tensiones se intensificaron atin mas
con la llegada de Trump y el inicio de la guerra comercial en 2018. Esta guerra tiene
como elemento clave la competencia tecnologica, que desemboca en Estados Unidos
imponiendo restricciones a empresas tecnolégicas chinas y poniendo limitaciones
para el acceso de China a ciertas tecnologias avanzadas. Por tltimo, el incremento
de la presencia del ejército chino en el Mar del Sur de China, caracterizado por las
constantes disputas con varios paises de la region, ha supuesto la reaccion de Estados
Unidos con una mayor presencia naval en la regiéon y una mayor cooperacion militar

con aliados de la zona.

5. ASEAN entre China y Estados Unidos

5.1. Relaciones entre ASEAN y China

En la politica exterior de los miembros del Sudeste Asidtico, China ocupa una
posiciéon privilegiada. Es a la vez el mayor socio comercial de la region, el principal

financiador de su infraestructura y la fuente mas directa de inseguridad para varios
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de sus miembros. Esa doble condicion —socio imprescindible y amenaza latente— es
lo que hace tan dificil para los estados del Sudeste Asiatico adoptar una postura clara
frente a Pekin. Desde 2009 China ha sido el mayor socio comercial de la organizacion
y desde 2020 la relacién es reciproca: ASEAN también es el mayor socio de China.
El comercio bilateral alcanzé los 772.400 millones de ddlares en 2024, el 20,1 %
del total del comercio exterior de la regién (ASEAN Secretariat, 2024). La base
institucional de esta integraciéon ha sido construida a lo largo de dos décadas: el
Area de Libre Comercio ASEAN-China (ACFTA), operativa desde 2010, y el RCEP,
firmado en 2020 y en vigor desde enero de 2022, que extendié ese marco a quince
economias. En 2025 ambas partes concluyeron las negociaciones del ACFTA 3.0
enfocado en comercio digital y cadenas de valor sostenibles (ASEAN Secretariat,
2025). El armazon institucional es sélido, pero lo que sostiene no es una relacién
equilibrada. Como describe Wester (2023), ASEAN es, al mismo tiempo, un socio
vital para China y una regiéon cada vez més expuesta a las consecuencias de esa
dependencia. En 2024, las exportaciones chinas hacia ASEAN aumentaron un 12 %,
superando asi las destinadas a Estados Unidos y a la Uniéon Europea, mientras
que las exportaciones del bloque hacia China se han reducido un 3 % desde 2022,
agravando asi los déficits comerciales de varios de sus miembros (Asia Society Policy
Institute, 2025a). Esta asimetria se ve agravada por la capacidad productiva china
en sectores estratégicos y por la dependencia regional hacia cadenas de suministro
relacionadas con China. La paralizacién de fabricas vietnamitas como consecuencia de
los confinamientos chinos de 2022 es un ejemplo claro de esta vulnerabilidad. Segin
Bisson (2022), todo esto no es coyuntural, sino estructural, puesto que los estados
miembros de ASEAN no son capaces, en materia financiera ni institucional, para
prescindir de socios externos que les aporten la tecnologia y el capital, y es China
quien ocupa ese puesto sin competencia real. Por tanto, la consecuencia practica
es que cuestionar las actuaciones de Pekin implica costes econémicos tangibles que
contribuyen a que algunos miembros de ASEAN suavicen sus posiciones diplomaticas
con China aunque sus intereses estratégicos apunten a otra direccion. La Iniciativa de
la Franja y la Ruta (BRI), presentada por Xi Jinping en 2013, ha reforzado de manera
significativa la presencia econémica de China en la regién del Sudeste Asiatico. Desde
su lanzamiento, esta region se ha convertido en el principal destino de inversion china
vinculada a la BRI, absorbiendo més del 50 % de la inversion exterior directa china
dirigida a participantes de la BRI (Springer, 2025a). Esta dindmica responde a una
logica comprensible desde ambos puntos de vista. Por un lado, los paises receptores
necesitan infraestructura que otras fuentes no han financiado, y a cambio China

obtiene corredores logisticos y vinculos de dependencia que refuerzan su posicién en
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la regiéon. Uno de los casos que ilustra con mayor claridad esta dindmica es el de
Laos. El ferrocarril Laos-China, inaugurado en 2021 y mayoritariamente financiado
por entidades chinas con unos 6.000 millones de doélares, ha mejorado en gran medida
la conectividad regional. Este ferrocarril conecta Kunming con Vientiane a través
de mil kilémetros (Carnegie Endowment for International Peace, 2023b). En un
principio, el proyecto de Laos prometia convertir al pais en un punto de conexion
regional pese a no tener salida al mar. Sin embargo, la realidad ha sido mas compleja.
China concentra aproximadamente la mitad de la deuda puiblica exterior de Laos,
y la crisis econémica de 2022 mostro que los ingresos generados por el ferrocarril
no podian cubrir los costes asociados a esa deuda. Por otro lado, en Indonesia, el
tren de alta velocidad de Yakarta a Bandung también encontré dificultades con
sobrecostes, retrasos y renegociaciones que han sacado a la luz los riesgos financieros
que pueden traer consigo los proyectos de la BRI (Lowy Institute, 2023). Segun
Chong and Liow (2022), la posicién de los distintos miembros de ASEAN frente a
la BRI ha variado considerablemente. Por un lado, ciertos paises, como Myanmar,
Laos y Camboya, han mostrado una actitud favorable frente a esta iniciativa debido
a la falta de alternativas de financiacion; pero por otro lado, paises como Vietnam e
Indonesia han tratado de limitar su dependencia negociando condiciones especificas
y buscando otras alternativas. Esta diferencia en los enfoques es la que dificulta que
se formulen posiciones comunes en toda la organizacién. Donde la relacién entre
China y varios paises de Asia se vuelve mas conflictiva es el mar del Sur de China.
Por aqui pasa alrededor del 30 % del comercio maritimo mundial y ademés cuenta
con importantes reservas de hidrocarburos (Council on Foreign Relations, 2024).
En esta localizacion coinciden las reclamaciones territoriales de China, Vietnam,
Filipinas, Malasia y Brunéi, puesto que el principal punto de tension se debe a la
linea de los nueve puntos, con la que Pekin reclama gran parte del mar, incluyendo
areas que otros paises consideran parte de las zonas econdémicas exclusivas segiin
la UNCLOS. El Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya estableci6 en julio
de 2016 que la linea de los nueve puntos no tenia fundamento juridico segun la
UNCLOS y que los derechos historicos que China reclamaba no eran compatibles con
la convencién (American Society of International Law, 2016). China rechazé el fallo y
contintia sin reconocerlo (The Diplomat, 2024). El comunicado conjunto de ASEAN
y China tras la resolucién no incluyé ninguna mencién al fallo debido al veto de
Camboya, y esto puso de manifiesto las dificultades que tiene ASEAN para adoptar
una posicién comin en cuestiones criticas, ya que un solo estado fue suficiente para
neutralizar la posicién del conjunto (Reuters, 2016). En paralelo, China ha reforzado

su presencia en los archipiélagos Spratly y Paracel, construyendo y militarizando
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arrecifes e islotes al instalar pistas de aterrizaje, sistemas de defensa y radares que
han aumentado en gran medida las capacidades de Pekin en el Mar del Sur de China
(ISEAS-Yusof Ishak Institute, 2024). Gracias a esto, Pekin ha podido consolidar
su posicién sobre el terreno, avanzando significativamente en comparacion con la
reaccion diplomatica de ASEAN, que lleva afios en la misma posicion, protestando
sin poder revertir lo ya construido. En 2024 las tensiones volvieron a aumentar,
puesto que se dieron varias confrontaciones entre embarcaciones chinas y filipinas en
el banco de Segundo Thomas, donde varios incidentes llevaron a Filipinas a reforzar
su cooperaciéon en materia de seguridad con otros socios externos (Thayer, 2024).
Pese a los anos de negociacion para establecer un Codigo de Conducta vinculante
en la region, el proceso sigue bloqueado. Storey (2025) y Thayer (2024) coinciden
en que China pretende presionar por cerrar pronto las negociaciones para mantener
asi alejado a Washington, mientras propone clausulas que limitan la cooperacion
militar entre los paises de ASEAN y actores externos, lo que en la practica equivale a
una importante capacidad para condicionar la cooperacion en materia de seguridad
regional. El principal problema es que los miembros de ASEAN mas vinculados
econémicamente a China son los que mas dificultades tienen para enfrentarse a ella.
Sin embargo, son estos mismos los que podrian verse mas afectados en el caso de que
las tensiones en la region contintien aumentando. En esta situacion, ningtin Estado
puede resolver el dilema por si mismo, y esta es la razén por la que el no alineamiento

colectivo, con todas sus limitaciones, sigue siendo la tinica salida disponible.

5.2. Relaciones entre ASEAN y Estados Unidos

La relacién entre ASEAN y Estados Unidos parte de una légica diferente a la que
tiene con China, puesto que, pese a no tener una dependencia econémica con Estados
Unidos como la que tiene con China, si que tiene una relacion estratégica de gran
importancia desde hace tiempo. Estados Unidos ha intentado aprovecharla para hacer
frente a la tensién china. China genera desconfianza, aunque sea muy importante
en materia econémica, pero Estados Unidos también, aunque sea por otra razon,
puesto que su interés en la regién cambia segtn sus prioridades internas. Esto nos
hace entender cémo los paises de ASEAN se relacionan con Estados Unidos. Si nos
centramos en el marco politico institucional de la relacion, encontramos sus raices en
la Guerra Fria, pero, como esta configurado actualmente, responde al giro estratégico
que supuso el Pivot to Asia, que fue impulsado por la presidencia de Obama a partir
de 2011. Esta reorientacion reconocia explicitamente que el centro de gravedad del
sistema internacional se movia hacia el Indo-Pacifico y que por ello se debia reforzar

la presencia estadounidense en la regién en términos econémicos, diploméaticos y
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militares. Desde entonces, las siguientes administraciones han mantenido una politica
de compromiso con ASEAN, que ha sido articulada a través de los foros multilaterales
que lidera la organizacion: el ARF, la EAS y el ADMM+. En estos foros, Washington
ha buscado proyectar su presencia dentro de una arquitectura regional disenada
desde el Sudeste Asiatico. El hecho de que Estados Unidos participe de forma activa
en esos mecanismos sin intentar sustituirlos ha sido una concesion téactica a la logica
de centralidad de ASEAN, ya que reconocer el marco de la organizacién como espacio
legitimo de interaccion regional le proporciona a Washington acceso e influencia sin
el coste politico de imponer sus propias estructuras (Emmers and Caballero-Anthony,
2020).

En noviembre de 2022, la administracion Biden elevé el vinculo bilateral al nivel de
Comprehensive Strategic Partnership (CSP) durante la Cumbre Especial ASEAN-
EE.UU. celebrada en Washington. La nueva categorizacion amplié la cooperacion en
seguridad maritima, ciberseguridad, salud, cambio climético y economia digital, y
vino respaldada por un compromiso presupuestario de 1.200 millones de délares en
asistencia para el ejercicio 2024, de los cuales 90 millones se destinaron especificamente
al fortalecimiento institucional de ASEAN (U.S. Embassy Indonesia, 2024). En julio
de 2024, el 15° Comité Conjunto de Cooperacién reafirmé el Plan de Accién 2021-2025
y el apoyo de Washington a la centralidad de ASEAN en la arquitectura regional
(ASEAN Secretariat, 2024).

Nada de esto es irrelevante. Pero la CSP se firmé en un momento muy concreto:
cuando la rivalidad con China se intensificaba y Washington necesitaba demostrar a

una region escéptica que seguia siendo un socio fiable.

Esta idea tiene una base histérica. Después de la Guerra Fria, Estados Unidos se
convirtié en un actor de seguridad predominante en el Sudeste Asiatico y generd
en la regién una situacién de dependencia funcional del orden liberal liderado por
Washington, que importaba estabilidad, comercio y proteccion. Pero esta dependencia
no fue del todo aceptada, puesto que estos estados habian construido su identidad

regional basandose en el principio de no intervencién y autonomia estratégica.

Segun las encuestas del ISEAS de 2021, mas del 82 % de los encuestados en la region
declaraban tener “poca o ninguna confianza” en China para actuar responsablemente
en el plano internacional, pero al mismo tiempo expresaban dudas crecientes sobre
el compromiso de Washington con la region (Oxford Academic / CJIP, 2023). La
percepcion de que Estados Unidos es un socio necesario pero poco fiable viene de
tiempo atras, pero se ha agudizado con la alternancia politica en Washington: la

retirada del TPP en 2017 bajo Trump, el repliegue multilateral de esos anos y el
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posterior regreso con Biden dejaron una impresién de inconsistencia que ninguna

cumbre bilateral logra borrar del todo.

La presencia militar estadounidense en la regién refleja una combinacion entre
compromiso y limitaciones. Estados Unidos mantiene alianzas formales de defensa
mutua con Filipinas y Tailandia, que son los dos tinicos estados pertenecientes
a ASEAN con los que tiene tratados de este tipo, y ademas tiene una relacion
de seguridad estrecha con Singapur, donde sus fuerzas rotan en distintas bases.
En Filipinas, de acuerdo con el EDCA 2014 (Acuerdo de Cooperacién en Defensa
Mejorada), ampliado en 2023 con el gobierno de Marcos Jr., se ha permitido que
Estados Unidos pueda expandir su presencia rotacional en zonas estratégicas cercanas
a China y a Taiwan (The Diplomat, 2024).

Los ejercicios militares ilustran la cooperacion entre Estados Unidos y la region. Dos
ejemplos representativos son los ejercicios Balikatan, el mayor hasta la fecha en 2025,
un entrenamiento militar conjunto entre Estados Unidos y Filipinas orientado a
mejorar su coordinacion ante posibles conflictos, y el Cobra Gold con Tailandia, uno
de los ejercicios militares multinacionales mas antiguos del mundo, que retine a varios
paises para entrenar operaciones de seguridad y respuesta conjunta a crisis. Vietnam,
aunque no es un aliado formal, ha ido mejorando su relacién con Washington, y
en 2023 ambos paises elevaron su vinculo a una asociacion estratégica global en

respuesta a las tensiones con China por el Mar del Sur.

Sin embargo, segtin The Diplomat (2024), la presencia militar de Estados Unidos en el
Sudeste Asiatico tiene una serie de limites que no se pueden resolver inicamente con
acuerdos bilaterales. Historicamente, Estados Unidos ha concentrado su fuerza militar
en el noreste asiatico, especialmente en Japén y Corea del Sur, lo que ha debilitado
su posicion en el Sudeste Asidtico desde el fin de la Guerra Fria. Ademas, su presencia
depende de decisiones politicas internas de cada pais. Durante la presidencia de
Duterte en Filipinas (2016-2022), por ejemplo, el pais lleg a amenazar con revocar
los acuerdos de defensa con Estados Unidos y acercé su posicion a la de China,

mostrando que la presencia estadounidense en la regién no es completamente estable.

La encuesta del ISEAS-Yusof Ishak Institute (2024) recoge que aproximadamente la
mitad de los encuestados en la regiéon declararian alinearse con China si se viesen
obligados a elegir entre ambas potencias, un dato que refleja hasta qué punto el
paraguas de seguridad estadounidense coexiste con una ambivalencia estratégica

profunda entre sus propios beneficiarios.

Si nos centramos en el ambito econdmico, la relacion entre ASEAN y Estados Unidos

lleva consigo una debilidad estructural que se hizo patente cuando se retiré el Acuerdo
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Transpacifico de Cooperacién Econémica (TPP) en enero de 2017. La salida del TPP
bajo la administracién Trump dejé a Washington sin su principal instrumento de
arquitectura econémica en el Indo-Pacifico, justamente cuando China consolidaba su
influencia a través del RCEP y la BRI. El vacio dejado no se ha llenado de forma
equivalente. El Indo-Pacific Economic Framework for Prosperity (IPEF), lanzado
por Biden en mayo de 2022 con doce socios regionales —incluyendo siete miembros
de ASEAN—, fue el intento méas ambicioso de recuperar la presencia econémica
en la region (United States Trade Representative, 2022). Los 14 socios del IPEF
constituyen el 40 % del PIB mundial y el 28 % del comercio global de bienes y servicios,
lo que le otorga al marco una dimensién considerable sobre el papel. Sin embargo,
como senala Wardani (2025), la eficacia del IPEF como instrumento de contrapeso
a China es cuestionable, puesto que se trata de un acuerdo no vinculante donde
no se ofrece reduccién arancelaria ni acceso preferencial al mercado estadounidense,
dos de los incentivos que los paises del Sudeste Asiatico mas valoran en un socio
econémico. El IPEF ha sido descrito como un “libro de reglas sin recompensas”,
puesto que propone estandares en cadenas de suministro, economia digital y energia
limpia, pero no llega a ofrecer el acceso a mercados que si ofrece China a través del
RCEP o la ACFTA. Segtin East Asia Forum (2024), la dindmica politica interna
estadounidense agrava el problema, ya que la administracién Biden no consiguio
concluir el pilar comercial del IPEF antes de las elecciones de 2024 por temor a su
impacto electoral, y la administraciéon Trump que le sucedié mostré su desinterés
por este tipo de compromisos multilaterales, dejando al IPEF en una situacion de

incertidumbre institucional que sus socios regionales observan con preocupacion.

Pese a que el discurso de la asociacion estratégica tiende a pasarlos por alto, los
costes de la relacion con Washington son reales. El primero es politico. Estados
Unidos no busca tnicamente socios en materia de seguridad y economia en el
Sudeste Asiatico, sino también legitimidad como potencia regional. Esto se traduce
en una presion implicita para que los estados de ASEAN adopten sus estandares de
gobernanza, derechos humanos y estado de derecho. Esa condicionalidad —explicita
en la asistencia econémica estadounidense, ausente en el financiamiento chino— es
percibida por varios miembros como una forma de intervencién en asuntos internos
que choca directamente con el principio de no injerencia sobre el que se fundé la
organizacién. De acuerdo con Brookings Institution (2024), Washington suele tratar a
la region en términos instrumentales, como un premio geopolitico en su competencia
con China, mas que como un grupo de estados soberanos con intereses propios, y esto
genera en ASEAN el mismo tipo de respuesta que reflejan los datos del ISEAS: no

antiamericanismo, sino escepticismo sobre si el compromiso de Washington responde

28



ASEAN ante la rivalidad chino-estadounidense Lucia de la Pena Fajardo

a los intereses de la region o inicamente a los suyos.

El segundo coste es estratégico, puesto que acercarse mas a Estados Unidos implica
complicar la relaciéon con China, y esto es algo que no todos los miembros de ASEAN
estan dispuestos a asumir. Hay estados, como Camboya o Laos, que dependen en
gran medida de la economia china, por lo que acercarse a Washington en seguridad
puede suponer perder inversiones importantes. Ademas, hay paises como Indonesia
que deben ser cuidadosos a la hora de alinearse estratégicamente con Estados Unidos,
porque China puede interpretar ese acercamiento como una amenaza y esto afecta
a su relacién econémica. De acuerdo con Asia Society Policy Institute (2025a), el
modelo estadounidense ofrece mas regulacién y condiciones, mientras que el chino es
mas accesible pero genera una mayor dependencia. La eleccion es, por tanto, politica

y afectara de forma distinta a cada miembro.

El tercer coste es posiblemente el mas relevante para el futuro de la organizacion.
Algunas iniciativas de seguridad estadounidenses operan directamente al margen de
ASEAN. El QUAD —que agrupa a Estados Unidos, Japén, Australia e India— y el
AUKUS —pacto de seguridad entre Estados Unidos, Reino Unido y Australia— son
percibidos por gran parte de la region como mecanismos que erosionan la centralidad
de ASEAN al desplazar la actividad estratégica hacia foros en los que la organizacion

no tiene papel ni voz (Policy Pulse, 2023).
La encuesta del ISEAS-Yusof Ishak Institute (2024) de 2022 muestra que el 58,5 %

de los encuestados estd a favor del fortalecimiento del QUAD, pero ese apoyo es
muy desigual: solo el 28,4 % de los encuestados camboyanos comparte esa evaluacién,
e Indonesia y Camboya se encuentran entre los estados mas preocupados por el
impacto de estas iniciativas sobre la centralidad de ASEAN. La paradoja es obvia:
los instrumentos que Washington despliega para contrarrestar la influencia china
pueden debilitar simultdneamente el marco multilateral que ASEAN ha construido

durante décadas para gestionar esa misma influencia.

Este analisis revela una contradiccion estructural en la relacion con Estados Unidos:
es un socio clave frente al crecimiento de China, pero su capacidad para mantener
ese papel es inestable debido a los cambios en su politica exterior. Segin East Asia
Forum (2023) y Oxford Academic / CJIP (2023), la posible falta de previsibilidad
sobre la politica exterior estadounidense tras 2024 ha llevado a los paises de la regiéon
a seguir una estrategia de equilibrio o hedging: no apostar totalmente por un tnico
aliado, porque Estados Unidos puede cambiar sus prioridades internas. Por ello, la
relacion con Washington es importante, pero no enteramente segura, y los paises del

Sudeste Asiatico prefieren no alinearse de forma completa.
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5.3. Percepciones divergentes dentro de ASEAN hacia ambas potencias

El analisis de los apartados anteriores nos muestra como ASEAN no enfrenta la
rivalidad entre China y Estados Unidos de la misma postura. Las diferencias dentro
de sus miembros en geografia, dependencia econémica e historia politica hacen que
tengan percepciones muy distintas hacia ambas potencias y esto es posiblemente una
de las mayores limitaciones que tiene la organizacion para dar cualquier respuesta de

forma colectiva.

La division mas evidente se muestra en los paises que ven a China como una amenaza
directa para su seguridad y aquellos que no pueden o no quieren oponerse a ella
por su gran dependencia econémica. En el caso de Vietnam y Filipinas, perciben
el ascenso de China como una amenaza directa a su soberania, y esto es lo que les
hace valorar la presencia de Estados Unidos como contrapeso necesario. Por otro
lado, se encuentran Camboya y Laos, quienes dependen econémicamente en gran
medida de China, puesto que acumula cerca de la mitad de la deuda exterior de Laos
(Carnegie Endowment for International Peace, 2023a), y esto hace que se traduzca
en posiciones diplomaticas considerablemente favorables a Pekin dentro de los foros
de ASEAN. Por otro lado nos encontramos con otros miembros que se hallan entre
ambos polos, como por ejemplo es el caso de Indonesia, Singapur o Malasia, quienes
intentan mantener un equilibrio, donde priorizan la autonomia estratégica sobre el
alineamiento con cualquiera de las dos potencias. Segtin Storey (2025), esta divisién
no responde a coyunturas, sino a que los intereses nacionales son muy distintos y

llevan décadas apuntando a direcciones distintas.

Los datos de opinién del ISEAS-Yusof Ishak Institute reflejan esta complejidad a
escala regional. Seguin su informe anual State of Southeast Asia, se puede observar
cémo en 2024 China super6 por primera vez a Estados Unidos como potencia preferida
en un escenario de eleccién forzada, con un 50,5 % frente a un 49,5 %, revirtiendo
la tendencia de los cuatro anos anteriores (ISEAS-Yusof Ishak Institute, 2024). Sin
embargo, como apuntan Lee and Choong (2024), este resultado no indica mayor
confianza en Pekin sino menor confianza en Washington: el 73,5 % de los encuestados
expresO preocupacion por el creciente poder chino, y los niveles de desconfianza
hacia China superan a los de confianza en todos los estados miembros salvo Laos. La
preferencia por China es, en buena medida, un voto de castigo a la inconsistencia

estadounidense méas que una apuesta por el liderazgo de Pekin.

Detras de esta ausencia de una postura clara, hay paises que tiran en direcciones
opuestas. Esto se evidencia en cémo Camboya bloquea cualquier tipo de critica china

en los comunicados de ASEAN, mientras que paises como Vietnam o Filipinas buscan
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posiciones mas firmes ante las disputas maritimas. Esto deja claro que las diferencias
internas no son simples matices, sino posiciones constantes y dificiles de cambiar.
La consecuencia de esto es que la organizacién debe crear estrategias colectivas sin
contar con una vision comun de partida. Y esto genera una duda inevitable. ; Como
consigue ASEAN gestionar esta fragmentacion para seguir actuando como un actor

regional coherente? Esta es precisamente la pregunta que aborda el siguiente capitulo.

6. Estrategias de ASEAN frente a la rivalidad sino-estadounidense

6.1. Hedging y no alineamiento estratégico

El capitulo anterior finaliza planteando la cuestién sobre como puede ASEAN
construir estrategias colectivas cuando sus miembros no comparten ni el diagnéstico
ni las prioridades. La respuesta a esta cuestion la ha ido perfeccionando la organizacion
a lo largo de las tultimas décadas: el hedging. Méas que una politica formalmente
articulada o el resultado de una decisién coordinada, es un comportamiento que surge
de forma casi automatica en un contexto en el que estados pequenos y medianos
se encuentran atrapados entre grandes potencias cuyas intenciones no se pueden

predecir con certeza.

En el marco tedrico de este trabajo se define el concepto segun Goh (2005), quien lo
describe como una estrategia intermedia que combina cooperacién y competencia
para evitar un alineamiento rigido con una sola potencia. Una vez comprendido el
concepto, nos debemos plantear como ASEAN, como organizaciéon, ha utilizado sus
propios mecanismos multilaterales como plataforma de hedging frente a la rivalidad
sino-estadounidense. Segin Kuik (2021), este comportamiento se puede definir como
la btisqueda de seguro en un entorno de alta incertidumbre: no es cuestion de eliminar
el riesgo sino de distribuirlo, mantener opciones abiertas y evitar compromisos que
puedan resultar irreversibles. La diferencia entre el hedging y el oportunismo es que
sigue una estrategia consciente y coherente; aquellos estados que recurren a esta
practica no improvisan sino que administran de forma cuidadosa sus relaciones con

ambas potencias con el fin de maximizar su autonomia.

Para poder comprender el hedging de ASEAN es importante diferenciar el hedging
individual del colectivo (Kuik, 2022). El individual es el que practica cada estado
miembro en su politica exterior bilateral. Vietnam coopera en seguridad con Wa-
shington sin romper con Pekin en lo econémico. Indonesia juega con varios socios a
la vez y no se compromete militarmente con ninguno. Malasia negocia con ambas

potencias sin adherirse a ningtin bloque. Por otro lado, el hedging colectivo es mas
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complejo y es el que practica la organizaciéon como bloque a través de sus institu-
ciones: usar los foros multilaterales que la organizacién lidera para vincular a las
grandes potencias a normas de comportamiento, amortiguar sus presiones y construir
capacidades colectivas de respuesta. Este proceso lo denomina el autor como “hedging
institucional” y opera a través de funciones complementarias. La primera consiste en
incorporar tanto a China como a Estados Unidos en foros regionales liderados por
ASEAN;, para asi poder influir en su comportamiento mediante las reglas y agendas
que ASEAN establece. La segunda es conocida como buffering, cuyo objetivo es el uso
de esas mismas instituciones como amortiguador frente a las presiones bilaterales de
cada potencia, de modo que ninguna pueda ejercer influencia directa sobre un estado
miembro sin pasar por el filtro multilateral. La tltima es el building, que consiste
en fortalecer las estructuras y mecanismos institucionales de ASEAN con el fin de
incrementar en el largo plazo la capacidad de actuar de forma auténoma. De esta
combinacién resulta un hedging colectivo que es convergente pero no coordinado, ya
que los estados, pese a no llegar a un acuerdo explicito, al compartir vulnerabilidades

y memorias histéricas se comportan de manera similar frente a las grandes potencias
(Kuik, 2021).

Existe una serie de casos que reflejan con precision esta logica. Entre ellos destaca el
ASEAN Regional Forum, el cual fue el primer mecanismo multilateral de seguridad de
la regién, con participacion de todas las grandes potencias, creado en 1994. Mas que
un gesto de buena voluntad, la decision de incorporar a China al ASEAN Regional
Forum fue una maniobra deliberada de hedging institucional. El hecho de sentar
a China en un foro caracterizado por normas de didlogo y transparencia permitia
que ASEAN vinculara su comportamiento a compromisos multilaterales capaces
de limitar el margen de accién unilateral (Oxford Academic / CJIP, 2018). Los
resultados de esta estrategia fueron diversos. Por un lado, China se resistio a discutir
el asunto del mar del Sur de China en un formato de estas caracteristicas, pero esto
sirviéo como precedente institucional que la organizacién ha reproducido en foros
posteriores. Mas adelante, en 2010, ASEAN invit6 a Estados Unidos y a Rusia a
incorporarse a la East Asia Summit. Esto supuso una transformacion de un foro que
era concebido originalmente como un espacio que promovia la integracion asiatica
en un mecanismo de equilibrio entre potencias (Oxford Academic / CJIP, 2018).
La légica que encontramos detras de esta decision era la misma que habia guiado
la incorporacién de China al ASEAN Regional Forum quince afios antes. Desde el
punto de vista de la organizacién, la presencia de varias grandes potencias dentro de
la misma estructura institucional era clave para conseguir la autonomia de ASEAN.

Por tanto, la incorporacion de una potencia rival conseguia restaurar el equilibrio y
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reforzar la posicién de la organizacién como arbitro del proceso. E1 ADMM-Plus, foro
de ministros de defensa que incluye a ambas potencias y que se ha reunido anualmente

desde 2017, reproduce esta misma arquitectura en el d&mbito de la seguridad.

El problema radica en que los factores que han permitido la eficacia de esta estrategia
tienen una estabilidad cada vez mas cuestionable. Segin Kuik (2021), hay tres
premisas necesarias para que el hedging funcione. La primera es que no exista una
amenaza inminente que fuerce a los estados a tomar partido. Por otro lado, no debe
haber lineas ideoldgicas rigidas que fraccionen a los estados en campos opuestos. Y
por ultimo, que la rivalidad que enfrenta a las grandes potencias no sea total. En
la actualidad, las tres premisas que sustentaban el hedging, identificadas por Kuik
(2021), se encuentran en entredicho. Estados Unidos ha presentado la competencia
sino-estadounidense como un enfrentamiento entre modelos politicos antagdnicos, la
democracia y el autoritarismo, lo que dificulta que los estados de ASEAN puedan
mantener una posicion equidistante sin ser percibidos como cémplices de una potencia
o de la otra. Como sefialan Jones and Jenne (2022), el hedging depende precisamente
de la existencia de espacios de ambigiiedad estratégica. Sin embargo, conforme ambas
potencias van intensificando sus esfuerzos por influenciar a los paises de ASEAN
y atraerlos hacia sus respectivas posiciones, esta ambigiiedad se desvanece. Esta
dindmica habia sido ya anticipada por Korolev (2019), quien sefialaba que cuando
la competencia entre grandes potencias alcanza un nivel de intensidad suficiente,
los estados pequenos y medianos ya no son capaces de explotar la ambigiiedad

estratégica, ya que ambas potencias van a percibirla como deslealtad.

A estas dificultades se le suma un problema de coherencia interna, puesto que,
como hemos visto anteriormente, Kuik (2022) sostiene que el hedging colectivo de la
organizacion es convergente pero no coordinado. Esto es verdaderamente importante,
puesto que cuando las diferencias internas se profundizan hasta el punto en el que
algunos de los miembros actiian como prozry de una potencia dentro de los propios
foros de la organizacién, la capacidad de ASEAN para actuar como espacio de
equilibrio se debilita. Esto se puede ver en ejemplos como el caso de Camboya
en 2016, donde el hedging institucional pierde su funcién de buffering porque el
amortiguador ha sido perforado desde dentro. Por tanto, el resultado de esto es una
estrategia que sigue siendo la tnica disponible para una organizacién que no puede
permitirse alinearse con un bando o con el otro, pero cuya eficacia depende de las
condiciones de cohesién interna y moderacion externa que el contexto actual hace

cada vez mas dificiles de mantener.
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6.2. El AOIP como respuesta estratégica al Indo-Pacifico

El hedging institucional que hemos descrito anteriormente es la estrategia que utiliza
ASEAN frente a la rivalidad sino-estadounidense. Por otro lado, nos encontramos
con el ASEAN QOutlook on the Indo-Pacific. Este fue adoptado en 2019 y es la
expresion doctrinal més reciente y méas explicita. La aparicion de esta doctrina no
es casual, puesto que coincide con el momento en el que se impulsa el concepto de
Indo-Pacifico, que fue propulsado principalmente por Washington y sus aliados como
una alternativa al marco estratégico de Asia-Pacifico, y se crea justo cuando este
marco comienza a ganar traccién internacional. Para intentar evitar el riesgo de
que este reencuadre conceptual desplazara a ASEAN del centro de la arquitectura
regional, esta misma organizacién respondié publicando su propia percepcién del
Indo-Pacifico. Una visiéon que sitiia la cooperacién inclusiva y la centralidad de
ASEAN como principios organizadores del espacio, en contraposicion a la logica
de bloques y contenciéon que subyacia en las versiones promovidas por las grandes

potencias.

En si mismo, podemos entender este documento como un ejercicio de hedging. En él
no se encuentra mencion alguna a China o a Estados Unidos por su nombre, y no se
toma partido en ninguna disputa territorial, evitando cualquier lenguaje que pueda
interpretarse como critico hacia alguna de las grandes potencias. En este documento
se aprecia como las cuatro areas prioritarias de cooperacion —la econémica, maritima,
de conectividad y el desarrollo sostenible— estan formuladas utilizando términos
funcionales y no conflictivos, buscando crear espacios de colaboracion practica para
mantener asi a ambas potencias comprometidas con el marco multilateral de ASEAN
sin exigirles que renuncien a sus intereses estratégicos. E1 AOIP ha sido descrito
por Lin (2024) en su andlisis para el ISEAS como un intento de institucionalizar la
centralidad de ASEAN en el nuevo marco del Indo-Pacifico, no mediante la imposicion
de reglas, sino a través de la creacion de nuevos mecanismos y procesos que hagan
que las grandes potencias dependan de las estructuras de la organizacion para poder

interactuar en la region.

Pese a la ambicion del AOIP, la distancia con su implementacion real ha sido muy
notable. Los primeros cuatro afios desde su adopcién en 2019 se caracterizaron por
una lenta progresion y se tradujeron principalmente en debates dentro de foros ya
existentes y proyectos puntuales impulsados junto a socios externos. No existié un plan
de accién sisteméatico hasta noviembre de 2022, cuando ASEAN adopté la declaracion
sobre la integracion de las cuatro areas prioritarias del AOIP en los mecanismos

liderados por la organizacion. Sin embargo, el impulso mas significativo no llegd
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hasta la presidencia de Indonesia de ASEAN en 2023, cuando Yakarta convirtio
esta doctrina en prioridad de su agenda, promoviendo asi su institucionalizacion
a través de diversos mecanismos como la lista de criterios para la integracion del
AOIP, disenada para evaluar, identificar y monitorear proyectos bajo esta medida.
Sin embargo, diversos andlisis advierten de que el dinamismo de esta iniciativa
ha dependido en exceso del liderazgo de la presidencia de turno, generando asi

incertidumbre acerca de su continuidad a largo plazo.

La limitacién principal del AOIP no reside tanto en su disefio, sino en las condiciones
estructurales del entorno regional. Un documento de cooperacién inclusiva dispone
de escasa capacidad de influencia cuando la rivalidad que pretende gestionar opera
bajo una logica de suma cero. E1 AOIP no tiene financiamiento propio ni mecanismos
vinculantes y, ademas, no es capaz de vincular a ninguna potencia a canalizar sus
iniciativas regionales a través de las estructuras de ASEAN. Por tanto, el resultado es
que AUKUS y el QUAD operan al margen del marco que el AOIP propone, mientras
que ni Washington ni Pekin muestran interés en adaptar sus agendas estratégicas a
las prioridades de la organizacion. De esta forma, se ha visto como el AOIP ha sido
mas util para gestionar desafios transnacionales —como la pesca ilegal, el cambio
climatico o la pirateria— que para gestionar los conflictos geopoliticos derivados de
la competencia entre China y Estados Unidos. En definitiva, este documento muestra
tanto las ambiciones de ASEAN como las limitaciones de lo que una organizacion
sin capacidad coercitiva puede lograr en un entorno de competencia entre grandes

potencias.

6.3. Evaluacion de la eficacia de estas estrategias

Para analizar la efectividad que tienen el hedging y el AOIP como estrategias
adoptadas por ASEAN frente a la competencia entre China y Estados Unidos, es
necesario definir qué seria considerado como éxito. Si se toma como referencia de
éxito la resolucion de conflictos de fondo, como puede ser la presion sobre Taiwan,
la competencia tecnolégica o las disputas territoriales en el mar del Sur de China,
el resultado es claramente negativo, puesto que ninguna de las estrategias ha sido

capaz de revertir estas tensiones.

Sin embargo, si se opta por un criterio mas modesto y posiblemente mas realista,
concibiendo el éxito como conservar la autonomia estratégica de la regién, evitar que
ASEAN se divida en diferentes bloques y mantener espacios de didlogo entre potencias
rivales, el balance resulta considerablemente positivo. Desde esta perspectiva, el

hedging institucional si ha dado resultados, ya que ASEAN ha conseguido sostenerse
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durante décadas sin alinearse formalmente con ninguna potencia, lo que representa
un logro significativo para una organizacién heterogénea y limitada en términos

coercitivos.

Foros como el ARF, la EAS y el ADMM-Plus, liderados por ASEAN, siguen siendo
los 1nicos espacios en los que China y Estados Unidos participan bajo marcos
institucionales impulsados desde el Sudeste Asiatico. Esto supone para la organizacion
una influencia de caracter procedimental que ningin otro actor puede reproducir. Al
mismo tiempo, a esta dimension institucional se le suma una légica econémica clara.
De acuerdo con la simulacion recogida por Asia Society Policy Institute (2025a), en
un contexto de desacoplamiento entre bloques liderados por Estados Unidos y China,
ASEAN obtiene mejores resultados al mantenerse imparcial frente a esta rivalidad
que si se alinease con cualquiera de las dos potencias, con un incremento del PIB
regional de aproximadamente un 1% en el escenario de neutralidad frente a pérdidas
en cualquier escenario de alineamiento. Esto supone uno de los principales incentivos
para el hedging, mas que cualquier preferencia ideolégica. Sin embargo, el analisis que
realiza Georgetown Journal of International Affairs (2024) advierte de una limitacién
empirica dificil de ignorar, subrayando que tras décadas de hedging, ASEAN no ha
sido capaz de obtener de China concesiones significativas en el mar del Sur de China.
A pesar de la visita de Xi Jinping a Handi en diciembre de 2023, considerada como
un momento de aproximacién bilateral, no impidié que China continuase con sus
provocaciones contra Vietnam. El hedging ha preservado la autonomia de la region
pero no ha alterado el comportamiento de la potencia cuya presiéon mas amenaza
esa autonomia. Ha funcionado como seguro, reduciendo costes mientras mantenia
las opciones abiertas, pero no ha servido como instrumento de transformacion del

entorno estratégico (Kuik, 2021).

El escenario de una contingencia en el estrecho de Taiwan es el que méas preocupa a
los estudios recientes. Frontiers in Political Science (2025a) y Frontiers in Political
Science (2025b) coinciden en la idea de que si se diese un conflicto abierto en
Taiwan, el espacio de maniobra de ASEAN se veria drasticamente reducido, ya que
la presién para tomar partido serfa muy alta, los canales de didlogo multilateral
colapsarian y la logica del hedging quedaria suspendida por la emergencia estratégica.
En este escenario, la cohesion interna de ASEAN, que, como ya hemos visto, ya es
débil en circunstancias normales, se veria expuesta a tensiones que sus mecanismos
institucionales actuales no pueden gestionar. Crisis Group (2025) apunta que las
negociaciones del c6digo de conducta en el mar del Sur de China llevan més de
20 anos sin concluir, sobre todo porque China no tiene incentivos para aceptar

compromisos que limiten su margen de acciéon. Esto muestra que los mecanismos
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diplomaticos de ASEAN estan limitados precisamente en los ambitos donde mas

necesarios son.

Lo que se obtiene como conclusiéon es que, dentro de los margenes que el sistema
permite, las estrategias de ASEAN han sido eficaces; sin embargo, estos méargenes se
estan estrechando. El hedging funciona en situaciones de incertidumbre moderada y
rivalidad contenida; el AOIP funciona como marco normativo en areas de cooperacion
funcional. Ninguno de los dos esta preparado para manejar una rivalidad que se
esta convirtiendo en una confrontaciéon. La rivalidad sino-estadounidense, como
senala Oxford Academic / CJIP (2023), ha crecido hasta tal punto que debilita las
propias condiciones que hacen viable la centralidad de ASEAN. La organizacion
puede seguir reuniéndose y convocando, pero su capacidad de influir en el curso
de los acontecimientos depende en ultima instancia de que las grandes potencias
tengan incentivos para respetar el marco multilateral que ella ofrece. Si se quitan

esos incentivos, la centralidad se vuelve un rétulo sin contenido.

7. Conclusiones

7.1. Sintesis de resultados

A lo largo de este trabajo se ha ido examinando la posicion de ASEAN ante la
rivalidad entre China y Estados Unidos a partir de tres niveles de andlisis: el marco
tedrico que explica el comportamiento de los estados pequenos y medianos en un
contexto de rivalidad entre grandes potencias, la evolucion y las caracteristicas de
dicha competencia y las estrategias desarrolladas para preservar su autonomia en

este entorno.

El primer bloque de andlisis estableci6 que la rivalidad entre China y Estados Unidos
es una respuesta a factores estructurales mas que coyunturales. Desde la perspectiva
de las teorfas de transicién de poder desarrolladas por Gilpin (1981) y Mearsheimer
(2001), la competencia puede entenderse como una manifestacién de las dindmicas de
transicion de poder propias del sistema internacional. El ascenso de China ha generado
una dinamica creciente de friccion con Estados Unidos: una potencia emergente que
busca modificar las reglas del orden existente y otra potencia dominante que percibe
dicho ascenso como una amenaza a su posicion. En 2008, debido a la crisis financiera,
se acelerd esta dinamica, ya que se debilité la confianza en el liderazgo de Estados
Unidos mientras se reforzaba la confianza en China. Esto marcé el inicio de una fase
de competencia mas explicita que, como senala Allison (2017), es la respuesta a una

logica estructural més que a las decisiones de los lideres.
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Por otro lado, el segundo bloque muestra como ASEAN es una organizacion construida
sobre una paradoja, ya que nacié desde la desconfianza mutua entre los estados
miembros y ha sobrevivido porque nunca ha exigido méas cohesion de la que sus
miembros podian ofrecer. Los principios de no injerencia y consenso, que han sido
criticados por limitar la capacidad de actuacién de la organizacion, son también
los que han permitido que esta se mantenga unida, conformada por estados con
sistemas politicos, intereses estratégicos y niveles de desarrollo muy distintos entre si
(Jones, 2012; Ba, 2009). Su centralidad en la arquitectura regional no deriva de su
poder material sino de su utilidad como espacio de convocatoria donde las grandes

potencias pueden interactuar sin que ninguna imponga las reglas (Acharya, 2017).

En el tercer bloque se ha puesto en evidencia que la relacién de ASEAN con cada
potencia supone retos distintos pero igual de dificiles de resolver. Con China, la
interdependencia econémica es tan profunda que cuestionar su comportamiento tiene
un coste concreto; pero el conflicto en el Mar del Sur de China supone una amenaza
a la soberania que no se puede ignorar. Con Estados Unidos, la dependencia es mas
estratégica que econdémica, pero esta condicionada por una inconsistencia histérica
que ninguna cumbre bilateral es capaz de compensar del todo. En ambos casos, la
relacion es funcional e imprescindible, pero no incondicional. Esto es lo que hace que

el no alineamiento haya sido la inica postura colectivamente sostenible.

Finalmente, el cuarto bloque examina como gestiona ASEAN esa posicion. El hedging
institucional le ha permitido mantener relaciones simultaneas con China y Estados
Unidos sin comprometerse con ninguna, a través de sus foros multilaterales para
vincular a las potencias, amortiguar tensiones y desarrollar capacidades propias
(Kuik, 2022). E1 AOIP ha buscado trasladar esta misma légica al debate sobre el
Indo-Pacifico, promoviendo un modelo de cooperacion inclusiva frente a las dindmicas
de bloques impulsadas por las grandes potencias (Lin, 2024). Sin embargo, las dos
estrategias han cumplido una funcién al mantener abiertos los canales de didlogo y
preservar la autonomia formal de la region, pero sus limites son evidentes. Ninguna
ha conseguido modificar los comportamientos mas probleméaticos de China o Estados
Unidos, y ninguna ha podido frenar que iniciativas como el QUAD o AUKUS
desplacen actividad estratégica fuera del marco que ASEAN controla (Korolev, 2019;
Jones and Jenne, 2022).

7.2. Respuesta a la pregunta de investigacion

Al preguntarnos si ASEAN ha logrado mantener su autonomia estratégica frente

a la rivalidad sino-estadounidense y en qué condiciones puede seguir haciéndolo,
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nos encontramos con una respuesta afirmativa, pero condicionada, y esto es lo
que hace que esta pregunta sea relevante. ASEAN ha sido capaz de mantener su
autonomia estratégica desde un punto de vista operativo, puesto que no se ha alineado
formalmente con ninguna de las dos potencias y ha seguido manteniendo relaciones
funcionales con ambas, conservando asi su posiciéon como el nticleo organizador de
la arquitectura multilateral del Indo-Pacifico. Como argumenta Kuik (2022), lo
que ha permitido que una organizacion sin capacidad coercitiva y con profundas
divisiones internas mantenerse relevante en un entorno que se ha ido volviendo
progresivamente mas exigente ha sido el hedging colectivo institucional. China y
Estados Unidos inicamente se sientan bajo estructuras disenadas y lideradas por el
Sudeste Asiatico, y esto es lo que otorga una gran influencia a esta organizacion, que
ningtn otro actor regional puede duplicar. Es por esto que la hipotesis de partida de
este trabajo, que es que ASEAN ha desarrollado estrategias de hedging para gestionar
la rivalidad sin renunciar a su autonomia, queda confirmada por la evidencia que
hemos analizado. A pesar de esto, debemos hacer un matiz importante, puesto que
la autonomia que ASEAN ha preservado es de caracter formal y procedimental, ya
que la organizacion mantiene su independencia de alineamiento y su centralidad
institucional, pero la capacidad que tiene esta organizaciéon de poder influir en
los acontecimientos es limitada. Esta organizacion no ha sido capaz de que China
modifique su comportamiento en el mar del Sur de China, no ha podido evitar que
el QUAD y AUKUS desplacen actividades estratégicas fuera de su control, y ademas
no ha conseguido que Estados Unidos ofrezca un compromiso econémico comparable
al que China ya proyecta a través del RCEP y la BRI. Por tanto, la autonomia de
ASEAN es, en buena medida, la autonomia de quien no elige bando, no de quien

dirige el juego.

La segunda cuestion planteada en este trabajo es: jen qué condiciones puede seguir
haciéndolo? Y aqui es donde el andlisis se vuelve més incierto. Kuik (2021) identificd
tres condiciones necesarias para que el hedging funcione: la ausencia de amenaza
inmediata, la ausencia de lineas ideoldgicas rigidas y la rivalidad contenida entre
grandes potencias. Y estas tres se estan deteriorando de forma simultanea, ya que la
competencia sino-estadounidense ha ido ganando una dimensién ideologica de forma
creciente. Por otro lado, las disputas territoriales por el mar del Sur han generado
presiones de alineamiento cada vez mas concretas, y la intensidad de la rivalidad ha
superado el umbral en el que la ambigiiedad estratégica empezaba a ser percibida
como deslealtad por ambos contendientes. A todo esto se le suma la incertidumbre
sobre el compromiso estadounidense bajo la administracion Trump, que Emmers and

Jones (2025) identifican como el factor que ha acelerado el desgaste de la confianza
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en Washington como garante de la seguridad regional. En este ambito, la respuesta
mas honesta a esta pregunta de investigacion es que ASEAN ha gestionado con
notable eficacia una situacién que cada vez se ha ido volviendo maés dificil, pero los
margenes dentro de los cuales esta gestion es posible se estan estrechando. Por tanto,
la organizacion podra seguir haciendo hedging mientras la rivalidad no escale a una
confrontacién abierta y mientras sus miembros compartan el interés de no elegir
bando. Ambas condiciones son hoy mas fragiles que en cualquier otro momento de la

historia.

7.3. Implicaciones para el orden regional asiatico

A lo largo de este trabajo se ha analizado la posicion actual de ASEAN y se han
podido identificar ciertas tendencias que apuntan hacia posibles escenarios futuros

con implicaciones relevantes para el orden regional asiadtico como conjunto.

La primera tendencia, y posiblemente una de las que amyor peso tenga para ASEAN
, es el progresivo debilitamiento de la capacidad estadounidense para actuar como
fuerza de equilibrio regional. La Administracién Trump ha vuelto a generar dudas
sobre el compromiso de Washington con el multilateralismo regional, analizado en el
capitulo cinco. Segiin Emmers y Jones (2025), se pueden identificar tres escenarios: el
mantenimiento del status quo heredado de la presidencia de Biden; la intensificacién
de la competencia con China acompanada de una mayor presion sobre los estados
de la region para que se alineen con alguna de las dos grandes potencias; o un
repliegue estadounidense que derive de una estrategia de acomodacion o retirada. La
conclusion a la que llegan estos autores es que la opcion mas probable a corto plazo
es la continuidad del status quo, pero sin llegar a descartar una intensificacion de
la competencia, mateniendo asi ASEAN inmersa en una situacion de incertidumbre
que ninguna declaracion de compromiso bilateral es capaz de resolver. Por tanto, la
importancia no reside tanto en lo que haga Washington, sino en cémo sea percibido
esto por los miembros del Sudeste Asiatico. De acuerdo con los datos del ISEAS de
2025 y 2026, la percepcion dominante es que Estados Unidos es menos fiable que
en cualquier momento de la ultima década. Esto tiene consecuencias reales sobre la
disposiciéon de los estados de la regién para asumir costes politicos por su relacion
con Estados Unidos, reduciendo asi la capacidad estadounidense para actuar como

contrapeso estratégico y, de forma indirecta, fortaleciendo la posicién de China.

La segunda tendencia es la consolidacion del peso econdémico y estratégico de China en
la regién.China no da senales de frenar su expansion en la region. El comercio bilateral
con ASEAN alcanzdé los 982.300 millones de ddlares en 2024, lo que convierte a Pekin
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en el mayor socio comercial del bloque por quinto ano consecutivo. Este crecimiento
sostenido no solo profundiza la integracion econémica, sino que acentia las asimetrias
y dependencias que ya condicionan la politica exterior de varios estados miembros
(Asia Society Policy Institute, 2025b).La integracién ha sido ain maés reforazada
con la entrada en vigor del ACFTA 3.0 y la implementacién plena del RCEP . Sin
embargo, el crecimiento del poder de China en la regién no se traduce inicamente
en una mayor legitimidad: los datos del ISEAS muestran que la influencia china se
percibe con mas temor que confianza, limitando asi su capacidad para transformar
ese poder material en liderazgo politico efectivo. Para ASEAN, la coexistencia de
ambas situaciones plantea un dilema: la dependencia econémica con China reduce el
margen de autonomia estratégica, mientras que la desconfianza hacia Pekin mantiene

viva la demanda de un marco multilateral que ninguna potencia domine.

La tercera tendencia es la creciente diversificaciéon de ASEAN hacia terceros estados
con el objetivo de reducir su dependencia de las dos grandes potencias. De acuerdo
con el Foro Econémico Mundial (2025), se ha producido un aumento sostenido de la
inversion procedente de fuentes no convencionales, especialmente fondos soberanos
del Golfo Pérsico. La creciente cooperacién entre ASEAN y el GCC ilustra esta
tendencia, con previsiones que apuntan a la generacion de hasta 50.000 millones
de délares en nuevos intercambios comerciales antes de 2027. Si estas expectativas
se cumpliesen, la regién avanzaria hacia una estructura de interdependencias mas
diversificada y menos concentrada en el eje sino-estadounidense. La economia digital
del Sudeste Asiatico alcanz6 en 2024 un valor aproximado de 300.000 millones de
doélares y continta creciendo con rapidez, con proyecciones que apuntan a superar el
billén de dolares en 2030, atrayendo capital tecnologico de multiples procedencias.
En paralelo, los paises de ASEAN muestran interés por fortalecer sus vinculos con
socios alternativos: segtin las encuestas del ISEAS de 2022, la opcion percibida como
mas fiable frente a la rivalidad sino-estadounidense es la Unién Europea, seguida por
Japén (ISEAS-Yusof Ishak Institute, 2022). A pesar de ello, estos socios no pueden
sustituir completamente la relevancia econémica de China ni el papel de Estados
Unidos como proveedor de seguridad, aunque si permiten a la regiéon disponer de
mas opciones, reduciendo su vulnerabilidad frente a las presiones de las grandes

potencias.

La cuarta tendencia esta relacionada con el riesgo que supone una escalada de las
tensiones regionales. Varios estudios sefialan que una contingencia en el Estrecho
de Taiwan supondria el escenario de mayor presién sobre ASEAN, puesto que la
organizacion podria verse forzada a alinearse con alguna de las dos grandes potencias,

una situacion para la cual sus mecanismos institucionales no estan preparados.
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Ademas, las divergencias entre los paises miembros de la organizacion dificultan una
respuesta comun. Una situacion similar podria producirse en el Mar del Sur de China
si se diera una confrontacién abierta entre China y Filipinas, especialmente debido al
tratado de defensa mutua que vincula a Manila con Estados Unidos. En cualquiera
de estos casos, la estrategia de hedging resultaria mucho mas dificil de mantener. De
acuerdo con Crisis Group (2025), la relevancia de estos riesgos se mantiene debido al
estancamiento de las negociaciones sobre el Codigo de Conducta y a la continuidad

de los incidentes en las areas disputadas.

En este contexto, lo que parece mas evidente es que el orden regional en Asia
estd atravesando una fase de transicién. El papel que desempene ASEAN en el
futuro dependera principalmente de dos factores: la evolucién de la intensidad de
la competencia entre China y Estados Unidos y la capacidad de sus miembros para
mantener la cohesion interna. Brookings (2026) senala que Indonesia, tradicionalmente
el principal impulsor del multilateralismo dentro de ASEAN, estd mostrando un
menor grado de implicacién institucional bajo la presidencia de Prabowo. Su gobierno
ha apostado por diversificar las relaciones de defensa, incluyendo la adquisicién de
armamento chino, sin dedicar el mismo esfuerzo politico al fortalecimiento de la
organizacion. Si esta tendencia continia, la capacidad de ASEAN para actuar de

forma coordinada podria verse debilitada.

El orden regional asiatico que estd emergiendo no es el que ASEAN imagin6 ni el que
hubiera deseado promover. Se trata de un entorno més complejo, con més actores
compitiendo por influencia y con una rivalidad creciente entre China y Estados
Unidos. En este contexto, ASEAN sigue desempenando un papel fundamental como
espacio de didlogo, mecanismo para gestionar tensiones y referencia para aquellos
paises que buscan evitar alineamientos rigidos. Sin embargo, su relevancia reside cada
vez mas en las circunstancias del entorno regional y cada vez menos en su propia
capacidad para influir en él. A medida que aumenta la competencia entre las grandes
potencias, el margen de actuacion de ASEAN se ha ido volviendo progresivamente

mas reducido.

7.4. Lineas futuras de investigacion

Al tomar ASEAN como unidad principal de andlisis, este trabajo ha podido desa-
rrollar una visiéon integrada de las dinamicas regionales. Sin embargo, esta eleccion
metodologica ha supuesto ciertos limites para la exploracion de cuestiones que podrian

constituir lineas de investigacién futura.

Una primera linea seria la comparacion de las estrategias de hedging de cada estado
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miembro, puesto que paises como Malasia, Filipinas o Vietnam han desarrollado
respuestas diferentes ante la rivalidad sino-estadounidense, condicionadas por factores
internos que este trabajo no ha podido examinar en profundidad. Segin Frontiers
in Political Science (2025), las estrategias de hedging no dependen tinicamente de
factores externos o razones geopoliticas, sino que en muchos casos también estan
influidas por objetivos politicos internos, como el fortalecimiento de la legitimidad de
los gobiernos. Las realidades de Vietnam, Indonesia bajo el mandato de Prabowo y

Camboya son suficientemente distintas como para requerir un analisis individualizado.

Una segunda linea de investigacion se refiere a la gobernanza digital. El comercio
digital en Asia promueve dos modelos diferentes de regulacion, mientras que ASEAN
intenta construir el suyo propio a través del DEFA para evitar depender completa-
mente de ninguno de ellos (Springer, 2025b). Al mismo tiempo, varios paises de la
region mantienen vinculos tecnologicos tanto con China como con Estados Unidos
que generan intereses y obligaciones dificiles de compatibilizar. Cémo se gestiona

este equilibrio es una linea de investigacion que apenas ha comenzado a explorarse.

Una tercera linea seria el andlisis sisteméatico del papel de terceros actores —Japon,
la Unién Europea, India y los fondos soberanos del Golfo— que aparecen en los
datos del ISEAS como socios alternativos preferidos. Ninguno de ellos combina el
peso econémico de China con el paraguas de seguridad de Estados Unidos. Si pueden
funcionar como complemento real al hedging de ASEAN, o si su papel seguira siendo
marginal, es una pregunta que la investigacion disponible no ha respondido de forma

sistematica.

Finalmente, seria relevante analizar en profundidad el escenario de una contingencia
en Taiwan. Este trabajo lo ha mencionado como riesgo de ruptura, pero no ha podido
desarrollarlo. Frontiers in Political Science (2025) ha comenzado a explorar cémo
los estados del Sudeste Asiatico anticipan ese escenario, aunque la literatura es aun
escasa. Una crisis en Taiwan obligaria a ASEAN a tomar decisiones para las que no
dispone ni de mecanismos ni de precedentes. Si la organizacion saldria cohesionada
de esa prueba es, probablemente, la pregunta mas dificil que el campo tiene por

delante.
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