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En diciembre de 1991, un grupo de dirigen-
tes europeos se reunié en la localidad de
Maastricht con el objetivo de dar una respuesta
politica del maximo nivel al desafio histérico que
tenfan ante ellos: el del hundimiento del orden
continental bipolar que habia prevalecido desde la
IT Guerra Mundial, lo que ponifa nuevamente en
cuestién los equilibrios de poder existentes y el pro-
pio mapa politico de la época, con el consiguiente
riesgo para una paz que, aunque basada en la divi-
sioén artificial del continente, constitufa un logro
enormemente apreciado para unos pafses que
durante la primera mitad del siglo habfan vivido
traumdticos episodios de violencia bélica. Por ello,
20 afios después, resulta pertinente hacer balance
de nuestro pasado mds reciente y evaluar los resul-
tados de la integracién europea durante este perio-

do.

La respuesta de la CE consistié en profundizar
la integracién mediante una Unién Econdémica y
Monetaria y una Unién Politica que debian conso-
lidar definitivamente el proyecto europeista,
haciéndolo capaz de afrontar los desafios e incerti-
dumbres del futuro. Por otra parte, dada la inesta-
bilidad surgida de la caida del bloque soviético, la
ampliacién fue percibida como un instrumento de
seguridad capaz de inducir a los actores politicos de
Europa Central y Oriental a adoptar un comporta-

miento responsable y moderado, tendente a evitar
el recrudecimiento de los conflictos tradicionales a
cambio de obtener en el futuro la recompensa del
ingreso en un drea de estabilidad y prosperidad. Por
lo tanto, profundizacién de la integracién y
ampliacién de la UE se convirtieron en los dos ins-
trumentos destinados a solucionar las dificultades
que pudieran plantearse a raiz de los cambios his-
téricos que estaban teniendo lugar. Pero, por otra
parte, profundizacién de la integracidn y extensién
de la Unién constitufan también los fundamentos
normativos del experimento europeista desde sus
inicios, de tal suerte que la respuesta préctica de la
UE a las nuevas circunstancias fue coherente con
sus propios principios. El problema, sin embargo,
estribaba en hasta qué punto las nuevas circunstan-
cias podfan afectar a las posibilidades de alcanzar
con éxito dichos objetivos'.

Aunque profundizacién de la integracién y
ampliacién debfan tener lugar de forma paralela,
las circunstancias de inestabilidad existentes y los
desacuerdos sobre los objetivos politicos acabaron
otorgando prioridad a la ampliacién, dando paso a
un rapidisimo proceso de extensién territorial del
proyecto europeo, el cual ha constituido un éxito
desde el punto de vista de la seguridad, al lograrse
un progresivo enfriamiento de los conflictos politi-
cos que han amenazado en estos afios la paz conti-
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nental. Los nuevos miembros del club comunitario
han realizado una enorme transformacién socioe-
condémica y politica que ha tenido a menudo unos
costes muy altos para la poblacién, pero que al
mismo tiempo ha creado unas bases més sélidas
para su futuro desarrollo.

No obstante, no podemos olvidar que la
nueva Geografia de la Unién también condiciona
el funcionamiento de la misma. Por un lado, el
proceso de toma de decisiones se ha hecho mucho
més complejo y lento, resultando del todo inade-
cuado especialmente para dar respuestas rdpidas a
situaciones de crisis o alarma puntual, en las que
Europa no puede permitirse el lujo de recurrir a lar-
gos perfodos de debate. Por otra parte, la mayor
diversidad de los miembros de la UE ha alterado
los equilibrios de poder internos entre los distintos
Estados, pasindose a una situacién en la que las
coaliciones de actores suelen centrarse solamente
en objetivos puntuales. En este sentido, el tradicio-
nal liderazgo franco-alemdn ha dado muestras de
una menor capacidad para generar consensos en
torno a sus propuestas, pero al propio tiempo no se
percibe el surgimiento de otros actores que sean
capaces de desempenar ese papel de una forma mds
positiva para la Unién. En resumidas cuentas, los
Estados miembros son mucho mds capaces de
generar coaliciones de bloqueo que impiden las
reformas que de articular unos proyectos de inte-
gracién positiva que puedan generar el apoyo de los
ciudadanos. Pero esa misma incapacidad para el
consenso entorpece los avances significativos en el
camino de la Unién Politica, haciendo que las
reformas institucionales que han tenido lugar desde
Maastricht hayan demostrado una evidente falta de
ambicién’.

Sin embargo, las realidades de estos 20 afios
ofrecen una dura leccién. Las economias de la UE
han vivido una etapa de crecimiento moderado,
que no ha servido para eliminar la presencia de un
significativo desempleo estructural, al tiempo que

las recurrentes crisis han exigido un considerable
esfuerzo por parte de la poblacién, la cual vincula
crecientemente esos sacrificios con el propio pro-
yecto comunitario. En este sentido, los objetivos de
la Agenda de Lisboa, que buscaban promover la
modernizacién y el dinamismo en las economfas
europeas, han quedado muy lejos de ser alcanza-
dos®. Por otra parte, los procesos migratorios han
sido percibidos con susceptibilidad por una parte
de la poblacién europea, viéndolos como una ame-
naza a la cohesién comunitaria. Estos factores han
sido utilizados crecientemente por algunos politi-
cos para basar sus mensajes en plataformas populis-
tas que fomentan el euroescepticismo y la intole-
rancia hacia otros grupos. Y si hasta los afios 90 la
poblacién europea habfa mostrado un consenso
permisivo con relacién a la profundizacién de
la integracién, la aprobacién del Tratado de
Maastricht suscit6 ya en algunos paises una consi-
derable oposicién popular, reflejada en los resulta-
dos de distintas consultas, asi como una creciente
hostilidad en numerosos medios de comunicacién.
A partir de entonces el euroescepticismo y la into-
lerancia han minado las posibilidades de lograr
avances notables e incluso estdn poniendo en cues-
tién las conquistas alcanzadas en determinadas
dreas, tales como el espacio Schengen o la propia
UEM. Y el impacto de la actual crisis econdémica
no augura un giro europeista en la opinién puabli-
ca, ya que la percepcién dominante es la de que
“Bruselas” se ha mostrado ineficaz a la hora de
hacerle frente, en tanto que las tensiones sobre la
deuda de algunos paises no han hecho sino disolver
cualquier sentimiento de unidad entre los habitan-
tes de los diferentes Estados”.

Ante estos sintomas de desconexién que se
dieron en los afios 90 entre las tendencias euro-
peistas de las élites gubernamentales y las reticen-
cias hacia mds Europa entre amplios segmentos del
electorado, la explicacién de este fenémeno fue
atribuida a la existencia de un “déficit democritico”
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que afectarfa al proceso de construccién europea,
de tal manera que los ciudadanos habrian estado
ajenos al mismo, siendo un proyecto claramente
elitista y tecnocrdtico en su origen. La solucién
pasaria asi por una democratizacién de las institu-
ciones, incrementando los poderes del Parlamento
Europeo con el objetivo de crear un sistema politi-
co a escala de la Unién que funcionara de forma
andloga a los sistemas nacionales, configurdndose
una mayorfa gubernamental (personificada en la
Comisién) y una oposicién, con vistas a atraer la
atencién y fomentar la participacién de los ciuda-
danos. Sin embargo, ese reforzamiento de poderes
no ha mejorado las cifras de participacién en las
elecciones al Parlamento Europeo ni ha contribui-
do a que crezca el interés de los ciudadanos por los
debates politicos que engloban al conjunto de la
UP’.

Otro instrumento tendente a corregir el dis-
tanciamiento entre élites y ciudadanos ha consisti-
do en promover una visién mds flexible de la inte-
gracién europea. Es evidente que en todo proceso
de integracién, la implementacién de las distintas
decisiones produce ciertas desigualdades, las cuales
pueden deberse a diversos factores, tales como la
tradicién histérica, la mentalidad, o las propias
capacidades existentes. Desde este punto de vista,
hay autores que han puesto el acento en que el
avance producido en la construccién europea
habria provocado un impacto desigual en los dis-
tintos Estados, generando por ello reacciones diver-
sas, lo que provocarfa una tensién cada vez mayor
en las propias estructuras de la UE. Por ello, no
serfa conveniente continuar con el anterior proceso
de integracién homogénea para los 27 miembros,
sino que serfa recomendable el recurso a férmulas
mis flexibles, que o bien permitieran que cada pais
ajustara su propio avance en la integracién a su
propia voluntad o posibilidades (integracién a
varias velocidades), o bien crearan una Europa « /a
carta, de tal manera que los paises miembros pudie-

ran elegir si participar o no en distintas férmulas de
cooperacién reforzada entre aquellos Estados con
una mayor voluntad de avanzar en la integracién.
El problema es que algunas de estas iniciativas ya
han sido utilizadas sin que por ello se aprecie una
mejora en la valoracién popular de la UE. Asi, el
recurso al Método Abierto de Cooperacién permi-
te que en algunos terrenos cada pais se adapte a un
objetivo comun eligiendo los instrumentos mds
apropiados. También han proliferado en los ulti-
mos afios las cldusulas de Opr-Our en distintos
terrenos, de tal suerte que en dreas como la Unién
Econémica y Monetaria o el Tratado de Schengen
algunos miembros han quedado al margen por
voluntad propia. No obstante, es cierto que no ha
existido un recurso a los mecanismos de coopera-
cién reforzada previstos en los Tratados, si bien este
mismo dato nos indica la dificultad existente para
avanzar en ese terreno, ya que existe el temor a que
algunos gobiernos utilicen ese mecanismo como
instrumento para marginar a ciertos Estados. Por
otra parte, esas iniciativas de cooperacién reforzada
no pueden crear una gran asimetrfa en las diversas
dreas de la integracién europea, ya que ello serfa
susceptible de provocar graves dificultades en el
proceso de toma de decisiones. En otras palabras, es
preciso asegurar el que una integracién mds flexible
no suponga ni desvirtuar los compromisos asumi-
dos por los Estados en el proceso de construccién
europea ni la dispersién de esa construccién en una
constelacién de distintos espacios de integracién,
compuestos cada uno de ellos por diferentes miem-
bros, ya que ello vaciaria el compromiso politico
que une a los pueblos de Europa®.

Este euroescepticismo estd afectando también
de forma creciente a las propias élites politicas
europeas, que a menudo sélo subrayan los proble-
mas derivados del marco de la UE, omitiendo las
ventajas derivadas del mismo, y que perciben que
sus posibilidades electorales pueden mejorar si
adoptan una imagen de defensa del interés nacional

> Para el debate entre quienes denunciaban el déficit democrdtico y quienes preferfan mantener el equilibrio institucional exis-
tente, Majone, Giandomenico, “Europe’s Democratic Déficit: The Question of Standards”, Enropean Law Journal, vol. 4, 1
(1998), 5-28. Moravcsik, Andrew, “In Defence of the Democratic Deficit: Reassessing Legitimacy in the European Union”,
Journal of Common Market Studies, vol. 40, 4 (2002), 603-624. Follesdal, Andreas y Hix, Simon, “Why There Is a
Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone and Moravcsik”, en Journal of Common Market Studies, vol. 44, 3
(2000), 533-562. Sobre los problemas de legitimidad del Parlamento Europeo, De Clercq-Sachsse, Julia y Kaczynski, Piotr
Matej, “The European Parliament-More Powerful, Less Legitimate? An Outlook for the 7th Term”, CEPS Working
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frente a la denostada “burocracia de Bruselas”.
Asimismo, esa mezcla de euroescepticismo y suspi-
cacias hacia otros grupos estd minando igualmente
las perspectivas de la ampliacién, especialmente
hacia aquellos paises que son percibidos como
“diferentes” por la opinién publica. En cualquier
caso, aplicando el conociendo juego a dos niveles
teorizado por Robert Putnam, ni la poblacién ni las
élites europeas muestran una disposicién favorable
al progreso del proyecto europeo’.

En este contexto, la Revista de Historia Actual
se ha propuesto la tarea de realizar una evaluacién
de estos 20 afios de integracién a través de la 6pti-
ca de un grupo de paises miembros de la UE, los
cuales poseen unas variadas caracteristicas en lo
relativo a su peso demogrifico, extensién territo-

rial, posicién geogréfica, Historia reciente y per-
cepcién de si mismos como actores europeos. No
obstante, en todos ellos se pueden observar en
mayor o menor medida las caracteristicas anterior-
mente expuestas, tales como el creciente euroescep-
ticismo tanto a nivel popular como de las élites, el
temor a los hipotéticos sacrificios que demandard el
futuro, o la desconfianza hacia la inmigracién y
hacia nuevas ampliaciones de la UE. Todo ello nos
indica que, al margen de las peculiaridades nacio-
nales, el proyecto europeista vive momentos difici-
les, viéndose en la necesidad de volverse a legitimar
ante la opinién publica de los distintos paises, si no
se desea que la supervivencia del mismo se ponga
en riesgo en el futuro.

7 Sobre el euroescepticismo de las élites politicas, Sitter, Nick, “Opposing Europe: Euro-Scepticism, Opposition and Party

Competition”, Sussex European Institute Working Paper n° 56, octubre de 2002. La creciente oposicién a mds ampliacio-
nes es tratada en Grant, Charles, “Europe’s Blurred Boundaries. Rethinking Enlargement and Neighborhood Policy”, Centre
for European Reform, Londres, 2006, 9-11. Sobre las reticencias de la opinién publica al posible ingreso de Turquia, Hiilsse,
Rainer, “Cool Turkey: Solving the Image Problem to Secure EU Membership”, en Mediterranean Politics, vol. 11, 3 (2006),
309-327. El juego a dos niveles mostrarfa la influencia mutua entre las esferas nacional y exterior de la politica de un Estado.
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