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Resumen:Desde el comienzo de la crisis econdmica (2008ahalsafio 2013 se han
destruido en Espafia casi 1,9 millones de emprésagje ha causado un dramatico
incremento de la tasa de desempleo y un crecienpdlaecimiento de la sociedad.
Para neutralizar estos efectos, la Ley 14/20132tlele septiembre, de apoyo a los
emprendedores y su internacionalizacién, contienecanjunto de medidas que
pretenden incentivar la puesta en marcha de nusstasdades empresariales. Entre
dichas medidas destaca, en el ambito del derechcani#, la figura de la
responsabilidad limitada del emprendedor. A padter la aproximacion al estatuto
juridico de esta novedosa figura se discutiraceniiente su idoneidad y la pretendida
eficacia de su principal contenido, la tutela pdrale la vivienda habitual del
emprendedor. El fin de esta figura es disuadirrgbsgo inherente que afronta todo
empresario individual por razon del principio dep@nsabilidad patrimonial universal
(art. 1911 del Caodigo Civil y 6 Codigo de Comercio)

Palabras clave: responsabilidad limitada, empresa, empresario Viithaal,

emprendedor, crisis econdémica, derecho mercantil

Abstract: From the beginning of the economic crisis (2008)ill2013, almost 1.9
million enterprises have been destroyed in Spdnis $ituation has caused a dramatic
increase in unemployment and a growing impoverisitimb order to solve these
problems, a recent regulation has been enactey (482013, de 27 de septiembre, de
apoyo a los emprendedores y su internacionalizgcidhis regulation contains a set of
measures which intend to encourage the implementaif new business activities.
Such measures include, in the field of CommerciaWl the figure of the Limited
Liability of the Individual Entrepreneur. From thpproach to the regulation of this new
figure, this paper critically discuss its adequacyl effectiveness of its main content,
that is, the partial protection of the usual orulaghome of the entrepreneur against his
creditors. The purpose of this figure is to deteg tnherent risk facing individual
entrepreneurs because of the application of thecipte of universal unlimited liability
(Article 1911 of the Spanish Civil Code and Artiddeof the Spanish Commercial
Code).
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Introduccién

La figura del emprendedor de responsabilidad lidaitaparecié en nuestro derecho en
2013 con la promulgacion de la Ley 14/2013 de 23egiembre (Capitulo 1l del Titulo

| y Disposiciones Adicionales 12 y 10%). La causa ld ley se encuentra en la
destrucciéon de una considerable parte del tejidpresarial espafiol producida durante
la crisis econdmica. Esta situacion provocéd unrascerertiginoso del desempleo y el
consiguiente empobrecimiento de millones de famiilidAsi lo ha reflejado
recientemente el Informe "El estado de la Pobrelayorado por Red Europea de lucha
contra la Pobreza y Exclusion Social, publicadeeero de 2015. De acuerdo con sus
datos (2009-2013), en Espafia hay cerca de 13 mdllale personas en riesgo de
pobreza o exclusion social. Esta situacion afectdga mas de uno de cada cuatro
ciudadanos (en concreto a 12.866.431 de persdriz366 de la poblaciéh)

La ley de emprendedores incluyé un paquete muydgdaeo de medidas transversales
para revertir esta situacion e incentivar la geriérade actividad empresarial. Dicho
paguete de medidas formaron parte de las "recomiemds” hechas por el Fondo
Monetario Internacional en el informe IMF Countrgg®rt N° 13/245 (Spain) de agosto
de 2013, donde se referia a la necesaria reforineégenen legal de la insolvencia
personal, tanto de consumidores como de empresarigiduales. Con la Ley
14/2013, el legislador materializ6 estas recomeandas, donde, aparte de la figura de
la responsabilidad limitada del emprendedor, séuyecon medidas de naturaleza

concursal y proteccion de deudores consumidorespyesario$

http://www.eapn.es/ARCHIVO/documentos/recursos/28662245 20150208 _el_estado_de_la_pobrez
a._seguimiento_del_arope_2013_listo.pdf

2 http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2013/cr®pdf.

Para una panoramica general de las diferentes amdidase BALLESTER GARCIA-IZQUIERDO,
J.L., y otros, "Consideraciones preliminares solaeley de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacion"Revista Aranzadi DoctrinaN® 7, 2013; GARCIA DE PABLOS, J.F., "La Ley de
Apoyo a los Emprendedoresictualidad Juridica AranzadiN® 871, 2013 y RODRIGUEZ ARANA,
M.A./FERNANDEZ ORRICO, F.JLa ley de emprendedores. Aspectos fiscales, lagsratercantiles y
administrativos Valladolid, 2013. En cuanto a la materia condy@specto mercantil que no es objeto
del presente trabajo, consultese: MUNOZ GARCIA,"El, concurso de acreedores del Emprendedor de
Responsabilidad Limitada: incongruencias normatia$', Diario La Ley N° 8243, 2014 y
FERNANDEZ DEL POZO, L., "La efectividad de la liraition de responsabilidad del emprendedor de
responsabilidad limitada dentro del concursa'L ey Mercantil N° 2, 2014, pp. 8-17.



El apoyo al emprendimiento responde pues a undigaolegislativa anticrisis cuyo
objetivo principal es el fomento de un pequefio esgmado, bajo un neologismo que
sustantiviza el adjetivo "emprendedorComo observaremos a continuacion, el término
"emprendedor” es un recurso lingtistico del ledmtebastante desafortunado porque
no supone un tratamiento juridico distinto respelioempresario persona fisica, salvo
por la especial tutela que puede recibir su viveehdbitual. Es por ello que se podria
haber evitado el uso de esta terminologia parardieao la novedad legal, pues para
que los conceptos que sostienen una disciplindigarigocen de certeza y claridad
deben ser homogéneos y unitarios en toda la legisfa maxime en una disciplina
como el derecho mercantil que se construye sobreelamento subjetivo dual

(empresario persona fisica, empresario persordigai.

Aunque esta figura no es nueva en derecho compganade introdujo en la ley junto
con un conjunto de medidas programéticas en ordexcemtivar la creacion de una
incipiente cultura empresarial en Espafia, el nuaeocantil de la ley, esto es, la
limitacion de la responsabilidad del emprendedentt a los acreedores que procedan
de la actividad que realice, constituye una innmrace importante alcance teorico

pero de inciertos resultados préacticos.

3Vid. VICENT CHULIA, F., "La Ley de apoyo a los emgmdedores y su internacionalizacion. Aspectos
mercantiles"Revista de Derecho Patrimonjd°® 33, 2014, p.1.

4 Asi lo puso de manifiesto el Consejo Econdmiccooyi&@ en el Dictamen sobre el Anteproyecto de 10
de junio de 2013 (p. 6): "En particular, llama tareion la definicion de emprendedor que adopta el
Anteproyecto, pues considera como tal a toda parstsica o juridica que desarrolle una actividad
econdémica productiva" (art. 3), apartandose delcepto cominmente aceptado, que considera
emprendedor exclusivamente a las personas fisi@sleriden iniciar una actividad econémica privada,
con independencia de la forma organizativa poru@ gpten para desarrollarla. EI CES considera, por
tanto, que sélo puede calificarse como emprendadias personas fisicas, y no sélo en la fase irdeia
proyecto empresarial, y entiende que dado queetermate que esa figura adquiera dimensién jurithca,
norma deberia definirlab initio con mas precision”.

5Vid. Arts. 1y 2 C. Com. A este respecto, SANCHEEZLERO, F./SANCHEZ CALERO GUILARTE,

J., Instituciones de Derecho Mercantd4? ed., Cizur Menor, 2011, p. 67 y ROJO, A.,émlpresario (1):
concepto, clases y responsabilidad”, en URIA/MENEYdirs.),Curso de Derecho MercantiMadrid,
2006, p. 76. Ademas, hay que tener en cuenta cquedouentrd en vigor la Ley 14/2013, todavia no se
habia publicado la 232 ed. del Diccionario de |aER#or lo que teniamos un texto legislativo con el
xenismo "emprendimiento” sin definicion en lengaatellana.

Svid. SALGADO, M.B./NAVARRO MATAMOROQOS, L., "La figurn del emprendedor de responsabilidad
limitada en Espafia y en Francia:¢acierto o desa@ieDiario La Ley, N° 8393, 2014, pp. 4, 6 y 16,
quién realiza un estudio del modelo implantado eanéia ("entrepreneur individuel a responsabilité
limitéé"), que a pesar de su mejor calidad técrt@mpoco ha supuesto una verdadera solucién a los
problemas efectivos dado que "este mecanismo deaqoion del patrimonio sélo puede presentar un
interés para los emprendedores que no necesitetapital ni crédito". A esta problematica nos
referiremos, con igual conclusién, en el punto VII.



Aspectos criticos

Son varios los aspectos criticos que pueden adunirstra esta nueva ley, sobre todo a

efectos de hacer notar su probable ineficacia.

I. En primer lugar, el legislador, basandose engiuios programaticos legitimos, yerra
en la eleccién del medio. Si el verdadero problemnanémico de Esparfia es el
desempleo causado por el cierre de empresas,deidledel derecho mercantil como

principal herramienta para incentivar la creaciénpdestos de trabajo no es a priori la

Gnica ni la mas eficdz

El derecho mercantil no es un mecanismo de poliicampleo, ni por cuenta ajena ni
por via de autoempleo. El factor trabajo sigue @rgresa porque la creacion de
puestos de trabajo es una decision del empresaviajel legislador. Para ello, el
empresario se guia de las sefales que emite ehdweyade las perspectivas futuras que
presenta, en orden a llevar a cabo sus inversiplascontrataciones de personal. Pero
el fin del empresario, tanto individual como so@atorporativo, no es crear empleo
sino realizar una actividad que le reporte ganan@anforme al concepto juridico-
mercantil de empresario ex art. 1 y 116 C.Com \6166€). La creacion de empleo por
un empresario, o la creacién de una nueva empesm efecto positivo derivado de un
mercado dinamico, que canaliza eficientemente @lralen la inversion, donde fluye la
financiacion y con una arquitectura regulatoria gfrece seguridad juridica. Por eso
sus actores estaran dispuestos a asumir riesgda, @eencia, basada en evidencias

empiricas, de que obtendran rendimientos positivos.

Para que se dé este efecto, uno de los elementosl gmpresario valorara antes de
invertir sera el entorno normativo e institucioredfo es, el impacto que tendra en la
actividad que proyecta realizar en el mercado, igcgntiva o al menos no obstaculiza
esa motivacion. En este sentido, el empresario theiee cierta previsibilidad de que los
costes de crear una empresa (administrativos, ialesry registrales, tributarios y

laborales etc.), asi como el coste aparejado a igotélico cierre (régimen de

7 Asi lo declara el Preambulo de la Ley que realizadiagnéstico para identificar los problemas de la
economia espafiola y que en primer lugar mencioalidaasa de desempleo juvenil que para el caso de
los menores de 25 afios duplica la media de la UE.



responsabilidad patrimonial) son inferiores a lababilidad de obtener rendimientos
positivos. La infundada presuncion de que la prgaxibn de una ley de
emprendimiento va a cambiar una tendencia histGi@ca arraigada en una pais
caracterizado por la poca cultura empresarial yupogntorno normativo e institucional
rigido y formalista, no es sino desconocer compietde la complejidad del

funcionamiento del mercado y de la misma econoga® r

II. Diferente cuestion seria entender que la Isgmea un papel especifico a la figura del
emprendedor en contraposicion o en complementarieda el papel asignado al
empresario. En este sentido, el derecho mercdngiteria a cada figura un contenido
juridico-econdémico diferenciado, lo que vendriafiamear que en el mercado pueden
convivir empresarios y emprendedores simultdneameynt que los segundos no
operarian como empresarios en potencia sino confiendmeno singular en sus medios

y fines.

Asi, desde esta vision el empresario seria undesder figura tradicional, un sujeto
basado en la racionalidad econdmica moderna o a&oa] cuya motivacion principal
seria el lucro, la maximizacién del valor de suripainio. EI emprendedor, por el
contrario, introduciria un elemento social, al remzerle una motivacion mas elevada,
que sin desatender la necesidad de ganancias, huscas oportunidades y promueve

ideas organizativas, de gestion o tecnoldgicasviatharas.

En nuestra opinién, esta vision no puede sostereldduz de Ley 14/2013, aunque se
haya publicitado asi o se utilice interesadamemteek argot de otros ambitos
socioeconOmicos. Juridicamente no hay ninguna etitéa entre empresario y
emprendedor. El término "emprendedor" no es sinonealogismo (politicamente
correcto) que ha empleado el legislador para edgaominarlo "empresario” y evitar

asi las connotaciones negativas derivadas de é&psi@os ideologicos que todavia un

8 La poca cultura empresarial en Espafia en comgaracin los paises de nuestro entorno econémico
queda patente por los resultados reflejados emf@inhe "Doing Business" del Banco Mundial, que para
el afio 2015 sitla a Espafia en el puesto 33 daehgank
http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing¥R&iness/Documents/Annual-
Reports/English/DB15-Chapters/DB15-Report-Overvpzif.



amplio sector de la sociedad espafiola mantieneactnque signifique empresa y se

remita a la generacion de riqué&za

El concepto juridico de emprendedor resulta vapaogue todo empresario también fue
en su momento alguien que emprendié por primeraimezegocio y todo emprendedor
es de facto un empresario mercantil porque parai@dtpl condicion debe acceder al
Registro Mercantl. De acuerdo a la ley, el término emprendedor rsigda una
realidad nueva porque de su difuso art. 3 no saexjue el emprendedor se convertira
en empresario ni hay un régimen especial pensadoppayectos empresariales en sus
fases iniciales. Tampoco cabe entender que pueste exa suerte de "emprendedor no
empresario”, porque la inscripcién del emprendeaforesponsabilidad limitada en el
Registro Mercantil tiene efectos constitutivos .(&), y ademas entre su contenido

obligacional figura la llevanza de contabilidad lydepésito de cuentas anuales (art.
1)

[ll. En tercer lugar, emerge la problematica dddamitacion conceptual de la clase de
responsabilidad que la ley de emprendedores inteodds decir, si ésta consiste 0
puede ser analoga a la limitacion general de resiiidad de las sociedades
mercantiles, y en concreto de las capitalistas, &s rhien por limitacion de la

% En parecido sentido se pronuncia SOLER BELDA, R!Re mercader a emprendedor. Derecho
mercantil y creacién de empledjario La Ley N° 8142, 2013: "Ha sido el haber utilizado elriiéio
empresario de forma peyorativa durante las Ultidésdas, lo que ha dado lugar a que su imagen esté
tan desacreditada que no ha habido mas remeditgeetar una nueva palabra para definir lo que ya
estaba definido".

10 La obligacién legal de inscripcién del emprendegio el Registro Mercantil como paso previo a la
inscripcion de su declaracion en el Registro dePtapiedad donde figure inscrita la finca va a
incrementar sin duda el mercado del cuerpo detradres, lo cual manifiesta la influencia queeigor

la creciente asuncion de funciones. Hubiera sidc ndfjico establecer que la declaracion de
inembargabilidad manifestada en acta notarial serilsiera directamente en el Registro de la Prauied
pasando éste nota telematica inmediata al Redidtmzantil en caso de que el declarante manifestara
figurar inscrito en el mismo para su publicidachiat. En este sentido, estamos de acuerdo con VICENT
CHULIA, F., "La Ley de apoyo a los emprendedorgscit., p.2, al opinar que "no cabe duda que la
solucién espafola se inscribe en la estrategiaCdetpo de Registradores de aumentar a ultranza sus
funciones en la seguridad juridica extrajudiciaby ello su poder y sus ingresos, aunque sea aanunt

los costes burocraticos". Misma posicion manteeida/ICENT CHULIA, F.,Introduccion al derecho
mercanti| vol. I, 232 ed., Valencia, 2012, pp. 220-222.

11 Sobre la delimitacién conceptual del emprendedtidNOZ GARCIA, A., "ElI Emprendedor de
Responsabilidad Limitada: reflexiones sobre el énthé proteccién"Diario La Ley, N° 8233, 2014, pp.
4-5, quién admite la existencia de emprendedoresmpresarios. Por el contrario, a favor de la no
distincién fundamental entre empresario y empreodegostura a la que nos adherimos-, vid.
SANCHEZ-CALERO, J., "Apuntes mercantiles a la Legl cEmprendedor (I)", en el blog:
jsanchezcalero.blogspot.com.es, y GARCIA-VALDECASABA., Informe préctico de septiembre de
2013 para registros mercantiles:

http://www.notariosyregistradores.com/PERSONAL/MERT ILES/2013-septiembre.htm



responsabilidad del emprendedor hay que entendersinmple beneficio que el
ordenamiento ofrece bajo determinados requisitfis de que la persona fisica pueda
proteger una parte de su patrimonio.rb#io legis de la norma adopta esta segunda
concepcion, en el sentido de que la responsabilidathda de los emprendedores se
circunscribe exclusivamente a su vivienda habitpaly de forma absoluta sino bajo un
limite cuantitativo de su valor catastral (300.@200s, pero en poblaciones de mas de
un millén de habitantes -Madrid y Barcelona- seécapd un coeficiente del 1,5 a dicha

cifra, esto es 450.000 euros).

Por tanto, entrando en el contenido técnico dentamas concretas de la ley, puede
resultar equivoco dar por sentado que los empossarilividuales se pueden acoger a
un régimen general de limitacion de la eficaciala@eresponsabilidad patrimonial
universal ex art. 1911 CC, como de forma indirestaconcede a las sociedades
capitalistas, sino que Unicamente gozan del esiafitnto de un limite a la
embargabilidad del patrimonio personal consistemesu propia vivienda habitdél

Con excepcion de este unico bien, el emprendedae siespondiendo ilimitadamente
con todos sus bienes presentes y fufdréslemas si no deposita sus cuentas anuales en
el Registro Mercantil o incurre en fraude o negiga grave en el cumplimiento de sus
obligaciones, declarada en sentencia firme o eowsea culpable (art. 8.4), perdera el

beneficio de la exencion de responsabilidad

12 De hecho, para ALFARO, J., "De leyes perversagisladores bondadosog&], Notario del siglo XX|

N° 51, 2013, p. 6 y sigs., los arts. 6-7 de larleycrean la figura del emprendedor de responsadilid
limitada sino que "simplemente crean una categi®ibienes inembargables formada por un Unico bien:
la vivienda del empresario y soélo frente a los edoees privados. Y lo hacen a costa de introducir
distorsiones en el derecho pre-vigente y nuevagsasobre los individuos que quieran acogerseaa est
posibilidad". En el mismo sentido, MIRANDA SERRANQ,.M., "¢Qué hay tras la Ley de
Emprendedores relativas al emprendedor de respibdaddimitada y al concurso de la persona fisjca?
Diario La Ley, N° 8276, 2014, pp. 2y 7.

13 vid. PERENA VICENTE, M., "Primeras impresiones sobel Emprendedor de Responsabilidad
Limitada incluido en el Proyecto de Ley de ApoylosEmprendedoresDiario La Ley, N° 8137, 2013.
Para el efecto nuclear de esta figura -la inemimdlidad de la vivienda habitual- hubiera bastado la
modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil (a805 y sigs. LEC), excepto para el acreedor
hipotecario, que no seria inembargable. Con talidaese hubieran logrado los mismos fines que los
perseguidos bajo el denominado emprendedor de nmespiidad limitada y ademas de un modo
considerablemente mas ventajoso al no ser necesagana publicidad registral, pues como sefiala
MIRANDA SERRANO, L.M., "¢Qué hay tras la Ley de Empdedores...", cit., p. 7, el sujeto que
concediera un crédito a otro sabria de anteman@ayaecobrarlo no podria embargarle su vivienda.

14 A este respecto, MUNOZ GARCIA, A., "Pérdida delnbficio reconocido al Emprendedor de
Responsabilidad LimitadaDiario La Ley, N° 8230, 2014 p. 4 y sigs., quién entiende disieuque "se
prevea un régimen mas severo para el incumplimideitdepdsito de las cuentas anuales que el regulad
para las sociedades de capital es injustificable".



El limite cuantitativo no esta tampoco exento detrmyersia por cuanto se hace
depender de la valoracion que se dé a dicho biemeble. Este extremo no queda
clarificado en la ley, ya que si bien el valor debe conforme a lo dispuesto en la base
imponible del ITP y AJD en el momento de la inscigp en el Registro Mercantil, la
ley de emprendedores no regula ningiin mecanismal@eemine como se fija el valor
de la vivienda habitual y si ha de ser el propigemndedor quién realice y justifique

por si mismo la valoracion o un tercero indepertdien

Este punto, tan determinante por las consecuergi@&s comporta -a efectos de
cuantificar la exencién de responsabilidad-, nadquesuelto en la ley, al no determinar
gué sistema de valoracién sera aplicable entrguesse establecen en el art. 57 LGT. A
priori, no pareceria demasiado razonable que feenaropio empresario individual

quién por su mera declaracion unilateral fijaraagbr de su vivienda al momento de su
inscripcion como emprendedor de responsabilidaddda. Si este fuera el caso, como
parece que se desprende del tenor literal, nadtaréhssin embargo, a que dicha
valoracion fuera impugnable posteriormente por areedor, quién deberia probar o
proponer medios de prueba para demostrar que ilendi& habitual de su deudor tiene
un valor superior a 300.000 euros, 0 en su casd@8Curos. En todo caso, lo que
parece que queda descartado es que ni el registnaglcantil ni el de la propiedad

podran exigir veracidad acerca del valor del biemueble que se declara como
vivienda habitual, ni tampoco informacion sobre reBtodo utilizado para su

determinaciorr.

A este respecto aparece otro problema subsigusediee el exceso de dicho valor. Es
claro segun el tenor literal de la norma que Ipaasabilidad decae por debajo de ese
limite pero la ley no determina el procedimientdasiivienda excede de valor. No
habria duda que ante una eventual ejecucién, lmsepms 300.000 euros estarian
exentos de la responsabilidad patrimonial. En #so¢ haciendo una interpretacion
teleoldgica, entendemos que la limitacion deceasmime la cantidad que excediese de la
cuantia fijada como limite legal. Asi, si el vatte la vivienda habitual excediese de

300.000, o 450.000 euros en viviendas situadas randgs ciudades, entonces la

15 El método mas sencillo para la determinacién dérvseria el del valor catastral multiplicado pbr
coeficiente de la zona establecido por la Agenciautaria, a cuyo efecto deberia adjuntarse ebcede
la contribucién urbana junto con el certificado thelice corrector que se aplica en la oficina liquiora.

9



vivienda podria ser embargada y ejecutada peredeltado de la ejecucion el acreedor

ejecutante sélo podria beneficiarse de la cuanéasgperase el maximo legal exéfito

Quiza la via juridica mas simple para evitar lecejabilidad de la vivienda habitual
hubiese sido que el art. 8 hubiera dispuesto qualet de la misma no puede exceder
de 300.000 euros. Sin embargo, esta medida hubieasibilitado la utilizacién de esta
figura por individuos propietarios de viviendas ihaddes de valor superior a esa
cantidad. Esta medida probablemente hubiera smmmstitucional al discriminarles del
ejercicio de la libertad de empresa bajo estewdstgiridico Unicamente por razén de

tener una vivienda habitual de valor supéfior

Con todo, no menos inconstitucional podria serueelya del principio de igualdad
entre individuos por el simple acogimiento de uaas estatuto juridico que blinda la
vivienda habitual frente a acreedores sobre otmglares personas fisicas que no
puedan acogerse a este estatuto (consumidoresgjattales por cuenta ajena,
empleados publicos). La ley de emprendedores crgarivilegio que aunque ineficaz
contraviene el principio de igualdad entre persdisasas deudoras. Mas simple podria
haber sido declarar totalmente exenta de respditsabila vivienda habitual del
emprendedor, con independencia del valor de la midftmidentemente, esta medida
también hubiera generado cierta problematica anotr el oportunismo de muchos
emprendedores, quiénes presumiblemente se in&nibideclarando viviendas
habituales infladas de valor en orden a buscar d&ximma proteccién patrimonial,

elevando asi el limite de exencién de responsablilid

Si lo anterior no fuera suficiente para desacondajatilizacion de esta figura por el
déficit de seguridad juridica que alberga, se pkafa duda de la declaracion por parte
del emprendedor de una vivienda que ha sido prengmafectada al pago de un

préstamo otorgado para su adquisicion, por ejengmo,medio de una hipoteca. El

16 Por esta opcion se decide PRATS ALBENTOSA, L.,y'lde emprendedores: del emprendedor de
responsabilidad limitada a los empoderamientogréieicos”,Diario La Ley, N° 8161, 2013.

17Vid. MIRANDA SERRANO, L.M., "¢ Qué hay tras la Lele Emprendedores relativas al emprendedor
de responsabilidad limitada y al concurso de lsqmea fisica?Diario La Ley, N° 8276, 2014, p. 3:
"parece discriminatorio que un emprendedor con uiénda valorada en 295.000 euros quede
amparado por esta nueva medida y, en cambio, otppemdedor con una vivienda valorada en 301.000
euros se vea privado del beneficio de la limitaadénresponsabilidad y pueda perder la totalidadude
patrimonio”.
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fracaso de su actividad empresarial no salvariamdargo de su vivienda si como

consecuencia de la falta de ingresos impaga laasdel préstamo hipotecalio

IV. La ley genera otro problema interpretativo eartto a la delimitacién conceptual de
la vivienda habitual, lo cual incide en la apliéacipractica de la nueva figdfaEl
legislador deberia haber explicitado en el textdolana en la que queda exenta la
vivienda habitual del emprendedor o la vivienda @omcon su conyuge (no

empresario).

Por una parte no se plantea ninguna duda si eheggaplicable al matrimonio es el de
gananciales y la vivienda del cényuge emprendedoprévativa (por herencia o
donacion), o cuando el régimen aplicable es ehdeeparacion de bienes y la vivienda
habitual fue adquirida después por el conyuge emdeor. Pero si la vivienda es
ganancial entonces surge la cuestiéon de la exigildel consentimiento por parte del
cényuge no emprendedor (empresario), atendien@ds @resunciones establecidas en
los arts. 7 y 8 C.Com. A nuestro juicio, habria geeantarse por la inexigibilidad de
consentimiento puesto que la mencién del bien itmeuagnte el Registro Mercantil por
parte del conyuge emprendedor a efectos de ingmmipwo constituye un acto de
disposicion o de gravamen sino de mera declaramér vivienda habitual (art. 1320
CC). No obstante, si la vivienda perteneciera alyage no empresario o fuera
proindiviso (art. 392 y sigs. CC), entonces si geiea exigible el consentimiento para
guedar exenta de responsabilidad, a pesar de qstitage un acto beneficioso para

ambog°.

En todo caso, no acertamos a encontrar una solutiérpretativa congruente con la

ratio legal en caso de que la vivienda en propiedactmagirendedor no la usare como

18 Vid. GOMEZ POMAR, F., "Una nueva oportunidad pdedila ley de emprendedorestidret, N° 4,
2013, p. 4. Ademas, como ponen de manifiesto GARRDSADA, M./MORA-SANGUINETTI, J.S.,
"Are there alternatives to bankruptcy? A study wiali business distress in SpaiWorking PaperN®
1315/2013, Banco de Espafa, p. 10, son las micnemap las que en mayor medida tienen sus activos
hipotecados.

19 El término "vivienda habitual" es desconocido enedho mercantil, no asi en derecho tributaria (art
68.1 3°y 4°f Ley IRPF y art. 54 RIPRPF).

20 En sentido contrario, vid. LUCENO OLIVA, J.L., "Emprendedor de responsabilidad limitada.
Mucho ruido y pocas nuecesRgvista Aranzadi DoctrinaN°® 7, 2013, pp. 205-212, quién no considera
pertinente el consentimiento del cényuge no empmes8obre el tratamiento juridico del empresario
casado, vid. ILLESCAS ORTIZ, R., "El ejercicio dengercio por persona casada tras la Ley de 2 de
mayo de 1975", ekRstudios de derecho mercantil en homenaje de Rodiiga, Madrid, 1978, pp. 285-
324.
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residencia o no fuere habitual, porque vive deikguen precario, o en caso de que
constituyéndose un particular como emprendedoesigonsabilidad limitada, cambiare
de residencia a una vivienda que no cumpliese @smrrdquisitos legales o cambiare
simultdneamente de residencias, con la dificuljgaregada de determinar cual es la
habituaf®.

V. La exencion de responsabilidad patrimonial depeendedor se circunscribe a las
deudas que traigan causa de su actividad empiesapeofesional (contractuales y
extracontractuales) y no de otro tipo de obligaesyrpersonales o familiares, o con la

Seguridad Social o Hacierfda

Pues bien, este aspecto también entrafia una ptdematica en relacion con el
objeto de la empresa del emprendedor y la pubticidgistral (art. 90.4 RRM). La

norma no reviste problemas de interpretaciéon cuahémprendedor es un profesional,
aunque se hubiera agradecido claridad por partdededlador. A este respecto, el
emprendedor debera acreditar dicha cualidad al mmnde su inscripcion mediante

titulo habilitante y certificacion colegial.

La cuestion realmente problemética se suscita auahémprendedor va a desarrollar
una actividad empresarial no profesional. El vdegal en este extremo vuelve a ser
otro inconveniente de la ley, ya que hubiera siddepible la articulacion de un sistema
propio de delimitacion del objeto de la empresamdelo que se ofreciera la suficiente
seguridad juridica sobre el alcance de la limitadé la responsabilidad para todos los
interesados. A falta de ello, lo mas razonabledsésido la aplicacién analdgica de las
reglas societarias, por las cuales la delimita@étatutaria del objeto social puede
realizarse por medio de la transcripcion total wiphde la enumeracion de actividades
contenidas en el art. 2 de los Estatutos-tipo d®idden JUS/3185/2010 de 9 de
diciembré®. De ese modo quedaria expresamente fijado quédactio conjunto de

actividades empresariales dan lugar a la exen@daresponsabilidad limitada. Aunque

21Vid. LUCENO OLIVA, J.L., "El emprendedor...", Gippp. 205-212.

22 Conforme a la Disposicion Adicional 12, la limitae de responsabilidad no alcanza a las deudas de
derecho publico.

2 http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-20109%90
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la ley permita bastante amplitud (art. 23. b LSC78¢ RRM) es preferible la seguridad
juridica a la incertidumbre de la imprecisitin

VI. La responsabilidad limitada del emprendedotra inatilmente en competencia con
figuras mercantiles existentes mas eficaces pafia ele que se propone, como es la
sociedad unipersonal de responsabilidad limitadis.(42-17 LSCP. De este modo,

siempre y cuando el socio Unico no afiance a suavda sociedad, el socio que
emprende el negocio excluye del riesgo de su detiva todo su patrimonio personal,
no solo la vivienda habitual, y con mucho menosiiigs que la figura del emprendedor
de responsabilidad limitada. Si un individuo puetksembolsar el capital inicial

minimo (3000 euros), no hay razon para que prefieravertirse en emprendedor de
responsabilidad limitada que ser socio Unico de soeiedad de responsabilidad
limitada. Ademas, tendria las ventajas de poderpurar nuevos socios en el futuro,

transmitirla o constituir cuantas necesite.

VII. Mas alla de las aspiraciones programatica®ntenidos mercantiles de la ley en
cuanto a la responsabilidad limitada del emprengedo finalmente no fluye la
financiacion a la economia real espafiola, por més up empresario individual se
presente ante sus acreedores como un emprendedogbgeto de incomunicar su
vivienda de la responsabilidad por las deudas querg, se vera abocado a perder ese
beneficio a cambio de crédito, prestando garargfagmal o real sobre su vivienda u
otros bienes, o peor aun, por medio de la fianzaudednyuge o familiares préximos,

cuyas viviendas ya no gozarian de la exencion deslagonsabilidad por las deudas del

24 No obstante, hay que decir que el recurso a usiasu¢os tipo para las sociedades capitalistasim a
formulario genérico para el caso de la inscripadéhemprendedor de responsabilidad limitada coteera
misma suerte que la figura de la Sociedad Limitddava Empresa, que en un intento de crear un sistem
rapido de constituir una sociedad-empresa teniaaampilar la incorporacién de los estatutos tifo.
nuestro juicio, la redaccion de unos estatutoswdatéo simplificados no es una medida operativagol
plazo porque puede generar futura litigiosidad giasde regulacion. Asimismo, ese no es el asppEo
realmente retrasa la creacion de una sociedadpsgmsamente lo que permitira personalizarla y dar
cabida a todos los intereses involucrados.

%5 Vid. GONZALEZ FERNANDEZ, M.B.,La sociedad unipersonal en el derecho espafiol ¢siaci
anonima, sociedad de responsabilidad limitada yiestad limitada nueva empresa&yladrid, 2004. La
sociedad unipersonal fue creada por la Ley 2/188%23 de marzo, por la imperativa transposiciéloge
contenidos de la XII Directiva. A este respecto, @IE DOMINGUEZ, J.F., "La 122 Directiva del
Consejo (89/67/CEE de 21 de diciembre de 1989)eslabsociedad de responsabilidad limitada de socio
Unico en el horizonte de la empresa individual dsponsabilidad limitada", en AA.VVDerecho
mercantil de la Comunidad Econdémica Europea. Estwmdin homenaje a José Girbn Tena, Madrid
1991, p. 241y sigs.
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emprendedor afianzado. Esto hace pensar que ltadidm de responsabilidad no es

realidad un mecanismo eficaz ante el problemaréelito en la economia.

Las condiciones generales de contratacion quegpeden los bancos comerciales en la
concesion de préstamos o aperturas de lineas daocee empresarios individuales
podrian sortear facilmente y por medios indirectbsesquema de responsabilidad
limitada planteado por la nueva ley al exigir alpeemdedor garantias hipotecarias
sobre su vivienda o simplemente exigiéndole ques@&adnscriba 0 renuncie como
emprendedor de responsabilidad limit&d&n consecuencia, si el proyecto empresarial
exige financiacion de arranque, el privilegio legal esta figura puede perder muy
rapido su virtualidad, lo que demuestra el gradoddeenfoque que ha tenido el

legislador en el punto nuclear de la ley.

En efecto, reduciendo el riesgo de responsabilidath es, desafectando la vivienda
habitual del emprendedor como activo patrimoniaimbargable, el incentivo para crear
la empresa bajo esta figura mejora, pero al miseropo, ese riesgo se repercutira al
financiador de la actividad. La reduccion del ambide responsabilidad del
emprendedor tendra como efecto correlativo la auidih del riesgo de impago para el
acreedof’. Teniendo en cuenta los canales de financiacaiicionales y mayoritarios

26 Vid. RODRIGUEZ ACHUTEGUI, E., "Propuestas de mejar la ley de emprendedoredttualidad
Juridica AranzadiN° 869, 2013, quién ya hizo notar antes de lanpfgacion que el Proyecto de Ley
seria un fracaso porque no afrontaba el problersi@mstial de la desproteccion del emprendedor frente
la hipoteca de su vivienda, que es la garantia lp®tualmente exigen los bancos para conceder
financiacion a los empresarios individuales. A meegiicio, a tenor de la ley no puede objetarse eu
emprendedor pueda desactivar la eficacia de lacéxemle responsabilidad si por las necesidades del
negocio necesita financiacion y solo puede conslegmediante el otorgamiento de una garantia
complementaria sobre la vivienda habitual a fawuod acreedor, que probablemente sera una entdad d
crédito. Como afirma PERENA VICENTE, M., "Primelagpresiones...", cit., p. 4: "Si el acreedor exige
al emprendedor para concederle crédito que hipetasguvivienda habitual, a pesar de constar en el
Registro como inembargable, no vemos obstaculo paeeaasi se haga por lo que, frente a él, la
inembargabilidad no producira efectos". Por suga@OMA LANZON, I., "El emprendedor de
responsabilidad limitada: un ejemplo mas de deractitl", en la pagina web delay Derecho(9 de
octubre de 2013): "es bastante probable que cualngRL vaya a solicitar financiacion, se la den&gu

si el Unico bien de valor es precisamente esandéeo le obliguen a hipotecarla o, incluso, a nerar a

la condicion de ERL. Y por cierto, lo haran conadd razén puesto que lo que buscan es garantizarse
devolucién del dinero prestado”. No nos convengmkicion a favor de la irrenunciabilidad del bérief

de la limitacion de responsabilidad esgrimida pd€ENT CHULIA, F., "La Ley de apoyo a los
emprendedores...", cit., p. 21, en el sentido deaqionces la figura perderia su utilidad. Precsde; la
utilidad de la figura decae porque el problema éouoo de fondo es financiero, pues el acogimiehto a
régimen es voluntario y si la exencion de la vidigmpuede obstaculizar la concesion de créditosao un
refinanciacién bancaria, nada obsta a que el erdpdam renuncie a esta figura a cambio de finardaci
para su proyecto empresarial.

27 Consecuencia ya advertida originalmente por VICENT GELLA, A., "La responsabilidad en la
empresa individual"Revista de Derecho MercantiN® 47-48, 1953, pp. 153 y sigs., quién impugné la
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en Espafna, presididos por la banca comercial, asiocla situacion patrimonial
originaria de los potenciales emprendedores (j&gndesempleados), la tutela de la
vivienda habitual del emprendedor persona fisicpeitira la concesion de crédito o
repercutird negativamente en la cantidad y calidiada financiacion bancaffa Por
tanto, la figura es intrinsecamente inutil, porguestar basada en un diagnadstico irreal
(véase el preambulo de la ley de emprendedoresiodece que el empresario
individual que limitara su responsabilidad acog@s®la la misma no encontrara crédito
en el mercado si no compromete, mediante negowcdigidualizados, el resto de sus

activos patrimoniales libres.

Lo urgente para la reactivacion econémica de Espaigue fluya la financiacion,
bancaria y no bancaria, y que dicha financiaciorse@ demasiado gravosa para los
deudores, maxime si son empresarios personassfidiea carencia de un efectivo
mercado de microcréditos para empresarios indiléduzsonstituye en realidad la causa
subyacente del problema, porque es lo que perndtininenzar a regenerar el maltrecho
tejido productivo, evitando los concursos y liquidaes de empresas, y que los jévenes

y desempleados pudieran iniciar proyectos empedeari

Que el ordenamiento mercantil otorgue un estaturtidifo que desafecte la vivienda
habitual de la responsabilidad empresarial, desbatioe alguna formalidad o facilite
algun tramite a la hora de ejercitar la actividawpeesarial a titulo individual son
medidas que quedan relegadas a un lugar secursilamose adoptan simultaneamente
medidas conducentes al impulso del sector microiieac®. Si no hay financiacion, o

la financiacion bancaria ordinaria es restrictivangrosa para el empresario individual,

posibilidad de una empresa individual de respotidalilimitada porque trasladaria econémicamente el
riesgo (parcial) de empresa a los acreedores esciEdbre todo a los proveedores a crédito.

28 A\ este respecto, compartimos enteramente la opedVICENT CHULIA, F., "La Ley de apoyo a los
emprendedores...", cit., p. 8, en el sentido delguiesaparicion de las cajas de ahorros por deisa
corrupcion politica, ha hecho que el panorama €io espafiol ya no cuente con entidades que en su
espiritu fundacional tenian la finalidad de concedédito social, entre cuyos destinatarios estdbsin
pequefios empresarios individuales.

2 Sobre el panorama del sector microfinanciero yladediferentes programas de microfinanzas en
Espafia y Europa, vid. IBANEZ JIMENEZ, J.W., "Desé#os recientes (2012-2014) de la financiacion
para el emprendimiento social y del régimen destesedades e instituciones microfinancieras (IM#s)

el derecho europeo y espafidyadernos de la Catedra Garriguegol. 1, diciembre 2014, quién resalta

la importancia que han tenido estos instrumenta par acceso al crédito a personas fisicas extoamur
del sistema financiero clasico, puesto que "undodemayores obstaculos a la creacién de empresas
proviene de la imposibilidad de obtencién de gadaasntpersonales o reales al uso en la banca
convencional, lo que paraliza actividades viabMigbilidad que solo llega a concretarse en muchos
supuestos gracias a la materializacion de lassimomes microfinanciadas” (p. 15).
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este sistema de limitacion de responsabilidad segig@niendo una utilidad muy
marginal (basicamente para emprendedores que mentieipoteca sobre su vivienda
y/o no necesitan financiacion de arrandtie)

Si una persona fisica pretende convertirse en upresrdedor (empresario) pero no
alcanza inicialmente a reunir un patrimonio propara dotar un capital minimo de
3000 euros, en su caracter de cifra de retencidfin a@e constituir una sociedad
capitalista unipersonal, lo mas recomendable spréadesistiese de tal empefio, salvo
que encontrara socios financiadores con los queesder conjuntamente su idea de
negocio bajo una estructura corporativa. Teniendo caeenta que apenas hay
restricciones a la constitucion de una sociedaditatega unipersonal, salvo
fundamentalmente el requisito de dotar un capifaimo, no hay base racional alguna
para que una persona fisica con una idea de negotiaa opte por la figura del
emprendedor de responsabilidad limitada para a2, ni siquiera en cuanto a las
formalidades, puesto que como se ha dicho, el edpd®r debe formular y depositar
cuentas anuales para conservar el beneficio daita¢ion de responsabilidad (art. 11).
Si al menos la publicidad registral fuera poteggatcomo lo ha sido siempre para el
empresario individual (ex art. 19.1 C.Com, excqpoa el naviero ex art. 81 RRR)

entonces habria algiin argumento a su févor

30 Esta escasa repercusion de la figura del emprendedresponsabilidad limitada ya comienza a netars
en la estadistica mercantil de los RegistradoreEspafia, donde se muestra que en 2014 tan sélo 51
personas se han inscrito como tales. De octubiei@mbre de 2013, sélo se acogieron a esta fig@ra 1
personas. Estas cifras contrastan con la consiitudie sociedades capitalistas unipersonales. La
tendencia alcista existente desde 2010, con algo daa38.000 declaraciones de unipersonalidad, se
mantuvo vigente también en 2014, alcanzando l&58Meclaraciones, lo que representd un aumento del
4,97% sobre 2013.
https://lwww.registradores.org/estaticasm/Estadifie14/EstadisticaMercantil2014.pdf
https://lwww.registradores.org/estaticasm/Estadifie1 3/EstadisticaMercantil2013.pdf

31 Por la misma razon tampoco es recomendable eirEgo a la Sociedad Limitada de Formacion
Sucesiva (SLFS) regulada en el Capitulo Ill deliditl de la Ley 14/2013 (arts. 4 y 4 bis LSC en la
nueva redaccién dada por el art. 12 de la ley deemledores), no por la cuestion de la desprotecsé
terceros -materia solventada aparentemente pogégimen-, sino por la débil imagen que proyecta un
empresario ante el mercado y sobre todo para sesdares desde el primer momento en que no es capaz
de constituir una sociedad capitalista con un ahpiinimo. A este respecto, CORTIZO RODRIGUEZ,
V./LANDEIRA, R.A., "Nuevas figuras societarias: eénprendedor de responsabilidad limitada (ERL) y
la sociedad limitada de formacién sucesiva (SLFS¢gnomist & JuristVol. 21, N° 175, 2013, pp. 26-
29.

32 vid. ARROYO MARTINEZ, I., "El empresario de la nagacion”, en URIAIMENENDEZ (dirs.),
Cursode derecho mercantivol. 1., Madrid, 2006, pp. 1233-1262.

33 Como sefiala ALFARO, J., "De leyes perversas.it’, 8. 6 y sigs., la inscripcion del empresario
individual ha sido histéricamente muy reducida perqo afiade ninguna ventaja que justifique lossost
de la inscripcién.
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VIIl. La ley de emprendedores, no s6lo amplificadianension publica del derecho
mercantil sin reparar en los paupérrimos resultagesello conlleva, sino que pretende
reconfigurar indirectamente la teoria de patrimorpeedominante en nuestro
ordenamiento juridico, menoscabando el principiosegrado en el art. 1911 CC
(unidad e indivisibilidad del patrimonio individgaEn efecto, este precepto, que recoge
la responsabilidad patrimonial ilimitada y univérsalel deudor, opera
desproporcionadamente como un elemento de disupsi@que las personas fisicas
emprendan actividades econdmicas, puesto que sjoricnherente a la actividad
empresarial o profesional afecta a todo el patrim@ersonal y familiar, presente y
futuro. Es en este sentido por el que el legisladotravés del emprendedor de
responsabilidad limitada, ha pretendido atenuatcaince del art. 1911 CC, excluyendo
la vivienda habitual del empresario individual cobien embargable hasta los 300.000

euros.

Pero si el art. 1911 CC representa un element@siigu para la actividad empresarial
de las personas fisicas, es al mismo tiempo unniivee para la constitucion de
sociedades capitalistds que excepciona positivamente el principio de ahice
indivisibilidad del patrimonio, haciéndolo continge y destinado a un fin u objeto
especial’. Asi, desde una perspectiva tedrica, la consfitude una sociedad capitalista
unipersonal es la via idonea que el ordenamientoans! ya tiene previsto para limitar
indirectamente la responsabilidad de las persdsas$ que desarrollan una actividad
empresarial, pues es por medio de la persona garichmo se consigue realizar la
separacién o escision del patrimonio en dos pddaeagie queda afecta a la empresa (la
aportacion dineraria o no dineraria a la sociedadapital) y el patrimonio personal y
familiar, que no queda afecto al riesgo y ventwwdadempresa. Para la persona fisica
sera siempre mas conveniente que sea la persoidicguta que resulte obligada
conforme al art. 1911 CC y no ella misma, univeesdimitadamente, a resultas de las

obligaciones derivadas de una actividad empresarial

34 No ocurre lo mismo con las sociedades personsl{stectiva y comanditaria simple), escasamente
utilizadas en el trafico mercantil, pues, aunque sebsidiariamente, implican la responsabilidad
personal, solidaria e ilimitada de todos los so¢osiedad colectiva) o de algunos (comanditaria).

35 Sobre la superacion del principio de unidad evisitiilidad del patrimonio personal y las limitanis

del concepto de patrimonio separado o especial, DEIQOMINGUEZ, J.F., "La 122 Directiva...", cit.,

p. 262 y sigs.

3% Vid. PAZ ARES, C., "La sociedad en general: camazacion del contrato”, en URIA/IMENENDEZ
(dirs.),Curso de Derecho Mercant? ed., Madrid, 2006, p. 452 y sigs.
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IX. Como se ha analizado brevemente en este tralbagantidad de aspectos criticos y
criticables que presenta el estatuto juridico dgdrendedor de responsabilidad limitada
obliga a ser escéptico sobre su utilidad y en généambién con la vocacion del
legislador para atender verdaderamente las nedesidde la sociedad y de las
economias familiares. Este escepticismo que deseorsu utilizacion se debe
fundamentalmente a que la exencion de resporgatbipor un valor limitado sobre la
vivienda habitual del emprendedor no se extiendéasa deudas anteriores a la
inscripcion (por tanto deja de ser un instrumenpoopiado para los empresarios
individuales que actualmente ya se encuentran eiades), ni a las deudas de derecho
publico (que proporcionalmente pueden ser las m@astimsas), ni resulta oponible
frente a la ejecucion de la hipoteca sobre la molde del emprendedor, con
independencia de la finalidad a la que se destidaséinanciacion del crédito

hipotecarid’.

Por consiguiente, los jovenes o desempleados qeienplan emprender proyectos
empresariales no necesitan de esta nueva figuragu@o si se analiza

pormenorizadamente sus normas se llega a la codtlde que su régimen es indtil,

por la ineficacia practica de la limitacibn de msgabilidad, por algunas dudas
interpretativas que alberga y que pueden genesagimidad juridica, y porque la causa
real del problema econémico pende del sistema éliitary de las restricciones en las
vias de financiacion a las pequeias y medianasesagrque son la inmensa mayoria

en Espaffy.

Ademas, deberia haberse analizado previamente addacion de esta figura su

situacion en derecho comparado, como en Francrajeden la practica mercantil su

37 Vid. YANEZ EVANGELISTA, J., "El emprendedor de pmsabilidad limitada, ¢absurdo o
realidad?", erl economistal8 de octubre de 2013.

38 Las "pymes" son mas del 90% del tejido empresasghfiol y son las principales empleadoras. En
enero de 2015, de acuerdo con las cifras de lac€)e General de Industria y de la Pequefia y Median
Empresa, del Ministerio de Industria, hay regisisad.237.440 pymes (1-249 empleados), frente a las
3.918 empresas de gran dimension (més de 250 iadalsy. Ademas, el Gobierno tiene contabilizadas
1.537.788 empresas individuales sin asalariadds, es5 trabajadores autdbnomos sin plantilla laboral
inscritos en el RETA. La conclusién que se desmratal analisis de estas cifras es evidente: ldasde

la crisis econémica en Espafia debe pasar porytaes que seran las que faciliten el crecimienka y
creacion de empleo necesarios para relanzar laedarespariola.
http://www.ipyme.org/Publicaciones/CifrasPYME_eriZda5.pdf

Sobre la figura del emprendedor y su conexion eopdlitica de empleo y el derecho laboral, véase:
CEGARRA CERVANTES, F.J., "ElI emprendedor de respbiiglad limitada desde la 6ptica laboral,
Nueva revista espafiola de derecho del trapbfp162, 2014, pp.141-160.
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figura analoga tampoco arroja resultados minimaenanéeptabled. A la luz de todos
los aspectos criticos de la ley de emprendedotames en posicion de sostener que las
innovaciones en ella recogidas, y particularmertefigura del emprendedor de
responsabilidad limitada, han venido precedidasypodeficiente analisis de impacto

regulatorid®.

Reflexién final

El preambulo de la ley de emprendedores se redignee es necesario un "cambio de
mentalidad” en la sociedad espafiola y que el foaesspresarial no debe causar

empobrecimiento ni inhibir a iniciar nuevos proyectuturos. Pero igualmente es cierto
que el legislador y la Administracion Publica, cahy autondmica, siguen sin cambiar

de mentalidad, a pesar de la promulgacion de egtgporque persisten en la aplicacion
de una presion administrativa y fiscal a los peqaefmpresarios que no ha hecho sino
desalentar cualquier atisbo de emprendimiento esodéedad y a agravar, si cabe aun

mas, la situaciéon actual de crisis.

La ley de emprendedores es ante todo una normaapnatjca, incluso podria decirse
periodistica o propagandistica, porque permiteeglslador espafiol invocarla para
justificarse internacionalmente en materia de parodel emprendimiento, aunque
dicho texto probablemente vaya a tener nulos efemtoa praxis mercarftil Y lo que
es peor, genera falsas expectativas porque noteaea incidencia en la creacién de
empleo, por lo que sus efectos tampoco se notarfareduccion del déficit publico ni

en la deuda publica, ni en el incremento del PIBfiAy al cabo son estos objetivos

% Vid. SALGADO, M.B./NAVARRO MATAMOROS, L. "La figua del emprendedor de
responsabilidad limitada...", cit., p. 18 y PERENACENTE, M., "El patrimonio de afectacion
profesional en el derecho francés. ¢ Evolucion olueidn en la teoria del patrimonid®evista Critica de
Derecho Inmobiliarig N° 735, 2013, pp. 423-453.

40 En la actualidad, el analisis de impacto reguiatornormativo Regulatory Impact Assesmges una
expresion de la ciencia de la legislacion y se iaen la Memoria de Impacto Normativo (regulada p
el Real Decreto 1083/2009 de 3 de julio). Sobres esincepto, véase: VICENT CHULIA, F.,
Introduccion al derecho mercantitit., pp. 161-162. En el caso de la Ley 14/20E2se la Memoria de
Analisis de Impacto Normativo del Anteproyecto, 8¢ de mayo de 2013, cuyo trasunto puede
encontrarse en la exposicion de motivos de la $ay.errado diagnoéstico lleva al legislador a incluir
medidas innecesarias como la figura que en edtajtrae ha analizado.

41 Como afirma GOMA LANZON, 1., "El emprendedor despensabilidad limitada... ", cit.: "los
verdaderos destinatarios de una ley como la quélaerd emprendedor de responsabilidad limitada no
somos los ciudadanos, sino el periodista que asisteueda de prensa posterior al Consejo de tvhisis

y los funcionarios de Bruselas, para que a verusindo lean el BOE no entran en demasiadas
profundidades y consideran que tenemos una lefislatuy avanzada”.
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macroecondémicos los que busca cumplir el Estado rpedio del Gobierno. La
motorizacion legislativa irreflexiva y carente densistencia tedrica y de técnica
juridica a la que nos tiene acostumbrados el kdjis| y de la que la ley de

emprendedores constituye un claro exponente, e®una errada de alcanzarlos.
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