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al momento de interpretar y aplicar la ley”'. Finalmente, ello ﬁmﬁ,
aommammaa am los argumentos vertidos por el Alto Hﬁdzs,m_ para j
la distribucion de la prueba con diferente intensidad entre las par
Rmﬁ.o. a _mm &moc.:mmom probatorias por las que atraviesan las ,Mo 1
acto discriminatorio y la necesidad de evitar el desaliento que régi
ﬁ.u.ooom& opuesto podria generar en otras victimas en trance de de
si moﬂ.ﬁ.ﬂ o0 no en demanda de justicia, a fin de evitar la impunidad
repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos™ ‘

mm relacién con lo expuesto, no cabe duda que las pautas prec
constituyen una herramienta de singular trascendencia para deve
discriminacion generalmente oculta tras la apariencia de un trato b.
oen ooﬁﬁonmﬁwoﬁa normalizados que no son percibidos como
minatorios en el grupo en el que tienen lugar™.
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UCCION

os Estados de bienestar europeos estan conociendo, desde que
isis financiera de 2008, un ataque hasta ahora desconocido.
s los paises de la Union Europea se esta produciendo
) mantelamiento de las estructuras de bienestar, en los
es del sur es donde ese recorte s€ est4 produciendo con una mayor
sividad. Como es logico, siempre resulta mas facil deconstruir lo que
ragil que aquello que es s6lido y robusto. En el contexto de este ataque
on mas débiles aquellos paises en donde no s6lo la crisis ha afectado en
payOr medida, sino también donde las estructuras de bienestar estaban
os desarrolladas.

_ El presente trabajo parte de la premisa de la igual importancia y
gructura de los derechos sociales y de los derechos de libertad®. De
mportancia normativa y moral que los primeros tienen derivadade la
ea de respeto ala dignidad de las personas. Y parte también de laideade
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que lo que se conoce como Estado de bienestar no es mas que un con
de garantias a los derechos sociales, el conjunto que mds éxito ha t
alo largo de la historia. Se entiende aqui, por tanto, que una cosa sot
derechos y otra distinta las garantias. Mientras los primeros son aqu
pretensiones morales justificadas que recogen los valores de respeto
dignidad, libertad, igualdad, seguridad y solidaridad que se han incl
en normas juridicas positivas (normalmente de rango constitucion;
supraconstitucional)®, las garantias primarias son el conjunto de in,
tuciones que, en cada momento historico, social y econdmico, trat
hacer efectivo el contenido de los derechos. Por ello, los derechos, u
vez reconocidos, dificilmente se pueden modificar; en todo caso, lo g
ocurre es que al catdlogo se van sumando nuevos. En cambio, las gara
tias deben ser mas facilmente modificables precisamente para permit
adaptarlas a contextos econdmicos diversos y cambiantes®.

Sin duda, el fendmeno de la globalizacidn, los avances en las tecn:
logias y la informatica, los cambios en el modelo productivo y el paso
un capitalismo cminentemente productivo a uno de tipo financiero pon
de manifiesto que el escenario actual poco o nada tiene que ver con el d
después de la IT Guerra Mundial cuando surgieron los conocidos cont
Estados de bienestar. Lo que se pone ahora por delante es la necesidad
de disefiar un nuevo modelo de provisién de bienestar que cumpla con ¢
objetivo de los derechos sociales y esté adaptado a las nuevas circunstan
cias de crisis ecologica, crisis financiera y crisis laboral. A este desafi
en mi opinidn, dificilmente se puede responder sin soluciones globale;

s de ingresos. Para que no se quede en una especulacion .ao corte
, se acabaran ofreciendo unas posibles alternativas practicas que
drian poner en marcha y que solo pretenden ser un esbozo de un
o modelo de bienestar.

‘OS FINES DEL ESTADO DE BIENESTAR. LAINELUDIBLE
TENSION ENTRE ESTADO Y MERCADO

Podemos caracterizar al Estado social como aquella forma &.m Estado
Derecho donde se reconocen y protegen los derechos sociales. Es
que, quiza debido a la inspiracion liberal de los Estados de Derecho

mgﬁ&mmu_OmmowmorOmmooymwmmsgomrms omﬁmaoEEmeom?mw mzo
civiles. En todos los paises occidentales se ha dado una prevalenciae
rtancia a los derechos de libertad por encima de los sociales lo que
fificultado en gran medida su reconocimiento como auténticos dere-
o el desarrollo de sus mecanismos de proteccién. No obstante, pese
ostas deficiencias, los Estados de bienestar vinieron a dar satisfaccion
ontenido de los derechos de igualdad intentando detraer del mercado
eterminados bienes. Esto no es algo exclusivo de los sociales, también
derechos civiles o los politicos detraen de la esfera mercantil determi-
dos bienes o valores que se consideran merecedores de proteccion; por
o mismo las elecciones no las organizan empresas privadas, la justicia
una institucion publica o las prisiones no salen a concurso para ver
¢ empresa puede prestar ese servicio®. Quiza por ello, la provision por
rte del Estado de una serie de servicios de bienestar se ha visto como
a tension entre Estado y mercado.

Habria que aclarar en qué consiste esta eleccion 'y si no hay puntos
ermedios. Porque en efecto cuando se habla de mercado parece que
e es un término univoco cuando realmente no es tal. En primer lugar,
0 hay una oposici6n radical entre Estado y mercado porque, entre otras
osas, el mercado no podria existir sin una regulacion por parte del

Este objetivo es, sin duda, ambicioso y no me propongo agotarlo en
las paginas de este trabajo. En lo que sigue, me limitar¢ a, por un lado,
plantear el objetivo irrenunciable que contiene la clausula de Estado
social que estd proclamada constitucionalmente y, por otro, a examinar
el disefio institucional que debieran tener los sistemas de provision de
bienestar prestando especial atencion a la necesaria correlacion que debe
existir, cuando se hablan estos temas, entre las politicas de gasto y las

k3

Asumo aqui el concepto dualista de derechos humanos que exige para hablar de.
un derecho en sentido juridico no solo su dimensioén moral sino también su recepcion en .
un texto normativo. vid. PECES-BARBA, Gregorio, Curso de derechos fundamentales
Teoria general. con la colab. de Rafael de Asis, Carlos Ferndndez Liesa y Angel Llamas, -
BOE-Universidad Carlos 111, Madrid, 1995,y ASIS ROIG, RAFAEL de, Sobre el concepto
v el fundamento de los derechos: una aproximacion dualista, Dykinson, Madrid, 2001.

* Vid. esterespecto. REY PEREZ. Jos¢ Luis, El derecho al trabajo y el ingreso basico.
¢ Cémo garantizar ¢l derecho al trabajo?, Dykinson, Madrid, 2007.

5 Resulta interesante, en este sentido, cémo en Estados Unidos y en el Reino Unido
ay ya un numero relevante de prisiones que administran empresas privadas. El ,EEE&
upremo israeli, en una Sentencia de 19 de noviembre de 2009, frend esta posibilidad
gumentando su inconstitucionalidad sefialando que ya que el objetivo de una compafifa
rivada es la maximizacion del beneficio podria ocurrir que los derechos de los presos no
uedaran a salvo (la Sentencia se puede consultar en hebreo en http://elyonl .court.gov.il/
1es/05/050/026/n39/05026050.139.pdf, tltima consulta 6/11/2013).
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Estado®. El mercado no deja de ser una institucion que, como Gammu pre 1 mercado o de compafiias privadas alli donde antes s6lo actuaba el
cisa de una regulacion y de una seguridad juridica. Esto no quiere dec; tado. Sin embargo, esta expansion no responde a un tinico modelo sino
que sea indiferente que algo sea ofrecido por el Estado, como servici e se han ensayado distintos esquemas en funcién de como se asigne el
ptblico, o por el mercado siguiendo criterios mercantiles. De hech: nestar y de quién tenga el control de las politicas. Esto significa que
independientemente de cudl sea M.m .nomimoac que se haga, se asum . que ampliar el campo de la discusién y no simplemente plantear el
que los agentes privados que participan en el mercado .o@moasmo 5t ercado como solucién o como problema®, sino concretar de qué tipo de
servicios o sus productos lo hacen persiguiendo un objetivo economic rcado estamos hablando. Jane R. Gingrich explica que las reformas de
que 1o es ofro que intentar lograr el mayor beneficio posible. Pero e s sistemas de bienestar dando entrada al mercado pueden adoptar seis
este dualismo y oposicién entre Estado y mercado, cuando hablamo mas: los managed markets, que son aquellos que buscan sobre todo la
de provision de bienestar, muchas veces se olvida el papel que puede jencia en el gasto publico asignando el bienestar de una manera co-
jugar asociaciones que no poseen ese animo de lucro, como las ﬂ.ormBm ctiva; los consumer controlled markets, que son aquellos que persiguen
0 las ONG’s. En muchos casos ellas se hacen cargo de la provision de incremento de la calidad percibida por los usuarios de los servicios
bienestar bien porque asi esta institucionalizado bien porque llegan alli licos que se asignan también de forma colectiva; los park barrel mar-
donde el Estado no lo hace. s que son aquellos que buscan el mayor beneficio de los productores,

Lo que si parece fuera de toda discusion es que hay determinados o es, de los agentes privados que entran en el mercado ofreciendo
bienes que no pueden ser objeto de trafico mercantil por su relevancia e servicio publico y que se asignan también de manera colectiva; los
su importancia. Esa es la razon por la que en la Declaracién Univers: , erity markets que son aquellos que buscan un criterio de eficiencia
de derechos o en las constituciones se incluyen determinados derech: , 1 desembolso que hace el Estado pero que asignan el servicio de
sociales como la educacion o la salud, porque esos bienes parece que nd individualizada; los two-tiered markets que buscan la calidad del

pueden ser objeto exclusivo del trafico mercantil’. icio en los usuarios pero asignandolo de manera individualizada; y,
ultimo, los private power markets que son aquellos que buscan el
or beneficio de los proveedores de servicios y asignan éstos de forma
vidualizada®. Vemos, por tanto, que en funcién de cémo se regule el
-ado tender4 a beneficiar o bien al Estado, o bien a los beneficiarios o
alas compafiias privadas. Porque es obvio que estos tres agentes no

En los tiltimos afios, las reformas que se han llevado a cabo en tods
los sistemas de bienestar han apostado por ir expandiendo la presen:

6 [ os mercados no son simplemente lugares de intercambio o grupos de transaccio
individuales: son instituciones sociales que tienen que ser construidas y mantenid

Inicialmente los mercados pueden surgir de forma espontanea, pero al final ellos es parten los mismos objetivos'®. Por ejemplo, como explica Gingrich,
sostenidos socialmente; todos los mercados dependen en su funcionamiento de determinad reformas mas tempranas del mercado en el sistema de salud sueco
normas sobre la propiedad y un complejo de instituciones sociales, culturales y legales. P dieron la posibilidad de elegir a los pacientes y los hospitales de
que los intercambios constituyan la estructura del mercado muchos elementos tienen

estar en su lugar: los derechos de propiedad deben estar delimitados y ?.oﬁmw%m.u las n.onu - Asi, dentro de los autores que plantean los mercados como solucién po demos
sobre como hacer contratos y acuerdos necesitan estar explicitadas y ser obligatorias; itrar a OSBORNE, David y GAEBLER, Ted, Reinventing Government. How the
preciso que la informacion fluya, es necesario inducir a las personas a través de mecanisn nreneurial Spirit is Transforming the Public Sector, Addison-Wesley Publ. Co.,
internos y externos a que se comporte de forma que uno pueda tener confianza en ello 1992; 0 LUNDSGAARD, Jens, “Competition and Efficiency in Publicly Funded
es preciso reducir los monopolios. En todas las economias con mercados desarrollados v s”, OECD Economics Department Working Papers, N° 331, 2002, pags. 1-68. En
gobiernos juegan un papel muy importante haciendo posible y mmnmbaw.msm.o estos aspect ‘ nién contraria tenemos a LEY'S, Colin, Market-driven politic: neoliberal democracy
Por esta razon es un error considerar al Estado y al mercado como términos opuestos: , public interest, Verso, Londres, 2001, 0 POLLOCK, Timothy G., “The benefits and
Estado necesariamente forma y apoya el proceso de transacciones mercantiles”, SA f underwriters’ social capital in the U.S. initial public offerings market”, Strategic
Debra, Why Some Things Should Not Be for Sale: the Moral Limits of Markets, Oxfi zation, vol. 2, N° 4, 2004, pags. 357-388.

University Press, Nueva York, 2010, pég. 16. : GINGRICH, Jane R., Making Markets in the Welfare State: the Politics of Varying

7 Ibidem. En la misma linea, vid. SANDEL, Michael, Lo que el dinero no pu .  Reforms, Cambridge University Press, Nueva York, 2011, pags. 12y ss.
comprar. Los limites morales del mercado, Debate, Barcelona, 2013. idem, 10.
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pago atendiendo a los flujos de pacientes. Estas reformas otorgaron pod
a los usuarios y redujeron las listas de espera, pero también redujero
control del Estado sobre los gastos. Por el contrario, las reformas ¢
sector del cuidado a los ancianos en Suecia expandieron los contratos
el sector privado sin aumentar las opciones de los usuarios. Lejos de ha
girar el sistema alrededor de los usuarios de m4s edad, estos merca
los hicieron invisibles al ptiblico y otorgaron gran poder a los gobie:
locales en el control de los costes. Las reformas mads recientes e
sistema de salud sueco han caminado en una tercera direccién. Se |
centrado en crear un sector y una economia de salud privada otorga;
a los nuevos proveedores privados una autonomia sobre cuindo y dond
entrar en el mercado, cudndo tratar o no a los pacientes y cémo operar’

Cuando se habla de hacer ciertas reformas en el sistema de sa
publico para dar entrada al sector privado la forma en que se haga e:
no es indiferente. Puede hacerse simplemente sacando a concurso
gestion de los hospitales, donde probablemente la empresa que preseni
un presupuesto mas reducido se haré con la licencia, favoreciendo as:
ahorro a las arcas publicas, o puede combinarse esto con la libre elecc
de centro sanitario por parte del ciudadano lo que introduce un eleme:
de competitividad en el sistema de forma que aquellos que atiendan
pacientes recibiran mas y, al mismo tiempo, se instrumentaliza un cie;
control mediato por parte del paciente de la calidad del servicio que:
le esta prestando. Siendo ambas formas de introducir al sector priva
en la garantia de un derecho social basico como el derecho a la salu
tienen iguales consecuencias.

Las dimensiones que Gingrich pone de manifiesto en su trabajo
dejan de ser alternativas que contienen cierta tension. Cuando se ha
de garantia de los derechos sociales, en particular en un contexto:
escasez de ingresos creciente como el que vivimos, debemos tener
cuenta un aprovechamiento eficiente de los fondos piblicos. La simy
externalizacion y asignacion a una empresa privada de la gestion de.
servicio puiblico no garantiza ni asegura un ahorro de recursos. Pue
ocurrir que los costes finales para el Estado sean mayores sobre todo s
les otorga a las compafiias privadas una cierta autonomia que puede d
parar la factura. Externalizacién no siempre y no necesariamente supo
ahorro. Por otra parte, puede ocurrir también que la forma que tengar
de introducir al mercado suponga establecer algn tipo de privilegio;

de aquellos que tienen mas recursos. No esta claro que reformar
ema de salud permitiendo a la ciudadania optar por un sistema de
puiblico o uno privado suponga en términos absolutos un ahorro al
o (ya que tendré que seguir financiando el sistema publico de salud
costes no se reducen de forma proporcional al nimero de usuarios,
semos en determinadas méaquinas cuyo coste es fijo se atienda pocos
chos pacientes y ademas se contaran con menos ingresos ya que se
r4 que establecer algiin tipo de deduccién o exencion fiscal a aquel
pta por el sistema privado) pero desde luego lo que si genera es un
eno de dualizacién social donde finalmente el sistema de salud pu-
a acabar4 siendo el de aquéllos que carecen de recursos para afrontar
go de uno privado.
on todo, lo que quiero poner de manifiesto es que, en primer lugar, el
nento de que el mercado supone un aprovechamiento mas eficiente
s recursos piiblicos no es indiscutiblemente cierto. Habra que ver .
ipo de mercado estamos estableciendo. Y, en segundo lugar, que a
ra de optar por un sistema u otro necesariamente se deberan tener en
ita otras cosas que no sean simplemente el monto del coste: habra que
derar la calidad del servicio que se da a la ciudadania y la intensidad
que el derecho esté garantizado.

Porque cuando se habla de que la manera de garantizar un derecho
puede adquirir diversas formas, no se puede olvidar que lo priori-
es que ese derecho social se esté cumpliendo. Es decir, los derechos
an qué garantias son posibles y cuéles no lo son, excluyen algunas,
o es algo que no debe olvidarse cuando se quiere privatizar la for-
e garantizar los derechos sociales. Por eso, todas aquellas formas
mpliquen, por ejemplo, otorgar la gestion de un servicio publico
diendo unicamente al criterio de los ahorros de costes, aun cuando
iga de forma colectiva, esto es, sin establecer dualidades entre los

ciarios, puede traducirse en una atencion deficiente que incumpla el
dar minimo exigido en el contenido esencial de ese derecho social.

sto hace que cuando se apuesta por los derechos sociales y por el
10 social de Derecho, la opcién de dejar la satisfaccion de los mis-
en manos de intereses particulares (los de las empresas privadas que
/een esos servicios y que buscan un beneficio econémico haciéndolo)
te incompatible con la filosofia y esencia de tales derechos. Excluida
opcion, si podrian ser aceptables formas de mercado mixtas que per-
eran el mayor grado de consecucion de los objetivos de los derechos

1 {dem, 2.
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sociales. Y para evaluar cual es mejor, el criterio no puede ser el ahorr
del coste, sino si ese ahorro va a acompafiado de la efectiva garantia d
esos derechos, de un aumento en la calidad del servicio que se ofrec
al ciudadano y si eso no supone la creacion de exclusion o dualidade
entre los ciudadanos. Los criterios para elegir entre diversas formas d
garantizar los derechos sociales son, en consecuencia: 1) garantizar 1
igualdad, 2) garantizar la maxima calidad posible y 3) garantizar el mejo:
aprovechamiento de los recursos, esto es, que la inversion que se realic
se pueda decir que es rentable en términos de las otras dos prioridade
Estas prioridades estan ordenadas, no se puede anteponer la 3) ala 1)
ala2).

(Como se justifican estos criterios y el orden de preferencia que aq

o safisfaccion al derecho. Por ello, entre dos formas de garantizar un
echo se habra de optar siempre por aquélla que asegure un mayor es-
dar de calidad. Es aqui donde entra el aprovechamiento de los recursos
que este analisis, el de la mayor calidad no puede hacerse de forma ais-
para cada politica o cada derecho, sino que sera necesario ponerlo en
oo con el resto de garantias que tratan de colmar los derechos sociales.
tanto el 3) entra en juego como un criterio de distribucion de recursos
asegurar un equilibrio entre la mejor manera de garantizar la mayor
idad de los diversos servicios. Para justificar esto podriamos utilizar el
0 de ignorancia rawlsiano. Cuando Rawls trata de justificar sus princi-
s de justicia sefiala que si a la hora de determinar qué principios han de
enar una sociedad justa, nos cubrieran con un velo que nos impidiera
se defiende? Evidentemente cuando se trata de dar este tipo de respue cer cual ha sido nuestra suerte en la loteria genética y social, elegiria-
tas, al menos en lo que a la teorfa moral se refiere, se pretende que éstas $ los principios que el famoso filésofo considera como los correctos'?.
sean universales, o cuanto menos, tengan vocacion de universalidag s bien, probablemente si nosotros no conociéramos nuestra posicion
Y sin embargo acabamos de sefialar que en el disefio de las politicas 1, estariamos de acuerdo en aquella forma de gobierno que asegure una
instituciones que deben dar satisfaccion a los derechos ha de contars; dad de oportunidades en el acceso a los servicios sociales, su mayor
con una cierta flexibilidad que permita su adaptacion a circunstancia d posible y que todo se haga siguiendo un criterio de no derroche,
socioecondmicas distintas. Sin dejar de ser eso cierto, los principios qu rovechamiento eficiente. Estos deberan ser los particulares principios
aqui se proponen engarzan con los valores normativos que estan debaj 0s permitan hacer elecciones y redisefiar las instituciones de bienestar.
de los derechos. O dicho con otras palabras, derivan de la propia estruc
tura de valores morales/derechos/garantias que en este trabajo se utiliz
como marco conceptual. Asi la igualdad es uno de los valores que es
presente en la teoria de los derechos. Obsérvese aqui que siempre se
presentado una cierta tension entre igualdad formal y sustantiva, donds
la primera vendria garantizada por los derechos civiles y la segund
por los sociales. El principio 1) a lo que hace referencia es a la igualda
de oportunidades, ni siquiera a la igualdad sustantiva, lo que pretend
es que en el disfrute de los derechos sociales no se den situaciones
discriminacion o de desventaja a la hora de acceder a los esquemas d
proteccién de los mismos. sidad de que el beneficiario de los programas se oriente al mercado

El principio 2). sin embargo, queda mucho més indefinido. Porq %m_ o Eo:mmo acepte cualquier oferta que reciba de éste, sea cual sea
cuando se habla de la méxima calidad posible se deberia concretar esa pg aturaleza”. El debate, no obstante, no es nuevo porque aun cuando
sibilidad, ya que ¢l principio 3) podria entrar aqui a modificar o delimi
que se entiende por posible. Nos encontramos ya de lleno en el terreno
las garantias ya que la mayor calidad muchas veces dependera del conte;
donde estemos haciendo jugar esa garantia. Sin embargo, este princi
marca también un minimo y es que un servicio de baja calidad no e

;SON TODAS LAS GARANTIAS POSIBLES? CONDICIO-
NALIDAD O INCONDICIONALIDAD. UNIVERSALISMO
Y SELECTIVISMO. INDIVIDUALISMO Y FAMILIARISMO

as reformas que se estan llevando a cabo en todos los paises euro-
han ido haciendo cada vez mas selectivos y condicionales sus sis-
s de proteccion social. Se habla asi del paso del welfare al workfare
ue todos estos esquemas de condicionalidad vienen acentuar la

Vid. RAWLS, John, Teoria de la Justicia, trad. M. D. Gonzalez, Fondo de Cultura
nomica, Madrid, 1997. La {iltima versién de su tesis puede encontrarse en Justicia como
1d. Una reformulacion, ed. E. Kelly, trad. A. de Francisco, Paidds, Barcelona, 2002.
Hay un libro con un titulo muy significativo de LODEMEL, Ivar y TRICKEY,
cr (eds.), ‘An offer you can 't refuse’. Workfare in international perspective, The Policy
Bristol, 2001.
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en los paises ndrdicos se disfrutaba de esquemas de bienestar mayoritari
mente universales, éstos ya eran cuestionados atendiendo a su eficienc
o al presunto incumplimiento de un deber de reciprocidad que debie;
acompailar a toda provision del Estado. Més atin, en un contexto com
el actual, donde el presupuesto publico se reduce por la contraccion de
la economia, las provisiones universales se sacan de la agenda por co
siderar que son un despilfarro y entenderse que ahorrar en esas partid
no resulta ni tan dificil ni tan complicado. No obstante, no esta claro g
la condicionalidad o la selectividad, por un lado, aseguren el principi
de igualdad, ni que nos lleven a aumentar la calidad de los servicios n
en ultimo lugar, que sirvan para aprovechar mas eficientemente el esca:
presupuesto putblico.

iprobar que efectivamente se siguen reuniendo las condiciones que les
n acreedores del programa, ya que si estas condiciones desaparecen
efinicion la persona dejaria de tener ese derecho. La dificultad de
tipo de controles es algo que depende del disefio concreto que se haya
o de la institucién. Esto puede convertir un disefio que sobre la letra
) ley parece méds o menos justo o progresivo en algo injusto donde
tivos que no necesariamente disponen de las rentas mas elevadas
rtan el coste del funcionamiento de un determinado servicio. Por
parte, se ha sefialado también que cuando los test de acceso son muy

os los sistemas selectivos pueden originar lo que en sociologia se de-
nina trampa de la pobreza o del desempleo: en ocasiones hay personas
rechazaran una oferta de trabajo ya que, especialmente en contextos
eralizados de escasez de empleos y de precariedad como el actual, la
wridad y estabilidad en los ingresos que ofrece un programa publico no
frece un empleo privado con lo que determinados colectivos quedan
pados en estos programas sin lograr una reinsercion laboral.

Estos problemas se pusieron de manifiesto en las sucesivas crisis
os sistemas de bienestar que se vivieron en los afios 70, 80 y 90 y,
ntra de lo que se pudiera pensar, no fueron los defensores de las
das universalistas los que ganaron la batalla, sino que el selec-
mo se ha ido extendiendo en muchas sociedades del bienestar a
amas que hasta ese momento habian sido universales. La logica
sta opcién reside en un argumento econémico: en particular, en

xtos de escasez, parece mas adecuado centrarse en aquellos co-
vos que tienen necesidades, supone un aprovechamiento mas efi-
¢ de los programas y una forma de dar una respuesta especifica al
ema. Frente a eso, los programas universales serian perjudiciales
aquellos que mas necesidad tienen y supondrian un derroche y un
so de los recursos™. En la reforma del Estado de bienestar de los
80. en relacién al Reino Unido, Le Grand escribi6é que “el gasto

>

3.1. ;Universales o selectivos? Un examen que hay que realiz
desde el lado del gasto y del lado del ingreso

La selectividad ha estado presente en muchos de los programas de
proteccion social de la tradicion bienetarista. Consiste, en definitiva,
el disefio de politicas e instituciones centradas en un colectivo que tie
problemas con el propodsito de resolverlos. Para ello normalmente, sob:
todo cuando se trata de politicas que implican transferencias monetarias,
pero no solo, se suelen acompaiiar de una serie de controles con el fin
comprobar que efectivamente el beneficiario retine tal condicién. Pa
.o:oq se suele establecer un test de acceso que normalmente suele ser d
ingresos, con la exigencia de demostrar que efectivamente no se lleg
al umbral minimo establecido en las condiciones; la virtud de este tip
am. controles es que tienen una dimension objetiva y cuantitativa que el
mina toda posible arbitrariedad o subjetividad por parte del funcionari
encargado de atribuir la ayuda. No obstante, como el fendmeno de
exclusion social, aun teniendo mucho que ver con la carencia de recurs:
no siempre esté relacionado con ésta, para otro tipo de programas com:
por ejemplo de desintoxicacion de determinadas sustancias, el test d
acceso no ir4 ligado a la cuestion de los recursos y podria tener que v
con aspectos cualitativos. En todo caso, lo que se trata es de identific
que el individuo pertenece al colectivo al que se dirige la politica soci:
y, por tanto, que tiene derecho a la misma.

mmﬁog como es l6gico, requiere una serie de controles por parte de 1
funcionarios responsables a lo largo de la duracion del programa par,

Vid. por ejemplo, GOODIN, Robert E. y LEGRAND, Julian, Not Only the Poor,
% Unwin, Londres, 1987, 0 CASTLES, Francis G. y MITCHEL, Deborah, “Identifying
fare States. The Links between Politics, Instruments, and Outcomes”, Governance, n.
092, pags. 1-26. En el mismo sentido argumenta KENWORTHY, Lane, Progress for
or, Oxford University Press, Oxford, 2011, pags. 53-62, quien concluye que aunque
4 ser cierto el efecto estigmatizador de las politicas selectivas y su menor apoyo social,
alizar las politicas sociales es menos caro. Dadas las presiones que existen sobre los
mos para contener los presupuestos, deberian adoptarse politicas selectivas. Ellas no

e11 por que ser algo malo” (pag. 62).
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social en servicios sociales no ha logrado la igualdad en ninguna d
sus interpretaciones. El gasto publico en salud, educacién, vivienda,
transporte sistematicamente beneficia a aquéllos que tienen una me;
posicién contribuyendo a una desigualdad en la distribucion final de I
ingresos”'. Un trabajo clasico sobre este tema es el de Korpi y Pal
que publicaron en 19986, En su anélisis ellos distinguen tres criter
que les sirven para analizar los modelos de bienestar: en primer luga
la amplitud de la selectividad: si hay un test de recursos, si se requis
ren contribuciones, si se exige pertenecer a un grupo determinado:
si esta basado en la ciudadania y/o residencia'’; en segundo lugar,
que denominan el principio del nivel del programa que va desde 1
minimos ligados a un test de recursos hasta los que se dan a todo
mundo por igual pasando por aquellos que estan ligados a las gananci
o aportaciones previas; por tltimo, analizan si existe y hasta qué punt
cooperacion entre los trabajadores y empresarios en el gobierno de los
programas'®. Asi, ellos distinguen cinco modelos de bienestar: selectiv
(targeted), voluntario subsidiado por el Estado (voluntary state-su
sidized), de seguridad basica (basic security), corporativo (corporatisi
e incluyente (en-compassing). Los selectivos se basan en establec
unos criterios de acceso que suelen venir determinados por un test
recursos; la elegibilidad para participar en estos programas puede v.
riar en funcion de la mayor o menor generosidad del programa, pero lo
caracteristico es que se centran en unos grupos de personas que se i
terpreta que tienen necesidades; usualmente la forma de identificar es
es determinar un umbral de pobreza. Los sistemas voluntarios se basa
en la libertad del sujeto para decidir contribuir o no con una prestacid
al programa de forma que si lo hace posteriormente se podra benefici
del mismo. El problema es que deja fuera a aquellas personas que mas
necesidad de ayuda tienen, ya que la exclusion social permanente e
el tiempo dificulta el simple hecho de que se puedan plantear la me:
posibilidad de participar en estos programas. Quiza por eso much
sistemas voluntarios que siguen una légica aseguradora evolucionaron

ellos corporativistas donde la m%oﬁwoas no es <£«E§1m sino
toria y que intentan fomentar una cierta colaboracion y coopera-
entre los empresarios y los trabajadores. El problema es que estos
ramas normalmente estan dirigidos unicamente m.wm wogmo_\oaﬂ
adora por lo que importantes sectores dela Uow_moac.@ﬁoawzmb
de la misma, en particular, todos aquellos que no estan insertos
a sociedad laboral, y que no existe uniformidad entre los programas
que, al ser acordados entre los representantes de ,E.m trabajadores y
sleados en cada sector de la economia, las condiciones y modelos
en variar de un sector a otro.

El modelo de seguridad basica, en cambio, mgo.ﬂn m_om.Eoo mas
ersal y esta basado en la 16gica beveridgiana (a diferencia del an-
r basado en una bismarckiana): aqui se dan dos modelos. Gwo es
iversal que atiende por ejemplo a la residencia para hacer titular
beneficio a una persona, el otro es el de la oﬂﬁd@ﬁoﬁ? que exige
aportacion por parte del potencial beneficiario Racﬁmsaamo asisu
versalidad. Pero aunque adopte esta ultima forma, y a a_mo,amuo_m
corporativo, todos los contribuyentes gozan a& mismo H.:<m_ de
eccion. Por ultimo, el modelo incluyente combina las 16gicas be-
gdiana 'y bismarckiana: programas universales que mﬁ?g a todala
blacién se combinan con otros programas ligados al nivel de ingresos
irigidos a la poblacién laboralmente mom<m.s,. Korpiy Palme sefialan
¢ las politicas selectivas crean una separacion’y choque de E.ﬁ.masmom
e los beneficiarios de los programas y el resto de la poblacion “no
do al grupo mejor situado un argumento racional para apoyar las
iticas inclusivas y dejando a los pobres a merced del altruismo de
mas afortunados”?. Para ellos, la redistribucion final am.cs modelo
enestar depende de dos variables: el grado de selectividad que se
ia a los grupos con ingresos mas bajos y el tamafio a.o_.?omzvsmmﬁo
distributivo, de forma que cuanto mayor sea la selectividad aw_ mo-
elo menor sera el presupuesto a distribuir, de ahi que osmc,s maés uni-
sales sean las politicas, mayor sera el apoyo .ﬁovEma que éstas tengan
nayor también serd el presupuesto disponible para los programas
distributivos?'. Esto hace que estos autores para contraargumentar los
umentos tradicionales que se suelen hacer en favor de las politicas

15

LE GRAND, Julian, The Strategy of Equalitv. Redistribution and the Social Services,
George Allen and Unwin, Londres, 1982, pag. 137.
16 KORPI. Walter y PALME, Joakim,”The Paradox of Redistribution and Strategies
of Equality: Welfare State Institutions, Inequality and Poverty in the Western Countries”
American Sociological Review, vol. 63, N° 5, 1998, pags. 661-687. 9
7 {dem. pag. 666.
® {dem. pags. 666-667.

fdem, pags. 667-668.
EWB, péag. 672.
% Ibidem.
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selectivas ,aomﬁm@:mn lo que denominan la paradoja de la redistribucics
cuanto mas selectivos hagamos los programas que van dirigidos
gente sin recursos mas improbable es que logren reducir la pobreza
la aomumc.mﬁm%m. Los programas universales tienen mayor ace So.,m
entre la ciudadania que los selectivos como se ha puesto de Emwmmo:
en diversos m.mEEOw ya que los ciudadanos tienen la sensacion de reci :
algo a cambio de los impuestos que pagan, cosa que no perciben si
programas estdn centrados en colectivos muy concretos®.

No obstante, la teoria tradicional liberal que viene inspirando :
reformas selectivas de las instituciones de bienestar desde ~wm afios 8
mcmmm.: mwmnm.ﬁ del peligro del desajuste presupuestario que contienen L
politicas universales, de su ineficiencia y de incluso las revueltas fisc
les que ozmm coanms originar. De hecho, el modelo econ6émico _Eoom
suele asumir que impuestos elevados crean distorsiones en los mercad
Homc.o_m.zmo los incentivos para el trabajo y, en consecuencia frenan.
crecimiento y resultan ineficientes. Sin embargo, en Suecia mm, demostr:
cuando :EorOm de los programas con los que constaba su sistema de bie
estar eran universales, que eso no implicaba ni desincentivar el trabajo ni
un freno .m_. desarrollo econdmico?*: “si el pago de impuestos se Q_ b
como facilitador de beneficios individuales y el problema del \vmm-wﬂ 8
puede sortear, los efectos negativos de la carga fiscal tienden a &mBMMc
.ﬁ...u Puede demostrarse la capacidad superior de un sistema de bien ,
incluyente para reducir la desigualdad y la pobreza™ =

3.1.1. Universalismo y selectivismo en el lado del ingreso

En cualquier caso no tiene sentido analizar el efecto redistributivo
las politicas sociales {micamente desde el lado del gasto. Es preciso
enerse también en el lado del ingreso, pues s6lo la adecuada combi-
i6n de un sistema de impuestos con un sistema de gastos sociales €s
¢ puede traducirse en reduccién de la pobreza. De hecho, muchas
-es las politicas sociales se articulan a partir del sistema impositivo y
irectamente a través de transferencias.

Asi, cuando los defensores del selectivismo critican las politicas
ersales no tienen en cuenta que 1a adecuada combinacién de servi-
\s universales con impuestos altamente progresivos pueden tener un
efecto redistribuidor solucionando los problemas de pobreza o de
sez alli donde éstos se encuentran. De hecho, lo que caracterizd a
sistemas de bienestar nordicos en los afios posteriores a la II Guerra
adial fue la apuesta por prestaciones universales que no se financia-
con cargo a contribuciones sino con cargo a impuestos disefiados
scuerdo con los principios de capacidad econémica y progresividad.
ate a ese modelo, las politicas selectivas siempre han ido de la mano
a financiacion contributiva que de alguna manera estigmatiza a los
eficiarios de los programasy deja fuera a potenciales beneficiarios
necesitan insertarse en el programa. Goedemé, cuando analiza los
uemas de proteccion de ingresos para las personas mayores, sefiala
dependen de dos factores: si el acceso al sistema de proteccion esta
funcion de contribuciones pasadas y del tipo de test de recursos que
tablece, esto es, de la manera de controlar la condicionalidad. Asi,

iferencia dentro de los sistemas de proteccion contributivos las pen-

es flat-rate, las pensiones minimas y las pensiones suplementarias
ntras que aquellas que no requieren contribuciones previas son las
siones basicas, las condicionales y las sociales®.

; Qué seria entonces un sistema fiscal universal? Porque obviamente

2 jdem, pag. 682.
2 FORMA, Pauli, The Politics of I i
) RMA, | , nterest Mediation. The C j i St
MZQQE m..%:@ QE Finland, University de Turku, Turku, 1996; W.PZQMMN %ﬁﬁwﬂﬁﬂﬂ”&
eans-Tested Sociil Benefits in Finland”, Acta u.anw // o , ,
> s , N° 38, 1995, pags. 299-3
KANGAS, Olii y PALME, Joakim, “Erodi o T sbour Market Bencth
s \LME, . s ing Statism? Labour Market B
m_ﬂmma%\myom to the Scandinavian Welfare States” en HANSEN, Erik J .m” WMMMMWEWME
JustH Ww,%wmnwz: y WMWm@Z. Robert (eds.), Welfare Trends in Scandinavian QQMSN:.N
mori, wowﬂﬁg M mm%. w-wg. . ; os los ciudadanos estamos sujetos a las obligaciones tributarias y en
Ve O ORPL, Wal m,omoﬁmw.u mmuwm w,wa the Sclerosis of Objectivity: On the Role of entido, teniendo en cuenta las exenciones y desgravaciones que
s s o ikl B, i Bl ol 0 o i e s o, s s S
Economic Debate: A View fro mu tsi » i e e 00
o 721800, m Outside”, The Economic Journal, vol. 106, N° 439, 1996
2 KORPI, Walter y PALME, Joakim, \
, . m, “The P istributi
of Equality™, siado, pios. 683,655 e Paradox of Redistribution and Strategi

GOEDEME, Tim, “Minimum [ncome Protection for Europe’s Elderly: What and How
% has been Guaranteed during the 2000s?” en MARX, Ive y NELSON, Kenneth (eds.),
mum Income Protection in Flux, Palgrave-MacMillan, Nueva York, 2013, pag. 110.
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los impuestos tiene un caracter universal®’. Sin embargo, en mi opini
cuando estamos tratando este tema en el marco del debate entre politic
sociales universalistas o selectivas, lo que hay que entender es que cuan:
se habla de universalidad a lo que se hace referencia es a un impues
que no tenga en cuenta la capacidad econémica del contribuyente co
ocurre, por poner un ejemplo, en la mayor parte de los impuestos in
rectos que gravan el consumo. El IVA, aun teniendo distintos tramos qu
en teoria responden a la necesidad del bien objeto de consumo o a otr:
consideraciones de bienes de interés colectivo que merecen protecci
se paga igual independientemente de la renta de que disponga el pagad:
Podriamos decir que no es un impuesto selectivo, ya que no atiend
esa capacidad para establecer el tipo de gravamen. En cambio, el IRP;
si tendria este caracter puesto que cuanto mayor es la renta del con
buyente paga una cantidad proporcionalmente mayor. Resulta posib
por tanto identificar en este contexto selectividad con progresividad .
Aunque se suele decir que los impuestos indirectos son regresivos, co:
han sefialado Murphy y Nagel es preciso diferenciar la progresividad
regresividad de un determinado sistema financiero de su opcion por 1
impuestos directos o indirectos?, ya que también en un impuesto sob:
el consumo podrian incluirse estructuras de progresividad: “un impue
sobre el consumo puede alcanzar la progresividad de un impuesto sob
los ingresos siempre que sus tipos estén lo suficientemente graduad
para hacer frente a las diferentes bases impositivas™’. De acuerdo con 1

etivos de justicia social que estan presentes en los mm.ﬁ.mQOm sociales,
ser el conjunto de los impuestos lo que sea progresivo de manera
aquellos que disponen de una renta més elevada han de pagar pro-
ionalmente mas, pero esto debe examinarse desde .& conjunto de los
uestos y no de manera aislada cada tributo en particular.

Parece por tanto indiscutible si creemos que uno de _o,m objetivos del
do de bienestar es redistribuir la riqueza entre los més y los menos
nados, que el sistema financiero mooomwﬁmaga ha de ser progresi-
, tal y como lo hemos definido en estas pagimas, debe ser selectivo. De
ho, una adecuada combinacion de politicas fiscales altamente progre-
s y politicas sociales universales puede tener el mismo o mayor efecto

distributivo que instituciones con un enfoque claramente selectivo.

La globalizacion financiera que se ha expandido ammao los afios .oo ha
+ransformando las economias mundiales de productivas a financieras.
010 significa, obviamente, que la ooosoqmm real no sea lo @b&mﬁmﬁ&
a riqueza de una determinada nacion. Sin economia Rm.r maoaso?\m,
lo demas es un castillo de naipes de endeble a@::&,:o. Pero al
mo tiempo se ha venido produciendo una ms,mx.ﬂ.azwnﬁox de u.m eco-
fa, ya que hoy hay un volumen cada vez mas importante de riqueza
¢ crea en operaciones especulativas que muchas veces son opacas al
y que resulta dificil controlar por parte de los Estados. Los sistemas
tarios no pueden seguir descansando en gravar 5m rendimientos
trabajo, cuando €stos son cada vez mas débiles y mas escasos y no

2

yestran capacidad econdmica o, al menos, no demuestran la mayor
idad econémica. Es necesario realizar reformas que sean mmpmoﬁme
1 sentido de que se centren alli donde hoy se encuentra la riqueza y
en todos esos movimientos especulativos de capitales, de donde
2 obtenerse mucho dinero para el sostenimiento am.Ew sistemas de
estar. Combinando capacidad econémica y Eomﬂm::mma, oloque
mismo, aplicando la selectividad en ﬂ lado del ingreso, el efecto
tributivo de politicas de gasto universalistas @c,oam ser mayor que el
politicas selectivas, teniendo en cuenta ademds el ahorro en costes
sraticos y de administracion, coste que de centrarse en algin m:mmh

<2 hacerlo en el control del cumplimiento de las obligaciones tributa-
de compatfifas y personas. Esto, no obstante, parece que se debe com-
con una cierta simplicidad en el sistema tributario: se g.o? pues,
ario combinar dos aspectos que no siempre resultan sencillos: por
do la selectividad que grave la riqueza alli donde ésta se encuentra lo

2 Moore diferencia los sistemas impositivos previos a la modernidad como coerciti

donde no habia ninguna participacién de los pagadores de impuestos en las decisio
de politicas fiscales y los sistemas modernos impositivos como contractuales, don
los ciudadanos a través de sus representantes politicos pueden participar en el dise
de los sistemas impositivos y donde se espera que el pago de estos impuestos supoxn
unos beneficios para los ciudadanos, normalmente una serie de servicios publicos, vi
MOORE, Mick, “Between Coercion and Contract: Competing Narratives on Taxation 4
Governance”, en BRAUTIGAM, Deborah; FJELDSTAD, Odd-Helge y MOORE, Mi
(eds.), Taxation and State-Building in Developing Countries, Cambridge University Press
Cambridge, 2008, pag. 36.

2 Aungue no puedan considerarse términos automaticamente equivalentes. Podriamio
imaginar un impuesto con distintos tramos (selectivo) que sin embargo fuera regresivo, &
es, que gravara mas a aquellos que menos recursos tienen.

¥ Vid. MURPHY, Liam y NAGEL, Thomas, The Myth of Ownership: Taxes a
Justice, Oxford University Press, Oxford, 2002.

3% SHAVIRO, Daniel N., “Replacing the Income Tax with a Progressive Consumpti
Tax”, Tax Notes, N° 5, 2004, pag. 97. N
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que exige oosﬁﬂommm y un desarrollo administrativo bastante considerable
¥, por otro, una cierta simplicidad que no convierta el sistema impositive
en un monstruo dificil de administrar. Encontrar un punto de m@i:@ﬁ.,
entre estos dos extremos no siempre resulta sencillo?!. ,

do en rellenar formularios y hacer colas asi como el efecto estig-
zador que esto puede tener u otros que si presentan un carécter mas
le en términos econdémicos como el pago de una tasa para entrar
ar parte de un programa o el pago de determinados formularios,
os que normalmente no se abonan al beneficiario una vez que se le
ycedido la ayuda®,
Ademas, los programas condicionados pueden generar las antes
das trampas de la pobreza o del desempleo. Si los requisitos que se
ecen en una determinada politica pasan por no disponer de una serie
tas o de ingresos, puede ocurrir que haya beneficiarios que rechacen
s de trabajo precisamente para seguir dentro del esquema de ayudas
icionadas ya que les otorga una mayor seguridad y estabilidad. No
ate, las caracteristicas del colectivo condicionan en gran medida que
ueda ver atrapado en alguna de estas trampas. Carter y Barret expli-
ue una familia que haya sufrido una disminucion de sus ingresos
1a haya puesto por debajo del umbral de la pobreza pero que no haya
uado su base de riqueza o de recursos, esto es, que se encuentra en
osicion de pobreza transitoria tiene menos posibilidades de verse
ada por esta trampa. En cambio, si una familia pierde sus recursos
ejemplo, su vivienda) es mas probable que si se le concede algin
ma condicionado se vea atrapada en la trampa de la pobreza. Esto
fiesta que las situaciones mas prologadas y estructurales de pobreza
aquellas en las que existe una mayor probabilidad de verse atrapado
as ayudas condicionales®.
oliticas excesivamente condicionadas resultan ineficientes, ya que
vel de test de recursos que hay que desarrollar, al final acaban dis-
ndo el coste de la implementacion de esa politica a la par que crean
erta estigmatizacion en sus beneficiarios. Siendo asi las cosas,
y asumiendo que en toda politica social van a existir condiciones,
sede establecer una gradacion en las mismas. Aquellas prestaciones

3.2. Condicionalidad o incondicionalidad

Otro aspecto muy ligado a la selectividad o universalidad de 1
programas es la condicionalidad de los mismos. Sin duda puede decirse
que casi todas las politicas sociales contienen alguna forma de condi
cionalidad. La condicionalidad puede hacer referencia a la ciudadan
0a la residencia porque para ser beneficiario de una politica social une
tiene que acreditar que retine una serie de condiciones por muy vaga;
y mmsmﬁm._mm que éstas sean. No hay por tanto medidas absolutamen ,
incondicionales porque cualquier politica social puesta en marcha po

algiin mogmn.:o va a exigir por lo menos las condiciones de nacionalidad
y/o residencia. ;

Por tanto, cuando se plantea esta cuestion lo que se aborda es el grado
de oou.a_ﬁonm:mwm de las politicas sociales. Normalmente los Eommmgmw
moumoa.<0m van acompafiados de una serie de condiciones dificiles de
cumplir, s‘:gﬂgm que en los programas universales la condicionalidad
mucho mas suave. En esta cuestion hay también implicito un problem:
de costes, ya que el control del cumplimiento de las condiciones sue
o.o==o<mw unos costes administrativos y de gestién que pueden conve
tirlas en ineficientes desde un punto de vista econémico.

. .womumw apunta a que los esquemas condicionados (o altamente con
dicionados) suponen unos esfuerzos para los beneficiarios que nunc
se les abonan y no se tienen en cuenta. Costes que pueden no tener un
naturaleza estrictamente pecuniaria y que hacen referencia al tiemp

3

o Como &o.n: FJELDTAD, Odd-Helge y MOORE, Mick, “en la practica, simplificar
significa .Racn: muchas cosas: la discrecién de los administradores vwE decidir
mmm.magmﬁgmm Ppara empresas concretas, poyectos de inversiones o importaciones; el nimer
@m impuestos diferentes; el niimero de tipos de gravamen y de bases Eﬁo&?\mm para cada
tipo de impuesto; exenciones; la extensién de la progresividad de los tipos impositivo
Fm tasas marginales elevadas; y el niimero de procedimientos requeridos para recaud
impuestos y solucionar los potenciales conflictos” en “Tax Reform and State-building in
Q_.o_um:mma World” en BRAUTIGAM, Deborah; FJELDSTAD Odd-Helge ZO%WF
Mick (eds.), Taxation and State-Building in Developing Qozsz.m_w. citado, @wm%. 237

BESLEY, Timothy, “Means Testing versus Universal Provision in Poverty
tion Programs”, Economica, vol. 57, N° 225, 1990, pag. 120. Besley subraya la
de los programas condicionados a la hora de aliviar la pobreza aunque sefiala que
gramas universales o incondicionados pueden tener otras ventajas que escapan al
lo matematico que €l propone para evaluar la eficacia de los programas condicionados
ora de luchar contra la pobreza.
. CARTER, Michael R. y BARRETT, Christopher B., “The economics of poverty
d persistent poverty: An asset-based approach”, The Journal of Development Studies,
SN° 2, 2006, pags. 178-199.
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oos.oom&&onm:ama dura son las que ademas del test de recursos suel
venir acompafiadas de otra serie de requisitos para su acceso, alguno
o:o”m de om.HmoS« cualitativo, como la disposicion del voﬂmzuowm: ben:
ciarioala wsmmnoaz laboral, realizar cursos de formacion, realizar tar
g‘voﬁmmm_o de la comunidad, etc. Cuanto mayor sea la ovos&owosm:..
mas dificil serd entrar en el programa y eso puede funcionar disuadie
a Em,@oamosmm que tienen el derecho a solicitarlo. Por ello, en ocasione
detras de un disefio excesivamente condicional de un aoﬁwgmbmmo
grama social puede esconderse la intencion de las autoridades de redu:
el volumen de los beneficiarios de esa ayuda como una forma indire
de _omz&c. Podemos sefialar una condicionalidad moderada, cua:
_mm .oon&oﬂosom de acceso a la ayuda o a un determinado vaowa.mg
limitan a un mero test de recursos; éste seria el caso, por ejemplo
las becas de .me&Om que exigen que el nivel de renta mmEEmn no su u
unos determinados umbrales. Por tltimo, la condicionalidad suave mw
cuando los requisitos se sefialan de manera muy vaga y general, esto ¢
cuando smEmEOm de la residencia o nacionalidad o, por &.oEvu_o te
una QQQ.BEmmm edad. Dado que, como se ha dicho antes, no hay @o,_E
absolutamente incondicionales, se podrian identificar omﬁmm politicas co
_mm que wmeEOm autores denominan incondicionadas. Un caso de e
tipo ?.&Em ser la renta basica para cuya percepcion inicamente se ex
ﬁm nacionalidad o la residencia y se suele definir precisamente i
ingreso “incondicionado”, e

s Alemania; b) el modelo basado en el mercado, que se centra en
ar las barreras de acceso de la mujer al mercado de trabajo pero
arrollar ninguna politica social activa para el cuidado de los hi-
cterizandose por una menor presion fiscal, como seria el Reino
_en tercer lugar, ) el modelo de ingresos y cuidado que intenta
er la integracion de la mujer en el mercado de trabajo a la par que
tribucion mas justa del trabajo doméstico, mediante una fiscalidad
dualizada, que seria el modelo que ha venido desarrollando Suecia

ene acompafiado de un desarrollo de politicas sociales que fratan
itar estos objetivos*. No obstante, la claridad de esta tipologia se
handonando con recientes reformas legislativas que convierten los
os en mixtos incluyendo en algunos de ellos elementos contradic-
Ferrari y Duvander sefialan que la legislacion alemana reciente
combinar elementos del modelo sueco sin abandonar muchos de
mentos de las politicas tradicionales™.

mi opini6n, partiendo del valor de la igualdad que consagran los
onstitucionales y la Declaracion de derechos humanos, asi como
sroteccion de la familia como uno de los objetivos de todo Estado,
ado de bienestar robusto y desarrollado debe caracterizarse por
la proteccion de la institucion familiar. En este sentido se observa
orta contradiccién entre lo que son los discursos oficiales y las
as reales que se llevan a cabo: en los paises del sur la institucién
r ha sido siempre muy importante en parte porque pertenecen a la
4n catolica. Sin embargo, las politicas que s€ han desarrollado no
omocionado la institucién familiar porque la han hecho responsa-
la provision del bienestar dificultando su desarrollo. La ausencia
servicio publico de guarderias, la carencia de provision publica de
ios de dependencia hacen que el Estado cumpla un papel muy sub-

3.3. Individualismo y familiarismo. Las politicas de bienestary
familia

OQO de los factores a tener en cuenta cuando se disefian las politis
de gmﬁmmSﬂ es surelacion con la familia y hasta qué punto promueve
no #m Smm‘u\ la conciliacion familiar. En esto, como en tantas otras co
la tipologia de los Estados de bienestar ha sido diversa. Korpi diferen:
tres Eo.mo_Om atendiendo a si las politicas piblicas promueven el trab.
masculino .m:.m_.m de casa y el trabajo femenino en el hogar o si prom
ven la participacién de la mujer en el mercado de trabajo Eoo%n?mm d
MMMM@ _nm%omw.am cuenten con dos fuentes de ingresos. Siguiendo e a

neia , . vy « . . i
tiva a Q.m<mm0MM HW‘OMMWHMNNMMM% M%MMGMMO&MMB%MMWM&QOS&u que mc States, and Labour Markets: Institutions, Causes, and Consequences of Family
en casa 'y donde Post-War Welfare States, Edwar Elgar, Cheltenham, 2006.

integracio i . .
g n de la mujer en el mercado laboral es reducida; este seria RERRARINI, Tommy y DUVANDER, Ann-Zofie, “Earer-Career Modetl at the
oads”, citado, pags. 376-377.

KORPI, Walter, “Faces of inequality: Gender, class, and patterns of inequalities in
ttypes of welfare states”, Social Politics, vol. 7, 1. 2,2000, pags. 127-191L. Ferrarini
inder parten de esta tipologia para hacer su propio analisis, vid. FERRARINI,
vy DUVANDER, Ann-Zofie,”Earner-Career Model at the Crossroads: Reforms and
s of Sweden’s Family Policy in Comparative Perspective”, International Journal
\th Services, vol. 40, 1. 3, 2010, pags. 373-398. Una obra completa que analiza los
s modelos de politicas familiares en los Estados de bienestar s FERRARINI, Tommy,
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1 segundo y un 1% para el tercero. Ademas los Qm@m.w waoHom de
icios publicos tienen un elevado nivel de formacion™.

calidad individual en Suecia no se alcanzo .m_mbmawdﬁorrﬂwwmhmw
porque con anterioridad existia una deduccion fisca M_ mw 2 una
ependiente econdmicamente, aunque era omommﬁw.@n M s wws oa-
completa individualizacion de la mmmm:ama ooBr ina 2 con o2
ividad muy marcada “favorece la existencia de ommﬁ gon las
srsonas trabajando y aportando ingresos Bm&mmOm.o M&o e
es con un solo trabajador que aporta Ingresos mas ¢ m<m o8 rw
odelo, tan distinto del que conocemos en paises .0%80> : mmm zm ha
o en la practica protector de la institucion mme iar. Alg @ws se
ado en las tasas de pobreza infantil: mmcozcm paises que mgmzw o
como el sueco presentan las tasas mas bajas @o pobreza Hw mmp wm
as que los modelos conuna onwsﬁo._os mercantil Ewwoamw” wmcnmm
jas, siendo los sistemas més Qm&oﬂo@wm.m,Em que Emmocam unas
hedias tendiendo a elevadas en comparacion con el H.mmﬁov ep .
ntales?®. Incluso hay estudios que ooﬁ&mﬁosmm%mw. m%wm%@
dad y paternidad mas extensas con menor mortalidad infa .

s cierto que este tipo de politicas tambicn han ma@ ozsmmn_wwm %Mmmmu

punto de vista de la integracion _mdowm_ de la mujer mosma Lose

n muchos casos, al disfrutar de ﬁ.mzoag tan oﬁmsmMm. om ° _'uE

al, las mujeres pierden sus om@mo&maom y momdms. su :M:BEms
en su carrera profesional. Si bien esto ﬁ:ma.o ser o_oﬁow a e
> justicia resaltar el cardcter voluntario que tienen estas mﬂ as @co
siten conciliar la vida familiar con la laboral, oﬁBoﬁo.M es OM @cm
re pueden estar en tension y que debe ser cada EQ:M %%now mmu €
da qué equilibrio desea mantener entre ellos. Lo que w_ 0 hacer
nstituciones es favorecer la proteccion de F familiay,ala sta ce
evidencias y de los estudios, Eo.mm_Om con sistemas de provis e
ados infantiles piiblicos, con bajas por paternidad mo.bmmoMmm Mw\mw.ﬁum
e una persona no tenga que verse obligada a renunciar a tener hij

e es su deseo.

de la mujer al mercado de trabajo, quedando la mujer recluida en ¢
al cuidado de sus descendientes y ascendientes. La retorica de defe
de la familia se ve asi puesta en evidencia por politicas que dificulta;
desarrollo e impiden a las mujeres tener hijos o, si los tienen, a inco
rarse plenamente al mercado laboral. En cambio, en los paises ndrdi
de los cuales quiza el ejemplo més significativo es Suecia, mientras g1
la importancia de la familia parece menor, las politicas publicas ayuda
promueven la formacion de las familias, la natalidad y la vida labora
las mujeres. Es interesante centrarse un poco en el caso sueco si teneme
en cuenta que tiene una de las tasas de natalidad més elevadas de la Unié
Europea a la vez que una alta insercién laboral de las mujeres.

Basicamente el modelo sueco se ha basado en tres pilares: en primg
lugar, la existencia de un servicio ptiblico de cuidado a los menores, ¢
segundo lugar, una baja por maternidad (y paternidad) prolongada g
ha ido extendiéndose y aumentando con el paso de los afios y en tiltimy
lugar, pero no menos importante, en un sistema impositivo individual
no familiar. Todo ello presidido por la idea de igualdad entre los génerc
Yy que no solo tiene que ser la mujer la que se haga cargo del care wor
En 1974 Suecia fue la primera democracia europea que introdujo un,
baja por paternidad y maternidad que era compartida por ambos cén
yuges, una baja que era pagada por el Estado durante seis meses y qu
los padres podian dividirse como ellos prefirieran. En los afios 80 se fu
prolongando hasta alcanzar el afio, afiadiéndose un periodo adicional d
tres meses con una proporcién menor de ingresos. En 1994 se introdujo.
la reserva como minimo de un mes para cada uno de los padres lo qu
significa que uno solo de ellos no podia aprovechar todo el periodo salvg

En 2002 el tiempo reservado para cada progenitor se extendié a los do
meses. Desde entonces el periodo de baja es de 16 meses de los cuale
13 los padres reciben el 80% de su salario, dinero que se paga por el Es-
tado pero que en muchas ocasiones es complementado por las empresa .
gracias a los convenios colectivos. Una vez finalizado este periodo los

nifios suelen ingresar en el servicio ptiblico de guarderias, de forma que
en la actualidad el 77% de todos los nifios entre uno y tres afios son su

usuarios y el 97% de los nifios entre cuatro y cinco afios. El coste para
las familias de estos servicios de guarderia es muy reducido, siendo un
méximo del 3% de los ingresos netos del hogar para el primer hijo, un |

{dem, pags. 377-379.

f g. 379. . \
MMMWMNMHZH Tommy, Families, States, and Labour Markets, citado, pag. 114.

TANAKA, S., “Parental leave and child health across OECD countries”, Economic
Journal, N° 115, 2005, pags. 7-28.
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IV. LO QUE YA NO SE SOSTIENE: BIENESTAR Y MERCA

DE TRABAJO

Los diversos modelos de Estados de bienestar, tras la IT Guerra

dial, se construyeron alrededor del mercado de trabajo, de un merg
de n,mv&o con unas caracteristicas muy diferentes al @cm ahora tenen
En primer meﬁ porque en una Europa que habia sido destruida
Roosmﬁsmoab precisaba de mucho empleo: habia un gran margen ,
el crecimiento de las economias y eso se traducia en una situacié:
bajos niveles de desempleo y en una vida laboral de la ciudadania m
menos segura, estable y sin riesgos. En segundo lugar, la economi
davia no operaba a escala global como hoy lo hace, oosv_o que el mar,
de oomsd_ que el Estado tenia sobre ella era superior al que existe :
actualidad. Dominelli define la globalizacién como un nuevo model

organizacion social creado por los capitalistas con el objetivo de con

las relaciones sociales dentro de la economia mundial, lo que ha 1e

do a E aparicion de un mercado global y la internacionalizacién d
Q.m&oﬂou&mm Estados nacién. En el campo que nos ocupa, que es
Embo.wﬁmm la globalizacién habria supuesto la entrada de mm discipl
los criterios mercantiles en la provision del bienestar*.

Atodo ello se une el incremento del desempleo que viven las eco S

mias occidentales; un incremento que, pese a que conoce épocas d
yor o menor alcance, tiene un cierto componente estructural y que im;
un esfuerzo en el gasto de los sistemas de bienestar. Por ello, desd
afios 90 y a la vista de la sucesion de fases de crisis que momam ento’
se EE sucedido en la economia, muchos de los sistemas de bien
han Eﬁ.mﬁmmo reformar el mercado del trabajo y la vinculacion exis
entre bienestar y empleo. Por un lado, casi todos los sistemas de bien
han hecho reformas en su regulacién laboral recortando el conjun
derechos laborales que daba una cierta estabilidad a los trabajad
esto ha m.oﬁomoﬁmo la relacion laboral hasta el punto que la Eoo_ma :
que en ciertos momentos fue una excepcion, hoy en algunas econo
como la espafiola, es la relacion laboral estdndar: “hoy en dia” ex]
Wm:o@mwmw “el empleo precario se ha extendido a todos los moou»Oa
la economia y ha llegado a ser mucho més extendido y generalizad
empleos profesionales y de gestion y direccion son también precari

40

Glon UOZHZmWE, Land, “Neo-liberalism, Social Exclusion and Welfare Clie
obal Economy”, International Journal of Social Welfare, n. 8, 1999, pag. 14
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41 Esa precariedad es evidente al observar como se acorta la
un trabajador pasa en una empresa, COmo crece el desempleo de
acién, como se incrementan el nimero de contratos temporales,
trabajador percibe que su vida laboral vive amenazada. Todo ello
2de a un intento de trasladar los riesgos que antes asumia el empre-

s espaldas del trabajador. Las consecuencias de esta precariedad
ucen en un incremento de las desigualdades y un dafio moral y
ilibrio psicologico en las familias®. Ademas, a medio plazo, los
son trabajadores precarios con frecuentes entradas y salidas en
do de trabajo, no habrén cotizado lo suficiente como para tener
6n significativa (ya que los requisitos para ello también se estan
endo) y ello se traducira en un problema de pobreza en la tercera
e los gobiernos actuales parecen no tener en cuenta.

situacién se ha visto causada en parte por las politicas de workfa-

han venido asumiendo en casi todos los sistemas de bienestary

la crisis de 2008 se han acentuado. Existen muchas definiciones

el workfare, muchas de las cuales parten de una posicion ideo-

sterminada. Quiza porque es preciso sefialar que el workfare,
njunto de politicas, no resulta ideologicamente neutral, sino que
la puesta en practica de la ideologia neoliberal en las relaciones
. Algunos autores han definido esta politica de una forma general
subordinacion de la politica social a las demandas de flexibilidad
mpetitividad en el mercado de trabajo®. Esta definicion quiere
se de manera neutral como una consecuencia de las necesidades
wevos tiempos cuyo objetivo seria motivar a las personas a ocupar
de trabajo, adaptando la oferta a las necesidades de la demanda y
o asi contener cuando no reducir el gasto publico. Sin embargo,
ofia del workfare no es tan neutral en términos morales. Se basa
-a de que el principal deber ciudadano es el de reciprocidad, si

ALLEBERG, Arne L., “Precarious Work, Insecure Workers: Employment Relations
tion”, American Sociological Review, vol. 74,N° 1, 2009, pag. 6. STANDING, Guy

H
recariado como una nueva clase social, vid. The Precariat. The New Dangerous

oomsbury, Londres, 2011.

LEBERG, Ame L., “Precarious Work, Insecure Workers, cit., pags. 6-10.

+d. en este sentido, TORFING, Jacob, “Workfare with Welfare: recent Reforms
ish Welfare State”, Journal of European Social Policy, vol. 9, n. 1, 1999, pags.
SSOP, Bob, “The Changing Governance of Welfare: Recent Trends in its Primary
Scale and Modes of Coordination”, Social Policy and Administration, vol. 33,

9, pags. 348-359.
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alguien exige algo al Estado o a la comunidad a cambio debe contri
y latinica forma de hacerlo es trabajando. El trabajo no se concibe cg
derecho, sino como obligacion, como el principal deber ciudadang
esto se afiade que el objetivo es lograr la maxima participacién
mercado de trabajo independientemente de en qué condiciones

esa participacion y todo ello se debe lograr gracias a una reduccién
proteccion de los ingresos, bien reduciendo la extension o la cuantia @
proteccidn por desempleo, bien reduciendo el salario minimo alli de
éste exista. Surgen asi las politicas de activacion que pretenden que
reciba alguna ayuda no lo haga a cambio de nada, sino realizando alg
actividad como contraprestacion.

La filosofia del workfare que inspira muchas de las reforma:
se estan haciendo en los sistemas de bienestar parte de una concepe
estrecha del trabajo que identifica exclusivamente éste con el emp
En otros sitios he defendido un concepto reproductivo de trabaj
lo entiende como cualquier actividad donde se utilizan las capacig
intelectuales y fisicas y que sirve mediata o inmediatamente para
raccionar con los demés*. Asf habria mucho mas trabajo que empl
que se quedaria simplemente como aquello que el mercado consi
como tal. Desde esta perspectiva ampliada del trabajo lo que se tra
seria de desmercantilizar parte de esas actividades que aportan m
a la sociedad donde se realizan aunque el mercado no lo valore as
crisis estructural que vivimos en Europa en cuanto a nuestros nivel
desempleo, que es particularmente grave en algunos paises como E
no se soluciona con las politicas de activacion porque éstas parte;
idea de que el desempleado lo es de forma voluntaria cuando eso:
de bruces con la cruda de realidad de millones de personas que b
un empleo casi en cualquier condicion. Mas bien, lo que esta p
pretende, es abaratar el empleo y precarizarlo para aumentar el m:
de beneficio de los duefios del capital. Y al hacerlo se generan duali
y discriminaciones que desde un punto de vista moral son difici
aceptables.

Asi, Stuart White ha denunciado las debilidades morales del

re®: en primer lugar, puede ser criticado por considerar que cua
Estado obliga a trabajar o a realizar determinadas actividades estd

en una concepcion perfeccionista moral que io.E el ﬁnb,ﬁ?o%w
dad propio del Estado liberal. El mma&o asumiria una ética de
que impondria a sus ciudadanos. La posicion de los m&o_.@m.mzm
en las politicas de activacién se basan en el amm_.mo reciprocida
opio Rawls defendio, esto es, que quienes Rﬂwmou un minimo
edad deben a cambio contribuir con su trabajo*. El Eozma.nm
os partidarios del workfare parten an un concepto muy restrin-
trabajo que sélo tiene en oosm_aoa.mﬂo.m el empleo pero 1o otro
actividades que también son contributivas y que se realizan por
ternativos a los del mercado. A esto se mmm@o que la m._Omo.mE
kfare crea una discriminacion ya que las politicas .ao activacion
te se acaban dirigiendo a aquellas personas que tienen una po-
onémica mas débil o menor formaci6n. Asi, existen dos grupos
as, aquellas que tienen un empleo que les aporta algo y resulta
ivo y aquellos otros para los que m_.qmg_o es algo a lo nﬁm
nte se puede forzar con sanciones de tipo negativo. h.m filosofia
odos del workfare entonces acentuarian esta &ﬁmﬁs. anm.Bm.z..
desigualdad y no contribuyendo a una sociedad mas ﬂmCm:.SEm.
fia del workfare perpetia la division entre aquellos que tienen
decentes, prestigiosos, creativos y m@cozom@m ocupan los em-
neno son deseados. Preserva, por tanto, _om privilegios de m@z.o__Om
tuados y mantiene la condena al trabajo barato que permita la
5n de bienes y servicios de precios reducidos para mamazg que
dquirirlos. Entronca con un fetichismo por la produccion a costa
propio proceso productivo. En cambio, frente a esta .mEm,omP
tar incondicional est basado en la idea de que producir mas no
o que importa, sino que las condiciones en las que producimos
nos de igual importancia”™’.

gundo lugar, White critica las politicas de activacion por vul-
utoestima de sus destinatarios*®. De hecho, se ha venido de-
o por parte de los trabajadores sociales que B:oEOm programas
condicionalidades tienen un efecto estigmatizador que E.o_zmo
cer que una persona abandone el programa aun 1o teniendo
dios de subsistencia. Existe una asimetria creada por la filoso-

RE RE WLS, John, La justicia como equidad. Una reformulacion, citado, ﬂmmw N.w\m-wwd
: g, : 3 : 13 - M 5 uwu :\Nn
4 Y PEREZ, José Luis, El derecho al trabajo y el ingreso basico, citado. ‘ S, Daniely Um-mm»rw\q, Avner, ‘<<o:%m8. the Subjection of Labour”, Jou
#  WHITE, Stuart, “What’s Wrong with Workfare?”, Journal of Applied Ph vol. 21, N° 3, 2004, pag. 319.
vol. 21, N° 3, 2004, pags. 271-284.
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fia del workfare pues el deber de trabajar y de contribuir no se exige
aquellos, que aun sin contar con un empleo, poseen elevadas riqueza
Yy no necesitan los ingresos salariales para sobrevivir. Parece que, sig
efecto estamos hablando de un deber ciudadano correlativo de una seri
de derechos, este deber deberia ser general. Sin embargo Unicament
obliga a aquellos sectores o personas mas desaventajadas produciéndost
nuevamente una vulneracion del principio de igualdad.

objetivo de los derechos sociales, que no olvidemos estdn reconoci-
en la Declaracion Universal de derechos y en gran numero de textos
titucionales, es satisfacer determinadas exigencias morales y para
en el caso de los derechos sociales (pero no solo ellos), se detrae del
reado la satisfaccion de ciertas necesidades basicas o al menos no se
a ésta Umicamente en manos de un criterio mercantil. Se hace entonces
aria la accién y la presencia del Estado en este 4mbito para garan-

En mi opinién, ademas de todos estos motivos sefialados, la raz ] r la igualdad y evitar las discriminaciones, para asegurar que toda
para rechazar el workfare reside también en su ausencia de capacidad d na viva con el minimo de dignidad que merece. Esping-Andersen
adaptacion a la economia en la que vivimos. Es cierto que uno de los 0 a que si el bienestar es externalizado a los mercados no se conseguira
jetivos de esta politica es lograr salarios mas bajos y con ello precios ma mentar la riqueza de las familias sino acentuar las desigualdades y si
competitivos. Pero también lo es que si algo caracteriza al capitalismi nestar se deja en manos de las familias eso incrementars el trabajo
del siglo XXI es que éste es cada vez menos productivo y mas i ado y una menor riqueza agregada®. En este sentido, los derechos
y especulativo. Cada vez en mayor medida el volumen de Ia rique: les son universales, pero no lo son sus garantias, las instituciones
creada en el mundo no depende de actividades econémicas “reales”, sin atan de hacerlos efectivos en cada momento. Hoy, cuando se habla
mas bien de operaciones de especulacién sin tener por detras el soport sostenibilidad del Estado de bienestar, de 1o que se est4 hablando es
de la produccién de unos determinados bienes o la prestacion de un: ormar e idear nuevas garantias que den cobertura a esos derechos
servicios. Si a eso le afiadimos que el avance de la tecnolog : 1ales. Se entiende aqui por garantia no los deberes que suponen el
innecesarios muchos empleos, nos encontramos con el fin del empleot so de cualquier derecho, tal y como lo interpreta Ferrajoli®, sino
y como lo habiamos considerado a lo largo del siglo XX. Y esto nos tiep en el conjunto de instituciones que tratan de hacer efectivo el con-
que llevar al convencimiento de que el pleno empleo, que nunca fue t3 do de los derechos. Los derechos delimitan, con su contenido esen-
pleno porque en las sociedades del bienestar gran parte de las muje un margen que se puede realizar de diversas formas; y esas formas
estaban al margen de la relacion laboral, no va a ser posible y que es nerlos en practica a nivel institucional son las garantias. Por ello,
cesario reconstruir el bienestar de nuestras sociedades no basandolo se evaluan las garantias hay que atender a aquellas que resultan
el empleo. Esto debe conllevar como apuntaré en el siguiente apartads decuadas en cada uno de los contextos. Por ello también, mientras
una reforma fiscal y una politica de empleo que més que orientada a s derechos son estables y su contenido no se modifica, las garantias
nalizar a aquel que no cuenta con uno tenga por finalidad el reparto de ser modificables para adaptarlas a circunstancias cambiantes cada

trabajo existente. Hacer depender la provision de bienestar del merca ayor velocidad.

de trabajo resulta insostenible no solo porque estemos ahora inmerso la vista de lo expuesto en estas paginas, desde mi punto de vista,
una crisis, sino .mocnm todo porque es un Eom.m_o que no esta adapta ue la reinvencion de los sistemas de bienestar deberia hacerse, entre
una realidad social y econémica que ha conocido un cambio muy dréast cosas, a través de una serie de medidas:

en las tltimas décadas. - Extender hasta donde sea posible la incondicionalidad y la uni-

. idad. Frente a la tendencia extendida en Europa de hacer cada vez
V. AMODO DE CONCLUSION electivos los programas, hay que intentar volver a la logica de la

El modelo de bienestar supuso en Europa la creacién de una socie ESPING-ANDERSEN, Gosta, Why We Need a New Welfare State, Oxford University
mas democrética y mas justa. No nos podemos permitir la desaparicié ford, 2002, pag. 25. , . .
este modelo pero sin duda se hace necesaria su reforma y su actualiza RRAIOLL Liugi, Derechos y garantias. La ley del mds débil, Trotta, Madrid,
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era un menor salario si va acompafiado de una provision de goﬁ
enerosa, compensaria a muchos esa 89.;85: en sus Gmamem
que la ciudadania tendria mas tiempo EuR oow:m,\m.Em e ww tos
s sobre el trabajo que no es empleo y estimularia la vida politica
articipacion democratica. . .
El objetivo de los derechos sociales consiste en satisfacer %bww
1das morales para lo cual es necesario detraer del .Smme o
ccién de una serie de necesidades @.EE&. Eso no significa nwmm
ciones distintas al Estado no Huznmm.b jugar un papel en su garan _M”
s responsabilidad del Estado delimitar, poner las oou&ﬁosmmm W %ma
ar la igualdad en el acceso a ~0m servicios sociales, la Wm%oﬁ omoumm
e y un aprovechamiento eficiente ﬁm los Hooﬁmo@r n oomm_mw Ew
ucir empresas privadas en la garantia m.o los derechos socia o
e estas condiciones, bien porque la calidad de los mﬁﬁo_mm se
ida bien porque acaba por suponer un mayor coste al Estado.

Por ultimo, y quizé a un nivel mas conceptual, m._ mmSQO de g_msﬂm_”
1 futuro no puede seguir basandose en & productivismo y ene oocm
‘Tienen que darse pasos hacia un cambio de .Boa&o wohﬂoa%_ow% i
a mas que a la cantidad, a la calidad delavidadela ME M wE&.mNQ
o para el Estado de bienestar ese pasa por un cam S&. e Ew telo
uno que sea mds sostenible en términos MQQSN@M y me NMEE .
Si esto no se hace el modelo de ggow\.ﬁmﬂ wmm.&ﬁmam Eﬁww e, pero s

tamos el modelo no soélo resultara vo.mgz.m sino que sera la via mas
ada para alcanzar un cierto nivel de justicia social.

universalidad que es la que debe presidir el discurso de los derech
En particular esto se hace imprescindible en el campo de las pension:
donde se deberia crear una pension bdsica universal e incondiciona
Jfinanciada via impuestos y no via cotizaciones que luego pudiera si
completada en la cuantia proporcional que cada persona haya trabaja
y cotizado. Este sistema mixto evitar4 la pobreza de los que hoy est;
desempleados sin por ello desincentivar el trabajo ya que quienes mas h
yan contribuido seguiran percibiendo una pensién mayor. La introducci
de una pension universal e incondicional es un primer paso para lo gt
debiera ser el pilar de los futuros Estados de bienestar: la garantia inco
dicionada de unos ingresos a todos los ciudadanos independienteme
de los vaivenes del mercado, lo que es conocido en el ambito académi
como basic income o renta basicas'.

b- Abordar sin mayor demora una profunda reforma fiscal. Hasta
momento, basados en la idea de 1a sociedad del trabajo, las institucion
de bienestar se han financiado a través de los impuestos que grava
los rendimientos del empleo. Hoy los salarios no son el elemento m
significativo que demuestre capacidad econémica. En el contexto
capitalismo financiero la riqueza muchas veces se genera al margen de
actividades productivas y de prestacion de servicios. Resulta ineludi
abordar una reforma fiscal que grave la riqueza donde ésta se encuen
¥y que luche contra el fraude fiscal. De esa manera se podrian obtener
recursos que aseguraran la viabilidad de las instituciones de bienestar:
en ¢l lado de los servicios sociales, del gasto, la légica que debe regir
la de la universalidad y en gran medida la incondicionalidad, en el lad
de los ingresos debe ser todo lo contrario, la selectividad, o lo que es
mismo, la progresividad para lograr asf los objetivos redistributivos ¢
Estado social.

c- Reparto del empleo. Dado que el empleo se nos aparece cada v
mAas como un recurso escaso, es necesario hacer un reparto de forma g
todo aquel que lo desee pueda ocupar un empleo un ntimero de ho
maximo. En paralelo debe valorarse todo aquel trabajo que no es em;
¥ que aporta también a la comunidad una riqueza y un valor afiad
aunque éste no sea medido por el PIB. El reparto del empleo aun

*' Hay una bibliografia muy amplia sobre Ia propuesta de la renta basica. Vid. uno

ultimos volimenes publicados sobre la misma CASASSAS, David y RAVENTOS,
(eds.), La Renta Bdsica en la era de las grandes desigualdades, Montesinos, Barcel
2011.

. Vid. a este respecto RIFKIN, Jeremy, El fin del trabajo. El declive de la fuerza de
nglobal y el nacimiento de la era posmercado, Circulo de Lectores, w.mﬂ.o&oumu Gc.q.
\L. 2] horas. Una semana laboral mds corta para prosperar en el siglo XXI, lcaria,

jona, 2012.




