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RELEVANCIA DEL VETO JUDICIAL PARA CONTRAER
NUEVAS NUPCIAS?*#

Dra. Carmen Pefia GARCia

1. INTERES DOCTRINAL Y PASTORAL DEL TEMA

El veto judicial, por el cual el tribunal, en la sentencia declarativa
de nulidad, prohibe a una o ambas partes contraer un nuevo ma-
trimonio, constituye una institucién candnica de notable relevancia
juridica y trascendencia pastoral®’, que afecta directamente tanto a

349 Este trabajo sintetiza anteriores investigaciones de la autora sobre el vero, si bien se
han acrualizado las mismas e incluido las necesarias referencias a cémo ha afectado
a esta cuestion los cambios introducidos por el m.p. Mitis ludex en los procesos de

] nulidad matrimonial. Las principales publicaciones de la autora sobre el tema son:

1 C. Pena Garcia, El veto judicial. Criterios para su imposicion y levantamiento, en

| AsociaciON CHILENA DE Derecno Canodnico (Ed.), Anuario candnico (2015) 91-

: 114; La prohibicion de acceso a nuevas nupcias: Cuestiones sustantivas y procesales sobre

ﬁ el vero, en M. Lanpra (Coord.), Pius et Prudens. Miscelinea en honor a Monseror

! José Boner Alcon, Buenos Aires 2014, pdgs. 397-417; Veto judicial, en ]. OTapuy — A.

| ViaNa — ]. Sepano (dits), Diccionario General de Derecho Candnico, Pamplona 2012
(en adelante, DGDCQ), vol. VI, pags. 822-826; lus Connubii y vetitum Jjudicial; Puede
imponerse el veto a la parte ‘no causante’ de la nulidad marrimonial?, en LLoBELL, J. —
Kovavw, J. (ed), Justitia er inudicium. Studi di diritto marrimoniale ¢ processuale canonico
in onore di Antonio Stankiewicz, 4 vol., Ciudad del Vaticano 2010, pdgs. 1945-1963;
£l vero judicial, en C. MoraN ~ C. PeRa, Nulidad de matrimonio y proceso canénico.
Comentario adaptado a la Instruccion Dignitas Connubii, Madrid 2008, pdgs. 452-467:
El veritum: su imposicion y levantamiento en la Dignitas Connubii y en la praxis de los
tribunales eclesidsticos esparioles, en Ropricuez CHACON,R. (Ed.), Puntos de especial
dificultad en Derecho matrimonial candnico, sustantivo y procesal, y cuestiones actuales
de Derecho Eclesidstico y relaciones Iglesia-Estado. Actas de las XXVII Jornadas de la
Asociacion Espariola de Canonistas, Madrid 2007, 71-104.

350 Entre las aproximaciones doctrinales al tema, C. GutLo, // divieto di passare a nuove
nozze, en Ephemerides luris Canonici 47 (1991) 189-197; Ip. Il procedimento di
rimozione del divieto di passare a nuove nozze, en Aa. V., 1 procedimenti speciali nel diritto
canonico, Cirra del Vaticano 1992, 225-232; |. Horka, The Vetitum and Monitum in
Matrimonial Nullity Proceedings, en Studia Canonica 19 (1985) 357-399: Lucas, .. The
prohibition imposed by a Tribunal: Law, Practice, Future Development, en The Jurist 45
(1985) 588-617; C.Montalenti, Alcune osservazioni sull istruzione Dignitas Connubii’
e il divieto di passare a nuove nozze imposto tramite sentenza o decreto, en Ius Ecclesiae
20 (2008) 159-178; S. Panizo ORALLO, S., [mposicion y levantamiento del ‘vetitum’
matrimonial, en Curso de Derecho matrimonial y procesal canénico para profesionales del
foro, 12, Salamanca 1996, pags. 285-306; L. ROBITAILLE, The vetitum and monitum:
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los derechos de los fieles, como a la praxis forense de los tribunales
eclesidsticos y a la actuacion de la curia administrativa encargada de
la admisién al matrimonio, pudiendo afectar, en dltimo extremo, al
mismo sentido y finalidad pastoral de las causas canénicas de nuli-
dad matrimonial, que frecuentemente se plantean con la intencién
de contraer nuevo matrimonio canénico o convalidar un matrimo-
nio ya celebrado en sede civil.

En efecto, el veto judicial plantea cuestiones complejas y
de notable interés, entre las que se encuentran algunas verda-
deramente fundamentales, que pueden afectar a derechos fun-
damentales del fiel y a la misma legitimidad y fundamento de
la actuacién eclesial en la materia. Asi ocurriria, por ejemplo,
con el posible conflicto —muy frecuente en la préctica— entre dos
relevantes valores, ambos necesitados de proteccién, que pueden
verse afectados en las decisiones de la autoridad —tanto judicial
como administrativa— relativas a la imposicién o levantamiento
del veto: por un lado, el ius connubii, el derecho fundamental al
matrimonio que hay que presumir en principio a toda personay
que es uno de los principios rectores del ordenamiento eclesial;
¥> por otro lado, la necesidad de salvaguardar el orden publico
eclesial y evitar el escindalo que supone que la Iglesia autorice la
celebracién de sucesivos matrimonios previsiblemente nulos, asi
como la necesidad pastoral de proteger la buena fe del tercero con
quien, en su caso, la persona con un previo matrimonio declara-
do nulo pretenda celebrar nuevo matrimonio.

Asimismo, el tema del veto suscita no pocos interrogantes re-
lativos al modus operandi que debe seguirse en su imposicién y le-
vantamiento, planteindose frecuentemente, en la prictica, dudas
respecto a los criterios para su imposicién, el procedimiento para

consequences of marriage nullity or pastoral preparation for a new marriage’, enStudia
Canonica 38 (2004) 37-64; N. ScHOCH, La natura giuridica del divieto di passare a
nuove nozze, en Lepore, F - D'Agostino, D. (a cura di), «Pax in virtutes. Miscellanea di
studj in onore del Cardinale Giuseppe Caprio, Citta del Vaticano 2003, pdgs. 681-710; 1.
Zuanazzi, Qualche riflessione sul divieto giudiziale di contrarre marrimonio, en Gherro,
S. (coord), Studi sulle fonti del diritro matrimoniale canonico, Padova 1988, 190-203.
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su remocién, la determinacién del tribunal competente tanto para
la imposicién del veto como para su levantamiento, etc. Se trata de
dudas derivadas de la incompleta, fragmentaria y un tanto co.nfusa
regulacién de esta materia, anteriormente regida. por la tangencial re-
ferencia del viejo canon1684 del Cédigo —practicamente mantenida
en la nueva redaccién del canon 1682 establecida por el motu pro-
prio Mitis Iudex y por el desarrollo del articulo 251 de la Instruccién
Dignitas Connubii. .

Esta fragmentaria regulacién ha provocado no.tables .dlv‘er'gen-
cias en la actuacién de las autoridades administrativas y judiciales,
no solo entre las diversas zonas geogrificas y/o culturales del mundc;,
sino incluso entre diécesis dentro del mismo pais, lo cual ppdrla
afectar a la misma seguridad juridica de los fieles, en una materia tan
fundamental como es el acceso al matrimonio™". .

Se trata en definitiva, de una cuestién de notable importancia e
incidencia en la pastoral matrimonial de la Iglesia, que}a@na interro-
gantes de naturaleza sustantiva y procesal, en la que estdn implicados
relevantes valores.

2. NATURALEZA JURIDICAY FUNDAMENTO DELVE'I?O o
El veto o prohibicién para contraer nuevo matrimomq es un insti-
tuto de origen jurisprudencial que tiene una trayectoria legal muy
limitada en el ordenamiento candnico, apareciendo expresamente
recogido en una ley por primera vez —y de modo muy fragmentario
y tangencial- en el Cédigo de 1983. N
Surgido de los vetiza impuestos por la Sag.rada Congregacién
del Concilio en las dispensas sobre matrimonio rato y no consu-
mado en casos de impotencia, a partir de 1917 esta praxis de la
Congregacion pasa a la Rota Romana, que comienza de n}odo
progresivo a imponer el veto en las causas de nulidad matrimo-

351 Asi se puso de manifiesto, por ejemplo, en el caso espaiiol, en una encuesta iol;cntalda
por la Asociacién Espaiola de Canonistas en 2007,' en l? que sallcr.on a ad.L}z as
profundas diferencias en la praxis administrativa y JudlCl%l de las'dlvcrsz.; 1o.cesns.
espafiolas. Pueden verse los resultados de esa encuesta en PENA Garcia, C., El vetitum:
su imposicion y levantamiento. .., 97-104.
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nial, prohibiendo en su caso a una o ambas partes contraer nuevo
matrimonio®>.

Como consecuencia de esta praxis constante, ya la Instruccién
Provida Mater recogia — frente al silencio del Cédigo de 1917 — una
alusién al veto impuesto en la sentencia de nulidad (art. 225); pos-
teriormente, también los cdnones 495 y 496 del moru proprio Solli-
citudinem nostram y el art. VIII.3 del moru proprio Causas matrimo-
niales se refieren a esta figura®’. Finalmente, el veto adquiere rango
legislativo en el Cédigo de 1983, aunque, como se ha indicado, los
tinicos dos cinones que aludian al veritum, los cinones 1684 § 1y
1685, lo hacen de modo tangencial, sin regular propiamente esta
figura. Muy recientemente, el m.p. Mitis fudex ha refundido dichos
cdnones en la nueva redaccién dada al canon 1682, sin introducir
ninguna novedad sustancial o de fondo.

Mis relevante resulta el articulo 251 de la Instruccién Dignitas
Connubii, que fija una serie de criterios sobre la imposicién y levan-
tamiento del veto, con el fin de unificar las diversas praxis forenses
existentes en la materia y evitar la excesiva laxitud de algunas auto-
ridades eclesiales a la hora de autorizar la celebracién de un nuevo
matrimonio a personas cuya capacidad para el matrimonio o cuya
aceptacion de la doctrina eclesial sobre el matrimonio resulta dudo-
sa, con el consiguiente escindalo de los fieles. Se trata, en este senti-
do, de una de las novedades destacables de la Instruccién, aunque no
exenta de problemas interpretativos®>.

352 Se comienza imponiendo el veto en las sentencias declarativas de nulidad por
impotencia; posteriormente, se extiende a las de simulacién, y finalmente, a partir
de 1942, a las causas de incapacidad para prestar un consentimiento vélido. Sobre el
origen histérico de los vetos, resulta de interés el estudio, defendido como tesis doctoral
en la Universidad Ponrificia Comillas (Madrid 1976) de R. Garcia LorEz, Decisiones
matrimoniales eclesidsticas. Efectos candnicos en los esposos y en los hijos, Pamplona 1979,
251-314.

353 Cf PonriFicio CONSIGLIO PER L'INTERPRETAZIONE DEI TESTI LEGIsLATIVI, Codex
luris Canonici fontium annotatione et indice analitico-alphabetico auctus, Ciudad del
Vaticano 1989, 459-460.

354 Recién publicadala Instruccién, ya expuse mi prevencion respecto a los problemas que
previsiblemente suscitaria la redaccion del art. 251 de la Dignitas Connubii, en PERA
Garcia, C., La Instruccion ‘Dignitas Connubii’ y su repercusién en las causas candnicas
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A pesar de las limitaciones de esta normativa, de la misma, as
como de la praxis forense, cabria deducir una definicién del veto
como aquella prohibicién para contraer nuevo matrimonio que pue-
de imponerse en la sentencia declarativa de la nulidad, a una o am-
bas partes, en aquellos supuestos en que el tribunal tenga la certeza,
o incluso dudas, acerca de la validez del ulterior matrimonio que,
en su caso, pudiera contraer la persona cuyo matrimonio ha sido
declarado nulo.

Se trata en cualquier caso de una prohibicién judicial para ac-
ceder a nuevas nupcias que afecta tinicamente a la licitud del nuevo
matrimonio, nunca directamente a su validez**®, de modo que el ma-
trimonio canénico que en su caso consiguiese celebrar la parte que
tiene un veto no levantado legitimamente serd, en principio —pese a
su ilicitud— presumiblemente vélido, salvo que se demostrase la efec-
tiva existencia de un motivo de nulidad al tiempo de su celebracién.

En cuanto a su fundamento juridico, el veto judicial es una de
las limitaciones para contraer matrimonio que puede legitimamente
establecer la autoridad eclesial, aunque se trata siempre de prohi-
biciones que deberin venir motivadas por motivos prevalentes de
orden personal, moral o social, dado que est en juego el esencial
ius connubii de los sujetos. Aunque el ius connubii es un derecho
natural fundamental, reconocido con toda amplitud por el ordena-
miento eclesial, no se trata sin embargo de un derecho absoluto, que
no admira limitacién, como recuerda el canon 1058, de modo que

de nulidad matrimonial, en Estudios Eclesidsticos 80 (2005) 645-701. También se
mostraron criticos con la regulacién del veto contenida en la Instruccién, entre otros,
C. MoRrAN, Comentario al art. 251, en C. MORAN — C.PERA, Las causas candnicas de
nulidad matrimonial en la Instruccion «Dignitas connubii», en Base de datos Derecho de
Familia: www.elderecho.com, Madrid 2006; S. Panizo OraLLo, La segunda instancia
y los demis recursos o remedios procesales en la Instruccién Dignitas Connubii, en
Asociacién Espafiola de Canonistas, Los procesos de nulidad de matrimonio candnico
hoy, Madrid 2006, pags. 113-114; etc.

355 Esto es asi incluso para los vetos impuestos por la Rora Romana, puesto que el canon
1077 § 2 reserva expresamente a la autoridad suprema de la Iglesia —no a la Sede
Apostdlica- el anadir una cliusula irritante a la prohibicién b hominem, cf Decreto
coram Stankiewicz, 28/01/1988, en RoTa RoMaNAE TRIBUNAL, Decreta selecta anni
1988, vol.VI, Ciudad del Vaticano 1999, 20-24.
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podré ser limirado conforme a derecho, bien « iure (impedimentos
matrimoniales), bien ab hominem, mediante un precepto adminis-
trativo del Obispo (canon 1077) o mediante sentencia judicial (ca-

non 1684).

3. CRITERIOS PARA LA IMPOSICION DEL VETO

El articulo 251 de la Dignitas Connubii ofrece dos criterios diferen-

ciados, segiin el motivo que justifique la imposicién del veto:

1°. Si de lo actuado en el proceso consta que una parte tiene una
impotencia absoluta o una incapacidad permanente para el ma-
trimonio, el parrafo primero impone al Tribunal la obligacién
(debe) de afiadir un veto a la parte prohibiéndole contraer nuevo
matrimonio.

20. Si, por el contrario, la nulidad viene provocada por dolo o simu-
lacién de una de las partes, el parrafo segundo obliga al Tribunal,
no a imponer el veto, sino a “considerar si, teniendo en cuenta
todas las circunstancias del caso, debe afadirse a la sentencia un
veto que prohiba contraer nuevo matrimonio”.

La razén para esta diferencia de criterios para la imposicién del
veto es clara: en el primer caso, sea por el carcter permanente de
la causa psiquica, sea por el caricter absoluto de la impotencia, hay
précticamente un estado de certeza acerca de la nulidad del siguiente
matrimonio que en su caso CONtrajera €sa persona, Certeza que no
cabe presumir, por el contrario, cuando la nulidad viene provocada
por conductas voluntarias del sujeto, como la simulacién o el dolo.

Debe insistirse, no obstante, en que la obligacién de imponer
el veto se dard Ginicamente en estos supuestos de permanencia de
la causa psiquica incapacitante al tiempo de dictar sentencia, de
modo que, si la causa —existente al momento de contraer— hubie-
se cesado con posterioridad, no solo no existe tal obligacién, sino
que constituiria una grave injusticia imponer el veto a la parte
causante de la nulidad. Por este motivo, resulta fundamental que,
en la prueba pericial que se practique en la causa, no deje de pre-
guntarse al perito sobre el estado psiquico actual —no solo prete-
rito— del contrayente, pues aunque ello no tenga una incidencia
directa sobre el fondo del asunto, si permitird al tribunal tener
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més elementos de juicio para pronunciarse sobre la imposicién
del veto®*

Por contra, en aquellos casos en que la nulidad ha venido provo-
cada por un acto voluntario del sujeto —sea dolo o simulacién— nada
hay en principio en la estructura psiquica del sujeto que le impida
contraer valido matrimonio, por lo que no resulta obligatorio im-
ponerle el veto, limitdndose la Instruccién, con buen criterio, a re-
cordar al tribunal que debe tener especial diligencia en valorar si, en
base a los elementos recogidos en la causa, procede imponer el veto.
Se pretende, con esta norma, una doble finalidad: por un lado, evitar
el escindalo que provoca el hecho de que personas que contumaz-
mente rechazan los elementos o propiedades del matrimonio con-
traigan sucesivos matrimonios canénicos igualmente nulos; y, por
otro lado, y no menos importante, proteger la buena fe del tercero
que quiere contraer matrimonio con el simulante o con quien, ya en
una ocasion anterior, engané dolosamente a otra persona sobre una
cualidad que por su misma naturaleza podia perturbar gravemente
el consorcio de vida conyugal.

Efectivamente, el veto —en cuanto prohibicién temporal de
contraer matrimonio— permite exigir una serie de garantias para la
celebracién un nuevo matrimonio, garantias no solo relativas a la
comprobacién de la desaparicién de la causa que motivé la nulidad,
sino también relativas al tercero con quien el sujeto pretende con-
traer, quien, en principio, tiene derecho a conocer la existencia de
la nulidad anterior y, al menos en lo que pueda afectarle, los hechos
que la motivaron. Lamentablemente, no resulta extrafo, segiin se
deduce de la praxis forense, que el mismo sujeto pida una segunda
e incluso una tercera nulidad, muchas veces por los mismos moti-
vos, ¥, lo que es mds curioso y mds preocupante, no pocas veces el
nuevo cényuge desconocia los hechos acaecidos en los matrimonios
precedentes y el motivo por el que se habia declarado la nulidad. Se

356 Paradéjicamente, sin embargo, el art. 209 de la Dignitas —que regula con sumo detalle
las cuestiones concretas sobre las que debe ser interrogado el perito en las causas por
incapacidad del can. 1095- no contiene ninguna referencia a esta cuestién.
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trata de hechos que —sin excluir una posible desidia por parte de la
nueva pareja o incluso una posible mala fe del cényuge que obtuvo
la nulidad y ocultd los motivos de la misma— apuntan también a una
cierta negligencia de las autoridades eclesidsticas que permitieron y
autorizaron sin mds la celebracién de ese nuevo matrimonio, pese a
la existencia de una o de varias sentencias de nulidad previas.

No cabe olvidar, a este respecto, que la proteccién y salvaguarda
del ius connubii no se limita a un mero ‘permitir’ el acceso a una
celebracién matrimonial cuya validez resulta improbable o, al me-
nos, insegura, por una o por ambas partes, sino que exige cuidar la
preparacién de ese matrimonio y garantizar en la medida de lo po-
sible que ambos contrayentes prestan un suficiente consentimiento
matrimonial, sin escripulos ni dudas infundadas, pero también sin
ligereza, a la vista de que se trata del segundo o ulterior matrimonio
del sujeto. Resulta en este sentido digno de mencién el discurso de
Benedicto XVI a la Rota Romana de 2011, donde afirmaba que el
derecho al matrimonio no es el derecho a una ceremonia nupcial,
sino el “derecho a celebrar un auténtico matrimonio. No se negaria
por tanto, el ius connubii alli donde fuese evidente que no se dan las
premisas para su ejercicio, es decir, si faltase gravemente la capacidad
requerida para casarse, o bien la voluntad se plantease un objetivo
que estd en contraste con la realidad natural del matrimonio”357.

En este sentido, la imposicién del veto judicial en aquellos casos
en que, de lo actuado en autos se deduzca un serio peligro para la
validez del siguiente matrimonio permitird a la autoridad eclesial
correspondiente —la que debe levantar el veto y autorizar en su caso
el siguiente matrimonio— cumplir m4s adecuadamente el mandaro
del ¢.1066 de asegurarse de que nada se opone a su vilida y licita
celebracién de ese matrimonio. Indudablemente, en esta decisién
debers huirse tanto del peligro de un garantismo excesivo, que li-
mite ilegitimamente el sus connubii del sujeto, como del peligro de
una indiferencia culpable y un dejar hacer irresponsable, que puede

357 BenepicTo XVI, Discurso al tribunal de la Rota Romana, 22/01/2011, en AAS 108
(2011) 108 - 103.
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causar un importante perjuicio tanto al bien publico eclesial como
a la buena fe y al mismo ius connubii del nuevo contrayente, quien
tiene derecho a contraer un matrimonio vélido.

En definitiva, puede afirmarse que el ius connubii queda afec-
tado y puesto en entredicho tanto si se prohibe injustificadamen-
te el acceso al matrimonio a quien no tiene ninguna causa que
le impida contraer, como si se autoriza a la ligera la celebracién
de un matrimonio cierta o0 muy probablemente nulo, pues ello
impide asimismo el adecuado ejercicio del derecho a contraer un
verdadero matrimonio, tanto por parte del sujeto al que se debe-
ria haber impuesto el veto como, sobre todo, por parte del tercero
que va a contraer con él y que puede acceder al matrimonio con
un error invalidante propiciado por el mismo silencio o negli-
gencia de la autoridad eclesial®®®. Por tanto, teniendo en cuenta
la finalidad de la norma, el cardcter no irritante de la prohibicién
y las amplias posibilidades de remocién, entendemos que resulta
conveniente que el tribunal, siempre que tenga la certeza como
incluso la duda fundada sobre la posible nulidad del siguiente
matrimonio, sea por incapacidad o impotencia de la persona, sea
por simulacién o error, imponga el veto en la sentencia, sin verse
frenado por consideraciones o escriipulos exagerados relativos al
ius connubii del sujeto.

En este sentido, resulta significativa la praxis mantenida de
modo constante por el Tribunal de la Rota Romana, incluso con an-
terioridad a la Instruccién Dignitas Connubii. A diferencia de lo que
ocurre en muchos tribunales diocesanos en los que se percibe cierta
reticencia a imponerlo en supuestos de simulacién, la Rota Romana
impone indistintamente el veto tanto en casos de incapacidad con-
sensual del canon 1095, 2° 0 3°, como en casos de simulacién, siem-

358 Soy consciente de las dificultades que esta decisién de autorizar o no el siguiente
matrimonio lleva consigo, pero, en tltimo extremo, debe tenerse en cuenta que éstas
se producen y afectan propiamente a la decisién de levantar o no el veto impuesto,
no a la conveniencia de -con caricter preventivo- imponer dicho veto en la sentencia
judicial, si de lo actuado en la causa se deducen serias dudas sobre la validez del ulterior
matrimonio de alguna de las partes.
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pre que se vea, en estos ultimos, que persevera la voluntad contraria
a las propiedades o elementos esenciales del matrimonio®”.
También en supuestos de incapacidad —sea por el canon 1095,
20 0 30— es frecuente la imposicién del veto, si se ve que las causas
incapacitantes persisten en el momento de dictar sentencia®’. En
estos supuestos, resulta interesante destacar que, aunque la nulidad
se haya declarado solo por grave defecto de discrecién de juicio, fre-
cuentemente se percibe que el motivo de imponer el veto estriba
en que el tribunal considera que el sujeto era —y sigue siendo en
la actualidad— incapaz para asumir las obligaciones esenciales del
matrimonio: asi ocurre, por ejemplo., en una causa en que, pese a
discurirse la nulidad dnicamente por grave defecto de discrecién de
juicio, la sentencia impone el veto al demandado —quien al tiempo
de contraer matrimonio tenfa una grave inmadurez afectiva que le
predisponia a la drogadiccién— por considerar que en la actualidad
presenta una personalidad narcisista y dependiente, incapaz de asu-
mir la frustracién y de entregarse en una comunién conyugal ex-

359 A modo de ejemplo, la sentencia c. Bottone de 5/12/2003, dictada en un caso de
exclusién del bonum prolis, impone ¢l veto al cényuge simulante (SRRD 95 [2012]
753-757); también la c. Stankiewicz, de 27/11/2003 (SRRD 95 {2012] 692-708), en
un supuesto de exclusién del bonum sacramenti'y del bonum prolis; etc.

360 Por ejemplo, la c. Sable de 20/11/2003 (SRRD 95 [2012] 670-678), tras declarar
la nulidad por incapacitas assumendi, impone el veto al varén por tratarse de un
sujeto inmaduro, egocéntrico, pornoadicto, con un comportamiento parafilico y
masturbatorio que le hacia preferir cualquier forma alternativa de relacién sexual antes
que el acto conyugal consumativo del matrimonio; también en un caso de incapacidad
del can.1095, 30, la c. Alwan de 24/07/2003 (SRRD 95 [2012] 537-546) impone
el veto al varén por tener una personalidad gravemente inmadura, v un notable
infantilismo, con eyaculacién precoz e insuficiencia sexual, asi como incapacidad de
comportarse responsablemente en todos los dmbitos de la vida; etc.No obstante, hay
que sefalar también que, en otras ocasiones, el ponente omite sorprendentemente
la imposicién del veto en casos que claramente lo exigirian, sin que quede claro si se
trata de un descuido, de que se presume que el sujeto no va a pretender nunca mds
contraer por la Iglesia, etc. Asi ocurre, por ejemplo, en la sentencia c. Verginelli de
2010, dictada en un supuesto de homosexualidad irreversible y firmemente arraigada:
puede verse el texto en latin y espaiiol de esta sentencia rotal, con un comentario sobre
la misma, en: PEXa, C., Antecedencia y gravedad de la ‘causa de naturaleza psiquica’ del
c. 1095, 3° en supuestos de homosexualidad. Consideraciones en torno a la sentencia rotal
c. Verginelli de 26 de noviembre de 2010, enEstudios Eclesidsticos 87 (2012) 839-866.
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clusiva®'; igualmente, en otra sentencia que declara la nulidad por
el canon 1095, 2°, el ponente impone el veto al varén por conside-
rar que presenta una personalidad inmadura, con rasgos narcisistas,
agresivo, con importantes problemas con el alcohol y con la fideli-
dad conyugal®; etc.

En conclusién, tanto del fundamento de este instituto como de la
misma praxis rotal en la materia se deduce que la imposicion del veto
judicial en la sentencia exigird siempre, COmo presupuesto irrenunciable,
la existencia de dudas fundadas sobre la validez del siguiente matri-
monio. En este sentido, es claro que serfa abusivo imponer ad cautelam
el veto en todas las sentencias declarativas de la nulidad, en base a una
duda genérica o aprioristica sobre la posible nulidad del siguiente ma-
trimonio que en su caso contrajera alguna de las partes. El veto es siem-
pre una limitacién —aunque temporal y no irritante~ del ejercicio del
ius connubii del sujeto, por lo que exigird en cualquier caso un motivo
proporcionado para su imposicién, motivo que deberé venir suficien-
temente explicitado en la sentencia, conforme al principio general de
motivacién de las decisiones judiciales (canon 1617).

4. :PUEDE IMPONERSE ELVETO A LA PARTE “NO CAUSANTE” DE LA
NULIDAD MATRIMONIAL?

Muy relacionado con lo anteriormente indicado se halla la cuestion
especialmente conflictiva de si puede imponerse el veto a una per-
sona cuando la nulidad no se ha declarado por su causa —por no ha-
berlo solicitado ninguna de las partes o por no haber podido probar
que, al tiempo de contraer, existia dicha causa de nulidad- pero exis-
ten en autos indicios vehementes o incluso pruebas ciertas de que,
en la acrualidad, la persona no est capacitada para contraer vilido
matrimonio o tiene una voluntad radicalmente contraria al mismo,
de modo que el tribunal tiene sospechas fundadas —o incluso certeza
moral— sobre la probable nulidad del nuevo matrimonio que, en su
caso, contrajera ese sujeto.

361 c. Alwan, de 16/12/2003, en SRRD 95 (2012) 814-824.
362 c. Ferreira Pena, de 14/11/2003, en SRRD 95 (2012) 650-660.
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Se trata de un caso que puede darse con cierta frecuencia en la
praxis forense: la parte actora pide la nulidad por un capitulo referi-
do solo a uno de los cédnyuges, o bien lo solicita por ambos, pero no
consigue probar, respecto a uno de ellos, que esa causa —ciertamente
existente en la actualidad— estaba presente al tiempo de contraer, por
lo que la nulidad se declara por un capitulo atribuible Gnicamente a
una de las partes; sin embargo, de las pruebas —a veces, de las mismas
declaraciones actuales de las partes o de la prueba pericial practica-
da— se deduce que el matrimonio que en la actualidad contrajera el
cényuge “no causante” de la primera nulidad seria con toda proba-
bilidad nulo (p.e., porque la parte haga rotundas manifestaciones
contrarias a los elementos o propiedades esenciales del matrimonio,
o porque del examen pericial se haya detectado que, en la actualidad,
el sujeto presenta una personalidad gravemente desequilibrada).

A mi juicio, tomando en consideracién el fundamento del veto,
la regulacién general de las prohibiciones para contraer matrimonio
y la ausencia de norma canénica alguna que lo prohiba, debe con-
cluirse que, en estos casos, siempre que se dé la certeza o, al menos, la
sospecha fundada de la probable nulidad del siguiente matrimonio,
no existe ningun obsticulo juridico a que el tribunal pueda imponer
el veto a esa persona, con independencia de que el capitulo por el
que se pidié o considerd probada la nulidad del previo matrimonio
le sea atribuible o no.

Debe tenerse en cuenta, en este sentido, que no hay ninguna
norma que supedite la imposicién del veto a un sujeto a la previa
declaracién de la nulidad por un capitulo que le sea atribuible. De
hecho, no cabe olvidar que el canon 1077 permite al Ordinario, por
medio de un acto administrativo singular, prohibir temporalmente
y por causa grave el matrimonio a sus stibditos y a los que de hecho
se encuentren en su territorio (canon 1077); por tanto, si el mismo
Cédigo prevé con esta generalidad la posibilidad de imponer una li-
mitacién al ius connubii de cualquier fiel, incluso de aquellos que no
han contraido todavia matrimonio, sin exigir mds requisito que la
existencia de una causa grave y sin establecer ningin procedimiento
especfﬁco para su comprobacién, no se ve qué objecic')n puede po-
nerse a la posibilidad de que sea un tribunal eclesidstico el que, exis-
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tiendo razones objetivas, probadas en los autos de un proceso, con
todas las garantias judiciales, imponga en caso necesario dicho veto
al sujeto, aun cuando, por el motivo que sea, la sentencia declare la
nulidad por capitulos atribuibles al otro conyuge.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que la imposicién del veto
no mira al primer matrimonio, ni puede ser concebida como un
castigo o pena por una conducta culpable del sujeto, sino que, como
se ha indicado, busca salvaguardar la validez de un futuro matrimo-
nio y, en su caso, proteger al tercero con el que se pretende contraer.
Por tanto, a nuestro juicio, el fundamento —y las dificultades— de la
imposicién del veto en estos casos serfan sustancialmente los mismos
que en los supuestos en que se impone el veto al sujeto por el cual
se declara la nulidad del primer matrimonio, por lo que deberian
aplicarse los criterios anteriormente sefialados®®.

5. TRIBUNAL COMPETENTE PARA LA IMPOSICION DEL VET0

Una de las cuestiones que suscit6é durante anos no pocas dudas doc-
trinales y notables divergencias en la prictica forense es la de qué
tribunal es el competente para imponer el veto, habida cuenta que
de ordinario —excepto en las causas tramitadas por proceso docu-
mental~ la nulidad debia ser declarada por dos tribunales para que
fuera firme y ejecutiva®*.

Sin embargo, mds alld del interés doctrinal de este debate, se tra-
ta de una cuestién que ha quedado resuelta tras la promulgacién de
Mitis Iudex. A partir de la supresién de la exigencia de duplex confor-
mis para las sentencias declarativas de nulidad matrimonial, no cabe

363 Nos remitimos sobre este tema a la argumentacién extensamente desarrollada en C.
PERA, Jus Connubii y vetitum judicial..., pags. 1945-1963.

364 Dese a las divergencias docrrinales, parecia mds oportuno, con cardcter general, que
fuera el tribunal que por primera vez declare la nulidad el que se pronuncie en su caso
sobre la imposicién del veto. De hecho, esta praxis podia encontrarse en la misma
Rota Romana, existiendo resoluciones que imponen el vezitum a una de las partes a
pesar de tratarse de sentencias en que se declara la nulidad por vez primera, esto es, de
decisiones no firmes, necesitadas de ratificacién por el siguiente turno rotal; en este
sentido, p.e., las sentencias c. Stankiewicz, de 27/11/2003, en SRRD 95 (2012) 692-
708; c. Bottone de 5/11/2003, en SRRD 95 (2012) 753-757; etc.
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duda de que es al tribunal de primera instancia al que corresponde,
en su caso, la imposicién del veto, dado que esa sentencia afirmativa
alcanzard firmeza si no es apelada en plazo por las partes.
Obviamente, en caso de apelacién, siempre tendrd el tribunal
superior la posibilidad de confirmar o, en su caso, revocar, el veto
impuesto por el tribunal inferior, asi como también de imponerlo,
si lo ve necesario, aun cuando el tribunal de instancia no lo hubiera

hecho.

6. PROCEDIMIENTO PARA EL LEVANTAMIENTO DEL VETO

En el ordenamiento canénico, se observa un llamativo vacio legal
referido al procedimiento para la remocién del veto, procedimiento
que no viene regulado en el Cédigo, ni tampoco, propiamente, en la
Dignitas Connubii, norma que, aunque incluye en el articulo 251 al-
gunos criterios sobre esta cuestién, no deja de plantear importantes
problemas interpretativos.

En este sentido, teniendo en cuenta la praxis eclesial, los prin-
cipios generales del derecho y la normativa de la Dignitas Connubii,
puede afirmarse que la remocién del veto puede plantearse por dos
vias bien diferenciadas:

a) De ordinario, el levantamiento del veto se solicitard al Ordi-
nario del lugar, en el contexto de preparar la celebracién de un nuevo
matrimonio, y se resolverd en el expediente matrimonial, cumplien-
do, en su caso, los requisitos especificados en el articulo 251,1 de la
Dignitas Connubii.

b) Pero cabe también, aunque no sea lo habitual, que la par-
te pretenda el levantamiento del veto con anterioridad o con inde-
pendencia de la celebracién de un nuevo matrimonio, en cuyo caso
podré dirigirse directamente al tribunal eclesidstico que declaré la
nulidad de su matrimonio anterior y solicitar el levantamiento del
vero impuesto.

Pese a las diferencias entre ambos procedimientos, si cabe en-
contrar algunos elementos comunes entre ellos: la necesidad de una
peticién motivada por parte de la persona que tiene impuesto el
veto, ante la autoridad correspondiente, para que pueda iniciarse el
procedimiento; la comprobacién, por parte de la autoridad, de la
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persistencia o no de la causa que motivé la imposicién del veto y, en
definitiva, de la capacidad o aptitud del sujeto para contraer nuevo
matrimonio; y la resolucién motivada por parte de la autoridad ecle-
sidstica sobre el levantamiento o no del veto impuesto.

Asimismo, en el supuesto de que la autoridad eclesial —sea el
Ordinario o el tribunal— denegasen el levantamiento del veto, podrd
siempre el fiel recurrir contra esa decisién, en cuanto que la misma,
justificadamente o no, causa un perjuicio al sujeto, al limitar su de-
recho al matrimonio. Al tratarse en ambos casos de expedientes ad-
ministrativos, el recurso procedente serd el recurso jerrquico ante la
Congregacién para el Culto divino y la Disciplina de los Sacramen-
tos, cumpliendo en su caso lo establecido en los cinones 1732-1739,
sin excluir, una vez agotada la via administrativa, el posterior recurso
contencioso-administrativo ante la Seccién Segunda del TriBUNAL
DE LA SIGNATURA APOSTOLICA.

a) Remocién por el Ordinario en expediente previo al matrimonio
Con caricter general, el Ordinario al que segiin el derecho corresponda
autorizar el nuevo matrimonio de la parte —el del domicilio, cuasi domi-
cilio o residencia durante un mes de uno de los contrayentes, conforme
a los cdnones 1070 y 1115~ serd el competente para, llegado el mo-
mento (esto es, al tramitar el expediente previo al nuevo matrimonio),
decidir sobre la conveniencia de levantar el veto.

No obstante, sin perjuicio de esta competencia del Ordinario, la
Instruccién Dignitas Connubii ha introducido algunos requisitos especi-
ficos en funcién de la causa que haya justificado la imposicién del veto.

Asi, si el veto se ha impuesto en supuestos de impotencia o de
incapacidades del canon 1095, la Instruccién Dignitas Connubii, en
su articulo 251,1 introduce un requisito especifico para que pue-
da licitamente el Ordinario autorizar el segundo matrimonio de la
persona a la que se ha impuesto un veto de este tipo en la sentencia
judicial: la consulta “al mismo tribunal que dicté la sentencia”. Esta
consulta deberd ser hecha por el Ordinario del lugar que ha de au-
torizar el siguiente matrimonio y su respuesta exigird, por parte del
tribunal que dicté la sentencia, un voto motivado sobre la conve-
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niencia o no de levantar dicho veto, una vez estudiado el expediente
y practicadas las pruebas oportunas (por ejemplo, una nueva peri-
cia). En principio, el voto del tribunal no tiene caricter vinculante
para el Ordinario, pero solo por motivos muy poderosos serfa licito
que éste resolviese en sentido contrario a dicho voro®®,

Durante la vigencia de la exigencia de la duplex conformis para la
ejecutividad de las sentencias declarativas de nulidad matrimonial, el
articulo 251, 1, al remitir al mismo tribunal que dicta la sentencia,
planteaba una importante la cuestién interprertativa: la de cudl es
el tribunal que debe ser consultado para el levantamiento del veto,
¢aquel que por primera vez declaraba la nulidad, o el que la confir-
maba y convertia en ejecutiva?

En la prictica, salvando siempre el derecho del tribunal superior
a reservarse el informe para el levantamiento del vero, si en algiin
caso concreto lo crefa conveniente, la experiencia apuntaba a que
solfa ser el tribunal de primera instancia —o, al menos, el que por pri-
mera vez declaré la nulidad- el que informaba sobre la procedencia
de levantar el veto, por razones de cercania entre los fieles y el tribu-
nal, de eficacia y distribucién racional del trabajo entre los diversos
tribunales, por ser el tribunal que tenfa m4s elementos de prueba
para valorar el estado actual del sujeto, etc. De hecho, resultaba muy
habitual que el tribunal superior, a la hora de imponer o, en su caso,
confirmar el veto impuesto por el tribunal inferior, indicase expresa-
mente en la parte dispositiva de la sentencia qué tribunal era el que
debia ser consultado para levantar dicho veto, para evitar dudas a la
hora de solicitar dicho levantamiento®®.

365 El requisito introducido por la Instruccién es la consulta al tribunal, no el
consentimiento de éste. En cualquier caso, el incumplimiento de este requisito de
consulear al tribunal no afectaria, en ningiin caso, a la validez de la aurtorizacién
dada por el Ordinario de pasar a nuevas nupcias: el veto no constituye propiamente
un impedimento matrimonial, ni su levantamiento equivale a la dispensa de un
impedimento, de modo que el incumplimiento de los requisiros para su remocién
fijados en la sentencia judicial o en Ja normativa eclesial, pese a su ilicitud, no afectard
en ningin caso a la validez de la decision del Ordinario ni, menos adn, al menos
directamente, a la validez del nuevo matrimonio qQue en su caso se contraiga.

366 Asi lo hacian algunas sentencias rotales, incluso antes de la Dignitas Connubii,
supeditando el levantamiento del veto a que se consulrase algiin tribunal, que venia
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Tras la supresién —por la nueva redaccién dada por el motu pro-
prio Mitis Iudex al canon 1679— de la exigencia de duplex conformis,
esta cuestion solo podrd plantearse en caso de apelacién contra la
sentencia declarativa de la nulidad; y en este caso, serd el tribunal de
apelacién quien, en caso de confirmar dicha sefitenclia a}ﬁrmativa e
imponer el veto, deba determinar en la sentencia qué t.r}b}ullal es 'el
que debe ser consultado para su levantamiento. Y, a mi juicio, seria
muy conveniente que esta cldusula (al igual que la del v§to) fuera
también anotada en nota marginal en las partidas de bautismo y de
matrimonio, para garantizar su cumplimiento.

Por el contrario, si el veto ha sido impuesto en causas de error o
simulacién, el articulo 251, 2 de Dignitas Connubii dispone que su
levantamiento corresponderd al Ordinario del lugar en que ha de ce-
lebrarse el nuevo matrimonio, sin imponer ya la necesidad de consul-
tar previamente al tribunal que dicté la senter?cia. No obstante, nada
impide que —conforme ha ocurrido en ocasiones tanto en la Rota
Romana como en la Rota Espanola— pueda el tribunal reservarse en
la sentencia definitiva el levantamiento del veto también en estos
supuestos de error o simulacién, si lo estima necgsario en algﬁn caso
concreto, sea por las caracteristicas de la personalidad del sujeto, sea
por tratarse ya del segundo, o ulterior matrimonio del sujeto, o por
cualquier otro motivo grave*”.

En este sentido, teniendo en cuenta la finalidad de la norma (la
prevencién del escindalo y la necesidad de velar por la dignidad del
matrimonio), deberd el Ordinario ser especialmente cuidadoso a la hora
de resolver estas cuestiones, sin incurrir en praxis laxistas que autoricen
el nuevo matrimonio sin apenas comprobar si han desaparecido o no
las causas que motivaron la imposicién del veto, y en este sentido, resul-

expresamente determinado en la misma sentencia: por ejemplo, la c. Erl.?l?ach de
27/11/2003 remite para el levantamiento del veto al Tribunal de apelacién local
(Colombia), en SRRD 95 (2012) 709-717. )

367 En ese sentido me pronuncié, nada mds publicarse la Instruccio'r.x, en C. PeRa, La
Instruccion ‘Dignitas Connubii’.., pags. 691-692. De la misma“oplmon se muestran,
también, J. J. Garcia FAILDE, La instruccion Dignitas Connubii a examen, Salamanca
2006, pdg. 221; C. MoRrAN, Comentario al art.251, o.c.; etc.
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taria en ocasiones aconsejable que el Ordinario consultase igualmente
—aun no siendo obligado— al tribunal que dicté la sentencia e impuso
el vero. En efecto, no es infrecuente que la persona que en el proceso
alardeé de mantener, incluso en el momento actual, un rechazo total
de la sacramentalidad o la indisolubilidad, a los pocos dias de obtenida
la sentencia, obtiene el levantamiento del veto y contrae nuevo matri-
monio candnico, en base a su mera declaracién de acepracién de dichas
propiedades ante las autoridades administrativas de la Curia, las cuales
desconocen los autos del proceso. Se trata de una conducta que no deja
de causar un profundo escindalo entre los fieles y que arroja serias du-
das sobre el sentido de las causas de nulidad y sobre la salvaguarda de la
institucién matrimonial.

Por otro lado, no deja de resultar sorprendente la disposicién del articu-
lo 251, 2 de remitir, para el levantamiento del veto, al Ordinario del lugar en
que vaya a celebrarse el nuevo matrimonio, puesto que, en principio, como
se ha dicho, la competencia para autorizar la celebracién del nuevo matri-
monio corresponderia al Ordinario del lugar del domicilio o cuasidomicilio
de los contrayentes. Se trata de una disposicién discutida, que introduce
un cambio de criterio no motivado y que puede suscitar problemas en el
supuesto de que el nuevo matrimonio se celebre en una diécesis distinta de
aquella en la que viven los contrayentes®®,

b) Remocién por el tribunal a peticién de la parte interesada

Aunque ni en el Cédigo ni en la Dignitas Connubiise recoge un pro-
cedimiento especifico para el levantamiento del veto directamente
por el tribunal eclesidstico, en vez de por el Ordinario del lugar, no
cabe excluir que pueda la parte interesada dirigirse al tribunal y soli-
citar la remocién del veto impuesto®®.

368 En efecto, esta disposicién choca con lo dispuesto en la normativa codicial y en varias
normativas particulares (por ejemplo la de la Conferencia Episcopal Italiana), asi
como con la interpretacién comiin de los autores, tanto antes como después de la
Digniras Connubii, of C. GuLro, Il procedimento..., pags. 230; C. MoraN, Comentario
al art.251, o.c.; . V. PiNTO, ] processi nel codice di diritro canonico, Ciudad del Vaticano
1993, 523, nota 790; etc.

369 - C. Gurro, /] procedimento..., 228-230; S. PaNizo, Imposicion..., 290-292.
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En la prictica, resulta frecuente utilizar esta via cuando el sujeto
pretende la remocién del veto, no con miras a contraer un inmediato
matrimonio, sino por otros motivos legitimos, como podrian ser los
problemas de conciencia—sean suyos o de la otra persona— por iniciar
siquiera una nueva relacién sentimental mientras no sepa si podrd
estar orientada al matrimonio; que el veto esté siendo instrumenta-
lizado por el anterior cényuge en sede civil para intentar cambios en
relacién a la prole o al derecho de visitas; o cualquier otra circuns-
tancia en que el veto pueda provocar un perjuicio injusto a la buena
fama o a la honra del sujeto®’. En definitiva, siempre que exista un
interés legitimo y haya desaparecido la causa que motivé la impo-
sicién del veto, podri el sujeto dirigirse directamente al tribunal y
solicitar la remocién del mismo, aportando la prueba necesaria.

En principio, serd competente para decidir sobre la remocién
del veto el tribunal que hubiese sido designado para ello en la sen-
tencia que hace firme y ejecutiva la declaracién de nulidad y la hace
firme.

Se trataria de un expediente de naturaleza administrativa, en
el que en el que la parte —que puede actuar asistida de abogado y
procurador, conforme al principio general del canon 1738 para los
procedimientos administrativos— deberd solicitar la remocién del
vero, indicando los motivos de esta peticién y aportando, en su caso,
las pruebas que justifiquen la desaparicién de la causa que originé la
imposicién del veto. En este procedimiento resulta en principio pre-
ceptiva la intervencién del promotor de justicia, al estar en juego el
bien publico de la Iglesia y la limitacidn de un derecho fundamental
de la persona®. Tras la préctica, en su caso, de las pruebas necesarias
(periciales, declaracién de la parte...), el expediente concluird con

370 Estas motivaciones se aducen, por ¢jemplo, en el decreto c. Serrano, de 23/02/1990,
en 1l Diritto Eclesidstico 1990/I1, 3-ss, asi como en otras sentencias de tribunales
regionales italianos citadas en C.Gullo, Il procedimento..., pags. 231.

371 C. MoraN, Comentario al art.251, o.c.; S. PaN1zo, Imposicion..., o.c., 303. Mds dudas
suscita la necesidad de intervencién del Defensor del vinculo en este procedimiento; a
mi juicio, ésta no resulta necesaria, al no existir ningtin vinculo que defender, siendo
suficiente con la intervencién del promotor de justicia en defensa del bien publico
eclesial: ¢f C. PENA, El vetitum: su imposicion y levantamiento. .., 91-92.
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un decreto del juez o del tribunal, decidiendo si, a la vista de lo ale-
gado y probado, levanta o no el veto. De suyo, el levantamiento del
veto no es una causa reservada ad validitatem a un tribunal colegial;
y aunque parece que la remision del articulo 251, 1 de la Dignitas
al mismo tribunal que dicté la sentencia haria al menos aconsejable
una resolucién colegiada, en la practica lo habitual es que se proceda
de modo unipersonal.

7. CONCLUSION

A modo de conclusién, pretendo dnicamente insistir en la enorme
relevancia de esta cuestion de la imposicién y levantamiento del veto
en la pastoral matrimonial de la Iglesia, en la vida de los fieles y en
el bien publico eclesial.

La revalorizacién del sentido pastoral de los procesos de nulidad
y su utilidad para resolver delicadas situaciones personales de los fie-
les —una de las principales aportaciones de la reforma procesal intro-
ducida por el motu proprio Mitis ludex— no puede hacernos olvidar
que lo importante no es tanto la celebracién formal, aparente, de un
matrimonio canénico, sino que realmente los contrayentes celebren
un matrimonio con las exigibles aptitudes personales y disposiciones
de voluntad que permitan presumir su validez.

Seria necesaria, en lineas generales, una mayor interrelacién en-
tre los responsables de la pastoral matrimonial, las autoridades ad-
ministrativas de la didcesis y el tribunal eclesidstico, que permitiese
establecer cauces fluidos de comunicacién y acordar criterios con-
juntos de actuacién en esta materia, evitando de ese modo actua-
ciones contradictorias por parte de los responsables eclesiales, con el
escandalo que ello supone.
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