partir y difundir dicho trabajo. Este libro recoge
las diversas intervenciones que tuvieron lugar
acerca de las implicaciones de las diferencias de
género en el dmbito laboral, educativo y psicote-
rapeuitico.
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EL ESTUDIO DE LAS DIFERENCIAS
ENTRE LOS SEXOS EN LA PSICOLOGIA

ANA Garcia-Mina FREIRE

Departamento de Psicologia Bdsica v del Desarrollo.
Universidad Pontificia Comillas de Madrid

Me gustaria iniciar esta exposicién plantedndoles una
adivinanza.

«Un nifio y su padre sufren un grave accidente de co-
che. El padre muere en el acto y el nifio queda gravemen-
te herido. Rapidamente una ambulancia traslada al mu-
chacho al hospital méds préximo para que le operen. Al
llegar a urgencias la persona responsable de cirugia le es-
t4 esperando, se acerca y exclama al verlo: “Yo no puedo
operar a este nifio, es mi hijo.” ¢Por qué no lo puede ope-
rar?» (Basow, 1992:2).

A lo largo de estos ultimos afios he ido preguntando esta
adivinanza a diversos grupos de alumnos y profesores. Las
respuestas han sido muy diversas: unos no sabian qué decir,
otros en seguida planteaban que el médico no podia operar-
le porque era su madre, y un considerable porcentaje expli-
caban el suceso diciendo que «el nifio era un bastardo», que
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«los padres eran una pareja de homosexuales», que «el nifio
era adoptado y tenia, por tanto, dos padres: el natural y el
adoptivo», o que «el médico se equivocé porque el nifio era
muy parecido a su hijo». En estos tltimos casos se sorpren-
dian al ver que no se les habia ocurrido que era la madre.

LA INTERPRETACION CULTURAL DEL SEXO

En todas las culturas existe un modelo normativo acerca
de cémo debe ser un varén y una mujer. A lo largo de la his-
toria, en funcion del sexo se han distribuido roles, se han
creado estereotipos y se han internalizado modelos normati-
vos que a veces puede llegar a hacer impensable que a fina-
les del siglo xx haya mujeres «cirujanas». Estas construc-
ciones sociales inciden notablemente en la formacion de la
identidad y en los modos de enfermar, en el autoconcepto y
en la manera en que se organiza la realidad. Llevan implici-
tas una serie de sanciones positivas y negativas que marcan
de antemano las aspiraciones, las percepciones, el hacer y el
poder del sujeto en el mundo (Lagarde, 1996).

Hasta bien entrado este siglo, estos modelos, llamados
de masculinidad y de feminidad, se consideraban catego-
rias ahistéricas y esenciales, correlatos del dimorfismo se-
xual. La masculinidad y la feminidad se definfan como
una oposicién binaria universal. El conjunto de normas,
valores, atributos, funciones y comportamientos, asigna-
dos desde el orden social a uno y otro sexo, se considera-
ban derivados naturales de la biologia, se concebian como
una realidad opuesta y mutuamente excluyente. Ser mujer
equivalia a ser femenina y, por tanto, no masculina. Toda
mujer que osaba desarrollar comportamientos atribuidos
al varén era estigmatizada con la etiqueta de «bruja» o
«desequilibrada mental» '.

! Durante la Edad Media, aquellas mujeres que desarrollaban la
capacidad de reflexionar o de conocer las artes de la medicina eran
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Como indica Mischel, «probablemente ninguna catego-
ria es mas importante desde el punto psicolégico que aque-
lla que clasifica a las personas en varones y mujeres, y a las
caracteristicas en masculinas y femeninas» (1979:269).

Hasta bien entrada la década de los setenta, el estudio
psicolégico de los sexos estuvo impregnado de un gran cu-
mulo de prejuicios y de creencias infundadas. La variable
$exo cra una especie de cajén de sastre formada por una
marafa de significados que mas que revelar, ocultaban y
equivocaban las numerosas semejanzas y posibles diferen-
cias existentes entre varones y mujeres (Fernandez, 1987).

UNA PSICOLOGIA SIN MUJER

En la psicologfa, como en otras disciplinas cientificas, la
mayoria de las veces las mujeres apenas estaban represen-
tadas en los estudios que se realizaban. Las muestras se
componian de varones blancos, universitarios, de clase so-
cial media. Como acertadamente apuntan Hare-Mustin y
Marecek (1994), muchos de los conceptos psicoldgicos
eran definidos exclusivamente desde el punto de vista de la
experiencia masculina. La teorfa freudiana del complejo de
Edipo, la propuesta teérica de Kohlberg sobre el desarrollo
moral, o la desarrollada por McClelland sobre la motiva-
cién del logro son un claro ejemplo de estos $esgos tedricos
y metodolégicos. El varén era considerado la norma, y la
feminidad su desviacién?,

consideradas «brujas» y quemadas en la hoguera. Posteriormente,
se fue refinando la censura vy penalizacion que suponia transgredir
la normativa social, v aquellas mujeres y varones que tenfan com-
portamientos y caracteristicas propios del otro sexo se consideraban
«disfuncionales y psicopatoldgicoss.

* La reflexién de Hare-Mustin y Marecek ilustra el escaso prota-
gonismo de las mujeres como sujetos de investigacion: «Habfa re-
lativamente pocas mujeres que participasen en la psicologia tradi-
cional. [...] Eran invisibles incluso las que llevaban nombres
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Hasta finales de los sesenta, el estudio sobre los varones
y las mujeres se reducia a encontrar las diferencias que de-
finfan la esencia de la masculinidad y de la feminidad. Las
diferencias observadas entre los sexos se consideraban
productos de la biologia. Y si las investigaciones no verifi-
caban su origen biolégico, se sustituian por otras interpre-
taciones deterministas, aunque tampoco estuvieran com-
probadas (Shields, 1975). Por ejemplo, en 1887, Wc&s.mmw
consideraba que eran los 16bulos frontales los que explica-
ba la inferioridad de la mujer; posteriormente, cuando se
comprobé que los l6bulos frontales de ésta no eran mas
pequefnios que los del varén, sino mayores en sus valores
relativos, se afirmé que eran los lébulos parietales, clara-
mente mavores en el varén, la sede de la inteligencia
(Schields, 1975).

Al naturalizarse las diferencias, sutilmente se emitia el
mensaje de que éstas eran inevitables e inmutables. La psi-
cologia, al igual que otras ciencias, fue creando una «mis-
tica de la feminidad y de la masculinidad»; un discurso
esencialista, que justificaba y legitimaba las situaciones de
discriminacién y de desigualdad entre los sexos®.

destacados. Freud evoca a Sigmund, v no a Anna; Sherif implica a
Muzafer, v no a Carolyn. Las Escalas de Masculinidad y Feminidad
de Terman y Miles son conocidas como las Escalas de Hmﬂ.:m.?.&
Test de Apercepcion Temadtica, creado por Henry Murray y nwﬂm.:mu
na Morgan, recibe el nombre de TAT de Murray. En una entrevista
reciente, Erik Erikson y Joan Erikson revelaron que su trabajo sobre
la teoria del ciclo vital fue elaborada conjuntamente (Goleman,
1988); sin embargo, aparece sé6lo el nombre de él como su autor»
(1994:22). .

* Por ejemplo, Epwarp THORNDIKE (1914), en su obra Educational
psychology briefer course, expresa: «Las mujeres, por su naturaleza
caracteristica, se someten a los hombres. Un comportamiento de su-
misién no es manifiestamente molesto cuando reviste la forma de
una respuesta instintiva a su estimulo natural. Este es, seguramen-
te, satisfactorio para todo el mundo» (citado por Shields, 1975:750).
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EL GENERO COMO LENGUAJE DE CIENCIA

Sin embargo, gracias a los avances que tuvieron lugar
tanto en las ciencias biolégicas (endocrinologia, genética,
neurologia, embriologia...), como en las ciencias sociales
(antropologfa, sociologia, psicologia...) y en el ambito so-
cioeconémico (la revolucién industrial, el movimiento fe-
minista...), desde finales de la década de los cincuenta se
comenz6 a distinguir una gran variedad de realidades que
hasta entonces habfan quedado ocultas bajo el término
«sexo», entre éstas la categoria «género».

Con la palabra género se designa a aquellas caracterfs-
ticas, comportamientos, valores... considerados social-
mente apropiados y deseables para el varén y la mujer,
mientras que por sexo se hara referencia a los mecanismos
biolégicos que determinan que una persona sea macho o
hembra (Unger, 1979).

Gracias a este constructo introducido en el lenguaje
cientifico por el Dr. John Money, e incorporado en las
ciencias sociales por las académicas feministas, se co-
menzard a analizar la cualidad social de las distinciones
entre los sexos (Scott, 1990). Las condiciones de vida de
las mujeres y de los varones, el desempefio de los roles y
su adecuacién a los estereotipos adscritos a su sexo em-
pezaran a considerarse aspectos fundamentales para
comprender el desarrollo psicolégico de las personas y de
sus modos de enfermar.

La demarcacion sexo/género ha provocado una trans-
formacién en el estudio de las diferencias entre los sexos,
asf como el andlisis de los roles y estereotipos sexuales. La
ruptura de la analogia hasta entonces existente entre estas
dos realidades permite que la masculinidad v la feminidad
dejen de considerarse como dos categorias mutuamente
excluyentes, naturales y atemporales. Al contextualizarse
desde la realidad del género, estos constructos comienzan
a concebirse como dos dimensiones socioculturales «inde-
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pendientes» que pueden estar presentes en diferente grado
en un mismo individuo.

EL GENERO, UNA CATEGORIA OPERATIVA

Una de las primeras dreas que se revisé en profundidad
en las investigaciones realizadas sobre las diferencias en-
tre los sexos fue la metodologia empleada. Desde princi-
pios de los setenta se desarrollaron un gran ctimulo de es-
tudios donde se puso de manifiesto que muchas de las
supuestas diferencias entre varones y mujeres eran debi-
das a sesgos metodoldgicos en que se incurria al elegir las
cuestiones que se planteaban, al confeccionar los disefios
de investigacién, al realizar la recogida de datos y el anali-
sis estadistico, asi como al interpretar los resultados y en
la publicacién de los mismos.

Uno de los problemas metodolégicos mas criticados fue
el sesgo en la seleccion de la muestra. Numerosos estudios
han puesto de manifiesto que en muchas de las investiga-
ciones se utilizaban con mayor frecuencia a varones que a
mujeres. Carlson (1971), en un interesante estudio basado
en 226 investigaciones de personalidad publicadas en 1968,
encontré que para muchos investigadores la composicién
de la muestra no parecia ser un hecho relevante, ya que en
122 estudios no se ofrecia este dato. En los 104 estudios
restantes hallé que, en su conjunto, la composicién de la
muestra estaba muy desproporcionada, apareciendo el do-
ble de varones que de mujeres, cuando éstas eran objeto
paritario de la investigacion.

Asimismo también se ha observado que en una gran
cantidad de investigaciones la conducta que se pretendia
estudiar influfa en Ja eleccion de la composicién de la
muestra, o en las medidas a utilizar. Por ejemplo, como in-
dicamos anteriormente, McClelland y colaboradores
(1953) realizaron sus investigaciones sobre la motivacién
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de logro tnicamente con varones, justificando esta deci-
si6n en que para ellos es el varén el que necesita el éxito,
mientras que las mujeres lo que necesitan es aprobacion.
Frodi, Macaulay y Thome (1977) encontraron que la gran
mayoria de los trabajos sobre la agresién estaban realiza-
dos con varones, y cuando esta variable se investigaba con
mujeres, se modificaban las pruebas utilizando cuestiona-
rios de lapiz y papel en vez de pruebas conductuales. Este
mismo hecho fue recogido por McKenna y Kessler (1977).
Al analizar mas de 51 estudios sobre agresién y atraccién
interpersonal constataron que en los estudios de agresion
las muestras estaban mayoritariamente formadas por va-
rones, mientras que en los estudios sobre atraccién inter-
personal la muestra era en su mayoria de mujeres. En am-
bos casos encontraron que en funcién del sexo de la
muestra las medidas eran diferentes.

Otro de los sesgos que se puso de manifiesto en estas re-
visiones criticas fue el influjo del sexo del experimentador
y/o del observador en la recogida de los datos v en la inter-
pretacion de los resultados. Desde que Roshental (1966) se-
fialase el papel que tienen las creencias del experimenta-
dor, asi como su presencia, en el proceso de investigacién,
se ha demostrado que el sexo del experimentador y/o del
observador pueden influir considerablemente en los resul-
tados de la investigacién. Por ejemplo, Rumenik, Capasso
y Hendrik (1977) encontraron que el sexo del experimen-
tador influia en la colaboracién que manifestaba la mues-
tra en tareas de aprendizaje verbal v de percepcion moto-
ra. Constataron que los nifios cooperaban mejor con las
experimentadoras, mientras que los adultos colaboraban
mejor con los experimentadores. En un interesante estu-
dio sobre la influenciabilidad social, Eagly y Carli (1981)
hallaron que los investigadores tendfan a informar sobre
aquellas conductas que son socialmente mas deseables pa-
ra los miembros de su propio sexo. Mientras que los in-
vestigadores varones descubrian que las mujeres eran mas
persuasibles e influenciables que los varones, las investi-
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gadoras tendian a no encontrar diferencias significativas
entre los sexos en influenciabilidad.

servadores pueden tener en Ja interpretacién de las con.
ductas. A un total de 204 sujetos se les pidié que califica-
sen la reaccién de un nifio de nueve meses al abrirse una

UNA NUEVA ETAPA EN EL ESTUDIO
DE LOS SEX0sS

La critica sistematica sobre los $esgos en la investiga-
cién, junto con la incorporacién de nuevas lécnicas esta-
disticas de mayor capacidad analitica, favorecis un estu-
dio mucho ma4s riguroso sobre la psicologia de los sexos.
La precisién de las técnicas meta-analiticas permitié
comprobar que las seémejanzas entre varones Y mujeres
Superan a las diferencias, Y e puso de relieve que la va-
ﬁ.mvzamm intrasexos es mucho mayor que la variabilidad
Intersexos.

Maccoby y Jacklin (1974), en su sistematizacién va cla-
sica sobre las diferencias entre los sexos, encontré que so-

taanalisis sobre la revisién de Maccoby y Jacklin y se cons-
tat6 que el sexo explicaba entre un 1 yun 5 por 100 de Ia
varianza en las medidas anteriormente mencionadas. En
general, los metaanalisis sobre esta tematica parecen con-
cluir que el sexo no explica mas del 10 por 100 de la va-
rianza en cualquiera de las medidas en donde aparecen di-
ferencias entre los sexos (Eagly, 1987).

En estos ultimos afios se han comparado la magnitud
de las diferencias encontradas en los estudios anteriores a
1974 con las halladas en investigaciones posteriores a esta
fecha. Los resultados obtenidos sobre diferentes capacida-
des cognitivas indican que, en estas dos tdltimas décadas,
las diferencias en estas variables estan disminuyendo pro-
gresivamente (Feingold, 1988; Hyde, Fennema y Lamon,
1990). Esta tendencia también ha observado en la variable
agresividad.

Pese a que las semejanzas entre los sexos son mucho
mayores que sus diferencias, hasta mediados de los seten-
ta este hecho no era considerado digno de mencién. Un
ejemplo de ello nos lo ofrece Jacklin (1981) a partir de
una investigacién de Di Pietro (1981) acerca del juego de
peleas. Este investigador encontré que un 80-85 por 100 de
los nifios no se distinguian de las nifias en esta variable,
mientras que un 15-20 por 100 de nifios puntuaban signi-
ficativamente mas que las nifias. Sin embargo, pese a ha-
ber una gran superposicién entre los sexos se sucle dar
mas relevancia a ese 15 6 20 por 100. Esta importancia da-
da a las diferencias también se ha constatado en la politi-
ca de las publicaciones (Basow, 1992; Jacklin, 1981; Kup-
fersmid, 1988; Unger y Crawford, 1992). Existe una fuerte
tendencia a publicar sélo aquellas investigaciones que
aportan diferencias significativas, lo que lleva indirecta-
mente a exaltar las diferencias y obviar las semejanzas.

Estos sesgos metodolégicos ponen de relieve lo dificil
que es investigar sobre la variable sexo. Nos encontramos
que el sexo, en tanto variable organismica o variable suje-
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to, es una variable independiente que encierra en si otras
variables de muy distinta naturaleza (edad, educacion, cla-
se social, cultura, etnia...). Al interactuar con muchos
otros factores psicosociales resulta muy dificil separar los
efectos que cada uno de ellos ejerce en las diferencias de
conducta. De ahi la importancia de establecer unos dise-
fios de investigacién que tengan en cuenta la compleja in-
teraccién que guarda esta variable con otras. Y no olvidar
que ¢l sexo (en tanto variable sujeto) es un dato descripti-
vo y no una afirmacién causal®.

Como sefiala Helen Thompson Woolley, una de las pri-
meras investigadoras que a principios de este siglo ya cri-
ticase el estudio realizado sobre los sexos «no hay quiza
campo que aspire a ser cientifico donde los sesgos perso-
nales hayan sido mas flagrantes, la légica haya sido mas
martirizada al servicio y apoyo de prejuicios y donde afir-
maciones infundadas e incluso tonterias y boberias senti-
mentales hayan cometido tantos excesos como sobre este
tema (1910:340)».

Si bien es cierto que ha habido un gran avance en tor-
no a esta problemitica, todavia queda mucho por cambiar.
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El peso hegemoénico que en la actualidad tiene el libe-
ralismo, se ha traducido en el desarrollo de una cultura de
los «derechos», y en una nocién de los mismos de caracter
individualista. Se supone que la manera de abordar los pro-
blemas de la vida en comtin es a través de la reivindicacién
y reconocimiento de los derechos, como algo a que es acre-
edor cada individuo, y como algo que debe ser reclamado a
«los de arriba» o, en su defecto, denunciado. Forman parte
del catalogo de los derechos, el trabajo, la salud, la educa-
cién, la intimidad, la informacién, la expresion, la eleccién
de los representantes. Y el ejercicio de los derechos es cosa
de cada persona. Visto de este modo, «las mujeres» son un
agregado de individuos, cada uno de los cuales es acreedor
a unos recursos materiales o simbélicos, con los que desa-
rrollar un plan de vida. La igualdad v la libertad serian los
prerrequisitos para trazarse ese plan.

Un segundo tema es la preocupacién por la ética. Se de-
nuncia la crisis de valores y la falta de valores, como si
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