«Se necesita urgentemente un ecumenismo que, junto con
el esfuerzo teolégico que busca recomponer las disputas
doctrinales entre los cristianos, promueva una misién comin -
de evangelizacion y de servicio. Ya hay ciertamente muchas
iniciativas y buena colaboracién en diferentes lugares.
Pero todos podemos hacer mucho. mas juntos para dar
un testimonio vivo “a todo el que pida razén de nuestra
esperanza” (cf. 1 P3,15): transmitir el amor misericordioso
de nuestro Padre, que hemos recibido gratultamente y

estamos llamados a dar generosamente»

Papa FRANCISCO Discurso a una delegacion
de la. Comunion Mundial de Iglesias Reformadas,
viernes 10 deJumo de 2016
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DE LIMA A BUSAN: LOS DIALOGOS
ECUMENICOS MULTILATERALES

Hablar de didlogos multilaterales es referirse, fundamentalmente, a la
labor de Fe y Constitucién, porque la comisién doctrinal del Consejo
Ecuménico de Iglesias (CEI) constituye el marco privilegiado en el que
se han desarrollado los didlogos teolégicos multilaterales. Fue este orga-
nismo el que, en su primera Conferencia celebrada en Lausanne en 1927,
inaugur6 una conversacién multilateral entre Iglesias de las tradiciones
ortodoxa, anglicana, luterana y reformada, a las que con el paso del tiem-
po se unirfan la Iglesia catdlica y otras familias confesionales.

El conocido como BEM o Documento de Lima, sobre bautismo, euca-
ristia y ministerios, aprobado por Fe y Constitucién en 1982 y el docu-
mento La Iglesia: hacia una vision comiin, presentado en la Asamblea de
Busan del Consejo Ecuménico de Iglesias (CEI) en el afio 2013, consti-
tuyen a dia de hoy dos de los mayores logros del didlogo teoldgico mul-
tilateral'. Ambos textos son resultado de un dilatado proceso de gestacién
que se extiende décadas en el tiempo. Y ambos muestran la interaccién
mutua que existe entre los didlogos bilaterales y multilaterales que, lejos
de contraponerse, se alimentan mutuamente: los documentos multilatera-
les se apoyan, recogen y desarrollan temas abordados en conversaciones
bilaterales previas y, a su vez, impulsan los didlogos bilaterales, regionales
y locales ulteriores. Cuando hablamos de didlogos multilaterales hemos
de tener, ademds, en cuenta que se trata de procesos complejos, que deben
tratar de aproximar sensibilidades teoldgicas, visiones histdricas y acentos

! FE Y CoNSTITUCION, «Bautismo, Eucaristia, Ministerios. Convergencias doctrinales en el seno
del Consejo Ecuménico de Iglesias», en A. GONZALEZ MONTES (ed.), Enchiridion Oecumenicum 1, Sa-
lamanca 1986, 888-940; «La Iglesia: hacia un entendimiento y una visién comiin», documento de la
Comisién Fe y Constitucin n° 245, Ginebra 2013.
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culturales muy diversos. Pero que tienen la virtualidad de ser uno de log
mejores escaparates en orden a visibilizar el status quaestionis de lag
cuestiones teoldgicas debatidas en el didlogo ecuménico.

EL «DOCUMENTO DE LiMA», UN HITO EN EL MOVIMIENTO ECUMENICO

El BEM constituye, sin duda, un hito en el didlogo ecuménico doctrinal,
ademds de ser el resultado més significativo del trabajo de Fe y Constity-
cién. El texto aprobado en Lima vefa la luz tras un largo proceso de ges-
tacién que abarcaba la propia trayectoria de Fe y Constitucién, en cuya
agenda figuraba desde sus inicios la discusién en torno al bautismo, Ia
eucaristia y el ministerio como una cuestién central y como uno de los
requisitos en orden a alcanzar la unidad visible?. Aunque fue en el perio-
do comprendido entre la Conferencia de Montreal (1963) y el encuentro
plenario de Lima (1982) cuando la discusién en torno a estas cuestiones
entré en una etapa decisiva.

Poco después de publicarse el documento, el ecumenista M. Kinamon
realizaba la siguiente valoracién: «Es considerado actualmente como el
acontecimiento teolégico més significativo del moderno movimiento ecu-
ménico, generando un interés sin precedentes»’. Su apreciacién venia jus-
tificada por el hecho de que el grupo de teélogos encargado de su
elaboraci6n inclufa a anglicanos, bautistas, luteranos, metodistas, discipu-
los de Cristo, ortodoxos, catlico-romanos, veterocatélicos o presbiteria-
nos, asf como representantes de diversas Iglesias unidas, pentecostales y
anabaptistas, provenientes todos ellos de los cinco continentes: «no existe
un foro en la cristiandad mundial m4s amplio cultural y confesionalmen-
te que el reflejado en este texto de convergencia de Fe y Constituciény,
concluia entonces el ecumenista norteamericano. En ese cardcter multila-
teral, que inclufa la participacién de todas las tradiciones cristianas
—incluidas aquellas que carecen de estructura sacramental— radicaba
precisamente una de las razones de su importancia, pues resultaba algo

> ElInforme de la seccién II de la Asamblea de Lausanne, referente a la naturaleza de la Iglesia,

inclu.fa, juntoa c')tros elementos, los siguientes: una fe comtn, el bautismo como rito de incorporacién a la
Iglesia, la eucaristia como expresion de la vida corporativa de la Iglesia y el ministerio aceptado a través
de la Iglesia universal.

" ;\é{ E)INAMON, Truth and Community. Diversity and its Limits in the Ecumenical Movement, Ge-
neva , 40.
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sin precedentes en el movimiento ecuménico®. A esta apreciacion se unfan
M. Thurian, quien no dudaba en afirmar que «el documento de Lima
constituye realmente un acontecimiento tnico en los anales de la Iglesia
desde la separacién del Este'y el Oeste»’, y el entonces presidente del
Pontifico Consejo para la Promocién de la Unidad de los Cristianos, car-
denal E. Cassidy, considerando su aprobacién como «un acontecimiento
culminante (...) ejemplo de importantes pasos en la evolucién gradual
hacia un comin reconocimiento por los cristianos ortodoxos, protestantes,
anglicanos y catélicos de la fe apostdlica y la vida sacramental tinicas»®.

A dfa de hoy sigue siendo el texto mds ampliamente publicado, tradu-
cido, discutido y comentado en la historia del movimiento ecuménico. Sus
cerca de medio millén de copias en més de treinta lenguas, lo convierten
en un auténtico bestseller ecuménico. No se trataba, sin embargo, de un
texto radicalmente nuevo en cuanto a su contenido. Su valor distintivo
residia, precisamente, en el hecho de reflejar en un tnico documento los -
resultados de los didlogos bilaterales previos y los anteriores estudios de
Fe y Constitucién, asi como en su capacidad de integrar orgdnicamente
los pensamientos y acciones de las Iglesias en el camino hacia la unidad
visible’. El documento, como expresaba L. Vischer, permitia a las Iglesias
apreciar el constante y creciente acuerdo al que durante las dltimas déca-
das se habia llegado en el movimiento ecuménico restando, a su juicio,
cierta validez, o al menos intensidad, a las controversias pasadas®. Su
elaboracién venia impulsada por cuatro objetivos: presentar de forma con-
junta, en un tnico documento, las cuestiones relativas al bautismo, la
eucaristia y los ministerios, tratando de concentrar esas cuestiones y faci-
litar el acceso a ellas; crear un documento que recogiera los resultados de
las conversaciones bilaterales que se habfan desarrollado sobre estas cues-
tiones; generar un texto que pudiera ser presentado a las Iglesias,

4 De los ciento catorce delegados de las Iglesias del CEI presentes en Lima, setenta y seis perte~
necfan a la tradicidn protestante (treinta y tres reformados, veintidés luteranos, trece metodistas y ocho
bautistas), veintitrés a la Ortodoxia, catorce eran anglicanos y uno era veterocatélico. Junto a ellos, par-
ticiparon representantes de Iglesias no miembros del CEI (doce tedlogos catdlicos, un pentecostal y un
adventista). Los cudqueros, que carecen de tradicién sacramental, aunque no participaron en el proceso
de elaboracién del documento, si enviaron una respuesta oficial.

5 M. THURIAN, Churches respond to BEM, vol. I, Geneva 1984, 19.

6 E.I Cassiny, «El futuro del movimiento ecuménicox»: DiEc 94-95 (1994), 338. .

7 Cf. M. THURIAN, Ecumenical Perspectives on Baptism, Eucharist and Ministry, Faith and Order
Paper no. 116, Geneva 1983, xi.

8 L. ViscHER «Unity in Faith», en: M. THURIAN (ed.), Ecumenical Perspectives», o.c., 1.
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inaugurando una fase de recepcién; y, por tltimo, ayudar a las Iglesias 4
proclamar e evangelio en contextos no cristianos’.

El BEM se autodefinfa como un «acuerdo de convergencia», configu-
rejlndose como un marco de referencia que permitia mostrar las convergen-
cias adquiridas, asi como los aspectos necesitados de clarificacién, g
tiempo que abria nuevas posibilidades para la ulterior discusién teolégj,ca,
El d.ocumento mostraba que el grado de acuerdo era grande, aunque no se
hubiera alcanzado todavia el consenso pleno. De ahi su carécter de texio
de convergencia, que reflejaba el mayor grado de acuerdo ecuménico
alcanzado en un documento en torno al bautismo, la eucaristia y los minis-
terios, por parte de Iglesias de las tradiciones luterana, reformada, de orto-
doxas y catélica.

Habia crecido la conciencia de encontrarse ante un kairos, un momen-
to clave en la historia ecuménica en el que se habia alcanzado un grado
tal de acuerdo sobre los elementos esenciales de la tradicién comdn, que
hacf-a pecesaria una declaracion solemne por parte de las mismas Iglesias
participantes sobre el actual estado del debate acerca de la unidad. Y eso
es lo que pretendié impulsar Fe y Constitucién con las cuestiones formu-
ladas a las Iglesias en el prefacio del documento'®. E1 BEM se presentaba
como un servicio teoldgico para las Iglesias implicadas en el didlogo ecu-
meénico, que estas eran libres de aceptar, corregir o rechazar'!.

Una de las mayores novedades del documento se cifraba en su meto-
dologia. E1 BEM emergia gracias a lo que la conferencia de Montreal
(1963) definié como «la Tradicién del evangelio testificada en la Escritu-
ra, trz.insmitida en y por la Iglesia mediante el poder del Espiritu Santo»,
un principio metodolégico del que el texto de Lima serd su méximo expo-
nente, que implicaba un claro avance respecto a las metodologias anterio-
res que habian guiado la tarea de Fe y Constitucién.

Durante su primera etapa, la comisién habia trabajado con el método
comparativo. El objetivo, en aquella fase inicial del movimiento

12 9227L, VISCHER, «The Process of ‘Reception’ in the Ecumenical Movement»: Mid-Stream 23 (1984)
‘f’ A. HOUTEPEN, «Reception, Tradition, Communion», en: M. THURIAN (ed.), Ecumenical Pers-

pectives, o.c., 151.

- ' Cf. M. THURIAN, «Le ministére et I"eccesiologie selon le BEM»: Positions Luthériennes 4 (1983)
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ecuménico, era lograr un mutuo conocimiento, derribar prejuicios y Hegar
a una descripcién de lo que unfa y dividia a las Iglesias'?. Los siglos de
divisién habfan convertido a las Iglesias en extrafias. En ese contexto, era
necesario que cada Iglesia fuera capaz de interpretar su fe y su practica

ante los otros cristianos. La Conferencia de Lund (1952) habia marcado
un giro metodolégico decisivo: el paso de una eclesiologia comparativa

a una aproximacién cristolégica. Parecia claro que las diferencias no
resueltas no podian reconciliarse con un método que se limitase a mostrar
acuerdos y desacuerdos. No era ya posible avanzar tnicamente yuxtapo-
niendo y comparando diferencias doctrinales y tradiciones teoldgicas. El
camino para superar el impasse se orientaba hacia un tratamiento de la
doctrina eclesiolégica en estrecha relacién con la cristologia y la pneuma-
tologfa. De ahf que en su capitulo II, titulado «Cristo y la Iglesia», no se
buscaban acuerdos y desacuerdos, sino que se iniciaba un estudio teol6-
gico de las ensefianzas biblicas sobre la relacion entre Cristo y la Iglesia.
Se pasaba asi de la confrontacién mutua a la comtn orientacion hacia la
unidad en Cristo. El misterio de Cristo y su Iglesia se convertia en centro
del didlogo, inicidndose un proceso de bisqueda comuin en el que las
diferencias comenzaban a interpretarse a la luz de la comiin relacién con

Jesucristo®. 3

El estudio sobre la relacién entre Escritura y Tradicién, que cristalizé
en la Asamblea de Montreal (1963) en el documento «La Escritura, la
Tradicién y las tradiciones», impulsé un nuevo avance metodoldgico, que
serd asumido por el BEM. Se tenia la conviccién de que solo aflorarian
convergencias cuando las diferentes Iglesias realizasen una descripcién
comiin de la fe apostélica y las diferencias se abordaran partiendo de lo
que ya compartiamos: la Escritura y la Tradicién comun. Desde el punto
de vista metodolégico, el BEM se concebia como una puesta en practica
de la propuesta metodolégica de Montreal. El documento buscaba ir més

2 Nos reunimos para considerar aquello en lo que estamos de acuerdo y aquello en lo que discre-
pamos», afirmaron los delegados reunidos en Lausanne.

13 El Informe Final de Lund expresaba lo siguiente: «Vemos con claridad que no serd posible lo-
grar un progreso efectivo en el camino hacia la unidad si nos limitamos a comparar nuestras diversas
concepciones de la naturaleza de la Iglesia y las tradiciones en las cuales tales concepciones han sido
incorporadas (...) Nos es necesario penetrar, atravesando nuestras divisiones, en una comprensién més
rica y profunda del misterio de la unién, dada por Dios, de Cristo y de su Iglesia. Debemos comprender
cada vez con mayor claridad que las historias separadas de nuestras Iglesias s6lo alcanzan su plena signi-
ficacién cuando se las ve en la perspectiva de la accién de Dios con todo su pueblo». O. S. ToMKINS (ed.),
The Third World Conference of Faith and Order, London 1953, 15.
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- El proceso de recepcién venia precedido de los fecundos estudios lle-
vados a cabo por los te6logos A. Grillmeier, Y. Congar o J. Sieben'®. Si
Grillmeier habfa intuido ya la trascendencia de esta categorfa contempla-
da desde el angulo eclesiolégico para el ecumenismo, serd Congar quien
desligue la recepcion del dmbito exclusivamente juridico, favoreciendo su
reconocimiento como realidad eclesiolégica y facilitando su aplicacién al
campo ecuménico. Su recorrido por la historia de los concilios desde el
punto de vista de su recepci6n, sacaba este concepto de los estrechos
limites de la canonistica, abriéndolo a su realidad histérica y a su profun-
 didad teolégica. El dominico francés constataba cémo la visién de la
recepcién que habfa dominado durante el primer milenio de la Iglesia,
 recuperada en el 4mbito cat6lico por el Vaticano II, estaba estrechamente
 vinculada a una teologfa de la comunién y de las iglesias locales y a un
profundo sentido de conciliaridad de la Iglesia, que se hallaba en clara
_ sintonia con los estudios que en ese momento desarrollaba Fe y Constitu-
cién sobre la comunidad conciliar.

La recepci6n dejaba de ser un asunto de canonistas para convertirse en
 una cuestién que interesaba cada vez mas a te6logos dogmaticos y a ecu-
menistas. Estos tltimos subrayaban los procesos de recepcion de lalIglesia
~ antigua, que se convertian en modelo para la recepcién de los documentos
ecuménicos. Su atenci6n se dirigia hacia aquellos modelos de recepcion
basados en la comprensién y la praxis del primer milenio, algo explicable
por la eclesiologfa de comunién dominante en ellos, que conecta mejor
con la visién ecuménica que otros modelos posteriores, cOmo el de 1a baja
Edad Media o los del siglo XIX, excesivamente ligados a una imagen
jerdrquica de la Iglesia, lo que conlleva la reduccién de la recepcion a
una categoria meramente juridica. En esa linea, A. Houtepen recordaba
que cuando hablamos de «recepcion ecuménica» NOS encontramos

alld de las posiciones polarizadas del tiempo de las divisiones, tratand

superar un lenguaje polémico plagado de cargas emocionales. Siguieo .
el criterio de Montreal, el texto se retrotrafa a la herencia comun cOnd-O
der.ando como esa fe comiin se encarna en los lenguajes diferentes ’y n: o ~
sariamente parciales de las diferentes tradiciones. Asi, las cuestiones ece\
aborda('ias «basédndose en la Palabra de Dios, tal y como estd Contenidaran‘
la Esqutura y como ha sido interpretada en la comunién de la Igles; -
todo tiempo y lugar»!4, o

La RECEPCIéN, UNA CUESTION NUCLEAR PARA EL FUTURO
DEL MOVIMIENTO ECUMENICO

/Cl_lando en 1982 los mds de cien tedlogos reunidos en Lima votaron
unamm/emente transmitir a las Iglesias el BEM, se abria un proceso sin
parangén en el movimiento ecuménico. Su publicacién inauguraba una
nueva etapa, guiada por la conviccién de que los didlogos doctrinales |
deblan’ ser trasladados a la vida de las Iglesias y en la que la recepcién
emergia como una cuestion clave para el futuro del movimiento ecumg- -
nico. Tyas una fase que habfa durado més de cincuenta afios, el documen- -
to de Lima marcaba un punto de inflexién que desviaba la atencién de los -
documentos a las Iglesias. El foco de atencién se ponia ahora en el modo
en el que éstas valoraban, «recibian» e incorporaban a su vida el conteni-
do de los didlogos doctrinales, convirtiendo la recepcién en una cuestién |
nuclear: «el significado del texto de Lima —afirmé por aquel entonces

~uno de los miembros de Fe y Constitucién— dependeré de la recepcion
y el uso que las Iglesias hagan de él».

Las Iglesias eran invitadas a llevar a cabo una reapropiacién critica de
los aquerdos alcanzados en las discusiones teolGgicas. La propia comision
doctrinal del CEI impulsaba dicho proceso formulando cuatro cuestiones
cuyas respuestas debfan ser remitidas a Fe y Constitucién, orientadas a un
acto formal de recepcién «al nivel més elevado de autoridad», al tiempo

que ani.maba a las Iglesias a introducir cambios en su teologia, el culto y
la praxis®. o

expresién de la fe apostdlica?; jqué indicaciones puede obtener de este texto en lo que concierne a su vida
y testimonio en el culto, la educacion, la ética y la espiritualidad?; ;qué sugerencias puede hacer para la
continuacién del trabajo de Fe y Constitucién, en lo referente a la relacidn entre este texto y su proyecto
de estudio sobre «La expresién comtn de la fe apostolica hoy»?

16 A. GRILLMEIER, «Konzil und Rezeption»: Theologie und Philosophie 45 (1970) 320-353; Y.
CONGAR, «La réception comme réalité ecclésiologique»: Revue des Sciences Philosophiques et Théologi-
ques 56 (1972) 500-514 [Trad. esp.: «La recepcién como realidad clesioldgica», en: Concilium 77 (1972)
57-68]; H. 1. SiEBEN, Die Konzilsidee der Alton Kirche, Paderborn 1979. Puede consultarse na bibliogra-
f{a exhaustiva de las dltimas décadas sobre la categoria de ‘recepcién’ en relacién con la eclesiologfa en:
A. ANTON, «La ‘recepcién’ en la Iglesiay enla eclesiologia»: Gregorianum 77 (1996) 57-96; 427-469.

14

; FE v ConsTITUCION, «Bautismo, Eucaristia, Ministerios», o.c., 895

La i ¥ igui S

st toxis 1; cft;ecslminels 1for‘nmladas/enan las signientes: «ghasta qué punto su Iglesia puede reconocer en

o o X 3"? glesia a través de l_os siglos?; ;qué consecuencias puede sacar de este texto para
y didlogos con otras Iglesias, en especial con las que reconocen también el texto como
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primariamente ante una categorfa teolégica y no canénica, que im li
mucho mds que la mera aceptacién de formulaciones teolégicas o el afu .
do sobFe ellas. Supone también el reconocimiento de las estructuras Zr—
comunién de los otros!”. Por ello, en el 4&mbito ecuménico la recepcion :
podia limitarse a un «acto juridico formal» de consentimiento. Se tratat?o
més/bi.en, de un «proceso de recepcién», que debia incluir tanto el estud'a)
teolégico como el culto litirgico y el testimonio de vida como parte cllo
ese proceso, tal como se ponfa de manifiesto el prefacio del document ;
En ese sentido, uno de los grandes logros del BEM fue constatar cc’)mo‘
previa a la recepci6n del texto, se habfa producido una recepcién mutu0 ,
Qe las Iglesias: se habfa generado la mutua aceptacién de los otros coma
m.ter.locutores de pleno derecho, su reconocimiento como comunidadeO
c.r1,st1anas. De hecho, el documento presuponia una larga historia de rece :
cién que habfa llevado a las Iglesias separadas al descubrimiento de fe
esta'ban preparadas para reflexionar juntas sobre los posibles pasos a Cc]hr
hagla la unidad y proporcionar los recursos humanos y financieros nec;-
sarios para este proposito. Sin esta base de recepcién mutua entre las
Igle§1as el documento no habria visto nunca la luz. La escucha y el Conol
cimiento de los otros a la luz de la autoridad de la Escritura, habia ido
abriendo un camino hasta posibilitar afirmaciones conjuntas. éomo reco-
pocia J.-M. Tillard, la recepcién ecuménica tnicamente era posible si se
inscribia en el contexto de una comunién ya existente!®.

William Lazaret, director de Fe y Constitucién, alertaba sin embargo
de las diﬁcqltades que planteaba el paso de los acuerdos doctrinales a 123
pronun.mamlentos oficiales por parte de las Iglesias. «Nos hemos trasla-
dado simbdlicamente de la cocina doctrinal al comedor juridico» afirma-
ba, copstatando hasta qué punto el mend preparado por los cocineros
profesionales resultaba dificil de digerir por unos comensales jerérquico;
que se encontraban ante el reto de incorporar a sus comuniones los didlo-
gos bilaterales y multilaterales en una situacién juridica que no podia
rr}enos de revelarse como paraddjica: mientras algunas comuniones care-
cfan de aparato doctrinal para adoptar determinaciones oficiales, las

7 . - .
A. HouTePEN, «Reception, Tradition, Communion», en: M. THURIAN (ed.) Ecumenical Perspec-

gxcze; on f?agn‘sm, Eucharist and Ministw, Geneva 1983, 149. E. KILMARTIN, «Reception in History. An
c leBsxo Cofgl-clalr\ihcrz[r;omenon and its significance»: Journal of Ecumenical Studies 21 (1994) 36-37 .
. J.-M. TiLLARD, «Fond t: 8si i ‘ ion” 0é i .
Journal of Tholegy 3 (1983 37—39f:men s ecclésiologiques de la ‘reception’ oécumenique»: Toronto
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instancias juridicas de otras no sabfan cémo integrar acuerdos doctrinales
en cuya autorfa participaban teélogos pertenecientes a confesiones oficial-
mente anatematizadas o condenadas como heréticas o cismaticas’. En ese
sentido, se imponfa una difefencia esencial entre la recepcién de los con-
cilios ecuménicos y la recepcién de un texto como el BEM: mientras los
participantes en un concilio ecuménico actiian como representantes ofi-
ciales de las Iglesias, los autores del BEM actuaban como responsables
individualmente competentes y representativos de su tradicion eclesial®.
Al tomar como modelo los procesos de recepcion de la Iglesia antigua era,
ademds, necesario tener en cuenta un cambio de contexto esencial: a dife-
rencia de los concilios, cuyas decisiones se habian tomado en el seno de
la Iglesia indivisa, en el caso de los acuerdos ecuménicos se trataba de
documentos elaborados por miembros de confesiones cristianas que, nor-
malmente, no se hallan en plena comunién®. v

Pese a las dificultades, 1a recepcién del BEM fue todo un éxito. El texto
fue estudiado por grupos teolégicos privados, facultades de teologia, parro-
quias, circulos ecuménicos, comisiones teolégicas designadas por las Igle-
sias, etc., abriendo un proceso que concluy6 en las mas de mil trescientas
paginas de las ciento sesenta y una respuestas oficiales que llegaron al
CEI entre los afios 1984 y 1989%%. Aunque las respuestas oficiales no
podian identificarse sin mds con una recepcién que era mucho mds amplia,
constitufan un elemento decisivo de dicho proceso. Por ello se cred una
Comisién encargada de evaluar las respuestas, el BEM Steering Group,
que le granje6 a su responsable, el teGlogo y hermano de Taizé Max Thu-
rian, el apodo de «mister BEM» en los pasillos del Consejo Ecuménico

de Iglesias™.

19 W, LaZARETH, «Baptism, Eucharist and Ministry Updated»: Journal of Ecumenical Studies 21
(1984) 11-21.

20" Of. B. KILMARTIN, «Reception in History...», 0.c., 53.

2 COf. J.-M. TILLARD, «Fondements ecclésiologiques...», 0.c., 32.

2 M. THURIAN (ed.), Churches respond to BEM (Oficial Responses to the «Baptism, Eucharist and
Ministry» Text), 6 vol., Geneva 1986-1988. Ademss de las respuestas oficiales, diversos centros ecumeé-
nicos, facultades de teologfa, y otros grupos privados enviaron respuestas al CEL Lamentablemente, las
respuestas al BEM no suscitaron en 4mbitos teolégicos el mismo jnterés que el documento.

B ParTH AND ORDET, Baptism, Eucharist and Ministry 1982-1990. Report on the Process and
Responses, Faith and Order Paper 149, Geneva 1992. El Informe es fruto de las tres consultas realizadas
por el BEM Steering Group en Annecy (1986), Venecia (1987) y Turku (1988).
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Pocos intuyeron entonces el impacto que el proceso de TeCepcion g

que condujo el texto iba a desplegar en la subsiguiente labor de Fe y

Constitucidén, marcando las dreas de trabajo de este organismo para g]

futuro y determinando la orientacién del movimiento ecuménico. E] docy-.

mento no sdlo era un punto de llegada, que cosechaba los frutos de cinco
décadas de didlogo. Fue también punto de partida, que ha servido de base
para diversos acuerdos de reconocimiento mutuo entre Iglesias y siguer
todavia hoy, siendo un texto de referencia. ’

La valoracién de la fase de recepcién arrojaba un balance altamente
positivo®. Uno de los mayores logros se cifraba en haber generado u
nuevo marco de didlogo entre las Iglesias. El texto habfa impulsado a lag
Iglesias en sus respuestas a comprometerse a un nuevo nivel, sentando las
bases para el establecimiento de nuevas relaciones entre ellas. Habia gene-
rado un nuevo marco en el que las Iglesias podfan reflexionar sobre lag
respuestas de las otras confesiones y sobre la suya propia, al tiempo que
promovia nuevos encuentros intereclesiales. Las Iglesias se habian visto
impulsadas a abrir brechas en las fronteras de sus propias tradiciones,
llevando a cabo un proceso de relectura de la Escritura y de la propia
tradicion a la luz de las afirmaciones del texto. Y no sélo habia estimula-
do el didlogo y la discusién entre ellas. También les habia permitido cre-
cer juntas en su vida, culto y misién y, en algunos casos, habia impulsado
conversaciones de union.

El andlisis que el BEM Steering Group realizé de las respuestas, apun-
taba claramente tres cuestiones que debian ser retomadas en los didlogos
ecumeénicos posteriores: la eclesiologia, profundizando en la naturaleza y
los limites de la Iglesia®; la cuestién de la sacramentalidad, que inclufa

2 . . . .
En una mirada retrospectiva, T. Best y G. Grdzelidze atribufan el éxito del documento a un triple

factol'r: en primer lugar y desde un punto de vista metodolégico, al modo en que cambié los términos
del discurso ecuménico, fijando el criterio de valoracién no en el grado en el que un texto ecuménico
representa la posicién de la propia confesién, sino en el modo en el que texto era capaz de reflejar «la fe
de la_Iglesias a través de los siglos»; en segundo lugar, en el hecho de que el documento interrogara a las
Igles¥as acerca Eie las consecuencias especificas de un texto de convergencia para su relacién :on otras
Iglesias; por dltimo, a que supo aunar la profundadidad teolégica con ta simplicidad de su expresion, lo
que permiti6 un fécil acceso al documento. T. BEST — T. GRDZELIDZE (eds.), BEM at 25. Critical insights
into a continuing legacy, Geneva 2007, 7.

®  Las respuestas de las Iglesias mostraban que mientras algunas Iglesias se sentfan confortables
con el texto, otras albergaban la sospecha de que el texto les «arrastraba» hacia donde no querfan ser
cs)r}c/iumda& En ese sentido, varias Iglesias protestantes planteaban objeciones a lo que consideraban una
visidn sacramental de la Iglesia 0 una comprension de la Iglesia como «comunidad eucarfsticay.
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a visién sacramental de 1a Iglesia; y la relacién entre Escritura y Tradicion,
nes las respuestas mostraron claramente que, pese a que esta cuestion
arecfa haber quedado resuelta en Montreal (1963), para las Iglesias sur-

gidas de 1a Reforma las afirmaciones del BEM referidas a la relacién entre

Escritura y Tradicién segufan resultando probleméticas®.

HERMENTUTICA Y CONTEXTUALIDAD: DOS CUESTIONES EMERGENTES
EN LA RECEPCION DEL BEM

El andlisis de las objeciones y dificultades que hallaron las Iglesias a
1a hora de recibir el texto apuntaba hacia la hermenéutica como una de las
dreas que reclamaban una atencién especial. Se constataba la necesidad
de una reflexién hermenéutica sobre la naturaleza de los textos de conver-
gencia, abiertos a diferentes lecturas e interpretaciones. Las Iglesias se
preguntaban sobre los criterios que permitfan evaluar el documento y valo-
rar su significado para la unidad de la Iglesia. Las respuestas ponian,
ademds, de manifiesto la necesidad de una lectura no confesional de los
textos en orden a una correcta interpretacion de los mismos.

~ Como recordaba A. Birmelé, el documento no buscaba ser una nueva
confesién de fe, algo que parecian olvidar algunas Iglesias, para las que
la no-identidad entre el BEM y las confesiones de fe propias habia moti-
vado su rechazo al documento?. Ello quedaba reflejado en el propio texto,
que no preguntaba a las Iglesias si reconocian en €l su fe, sino si recono-
cfan «la fe de la Iglesia a través de los siglos». El avance hacia el consen-
so entre las Iglesias requerfa un nuevo acercamiento en clave ecuménica
a las cuestiones controvertidas, en el que cada Iglesia confirmara las pro-
pias raices confesionales dentro de 1a Iglesia una y arraigada en la tradicién
biblica. J.-M. Tillard alertaba, en ese sentido, del riesgo de conformarse
con una «recepcion facil» que prentendiera esquivar la necesaria llamada
a conversién de las Iglesias: «En este tipo de recepcién —afirmaba el
dominico canadiense— cada grupo ‘recibe’ del documento ecuménico
Unicamente aquello que siempre ha proclamado. Y rehisa lo que le

% Cf. CoNSEIL OECUMENIQUE DES KGLISES, Baptéme, Eucharistie, Ministere 1982-1990, o.c., 153~

175.
7 A. BIRMELE, «La réception comme exigence oecuméniques, en: J.-M. TILLARD — G. R. EVANS,

Communion et réunion: Mélanges, Leuven 1995, 83.
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interpela, porque no responde a su tradicién. En fin, ‘se recibe’ a sf mismg
La norma para la comunién no es la gran Tradicién apostélica sing lé
tradicion confesional (...) Se evita asf tomar en serio los elementos de
verdad o de estructura que no se poseen y que la discusién ecumeénica hy
hecho emerger»2.

Este hecho motivé una profunda reflexién en Fe y Constitucién, que
plante6 la necesidad de un estudio que sirviera de marco para tratar (,:ues-
tiones hermenéuticas y metodolégicas, que culminé con la publicacién ep
1998 del documento Un tesoro en vasijas de barro sobre hermenéutica
ecuménica®. El nuevo texto, que avanzaba hacia una comprensién de |a
Iglesia como «comunidad hermenéutica», planteaba la necesidad de exa-
minar el modo en que las diferentes aproximaciones hermenéuticas han
causado o perpetuado las divisiones y abria nuevas vias a una nueva her-
menéutica que permitiese leer la propia tradicidén con ojos criticos.

Otra de las evidencias que afloraba de las respuestas recibidas por Fe
y Constitucién, era que €stas se concentraban en su mayor parte en el
hemisferio norte. El hecho de que fueran las Iglesias de Europa y Norte-
américa las que habian respondido masivamente al documento era un dato
de enorme relevancia, mixime teniendo en cuenta que dos tercios de las
Iglesias miembros del CEI eran Iglesias del hemisferio sur. A los factores
lingiiisticos, o las dificultad de penetrar en un tipo de discurso teolégico
fuertemente conceptual, se sumaba el hecho de que estas Iglesias encon-
traban dificultades para relacionar la temdtica del BEM con los problemas
econdmicos, sociales o politicos, y con las situaciones religiosas que domi-
paban la vida de estas Iglesias. Al mismo tiempo, parecian mostrar escaso
interés por controversias que constituian un capitulo de la historia de las
Iglesias de Europa, cuya relevancia para su vida y accién era dificilmente
percibida por unas Iglesias cuyas preocupaciones e intereses diferian nota-
blelmente de los de las Iglesias histdricas de Europa, Norteamérica y Aus-
tralia.

El proceso abierto tras la publicacién del BEM mostraba que los docu-
mentos ecuménicos estaban destinados a ser recibidos e interpretados por
Iglesias que no s6lo pertenecian a tradiciones diferentes sino que vivian

28 < . . .
J.-M. TiLLARD, «Fondements écclesiologiques de la reception oécumenique», o.c., 35.

»  Fey Constitucidn, «<Un tesoro en vasijas de barro», en: Didlogo Ecuménico 111 (2000) 155-194.
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en contextos muy diversos, y que esa diversidad debia ser tenida en cuen-
ta. La recepcién de un documento como el BEM, destinado a Iglesias de
todas las regiones, conllevaba un elemento de interculturalidad que con-
dicionaba fuertemente su recepcién. En ese sentido, se convirtié en una
fuerte Ilamada a un mayor reconocimiento del significado de la diversidad
cultural para los didlogos doctrinales. Se apuntaba hacia un nuevo elemen-
to a tener en cuenta futuros didlogos: la relacién entre la unidad visible y
la diversidad cultural. Como afirmé E. Perret, «el proceso de recepcion
del documento de Lima pone de manifiesto que estamos en los inicios de
un ejercicio intercultural»®.

ECLESIOLOGIA, EL NUDO GORDIANO DEL DIALOGO DOCTRINAL

Las respuestas al BEM apuntaron a la eclesiologfa como un 4rea deci-
siva para el futuro ecuménico, mostrando claramente que las diferencias
en torno al bautismo, la eucaristia o la sucesién apostélica tenfan, en
realidad, su origen en diferentes comprensiones de la Iglesia: «Bautismo,
eucaristia y ministerios no son problemas en s{ mismos —afirmaba uno
de los andlisis de las repuestas—. Implican una concepcién de Iglesia y,
en este estado de la cuestién, es necesario no escamotearse de las cues-
tiones eclesiolégicas fundamentales»’'.

De los andlisis afloraba una clara intuicién que apuntaba a que del
trasfondo del BEM podia discernirse una eclesiologfa implicita que debia
ser explorada. Las respuestas enviadas por las Iglesias alumbraban un
nuevo marco eclesiolégico que obligaba a reexaminar el estatuto de Toron-
to. Manteniendo la conviccién de que no se debfa ir més alld de las afir-
maciones de Toronto, que sostenian la neutralidad eclesiolégica del CEI,
era necesario tener en cuenta un nuevo elemento: las respuestas mostraban
la emergencia de una cierta eclesiologia. Se trataba de un dato importan-
te que abrfa el camino hacia un avance en el campo eclesioldgico. La
novedad estribaba en que ya no se trataba de una eclesiologia que se
pretendia imponer a las Iglesias desde fuera. Se trataba de algo que bro-
taba de las mismas Iglesias. Como se apunté en el desarrollo de las

3% B PERRET, La réception du convergence par les Eglises réformées dans le monde. Texto no pu-

blicado (archivos CEI, n. 2.5.127), 4.
3 La recéption du BEM a Genéve, Faculté de Gengve, s.f., 52.
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discusiones, el proceso del BEM no tuvo nunca la intencién de elaborar
una eclesiologia del CEI, pero el hecho de que algunas Iglesias preguhta_
sen acerca de la eclesiologia subyacente al documento, abria el caming
hacia una convergencia eclesiolégica. El metropolita de Pérgamo consta-
taba, en ese contexto, cémo el principio de neutralidad eclesioldgica for-
mulado en Toronto (1950) habfa proporcionado a las Iglesias |4
Justificacion para eludir todo intento de alcanzar y formular un acuerdo
en cuestiones eclesiolégicas. Como reconocia J. Zizioulas, Ia eclesiolo gfa
habia sido un tema que, paradéjicamente, habia estado siempre presente
en las discusiones teolégicas y, al mismo tiempo, ausente de ellas:

‘ <<E§té presente en todas partes. Porque dificilmente puede darse ung
discusién referente a la unidad de la Iglesia sin una referencia implicita o
explicita a la unidad de la Iglesia. Y, sin embargo, est ausente de la agen-
da'ecuménica porque no se ha hecho ningtin intento de ver hasta qué punto
existe convergencia o divergencia entre las comprensiones eclesiolégicas
de las Iglesias que participan en el movimiento ecuménico»®2.

La comisi6n encargada de analizar el proceso de recepcién en la reunién
de Turku (1988), constataba que el BEM contenfa implicita una eclesio-
logia que presuponia una visién de la Iglesia que planteaba dificultades a
algunas denominaciones. Asi, algunas de las Iglesias surgidas de la Refor-
ma, mostraban objeciones hacia lo que consideraban una visién sacramen-
tal de la Iglesia o a la compresién de la Iglesia como «comunidad
eucaristica». Dichas Iglesias sentian que la convergencia del BEM era
presentada como un consenso basado en los presupuestos de esa eclesio-
lf)gia implicita, presupuestos que debian explicitarse para poder ser discu-
tidos. Las consideraciones de las Iglesias al documento hacfan patente lo
que era ya conviccion comin en dmbitos ecuménicos: que el avance en el
camino hacia la unidad encontraba su mayor obsticulo en las distintas
visiones eclesioldgicas de las Iglesias. Y que la biisqueda de la unidad
visible pasaba necesariamente por una convergencia eclesiolégica. La
eclesiologia se habfa convertido en el nudo gordiano que habia que des-
h_acer. Era precisa una ulterior clarificacién sobre la naturaleza de la Igle-
s1a y, en ese contexto, abordar también la cuestién de los ministerios

32 :
J. ZiziouLas, «Suggestions for a Plan of Study on Ecclesiology», en: T. BEST (ed.), Faith and

Order 1985-1989. The Commission Meeting at Budapest 1989, Geneva 1990, 209.
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eclesidsticos. No resulta por tanto extrafio que, junto al proyecto destina-
do a formular una explicacién comtn de la fe apostélica, Fe y Constitucion

~ concentrara buena parte de sus esfuerzos futuros en abordar cuestiones

eclesiolégicas.

Las respuestas al BEM impulsaba asf la puesta en marcha de un nuevo
estudio eclesiolégico denominado «La naturaleza de la Iglesia: perspecti-
yas ecuménicas en eclesiologia»®, con el objetivo de seguir progresando
en la comprension eclesiolégica y en la visién de la unidad, que no tardd
en articularse en torno al concepto koinonia. Dicha categoria constitufa un
puente fundamental para el entendimiento ecuménico y un importante
punto de partida para los didlogos ecuménicos.

La importancia de la eclesiologfa de comuni6n ya habia sido advertida
por el cardenal Willebrands, en un analisis formulado en 1975, en el que
aventuraba la importancia de la eclesiologia de comunién en los siguien-
tes términos: «Creo que puedo decir (...) que la profundizacién en la
eclesiologia de comunién y el trabajo que se llevard a cabo para lograr
una formulacién equilibrada de esa eclesiologfa estén llenos de promesas
para el ecumenismo de mafiana: esta es, quizés, incluso la mayor
promesa»*. Fe y Constitucién reconoefa en su reunion de Budapest (1989)
la riqueza y el potencial del concepto de koinonia, aunque advertfa que
no debfa convertirse en un nico modelo de Iglesia que derivase hacia una
eclesiologia centrada en s{ misma, al tiempo que recordaba la necesidad
de mantener la implicacién de la Iglesia en el mundo. G. Gassmann resu-
mia las razones que llevaban a elegir este concepto como eje del nuevo
marco eclesiolégico:

«Bs capaz de integrar las diferentes imégenes biblicas de la Iglesia y
proporcionar un marco coherente para las cuestiones eclesiologicas prin-
cipales como las bases trinitarias de la Iglesia, la continuidad y la unidad
de la Iglesia en el espacio y en el tiempo, la calidad e inclusividad de la

3 Dicho proyecto tenfa como objetivo la creacién de un marco eclesiolégico que permitiera in-
tegrar los diferentes estudios de Fe y Constitucién. No buscaba abordar elementos aislados o aspectos
eclesiol6gicos concretos sino proporcionar una reflexién ecuménica exhaustiva sobre la Iglesia, aportar
unas perspectivas ecuménicas eclesiol6gicas bésicas que ayudasen a impulsar y enriquecer las eclesio-
logfas de las diferentes tradiciones en orden a una mayor convergencia. Cf. G. GASSMANN, «The Nature
and Mission of the Church: Ecumenice! Perspectivese on Ecclesiology. Background Paper», en: T. BEsT
(ed.), Faith and Order 1985-1989. The Commission Meeting at Budapest 1989, Geneva 1990, 202.

3 J, WiLLEBRAND, «The Future of Ecumenism»: One in Christ 4 (1975) 323.
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nueva comunidad en Cristo, las dimensiones local y universal de la Iglesia
la relacién entre la llamada de todo el pueblo de Dios y los ministerio;
ordenados, la autoridad y las estructuras de toma de decisién, las ‘notas’
de la Iglesia, la Iglesia como comunidad misionera, la Iglesia como mis-
terio y como signo e instrumento de Dios y la renovacién de toda la
humanidad y 1a unidad de la Iglesia»®.

Poco a poco parecifa perfilarse en el concepto de koinonia una via de
acuerdo eclesiolégico en orden a posibilitar una formulacién comin de |5
unidad. En la década de los noventa, el tema de la koinonia estaba en el
centro tanto de los trabajos de Fe y Constitucién como de los didlogos
bilaterales. Los esfuerzos por llegar a una formulacién comin de la natu-
raleza de la Iglesia parecfan haber encontrado en esta categoria un punto
de convergencia que abria vias de avance ecuménico. Su eleccién como
tema central de la V Conferencia de Fe y Constitucién celebrada en San-
tiago de Compostela (1993) era el signo mds claro de la relevancia que
esa vision adquirfa en dmbitos ecuménicos, tal y como puso de manifies-
to su moderadora M. Tanner: «La koinonia es cada vez mis un tema
central, tanto en los didlogos bilaterales como en la forma en que muchas
comuniones mundiales se ven a s{ mismas. Es el tema m4s prometedor de
la teologia ecuménica contempordnea, con resonancias de experiencia con-
templativa y de relaciones humanas més préximas. Es el tema con mas
probabilidades de infundir nuevo aliento a la biisqueda de la unida
visible»*. El cardenal Cassidy corroboraba la fecundidad del concepto:
«En muchos didlogos, el empleo de una eclesiologia de comunién ha sido
clave para desbloquear las divergencias entre cristianos separados y reve-
lar los vinculos de comunién que ya existen entre ellos»’,

% G. GASSMANN, «The Nature and Mission of the Churchs, o0.c., 203.

% M. TANNER, «Las tareas de la Quinta Conferencia Mundial de Fe y Constitucién en perspectivit
de futuro»: DiEc 94-95 (1994) 230.

37 E. Cassipy, «Bl futuro del movimiento ecuménico»: DiEc 94-94 (1994), 339-340. M4s reciente-
mente y en una perspectiva algo menos optimista, el cardenal KASPER ha recordado la necesidad de seguir
profundizando en el significado de la koinonia, en ordena alcanzar una mayor clarificacién: «El concep-
to comunidn, aceptado por todos, contiene diferentes significados y, debido a ello, despierta diferentes
expectativas y plantea distintos objetivos. Eso, inevitablemente, da lugar a malentendidos en el propio
bando y también entre los interlocutores, y abre expectativas que el otro no puede cumplir, por lo que se
produce el desengafio. Asf, la convergencia en cuanto a un concepto comin es al mismo tiempo —junto
a otros factores— una causa de confusién. Por eso, hemos de empezar por clarificar y precisar la idea
de communio como concepcién central y objetivo del movimiento ecuménico». W. KASPER, Carminos de
unidad. Perspectivas para el ecumenismo, Madrid 2008, 87.
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El trabajo de Fe y Constitucién en torno a la eclesiologfa ha c_riétahzg—
do, tras casi tres décadas de trabajo, en el documento La Iglesia. hacia
una vision comuin, presentado a las Iglesias en la Asambleg de- }3usan. Al
igual que sucedi6 con el BEM, el texto es fruto de un amplio didlo %{o, qlée
incluye la publicacién de dos textos ante.:r%(zres, La natur.aleza ); e ﬁnb e
la Iglesia (1998) y La naturaleza 'y la mision q’e lq Iglesia (20/0. ), ambos
enviados a las Iglesias, facultades teoldgicas, 1nst1tut0§ ecumeénicos, (é)n—
sejos de Iglesias y organismos regionales, para su estudio y resppest?. : 01;
un proceso de recepcién todavia en ma;rcha,. el text(? bl/lS(.)a reflejar e S‘lv?
de convergencia entre las Iglesias en materia eclesioldgica, con el objeti-

vo de ayudar a avanzar hacia la unidad.
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