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RESUMEN

Dentrodel panoramade estudiosdedicadosa la evolucióndela exégesisbíblica
occidental,la obra de AmbrosiusAutpertusno ha encontradohastahoy un espacio
definido: antela figura del monje de SanVincenzo,la crítica ha aplazadoel intento
de reconstruir y evaluar el conjunto de motivos que determinansu concepción
religiosa y especulativa,concepciónquealcanzasupropiacumbreenla redacciónde
los diez libros de la Exposítio ¡it Apocalypsin.Con el presentetrabajo se propone
sentarlas basespara un futuro y más profundoanálisisde la cuestión.

SUMMA RY

Within Ihe rcalm of studicsconcerningscripturalwestcrn exegesis,the figure of
AmbrosiusAutpertushasnot, tilí now, found a definite space.In front of thefrench
monk’s work, critieshavepostponedanyattemptof reconstructionandvaluationof
a religious andspeeulativeconceptionthat reachesits apexwith thecompositionof
the Expositio in Apocalypsin.This paperintendsto place the basis for a future in
dcpth analysisof the question.

* * *

Inginocchiatonell’ombradinanzi al sacroaltaredellachiesadella beata
Maria madre di Dio, un monaco, immerso nella preghiera,si rivolge al
Signore ed alía suasantagenitrice chiedendosenzasosta:«Vi supplicocon
tutto u mio cuore:concedetemiscioltezzanel parlare.Liberatela mia lingua
perché io possa innalzare senzaimpaccio le mie lodi.» Preghieradopo

Cuadernosdc. Filolog¿a Clásico, Esrudioslatinos. n.< ií. servicio de Publicaciones.11CM. Madrid, t996.



116 .4 nqch,Vckístyo(anaL’

preghiera,oradopo ura, ji Inonaco,vinto dalIastanchezza,si addormenta.
Ed ecco, nel sonno, all’improvviso, una visione: le rnani della Vergine
sfiora.no le suc labbra e la ateasabeatíssimae gloriosi.ssimaSignora del
inundo, ficta in volto e splc-ndentepiii del sok, lo esortadicendo: «Alzati!
Compile tite promessee leva al ciclo lodi solcnni secundojI tuo desiderio.
lo ti sarósemprevicina.» Destatosícon l’animo rícolmo di gioja, ji monaco,
comegIl ~statuordinato,cemineina ludareu Signorecon Iabbra sciolrecd
a It-vare canti con cuore rtrdcnte~.

Chiunquecerchidi fin’ luce sulla figura storicadel protagonistadi questo
episodiodovrcbbedavverorivolgere al cielo analogaprcghicra:tanto poco
nuínerosesono, infatti, le notizie Icurea suo íiguardo giuntesino a nol che
dinanzi ad e-sseanchelo studiosopW attentosembranon poter faro nItro
che pronunciarepechecd incerte parole. EJ ~ oltremodo singelareche da
un campo tanto rístretto abbia potuto trarte origine una síraurdinaria
measedi ipotesi, affascinantiquanto contraddittorie.Di fatto, gli unid
documenticherendunopossibileun tentativodi rieostrtsziunebiugraficadi
questopersunaggiosono,oltre alíe pocheríghe in cui egli stesso,aIl’interno
della propia operaprincipale, traccia un breve profilo peí-sunale,dueepi-
stole di pupa Adriano 1, indirizzate aGarlo Magno, alloí’a re dei Eranchi.
dci Longobardie ~<patí-ícius1k omafloruIn»

Al contrario II cosiddettoCodcx Sabatini.contenenteun fí-ammentodi
una Cronacadell’abba-¿ia di S. Vincenzo al Volturno la aíi redazioí-ie,
anoníma.d slatacollocatanel trentennio 1084-111V,comepurefi successí-
ve Chrnnicon Vulturnensedel monacoGiovannit seda un lato forniscono
dati che pessunorivclarsi uvili, suno Mali, dall’altro, tente di non poca
confusiune.

In un breve passo,pestocome epigrafe-al termine del Commcníario
alI’Apocalisse di Giovanni, é fautor-e stcssua fornirei i dati essenziali
relativi ¿.1 primo periodo della proprin esistenzas

Cfr, it Chroni,<níí Vuhui-¡w,,sú dcl menacé,Ciovnnni,a cura di V. Lederic-i, Roma 1925. in
Foto¿ pce ¿a síorín dl mho. LVIII - inott re Acta Sanuona,, Jal.. IV. A ni uei-pin.c~ 1 725, p. 650.

1 p 66 e 67 la Nl Gil, Epivolcé 1%! (EpÑ oh-te ‘í,eí-úwmgu-í ti kw-olsni <ten. II, Bero ini
1S92, pp. iO3nú7.

ti Sabaíini. Framnníciíú orejoi ¿st Chroiíir.-on Valí o titase e dí uit ra’goho;wííto iii st íd,
‘copec~é e qotizft’ di atril <odiel ¿¡-1 steel?x í-xív, iii Ros‘egna dr ~torie e d ant ¿Abitazo e
.A’tohse 1 Roms,tip. <Ateroun>, 1925, Inoltre XL Ítdenc, & uí!,aounúí,rotít-fin «Címw¿-esdel
Vot tu iio ¡zuré, rol-e a qít¿-Lli.a del mm-taco Giorcrnuri, appradíct alíe Ricúinli¿- pe,- 1 Ydizione del
Chtmnrop Vuftorííensc»dvi ¡nonirto Oir, í~gmii. in Bullíaní,o drY u.u itt o starico atrUeno pv; it

Medro Fío XL Vil (I941~ 96.
Cf; ~cpin. nutrí 1. Federici ~pp.XX-XXIII> ritiene che ti crunisra abbirt QOfltiOCititO ti

scuíxex intorno a] 1.115 ed tubbiaeoaíioísatosin oltre II 1139 E pruhabile.anchesc nons,curo.
clic tI t 6, otto un cd u Codos- risateanoad unafoatecornune(cfr infle, nota 334.
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Atnbrosiús qui et Autpertus,ex Galliariim provincia ortús, iútrá Samnii
vero regioneñiapudmonasteriummartyris Christi Vincentii maximaex parte
divinis rebus imbutus, non solum autem, sed et sacrosanetisaltaribusad
immolandaChristi muneratraditus,operantebeataet inseparabiliTrinitate~
suifragantibusetiam meritis beataeMariae Virginis, temporibusPauli Pontifi-
cis Romani, neenonet Desiderii regis Longobardorum,sedet Arochisi Ducis
eiusdeniprovinciaequam incolo, hóc opusconfeci atquecomplevi. Quodque
propt¿ffacilitátemn eum intelligendi SpeculumpárVúlóruñi vocái’i5.

lnnanzituttoil nom& AnibrosiusAútpertussembrae~serela fotma pié
Éióñ’etta, sebbenela tradizióne inanoscrittae le prirlie edizioni moderne
liresentinontifflerosevarianti6.Del tutto seonosciuto¿~ l’anno della naseita.
Riguardopoi alía patria,l’indicazione Gallianum provinciaparrebberiferirsi
alíaPnovinciaper antonomasia,ossiaalíaPro venza.L’autoredel Clinonicon,
che non cita la Expositio iii Apocalypsintra le opere di Autperto e che
quindi potrebbenon esserea conoscenzadel testo in esame,lo definisce
invecegenericametiteGalliaruni provinciis oniundus7.Ad ogni modo,persua
stessaammissione,Id forínazionetanto letterariaquantopié pro¡5riaínente
teologicadi Autperto8 si svolsenel Sannioall’interno dell’abbaziabenedet-
tina di S. Viticenzo al Volturno9. Quandoegli sia entrato a far partedella
comunitá di fiionaci di questaabbazianoti sappiamo:l’ipotesi pié acctedi-
tata lo vuole giunto in Italia nel 754 comemembro del seguito che, per

AmnbrosiiAurpertí ExpositionisinApocalypsinlibri decem,a curadi R. Weber,CC XXVII,
tiepols 1975,X, 22, 21, p. 872, rr. 124-133.

6 La Editio princépsdella Exposirio in .4pocalypsin,pubblicataa Colonianel 1536, e íe due

edizioni apparsenella Bibliotheca Veterun, Patru,n nel 1618 (Colonia, tom. IX) e nel 1677
(Lione, tom. XIII) riportano la lezione Ánsbertus.11 Chronicon Vulturnenseha Authperrus;
IEpistola 67di papaAdriano (dr., supra, nota 2> ha Autberws.Per varianti ulteriori (Antber¿us,
A,nsbertus)cfr. Histoire Lité-aire de la France, IV, Paris 1738, p. 141, n. 1, ed Acta Sauctoriun,
cii. Cfr. añebeJ. Winandy, .4mbroiseAutpert, ,noineer théologien,Éditiofls dhistoireet d’art,
Paris 1953,p. 13. Petuti piéatteñtoesamedella tradizionemanoscrittaedelle diVerseedizioñi
domepúreNr la VariahteOrpertus, cfr., mfra, nota 43.

Chrohicon,<dr.. p. 178.Cfr., tuttavia, l’Histoire litéraire dé la France. cit., p. 142, n. 1, ove,
senzafornire Uña spiegazioneinvero sufficienteméntechiara, si ipotizza che Aútperto fosse
originario tAquitania

8 Cfr. Exposirio, VIII, p. 636, rr. 1-36.
Di essanoh Festatioog~i che pochi rovifle, con aflreschi,tra i primi dell’arte benedettina,

risalenti al sec. 1k, nei pressidel comunedi Castel San Vincetizo, localitá ifi provincia di
Campobásso(diócesidi Isernia)situataacirca 550 mt. di altitudine in prossimitádellesorgenti
del f,úme Voltúrno. L’abbazia, fofidata allinizio del see.vta, su suggerimentodi Tommaso,
abatedi Faifá,datre giovaní nobilí beneventani,Paldone,Tatoflee Tasotid,dei qualí Autperío
stessoscrisse,su invito dell abate(forse il súo predecessoreGiovanni 1), fina Vita poi 1-ipresaed
usata come prologo dall’autore del pié volte citato Chronicon Vulíturnense (p~i. 101-123,
Prologusdomnní Authperri venerabilis abbati. in rita reí ob ira sanctortanparrumPaldonis, Tatonis
el Tasonissancíl Vincentilabbannn).decaddecompletamentenel secoloxvi. Per le datedegii
abbaziatidei tre fondatoricfr. Federici,Ricerche..-- cit., p 86.
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ordine del re dei Francbi Pipino u Breve, accompagnavanel viaggio di
ritorno verso Roma il pontefice Stefano III (752-757), recatosi oltralpe
al fine di assicurarsiun aiuto di fronte alía minaccia longobarda.Non
esiste tuttavia documentoalcuno che comproví la fondaezzadi tale con-
gettura~

E’ inveceun documentoufficiale, e precisamenteun atto di venditatra il
monasterodi S. Vincenzo e quello di Farfa. datate761 e recantela sottos-
crízíeneautografadi Autperto, indignuspresbiter,a fornirci un termineante
quemper la suaconsacrazionesacerdotale’’,consacrazioneche,attenendosi
ad un passodell’Oratio contra septernvitia dello stessoAutperto,deveessere
avvenutaquando eglí eraancerain etá giovanile:

Sed peto, beataTrinitas, ut, sicut ab ¿psa príbertatis ¿emparealienumme
cssc voluisti a complexu carnalis copulae, ita delectationiscius consensum
totus facíasannísuperhorresccre...12

Grande importanzaper un corretto inquadramentocronologico della
víta del monacovolturnensehanno i nomi dei personaggiinseriti nel fram-
mento piú sopracitato: Paelo 1 sedettesul soglio pontificio dal 757 al 767;
Desiderioregnédal 756al 774; Árechi II ricevetteil ducatodi Beneventoda
Desiderionel 757 e regnósino alía morte avvenutanel 787.

E’ dunquenel decenniocheva dal 757, annodellelezionedi papaPaolo
1 e del conferimentodel titolo di ducaad Arechi. sino al 767, anno della
morte del pontefice romano,che si devonocollocare il concepimentoe la
composizione’3deilopera maggioredi Autperto: tuttavia, l’epistola che
egli pone in aperturadi tale lavoro, indirizzata al successoredi Paolo 1
papaStefanoIV (768-772)’~, oltrechétestimoniarela forte opposizioneche
ji mondoculturaledeIJ’epocaesercitédinanzi al progeto esegeticodi Aut-

10 Del seguitoavrebberofatto parte~4lprincipc Girolamo.figlio di Carlo Martello, Fulra-
do, abatedi 5. Denysedalcuníaltrí grandídel regno»:cfr. Hisroire litéra¡re.,., oir., p. 142, la cui
indicazione~ ripresada 5. Boyo Lefanrí del Comn,eoradi Ambrogio.1 utperra sulí Apoca//sSe.in
SUd¿a A nse/rn/ana Xxvi [—XXVIII(Viis; l/anea Biblira e; Orienta/ja R. P. Aihanasio Miller
oblata). Roma 1951, pp. 372-403 CIr inoltre ActaSS., ¿U., p. 646 F.

«EgoAutpertusindignus presbíter monachussanctiVincentii, manu propriasubscrip-
si>’, in Reqesíuní Farfense.II, p 50 cítaro da Schustcr,Spigo/arurefar/Qns¿nella Ricura storh.-o
benedvumoaV (1910) 53. Cfr. 1 W,nandv Aoíhroise Au;perr.... ci;., p. 17. n. 2.

12 Arnbrosii Aurper,/ Oraría contra s-epvmtiria, a cura.di R. Weber,ja CC XXVii B (Opera
minoro), Brepols 1979, p. 954 IX rr 9 II e p. 940, IX. rr. 5-7. CIr. .1. Winandy, Auíbro¿sc
Aurperí tít., p. t5 e p. 130, rr ‘99-302

Cfr, Expas/rio. X, 22, 21. p. 872. r. 132: (.4 can/km atquecounp/eri.
14 Cli studiosi lo indicanoa volle comeStefano 11/: ¿ noto infadi chela marte níp-ovvisa

di Stefano II, avvenutanel marzodel 752 subito dopo la suaelezionea pontefíce,rna prima
della consacrazioneulticiale, ha generatoconfusionenella numerazionedei papi successívi.
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perto~ é altresiprova del fatto che la stesuradefinitiva dell’Expositio vide
la luce negli anni immediatamentesuccessivia quelli indicati dall’autore16

Quantodetto sin qui costituirebbelintero bagaglio di datí in nostro
possessorelativi alía figura di Ambrogio Autperto e ad essacoevi, se il suo
nomenon coniparissein unalettera inviata da papaAdriano 1 (772-795)a
Carlo Magno per informare il futuro imperatoresullesito assolutoriodi
una causail cui esameera statodeferito dallo stessoCarlo al giudizio del
ponteflce.

Et quoniamad nostrumiudicium canonicesimulqueregularitecontentio-
nes inter monachosvenerabilismonasteriisanctiVincentii et abbatibuse;us-
dem monasterii, scilicet Autbertum et Pothonem,discuti atqueexaminan
vesíradirexit precelsaregalis excellentia,ipse quijpe prefatusAutbertusdu-
dumabba,calle itineris peragratus,repentinamorteoccupatus,minimenostris
apostolicisvaluit se manifestarepresentiis17

Da questepocherigheveniamodunquea conoscenzanonsolo del fatto
che l’indignus presbiter eradivenutoabatedel monastero,ma anchedel suo
coinvolgimento in una vicenda che, vista l’importanza dei protagonisti,
dovetteavereallepocanon poco rilievo. II seguito dell’epistola illustra in
maniera assai chiara i tennini della questione’S~ u longobardo Potone,
eletto abatedi S.Vincenzo alía morte di Airirado, successoredi Autperto
alíaguida della comunitádi monacidellabbaziavolturnense19,essendosi
niflutato di intonare,secondola consuetudine,II salmo «O Dio, salvamínel

20
tuo nome» perlincolumitá del re Carlo e della sua progenie,fu accusato,
probabilmentedallo stessoAutperto,di infedeltáalíacorona.Depostodalia
carica in seguitoa regio decreto21,Potonedecisedi presentarsidinanzi a

~> Cír., mfra, p. 129 e nota 60.
16 Tale lieve discrepanzapué esserespiegatacon il fatto che i dieci libri deIl’Expositio

furono con ogni probabilitáscritti in due fasi suceessive:la letteraa papaStefanoIV sarebbe
statadunqueaggiuntadaAutpertoalavoroultimato.A taleriguardocfr., mfra. p. 125e nota44.
Cfr. inoltre, Expositio,VI, 3-5.

17 Episuola <57, rr. 7-12, in MGH, Epistolae III. cit., p. 595: per la forma Autbertus,cfr.,
supra, nota 6.

18 Par un esame pié attento della vicenda come pure delle sue complesse imphcazíoní
politiche cfr. O. Bertolini, Carlomagnoe Benevento,in Karl der Grosse1, Dtlsseldorft965, PP.
609-671- Un. ancheV. Fedenici,Abatifranchi cd abati Iongobardínelunonasterodi S. 1’incenzaal
Yo/turno. appendiceII alíeRicerche...,c/t., pp. 104-114.Inoltre, NI. Del Treppo,«Longobardi,
Franchi e Papato in due secoli di storia vulturnense», in Are/tirio storico per le province
napoletane,N. Ser., XXXIV (1953-1954)37-59. Infine, C. Leonardi, Spiriínalitñ di Ambrogio
Autperto, in StudMed,serieIII, annoIX, fase. 1(1968>16-18.

‘~ Per la successione degli abati efr. V. Federici, Cli abatí, in Ricerche. ., cii., pp. 71-87.
20 Ps. 54 (53).
~ Epistola 66, rr. 11-12, in MGH. Episto/aeIII. cit., p. 594: «(...) per vestramprefulgidam

iussionemexindeablatus(..
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Carlo22 con lo scopo di ottenerela revoca del provvedimento,ma il suo
víaggio non ebbe in tal sensoesito felice23 perchéfu probabilmentesolo
graziealla commendatiziainviataa Carlo dapapaAdriano] su richiestadei
monaci di 5. Vincenzo favorevoli all’abate longobardo24 che egli peté
vederela propria causarimessaal giudizio del pontefice.

II contrastoapparivaessereestremamentedelicato e si presentavacome
evídenteriflesso della singolareposizionein cui si era venuto a trovare in
quegli anni il ducatodi Benevento:da un lato, infatti, gli interessidei monaci
di origine franca risiedenti nel monasterodi San Vincenzo rispecchiavano
quelli di Carlo, desiderosodi estenderela propria influenzaalí Italia meridio-
nale;dallaltro, l’opposizionedelta partelongobardarappresentavaqueltadel
ducaArechi, assaipocodispostoa rinunciarealíapropriaautoritá;nel mezzo,
l’interessata politica di papa Adriano 1, tesa a salvaguardarei diritti
dellallora nascentest-ato della Chiesa. 11 ponteflce, infatti, pur avendo
formalmenteacceltato,in occasionedella discesain Italia di Carlo nel 781,
di rinunciare allintegraleadempimentodella proniissio con cui il re, u 6
aprile del 774, si era impegnatoa donareal vicario di Cristo la maggior
partedei territorí dello scomparsoreqnumLangobardarum,non potevaasso-
lutamenteammettereche u sovranofranco,giá forte della fedeltádel docadi
SpoletoIldebrando,divenissedi fatto signore del ducatodi Benevento.

Convocatia Roma i rappresentantidel re, tra cui larcivescovoPosses-
sore e lo stesso Ildebrando’5, nonché importanti esponentidel mondo
eccíesiastico,tra cui labate di Farfa Ragimbaldo,venuto nel frattempo a
mancareAutperto, che dellaccusaera la voce pié autorevole,ed essendo
stata resa yana, attraversoun cavillo, l’attendibilit’a dellunico testimone,
Adriano emisequindi, dopo un’istruttoria duratatre giorni, unasentenza
d’assoluzioneche reintegréPotonenella suadignitádabate26,stabilendo

22 Ibid.. r, 12: «(. .) vestris regalis vcstigiis presentatus(.js>. O. Bertolini (Car/omagno e

Benecepta,ci;., p. 626) ritiene, plausibilmente,che talí parolesiano legateal precedente«per
vestram.- .zussionem»ed indichino quindí chePotonesi siapresentatoaCarlo nonper propria
scelra,ma in seguitoaconvocazionedel re.

“ II suocomportamentoodIa circostanzaglí procuréanzi dueulteriori capid’imputazio-
no: cgt1 fu infatti accusatonon solo di -¿ver ordinato [‘arresto di tre monaci che avrebbcro
voluso recarsiinsiemecon lui da Carlo persostenerele parti del re, maanchedi essersiasciato
andaread espressioniirriguardosenei confronti del sovranoe del popoío franco.

24 Epistola 66. cii., rr. 9-13: «(.) cunctacongregatiovenerabilis rnonasteriisancti Christi
martiris Vinccntii, unamconcordiampro bac simul habentes,poposcentesnobis, ul (.. -) eum
(sci/. Pothonem)in omnibuscommendari».

25 Cfr, O. Bertolini, Car/omacjnoe Benevento,cir., p. 627, n. 99.
26 La testimonianzadel rnonacoRodicausotu ritenutanulla in basealíe nonnedci sacrí

canoniche vietavanodi prenderein considerazionele paroledi un unmo che si eramaechiato
del peccato di stupro e che per questoera stato ridotto da presbiteroa semplicemonaco
(Epistola 67, ci;,, p. 596. rr. 6-8: «Quiain stuprocaptuscum proprianeptesua, ex presbítero
tactos, monachuseffectus es;. E; tale crimen adversosabbatemnostrum imponeremíníme
valebit. quia asacriscanonibusrespuetursO.Potonesi seagionédallaccusaprincipaledicendo
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inoltre che la próñunciacii tale sentenzafossepreceduta,secondola Úroce-
duradel sacra,nentumpurgationis,da) giuramento,oitrecbédéfl’iniputato,di
dieci h~dnaci,cinquedorigine francae cinquedoriginelongobarda,prove’
niénti dallo stessomonasterodi 5. Vincenzo27.

II desiderioda essiespressodi recarsialla presenzadi Carlo e la conces-
sione che Adriano fece loro di tale facoltá28costitúiscoñol’ultima tappa
conosciutadel complessoiter processuale:di fátto, cosa sia Úoi accaduto
dinanzi al tribunaledel re non ~ dato sapere29.

La datadéllepistoladi Adriano, divenutaoggettodi numerosecontro-
versiecondottesul fo di unacomplessaanalisi tantodegli aspettidi natUra
piú stíéttameñtestoriograficaquantodei caratteri intriseci del documento,
fissataora con suificienteverosimiglianzaal 783~784~ pefmettedunquedi
individuare l’amio della morte di Autperto.

cheégli si eráallontanatodurantela recitadelsalino, insiemecon Rodicausocd altri monaci,
Ni tisolvere quesiioñi íitgenti nelI’intetessedel monastero.Riguardo agli altri due capi di
iñi~utazidñ¿(cfr., sé~ta, ti. 23), affeímé cheegli avevae/Tettivamentedato ordine di cústodire
lusdita dellabbazia

4ita dénl’unico scopodi ferniatequei monaci cheintetidevanoallóhtañar-
sene pet abbandonarsial peecatóitt dispregio della regola: in ogni caso, al niomento
dellarrestoegíl si trovavagiá in viaggio verso u re. Inoltre negó di ayer mai pronunciato
)arolc ingiuriose nei cohfronti di Carlo, aggiungendo clic le oliese verso i Franchi non erano
uscite dalIa sua bocca, ma4 essendoconiuni in ogni luogo, gli erano state attribuiie «per
céñtágio>~.1 tré ñiofláci ¿henoñ avevanopotuto renderétestimoflianzadiúahzi fil re giúnsero
al cospetto de) ponteflée accumpagnatí da) duca di Spoleto Ildebrando, rna la loro deposizione
non bastéafar condannarePotone.Dedurredal testo dellEpistola67. cit., p. 596, rr. 9-10(«Et
intioducti suntalii tres túonachi,qui cum Ilildibrando duceveneruntet cuni Autbertoabbate
morá~erdñt...»),ché Autperto fosseifi coti buoni rapporti con u duca Ildebrandoda essersi
iifu~iáió ~iessodi Idi doúóayerrasségnátole proprie diinissiodi ifl itgtlito ai cofltrasti intetni
allabbazia,apparéititijizioflé tanto plausibilequantoinipossibileda prováré(dr. O. Bériolini;
Cárlomagno e Benevetito;cii;, p. 626).

~‘ Epistola67. cit., p. 596, a. 37-40.¡z.decemprimati monacbiipsius venerabiíis¡novaste:
di, quin4ueex genereFrancorumet quinquc genereLangobardorum,statuimúsut preberent
sacranientum:quia nuihqúamaudietunt6 ore abbátisquamlibetinftdelitatem adversusves-
tram regaleniexcellentiam».

Vr Ibid.. ri. 41-43:«Ipsi veropetierunt,sc omnesparitérad vestramregalemveriiré praesén-
tiám. Nos quippé;illórúm cxquirentesfzdem erga vestra regalemvenire potentiam,sinuimus
kropcrandi.- a.

20 0. Bertolini (Carlomagno e Benevenzo.cit., fl 629, fi. 169) nota gitistaniente coflie Ja
coñúiñe opiniofle ¿he ji giurafiie¡iio sia stato prestatodai dieci monadi dinanii al collegio
giudicantepresiedtiiódal patasin in realtáinéssaih dubbio dalIastessastrutturagrammaticá-
le del testo déll’Epi&tolá 67 (cfi. bóta pite.) ove il térmiñeveró apúareverosimilmentecon u
valoredi congiunzioneávversativa(ma, invece).

30 La iradizione riiáñoscritta apparc coñfusa: l’anno della tedazione non ~ riportato e
l’Ep/stola 67 ~rccedeI’Epistola 66. E. Jaff~ (MonwnenraCarolina, Berolini 1867, in Bibl/otheca
Rerurn Ger,nahicariini. IV; ep. ni,. 68-69, pp. 212-218)proposecome datapéi le dué lettere
mesi di tñaggio-giugñódcl 781, quandoCarlo,che avevafrcsenziatoalía cerimoniadincoro-
na~ioñedel figlio Pipino svóltasia Roma u precedente15 aprile, si trovavaa Patia.II titolo di
spiritñlis co¡npatér cOfi cui Adriano si rivolge a Carlo nellintestazionedelle dúé epistole
alluderebbeinfátti al battesimochejI papaavevaconferitoa Pipino insicinecon u titolo di re
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Esaurita la serie delle testimonianzerisalenti ah’ VIII secolo,volendo
acquisireulteriori conoscenzesulla figura dell’abatevolturnense,é necessa-
río fare un salto di quasi quattrocentoanni per incontrarsicon quel tanto
ricco quantotumultuosomaredi notizie costituitodal Codex(o Franimen-
to) Sabatini e da) CronichonVulturnensedel monacoGiovanni:

Prefuit annos 1 et mensesII et diebusXXV. Quarto eni[...]tb. suscepit
regimen. Desiit autem a regimine y kalendasianuarii, indiccione II, anno
Domini DCCLXXXIIII. Obiit vero III kalendasfebruarii, anno Domini
DCCCLXXXIIII (con /ultima C rasa da/lamanuense).PostAirirathim3t.

Exploto itaquein sanetoregimine venerandusabbasAuthpertusannouno,
mensibusduobuset diebus viginti quinque, iusti operispalmam percipiens,
feliciter migravit ad Christum,anno incarnacionisdominice septegentesimo
septuagesimoVIII, indicioneII, itt Heati Petrieccíesiadignosepulcrolocatus32.

Leggendole pocherighe che l’anonimo autoredel CodexSabatinidedi-
ca ad Autperto e confrontandolecon u corrispondentepassotratto dal
Chronicon di Giovanni, appaiono subitoevidenti tanto le contraddizioni
interneal primo di quesíiduetesti quantola divergenzatra i due documenti

dítalia. G. Gundlach(Episro/aeMerowioq/c/er Kara/ini aevi, c/t.), acceltóla datazionepropos-
ta da Jaffé e, riprendendounideagié presentenelledizionedel Codice Cara//no di O. Cet,ni
(Monumneptadominationispon;i/¡c/ae. 1, nn. 77-78, pp. 424-431, Roma, Pallade, 1760), inverti
lordine tradizionaledelle epistole facendo precederela commendatiziaalía comunícazione
della decisionepapale.Fui. Winandy [Lesdatesde /abbatia; et de/auno;; jAmbro/seAutpert
¿a RBen LIX (1949) 206-210] che, contestandola congetturadi Jaffé, proposeper primo come
datajI 784. PartendodalIa constatazioneche la ricostruzionecronologicadi Jaifénon rispetta
integralmenteun dato comunetanto al CodexSabatiníquantoal Chronican di Giovanní (cfr.,
supra, note 1 e 3), ossia la duratadegli abbaziatidi Autperto, Airirado e Potone, lo studioso
franceseosservó,come gió avevanofatto O. Cenni (ci;., p. 424, nn. 2 e 5) ed Abel-Simson
(Jahrbticherdesfrank/sc/tenRe/chesunte; Kar/ 4cm Grosse,1, p. 464,n. 7, Lipsia 1888),che nella
formula di saluto linale dell’Ep/s;o/a 66 non comparela tradizionalemenzionedella regina
[exce//enr/ssin,a(o prece//ent/ssi,na)J¡/ia nostra, dataría req/naet sp/rita//s cornrnater], presente
mnveceitt rutIe le letterecheseguonoimmediatamenteil 15 aprile del 781 (cfr. PP. 598, r. 27; 599,
r. 32; 601, r. 19; 603, r. 31; 604. r. 28; 605, r. 22), deducendoneche taleepistoladovetteessere
scrittasoccessivamentealíamortedella moglie di Carlo,Hildegarda,avvenutail 30aprile 783.
La breve formola una cura domnaregina postaal terminedellEp/sro/a67 sarebbedunqueda
ríferirsía Fastrade,cheandéin sposaa Carlo nellortobredel 783 (cfr. J. Winandy,Lesdates...,
cii., p. 208, n. 6 ep. 209,n. 1) eche,perquantodello prima, non potevaovviamentefregiarsidcl
tibIo di spirita/is cojaamate;. II fatro, poi, chenelI’Episro/a 67 si dicache,dopo lasentenza,tutti
monacidi 5. VincenzoespresseroII propositodi recarsial cospettodel re (p. 596, r. 41 en. 4>

non significa, a giodizio di Winandy. che Carlo dovessenecessariamentetrovarsí ancoraIn
Italia: 1 testo non si riferirebbe, infatti, all’intera comunhádell’abbazia, bensi solo ai dieci
monaci che avevanoprestato il giuramenboe che avrebberopotuto senzaalcon problema
recarsiad Héristal,doveil re trascorselinverno del 783 e rimasesino ah’ II di aprile dellanno
seguente.Cfr. anchey. Federici,Abati J=anch/ed abati /ongabardi...,ci;., pp. 105-106;inolíre,
M. Del Treppo,Lonqobardi,Franch/ e papato..-, ci;., p. 50, a. 2.

31 ~, Federici, Unfrarnrnen;ode//a «Cronaca» c/n,pp. 99-100.
32 C/tron/con.ci;., p. 201, rr. 3-7.
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riguardoall’ultimo anno di vita dell’abatefranco: in sostanza,l’unico dato
sul qualeessiconcordanorisultaesserel’indicazione della duratadell’abba-
ziato. Solo grazie ad un complessogioco di considerazionicronologicheé
statodunquepossibile stabilire comedataverosimiledeil’elezionedi Aut-
perto il 4 ottobre 777: il suo governo si sarebbepertanto conclusoil 28
dicembredcl 778. 1 duetestiin esamepermetterebberoinoltre di precisarela
data della morte fissandolaal 30 gennaio 7g433

Stando al racconto del Chronicon, Autperto, originario delle Gallie,
figlio di genitori illustri tanto per virtil religiosequantoperposizionesocia-
le, sarebbestatoavviato giovanissimoalío studio delle lettere ed avrebbe
assaiprestoacquisito profonde conoscenzeteologichee filosoflche che gli
avrebberoapertoleportedella cortee permessonon solo di essereseeltoda
Pipino come maestroed istitutore dell’imperatoreCarlo, ma anchedi di-

“ Chiaramentefrutto di una diltografía sorio le date proposte dafl’autore de/ Codex
Sabatiniper la cessazionedel governoe per la mortedi Autperto: la seconda(30 gennaio784)
risulta infatti anterioredi circa dodici mesi alía prima(28 dicembre784). Síandoal testo dello
stessoCodex,il successoredi Autperto, Airirado, sarebbedecedutoil 2 novembre783, dopo
essererimasto alía guidadell’abbaziaper tre anni e dieci mesi: Autperlo avrebbedunque
lasciato1’abbaziatoil 2 gennajo779 ela suaelezionerisalirebbeall’8 otlobre 778. Tuttavia la
datapropostaper la mortedi Airirado va a scontrarsicon quantodetto a propositodella
commendatiziadi Adriano 1, ossiacheI’elezionedi Potone,successoredello stessoAirirado, e
la suadeposizioneper volere di Carlo dovrebberoessereanteriori all’otíobre 783 (cfr., supra,
nota 30). J. Winandy (Les dates.- - - c/t,, p. 209) ritiene chetale diflicoltá possaspiegarsicon u
presupporrechelanonimoautoredel Codex,avendodinanzi unafontein cmii venivaindicata,
rispettoalíacessazionedelmandatodi Autperto,l’indizione II (indiccioneII), corrispondenteal
778 delleracrisliana,ma al 779 nello stile dellindizionebizantina,abbia fissalo la morledi
Airirado al 2 novembre783 computandoautomaticamentei tre anni e dieci mesi del suo
abbaziato.Spostandola data dellelezione di Airirado al 2 gennaio del 779 e quella della sua
morteal 2 novembre782, il governodi Potone,duratodueanni, cinquemesie sedicigiorni,
verrebbeaterminareil 18 aprile785 coincidendocosi quasiperfettamenteconla dataindicata
dal Codex(20 aprile 785): II lieve scarloci informerebbepertantodel fatto che, tra la morle di
Airirado e la nomina di Potone, u governo dell’abbaziarimasevacanteper duegiorni. Alía
lucedi questocambiamento,anchela daladella designazionedi Autpertoadabatedovrebbe
esíerespostataall’8 di ottobre deI 777: tutíavia, consideratoche la dittografzadi cui sopra
riguardaevidentementesolo lindicazionedellanno,non giá del mesee del giorno, appare
assatverosimiledatarela sua elezioneal 4 ottobredeI 777 e la fine del suo abbaziatoal 28
dicembre778: anchela nomina di Airirado sarebbestatadunqueprecedutada una vacanza,
duratain questocasoquattrogiorni. In tal modo sarebbeinoltre possibilecolmarela lacunadi
seio settelelterepresentenellapergamenacontenenleil Codexcon l’integrazionequarto enifjrn
non.ocjtb. che porlerebbeappunloal 4 di ottobre.Sembrainveceplausibileaccettarela dala
propostadallo stessoCodexper la mortedi Autperto: u 30 gennaio 784 confermerebbeinfalti,
precisandola,la datazionepropostaper IRpistola 67 di Adriano 1 e per le vicende in essa
narrate(cfr,, supra,nota30). II monacoGiovanni, indicandonel proprio Chroniconil 778 come
ultimo annodellavita di .Auíperío, mostrerebbedunquedi esserecadutoin un errore opposlo
aquello commessodall’anonimoautoredelCodex,ossiadi ayer confusolannodellacessaz’o-
ne delgovernodel monacofrancoconquello della suamorte:tale confusione,chesi ripercuote
ovviamentesulla cronologiadeisuccessoridi Autperlo,sarebbedel restoconfermatadal falto
che egli determinalannodella morteaggiungendovilindicazioneindicioneII, riferita invece
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ventarearchicancellieredi palazzo.Incuriositodalia crescentefamadi santi-
tá dei tre giovani fondatoridel monasterodi 5. Vincenzo,Carlo avrebbeun
giornodeciso,dietro consigliodi Autperto, di inviare nel Sannioun proprio
apocrisarioper controllare la veridicitá di quelle voci; quindi, in occasione
di un viaggio a Roma ed a 5. Pietro, si sarebberecatopersonalmentein
visita all’abbazia volturnensedi cui avrebbeconfermato i possedimenti
medianteun decreto:del seguitodi personalitáche accompagnavanoCarlo
avrebbefatto parte ancheAutperto e la vocazionemonasticadel futuro
abateavrebbeavuto origine proprio allora. Tempo dopo,mentre Carlo si
trovavaa Montecassino,Autperto, [ornato a 5. Vincenzoin compagniadel
maestrodi corteAlcuino per portareai monaci magnifici doni dell’impera-
tore. avrebbedeciso di fermarsi definitivamente nell’abbaziadestandola
commossaammirazionedello stessoCarlo e suscitandoin molti, con il
proprio esempio,u desideriodi abbracciarela vita religiosa:tutta l’esistenza
di Autperto sarebbe stata da quel momento dedita alía preghiera,alío
studioed al commentodelle SacreScritture.Accettata,sia pur a malincuore,
la nominaad abate,egli avrebbegovernatola comunitásecondol’insegna-
mentodell’Apostolo, ossiaistruendolanon solo consermoni,ma anchecon
l’esempio della propria condotta, cd avrebbeottenuto per il monastero
numeroseconcessionie donazioni. Lasciato l’abbaziatodopo poco piú di
un anno dall’elezione,sarebbestatosepoltonella Chiesadel beatoPietro:
nulla si dice del contrastocon u longobardoPotone34.

Se laver attribuito ad Autperto nobiltá di natali ed una completa
formazione culturale, tanto sacra quantoprofana, non é necessariamente

ncl Codexal terminedclI’abbaziato.Per conioditádel letíoresi riportano di seguito i passi del
Codexe del Chronican relativi ad Airirado e Potone:dalIalettura di questi doc testi apparir=
evidenteche l’ipotesi dellesistenzadi una fonte comune,forse un antico catalogodegli abati
conservatoadía bibliotecadel monasterodi 5. Vincenzo,si presentacome assaiverosimile: si
spiegherebboin tal modotanto l’esattacorrispondenzanell’indicazionedella duratadei diversi
abbaziatiqoantola confusionecausatadallerroneaattribuzionedi una medesimacifra indizio-
nale (¿rídicioneII) a due avvenimentidiversi.

(Codex)Hayrirad, abbasSancti Vincencii prefuií annos 111, mensesX. Obiit vero 1111
nonasnovembris.indiccionc VI, annoDomini DCCLXXXIII. Ante Aupertum.

Pato. abbasSancti Vincencii prefuit annis II. mensihosy. diebus XVI. Desiit autem a
regimine XII kaiendasmaii. Obiit vero confesíim X kalendasmaii, indiccione VIII, anno
[Domi]ni DCCLXXXV.

(Chron/con) Hayrirad, abbasSancti Vincencii, prefuit annos III, mensesX. Obiit 1111
nonasnovembris,annoabincarnacioneDomini scptingenresimooctuagesimo,indiccione III.

Poto, abbasSancti Vincencii, prefuit annos11, mcnsesV, dies XVI. Obiit X kalendas
maii, anno abincarnacioneDon,ini septingeníesimooctuagesimoIII. indiccione VI.

Pcr un’analisiaccuratadellacomplessaquestionecronologicarelativaagli ultimi annidella
vita di Autpcrto cfr. J. Winandy,Lesdaíe.s ci;., nonchéO. Bcrtolini, Carlomagnoe Beneven;o.
cír., p. 626, a. 93.

~ Cfr. C/tropico,í, ci;., Pp. 177-20!.
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indice di un mero intento agiografico da parte dell’autore35,la presunta
familiaritá di AutpertoconCarlo Magno comepure gli evidenti anacronis-
mi contenuti nella narrazione,oltrech6 essererillesso dell’importanza del
ruolo effettivamenteesercitatodali’abate franco nelle vicendepolitiche di
cui il monasterofu scenario,possonobenspiegarsicomeun tentativodi
dare prestigioe credibilitá ai faisi diplomi che ji monacoGiovanni inserisce
nel Chroniconcon lo scopodi garantireal monasteroi possedimentiin essi
citati36: di fatto, jI titolo di imperatorefu conferitoaCarlo quasiventi anni
dopo la rnorte di Autperto, mentrela caricadi archica’wellierefu istítutta
solo nel secolosuccessivo;i viaggi di Cario a Romaed a 5. Pietrorisal~ono
al 2-6 aprile 774 ed al 15 aprile 781, la visita al mon-asterodi Mont~cassíno
al 787, ttffie date troppo tarde rispetto aJl’epocanella quale avrebbero
dovuto svolgersi i fatti narrati’ infiné non risulta da altre fonti che nel 787
Alcuino si trovassein Italia37

Riassuntiin un semplicesehema,i poehidati relativi alía vita dj Autper-
to sono dunquei seguentí:

754: arrivo in Italia (2);
757-767:periodoindicatodailo stessoAutpertoper la st~spradell’Expo-

sitio;
761: termineante quemper la consacrazionesacerdotale;
4 ottobre 777: elezionead abate;
28 dicembre778: fine del mandato;
30 gennaio784: morte.

Delle opereche l’autore del Chroniconattribuiscead Autperto non ci
r~staPoche il Libellus de conflictu vitioruni atque virtutum e la breve Vita
sanctorumPatrian Paldonis, Taconiset Tasoniscitataancheda Paolo Diaco~
no38: dei Commentartal Levitico ed al Cantico dei Cantici comepure dei

“ Di opinionecontraria ~J. Wiaaady,AmbroiseAutperr.... ci!., p. 14.

36 Ibid., p. 15. Cfr. V. Federici, Chronicon. cit., Pp. XIX, 183, fi. 3; 186 n. 3; 190 n. 3.

Autenticosarebbeinveceu dipioma di Arechi II (cfr., ibid., p. 192,n. 2). Federiciritieneche tali
diplomi possano essere opera del monaco Netro, autore del rifacirnento del cosiddétto Prologo
di Autperto (chi, supra.nota9). Cfr., inoltre, Ada SS.,cÚ.. pp. 646-647A, ove si ipotizza che ji
Carlo in essi citato possaessereun quaichere dei Franchiposteriorea Carlomagno.

..-á7 -ani soflo stati i tentativi di spiegarele diverse incongruenzecontenutenel testo
mediantel’identificazionedi Ambrogio Autpertocon labateAutpertodi Montecassino,morto
neIl 837 (cfr. Ac;a SS.,dr.. p. 646 fI’ o con Aspertus, cancellieredel príncipe Arnoifo, citato
con ¡1 titolo di archicancellierein un diploma per Fulda del 10 maggio 892 (y. Federici,
Cliron/con, cit.. p. 178, n. 3).

38 H/storia Langobardorum.VI, 40, in MGH. Script. rer. Langob.. p. 179: «Monasterium
beati Vincentil martyris,quodjuxta Vuiturni flunúnis fantemsitum est,et nunc magnacongre-
gat¡onerefuiget, a tribus nobilibusfratribus,hocestTato,Tasoet Paldo,iam tuncaedif,cafum,
sicut viri eruditissimi Autberti, eiusdemmonasterii abbatis in volumine, quod de bac re
composuit,scriptasignif¡cant.»
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PsaI¿eriijlores,ricordati ancora,insiemecon altri scritti, alcuni secoli dopo
la stesuradel testodel monacoGiovanni39,non rimaneoggi traccia alcuna,
mentrela genericamenzionedi omelie e sermonO0sembrerebbeconfortata
dalle piú recenti ipotesi di attribuzione.

II corpusdella produzionedi Aulperto, alío statoattualedegli studt4t,
comprendeinfatti, oltre alía Vito ed al Libellus,una Oratio contra septem
tilia, il Sermo de cupiditate, u Sermo in Pur(ficatione sanctae Mariae, la
Hon-milia de Transjiyuratione Do;nini ed il Sermo de Assumptionesanctae
Mariae. A questeopere,la cui paternitáéstatanel corsodei secoli assegnata
ad autori diversi, quali Ambrogio di Milano o Autpertodi Montecassino42,
sí aggiungonole densepaginedi quello cheé forse u capolavorodell’abate
di 5. Vincenzo: la Expositioin Apocalypsin.

Trasmessicida unaduplice tradizionemanoscritta43,facentecapoda un

<‘~ UumanistaGiovanniTriremio (1462-1516).nel proprio libro De scr/proribusecc/esiasú-
cís, riferiscc di conosceresolo it titolo cd u contenutodi poche tra lc operedi Autperto. ¡4...)
multos in sacris volominibus commentariosedidit, quibus nominis sui famam ad posteros
transmisit. Pauca tamen ad notitiam mcam venerunt: reperi enim dumtaxatsubiecra: la
Can//ca Canr/coru,nlib. 1, qoi incipit: ‘Donum sapientiaecum Sa.’, lo Psa/;eriuníquoquelib. 1.
Irí Apoca/ypshzJo/tannislib, X, De cupid/tamelib. 1, Episro/arunmad diversoslib. It>. Cfr. Acta SS..
ch.. p. 647, C-F.

40 «<) omelias aliqoasevangeliorumpulchra suoruin edidit declaracionesermonum,o.
~‘ L.’edizionccritica pié recentedelle opcrcdi Autpcrto ~ quella curatada Robeít Weber

per u Corpus Chr/s;¿anorum,Co,it/nua;io ,nediaeva/¿s,volí. XXVI ¡-XXVII LXXVII E, Brepols
1975-1979.Cfr. lintroduzione del primo volumee la prefazioneal terzo.

42 Cfr.. supra. nota 37.
~ Cfr. R. Weber. Édftíon pr/ncvpset rrad/r/on ,nanuscr/;edu con,nienta¡red AmbroiseA

peri sur ¡‘A poca/ypse, in RBeo LXX (1960) 526-539. 1 manoscritti principalí citati da Weber
sono: 1) «0=>,conservatoad Oxford. Bodícian Library Laud. Misc. 464 (767), di 201 fogli in
mínuscolacarolina di tipo antico: databile allVIII-IX see.e scritto probabilmentenellítalia
centralc,si trovavagiá nel secolomx nelI’abbaziadi Saint-Denis;2) «Ro, conservatonella Citt-á
del Vaticano.BibliotecaApostolicaVaticana Regin. lat. 96, di 164 fogli: databilealía ¡netádel
secoloix, fu scritto probabilmentenella stessaabbaziadi Saint-Denisdalia qoale proviene; 3)
«K». conservatoa Karlsruhe. BadischeLandesbibliothekAug. C., di 176 fogli: databile alía
seconda n,etá del secolo mx e scritto probabilmente nellítalia settentrionale, proviene
dall’abbazia di Reichenau;4) «C>=.conservatoa Parigi, Bibliothéque Nationale lat. 12287 e
12288,si componedi duemanoscritti, rispettivamentedi 172 e 157 fogli. II primo, pié recente,é
databileallinizio dcl secoloxi, mentre it secondosemnbrerebberisalire alíanietá o alía fine del
secolo mx: ambedueprovengonodallabbazia di Corbie; 5) «G=t,conservatoa San Gallo,
Stiftsbibliothek 244 e 245, é diviso in due volumi, rispettivameatedi 518 e 526 fogli, entrambi
databili allinizio del secoloxi. II primo fu scritto o commissionatodai monací Notker it
Gerínanicocd Anno, che lo firmarono alía fine; 1 secondodai monaci Uodalricosed tito, che
apposeroanalogamentela propria firma al terminedel testo. Al foglio 339 della secondaparte
compareit nomedi Otper;us (cfr.. supra, note 6 e 17). A questi si aggiungonomanoscritti pié
recenti,databiii a partiredal secoloXl, per i quali cfr. ancheS. Boyo, Lejbnri.., cit., p. 373, n. 4.
Primadi quella di R.Wcher,VExposil/o ha avuto tre soteedizioni moderne:a) l’Ed/;ia pr/nceps,
ptmbblieataa Colonia nel 1536 da EuchariusHirtzhorn (Cerv/cornus)per la libreria Godefroid
Hittorp e dedicaraa Tilmann vom Graben(Gravius o a Fossa).Tale edizione si basavasu doc
manoscritti,provenientirispcttivamentedal inonasterodi San Vito di Gladbache dat monaste-
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lato acodicirisalenti ad un periodocompresotrala fine del secoloVIII ela
prima metá del IX, scritti probabilmentenell’Italia centrale,ma ritrovati in
Francia,nelle abbaziedi Saint-DenispressoParigi e di Corbie,dal]’altro a
eodicidatabili alíasecondametádel secoloIX, apparentementeprovenienti
dall’Italia settentrionale,ma rinvenuti nelle abbaziedi Reichenaue San
Gallo, i dieci libri dell’Expositio furono con tuttaevidenzacompostiin due
fasi successive,cometestimoniatonon solo dal fatto che tutti i manoscritti
pii¡ antichi contengonosolo la prima o solo la secondametá dell’opera44,
ma anchedalle paroleche lo stessoAutpertoponeall’inizio del libré sesto45.

Sebbenela Regolabenedettinariservi alía lettura ed alía meditazione
delle SacreScrittureunaparteimportantedella vita quotidianadel mona-

un lavoro protrattosiper oltre dieci anni47nelsilenzio di un monaste-
ro, con gji oneri dell’abbaziatoe le disputepolitiche ancora ]ontani da)
gravaresulle ore del giornoe della notte,lungi dal potersiconsiderarecome
frutto della sia pur partecipe ossevanzadi un precetto48,non pué che
nasceresotto la spinta di una necessitá:quale che sia la natura di tale
urgenza,appareevidenteche essa, se da un lato porté Autperto a studiare
con estremorigorela pressochétotale produzioneesegeticain lingua latina
relativaal testodi Giovanni, si configuré dall’altro comeconsapevolezza
della legittimitá di unavisioneoriginale.

* * *

ro di San Micheledi Siegburg,oggi perduti, rna probabilmentealfmni a quelli di Saint-Serge
d’Angers,consevatonellabibliotecadella stessacitta (ms. 75), edi Marmoutiers,conservatoa
Tours, Biblioíh~queMunicipale(nis. t07). A tal.riguardocfr. anchel’introduzionedi R.Weber
al primo volume delt’Exposirio. ch., p. XII; fi) ledizione pubblicata a Colonia nel 1618 nelia
MagnaBibliot/teca VeterurnPatrum. IX, esemplata sull’Edi;io pr/nceps;y) l’cdizione pubblicata
a Lione nel 1677, pressola tipografíadi LaurentAnisson,nella Maxinia B/bliothecaVe;erum
Patrian e;Ant/quorumScriptorumEccles/asticorum.XIII, pp. 403-657,anch’essaesemplatasulla
Princeps.

~ It manoscrittodi Oxfordcontienesolo i libri 1-y; u nianoscrittodellaBibliotecaVatica-
na,quellodi Karlsruhe e la seconda mcdi, la pié antica, di quello di Parigí, contengono invece
libri VI-X. Anche i duevolumi di San Gallo rispettanola divisione in cinquelibri ciascuno.
Cfr., supra, nota 16.

“ Expos/tio,VI, pp. 465,rr. 3-5: «Infulgentegratia Redentorisnostri, qua, nullis praceden-
tibus bonorumactuumnieritis, caelestibusindigni perfruimurdonis,nuperin prioribus Apoca-
lypsis partibusquinqueedidi libros.Nuneautemeademgratiaannuente,immo etiaminpellen-
te, ad ea quae restant enodanda stilum converto».

46 Cfr., ad esempio, Regula. XLVIII, 22: «Dominico ítem dic lectioni vacent omnes, excepto
his qui variis ofliclis deputatisunt=>.

~‘ Cfr., supra. p. 116.
~ Autperto non cita mai I3enedetto tra le proprie fonti (cfr., mfra, pp. 130-131),tuttavia

nelle suepaginesi possonoincontrarenumeroseaflinitá con 1 concetti espressineil’operade!
santodi Norcia: non sembra,quindi, «erratopresumereche un monacoformato nella medita-
zione della Regola di San Bcnedetto debbaall’influsso della medesimacié cheha con essa
relazione di somiglianza anche se questa non sempre fu avvertitamente percepita» (cfr. 5. Boyo,
Lefonti. - ci;., pp. 398-401).
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Dinanziaif inquietantesensazionedi vuoto chesemnprensccin presen-
za di una pressochétotale maneanzadi documentaziúne,alío siudiosoche,
íntentoa date rispostaad rin interrogativobenpí-eciso,non voglia laseiar;i
vine-eredal pié e-be legittimo desideriodi aste-nersidal proseguire-nellinda-
gine intrapre-sa,non si cifre ale-un can-imino che non pssi attravcrsola
paicolosaforniulazionedi unaipotesí: non esistendotestimonianz-astorica
alcunain giadodi lar luce sul processodi formazionedi que1 patrimOniO di
conosconzedat qtíale Ambrogio Autperto autinseper portare a termille u
proprio lavoro, soltantouWattentaanalisi testualepué fornire utiti indizí
per 1-a ricostruzionedella realtáculturale che é all’origine del pensierode-)
monacofranco‘~.

Se lo stile. ile-lía acceflonepié siupia del termine.~ 1’irnmaginedi un
autore l’estrema comp¡essitádcll’Expositio lo zlpocalupsin apparesenza
dubbio jI rifle-sso di unanatura in coníliuto: la se-citadei mezzi espresswu
operatada .Xutperto,infatti, se,da un lato, si presentacomesegnoevidente
di una personalitáforte, risolutamentevolta ~tllatestimoflianzadi tlrl’espe-
rienza religiosadircítarnenlevissuta.dall’altro c.oslituisccun limite che di
que-lía stessatestimonianzanon pcrmctte di cogliere immediatamenteji
significato cd il valore.

Che la suaformazionenon sia statadi caranereesclusivamentereligio-
so, rna abbia incluso conoscenzedi tipo profano é re-so evidente non
soltmtodafl’incontestabileconosecínadelle risorsedeWarteretorica e-heil
monacotranco mostradi possedere- con Yuso freguentedi figure quali
l<anafora,it clim-ax, ¡‘antitesí,l’eulemimo, l’iperbole. cd u non raroricorsoa
costruzionidi tipo ipotaltico che, por al fine di spingereUanalisi ese-ge/ka
sin nei pié nascostireeessidellaparola sacra,í-endonoalquantofaticosala
letítíra del conimentario - ma anchedalle parole e-be lo stessoAutperto
pone in aperturadell’ottavo libro della propria Expositio50:

~“ Stodi spveiñca.tamciitcvolt{ olla vicastiuzionedi qoel complessosistemadi rapporti ira
.Súlt’>31/Q o daca/ncsacrae sc/codaprof-unache fo olla basedella vittí cultoraledelsecoloviii
nonchédelvastohonredi attivitim. letteraritoíl internodegli scriptoria monostial,sonspurtrop-
po rarissimni it fase XX (1973 2 voIl ) degli MU del/e Seuimancdi india <¿tI Centro Pal/anodi
Siud; ~u/l 41ro Mediocí a dcdwaioa 1 probUenidc/lOccidentcoc] secol~uf! contienegontríbotí
ugoardunmidrgonvntidi nalarastormcepolitica piot¶iosloclic culturale<cli «‘flOtlqOC., i stlggi
di O Hulloueh ¡t/; tana e la tradwoneeullvrale instilare, 00 571 600 e di C Leon-erdi. 1?

ne;abdcbula e ja í ;otmÚa del seco/asta, pp. ó03-ú58>. Pci uno sgosrdo d mnsícmne,occorre
perimnto rmitrirsi .sd operedi seratreregeneralequahi’iinportante voluine di? Riché, Sca/vs
e? eniÉtqneflmenmdosis Ir batir mayenaqe Parigi 1979 (trad. uní., a turs di N Menina, Roma
1984) corred-nodi rwca bíbliografia oml menorecentetestodi M. Roger L enseignementdes
lera-e> c/aunprn~d luían 1k ato mrnrodmgct/ona lb/sra/re desécolese-am-a/ínqmennes,Panigi 1905
(oit I-tldeshemrn19681 tSr íiioltíu E lirmiai, Sroria della lviu¡ratwa nud&atí ateda//e aí-igini
al/a fine del seca/ocmi Spoletó 1960.

~ Cf;. C.. Leonordi. Sp/r/wa//lá. <it,, pp. 26-2W
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Rarissimostractatorumfidelium invenimus, quos non saecuuilitteratura
prius imbuerit quamad divinas transierintenodandasScripturas,quosquede
Aegyptoexeuntesnon Aegyptiorumdivitiae locuptetassent,ut Hieronymum,
Augustinum,Cyprianum,Hilarium, Ambrosiumet alios multos,quod tamen
mihi ultimo omniumevenisseminime cognosco.Non enim oneratusdivitiis de
Aegypto exivi, quia nequaquamme ji, sehola mundanaesapientiaeerudiri
contigit. Nihil mihi Plato, nihil Cicero, nihil Omerus,nihil Virgilius, nihil
Donatus,nihil Pompeius,nihil Servius,nihil Sergius,nihil Priscianuscontulit,
sed, si quid fortassehaberevideor,hoc de horeo dominicaepraedicationisa
Christoaccepisseme fateor,non quo mi/ti eÉ eorumscientiafueritdenegata,sed
quo plus delectatussim verbis bumillimis piscatorisquamsuperbissimisoratoris.
plus divis-Us insenderimquamhumaniselogiáis51.

Se il testodell’Expositio in Apocalypsinmostraevidentel’ereditádi studi
di tipo non solo grammaticale,bensi anche retorico, l’aperto rifiuto di
affondarele mani nel «tesoro»offertodallaprofanascientia divienedunque,
pié o menoconsapevolmente,l’espressionedi un intento non pienamente
realizzato:Autperto viene cosi ad assumerenella grandetradizionepatristi-
ca, facentecapoal magisterodi Agostino, unaposizioneche lo avvicina in
modosingolarea quellagiá occupatada GregorioMagno52, al cui modello
linguistico non a casoil monacofranco dichiaradi volersi, sia pur libera-
mente,conformare~.

La difflcoltá dell’Expositio nascedall’assolutacoerenzaconcui la visio-
ne religiosadell’autoredá vita e forma al contenuto,cosi che quest’ultimo
noné pié l’oggettivazionedel risultato di un processointellettuale,ma si
identifica con il processostesso:pensiero,contenutoe forma non sono per
Aulperto conseguenti,ma simultanel.

A sostegnodell’interpretazionedi un singolo versetto,o anchedi parte
di esso,l’autore adducenormalmente,un grandissimonumerodi testimonia
scritturali, tantopiénumerosiquantopié importanteéil valorechel’autore
stessoattribuisceal temain questione.la cui relazionecon il passocommen-
tato b a prima vista assaidifficoltoso cogliere.

Perillustrare lamolteplicitádi sensiche si celadietro le pocheparoledel
versetto1, 4a, Giovanni alíe sette Chieseche sorio neilAsia, Autperto porta

St Expositio, VIII, p. 636,rr. 1-15.
52 Cfr. Greg. M., In lib. ¡ Reg..V, 84, itt CC, CXLIV, p. 470: «Quaeprofectosaecularium

libroruni eruditio, etsi per senietipsamad spiritalem sanctorumneonflictumnon prodcst, si
divinaeScripturaeconiungitur.eiusdemScripturaesejentiasubtilius erudimus.Ad hocquidem
tantum liberales artes discendae sunt, ut per instructionem illorum divina eloquin subtiulius
intellegantur.»P. Riché, Éco/esetenseignesnenr, cii., pp. 23-24dell’ed. ital., considera Gregorio
<‘unodei rari letteratidellasuaepocaun gradodi seriverein latino corretto.Utilizza il cursus,le
clausole,le rime,restafedetea certefigure retoriche.(.4E’ 1 ultimo dei letteratiromaniad ayer
beneftciatodei maestridella scuolaantica»:dr., inoltre, ibid.. p. 37.

“ Cfr. Expositio,Praef- p. 6, rr. 42-43: «Ad cuius (seil. Gregorii) melocutionis instar,etsi
minussapiens,(.3 conformarestudeo.»Cfr., mfra, pp. 136 ss.
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pié di trenta testimonianze,contro le quattrodi Primasio,suafonteprinci-
pale,desumendoletantoda) vecehioquantodat nuovo Testamento54;allor-
ché si tratta di esporreil sensodel versetto1, 1 5b, E la sua voce era simile
alía votedi molteacquet5,spiegandoquali sianogli effetti della caritádi cui
quelle acquepossonoesseresimbolo, egli cita, pressochéalta lettera, un
lungo brano dci Moralia in Job di Gregorio Magno56,ma, non pago dei
ventidueesempi riportati dal ponteliceromano,nc aggiungesei al fine di
integrarequelle che ai suoi occhi apparivanoevidentementecome,sia pur
piccole, lacune: estendendositate tipo di proceduraall’intero corpo del
Commentario,non é diffmcile immaginarequantocomplessapossarisultare
l’individuazione del significato generaledell’opera.

Nr comprendereappienoqualepostol’ermeneuticadi Autperto occupi
all’interno della tradizioneoccidentale,occorre,innanzitutto,porre l’accen-
to sulla forza con eui it monacofranco rivendica1’ assolutaliceit’a di un
punto di vista diverso cd originale:

(...) totius Ecclesiae(ibertasnunc usquetaUs permansitut unusquisque
prout desuperaccepissetsine alterius controversiavolumina condcret, nec
dominatumatiusab alio sentiret,nisi, quod absit,horumquilibet contraf¡dem
sensísset,ne scilicet SanctumSpiritum, qui unieuiqueprout yult dona distri-
buit, bumanoimperio aliquis subiacereputaret. Damnandusitaque censetur
quisquisbanelibertatemspiritus abolereconatur.At inguinal mu/ti: Non esr
Éemnpus iam anac disserendiScrip;uras. Quibusnimirum si (..) Scripturarum
testimoniaid fien etiam usquein fiaemsaeeulilaudabiliterpossenequaquara
persuadent,necessecst ut argumeatorumcolaphiscaesi,ab id quod defendunt
tandemresipescant.Si itaquepraesenstempushocadimit, ut scribi non debeat
quod quisque bene intellcgit, ergo, quod nefas est dicere, Spiritus Sanctus
otnnipotentiamamisit, qui varictate temporumsubiacerecoepit, quasi ci istis
nuacdiebus agerenon liceat quod eum per sanctospraedicatoresin praece-
dentibusfecissenullus fsdelium dubitat. Ergo et praesenstempusCbristum
operantemamisit, qui in Evangelio veraciter dixit: pater meus usque modo
operatur, et ego operor. Sed usquequo,Domine? Ecceego. ait, vobiscujasuta
ama/bus diebususquead consumrnationemsaeculi57.

E’ noto che, a partire dalia secondametá del secolo VI, l~ esegesisi
configuré, per almenoquattrocentoanni, pié come studiodelle operedei
PadridellaChiesachecomeautonomacd originale riflessionesu) contenuto
della Scrittura: ultima tappadi un lento, ma regolare processo,la vasta
operadi unificazioneculturalepromossada Carlo Magno,facendoassurge-

~ Expos/rio, II, 4a, pp. 2819.
~ Ibid., 1, 1,1 5b, PP. 77-82.
~« Moral. lo Iob, X, 9, in PL, LXXV, col. 924 BC.

~‘ Expasitio. Episr. ad Steplmanusnpapa/ti, p. 2, rr. 40-61.
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re fI testodei Padrial ruolo di principio normativodella comprensionedella
parolasacra,privé definitivamentequello stessotestodel valoredi supporto
ad autonomariflessioneche i secoliprecedentigli avevanoattribuito e fece
si che fi compito pié urgentedeglí studiosi divenissequello di «rendere
accessibilee comprensibilela tradizionepatristica»stessaattraversola com-
pilazione di manuali contenenti«testi patristici o catenedi testi scelti:
Raccolta di fon riel giardino dei Padri» ~

Non deve,dunque,destaremeravigliail fatto che laposizionedi Autper-
to, U suo porsi fuori del tempo in unasortadi ritorno alía posizionedei
Padri comefrutto nonsolo di unairresistibileesperienzamistica, ma anche
della consapevolezzache opporsi alíasollecitazionedella graziadivina si-
gniflcherebbesperperareu talento ricevuto dal Signoree quindi, inevitabil-
mente,esporsiacondanna59,suscité,con tutta evidenza,grandescandalo
nefl’ambienteculturalein ciii fi monacotrancoebbead operare,se é vero
che egli si vide costrettoa rivolgersi pié volte a papaStefanoIV con il fine
di ottenereun appoggiochenon si limitassead esseresempliceapprovazio-
nc verbale,ma si concretizzasseanchenell’emissionedi un decretopontifi-
cio straordinario6o

L’originalitá di Autperto non significa tuttavia mancataconoscenza
della tradizione,ma nascecome frutto di una sceltaben meditata,come
esigenzadi unachiarezzae di unacompletezzache quella tradizione,per
incapacitáo pigra malafede,non offnva:

Dei omnipotentisinlustratione aflIatus,eiusquemuneris largitatedevinc-
tus, ac de eiusdemDomini accepti talenti mercationesollicitus, quia paene
omnesSeripturarumdivitias per eccíesiasticosnummularios(lett. «cambiavalu-
te») christianispopuliserogatasagnovi,adApocatypsinLohannisme verti. Et
quia hanemit aviditatis rneaeposcebatingeniumnad plenumexpositamreppenire
non valui. exeatalentummi/ii credituni multiplican possepersensi(...). Quod,si
a me quacritur cur, postquamonines ecctesiasticiseriptoressiluerunt, hoc
agerepraesumo,cum humilitatis satisfactione,cito respondeoquia ad hoc
mpsumdivina gratia imputsumme essecognosco61.

~ Cfr. B. Smattey,T/te srudyof ;/te Bible in the Middle Ages. Londra 1953.

“ Leggendola parteconclusivadeli’EpisíoIa ad Emisebiujache Beda 11 Venerabileponein
aperturadellapropriaExplanatioApocalypsis Qn PL, XCIII, col!. 133 B- 134 A), apparesubito
evidentel’afrmnitá esistentetra te parotedel monacoanglosassonee la posizionedi Ambrogio
Aulperto: <4...) id eúani (quantura), captu nostri sensus,attingerepotuimus, superadicere
curavimus.Nam et hoc in praeceptishabemus,ut perceptatalentacura usurisreferamusad
Dominum».

60 Se Stefano IV abbia raid acconsentilo afla richiesta formuJata da Autperto non é dato
sapere:tuttavia, alta luce del testo detl’Epistola prefatoria al Commentario (dr. pp. 2-3, rr.
62-86),sembrerebbeche it pontefice,deprecandola «follia» dei detrattoridel monacofranco,si
sialimitato ad un’esortazioneaproseguirenelloperaintrapresa.

61 Expositio.Praef.. p. 5, rr. 1-8 ep. 6, rr. 45-48: cfr., ¡nfra, nota 73.
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Da sempre banco di prova delle capacitá interpretative dei lcttori,
tenigmaticotestodetl’=4poca/issedi Giovanni,entratoa far partedel canone
deBeSacreScritturcsin dal II secolo,ebbenegli autoridcll’occidente latino
primi dcvoti esegeti”2: a partire dalia secondametá del III secolo furono
scritti infatti u commentariodi Vittorino di Pettau(prima del 304), piú tardi
rípreso cd emendatoda SanGirolamo (347 c.-420), il commentariooggi
quasi completamenteperdutodel donatistaTiconio (tra ji 37Q cd jI 390),
autoreanchedi un Liber de septenhrequlisstrettamentelegatoall’esegesidel
testodi Giovanni, la Expositio la Apoca/ypsimattribuitaa Cesariodi Arles
(470-542ca.) e conservatasisolo in frammenti,la Complexioin Apoca/ypsin
di Cassiodoro(dopo il 540), il commentario del vescovo di Adrumeto
Primasio(attornoal 550),il Tractatus in Apoca/ypsiadi Apringio di Deja (tra
u 531 edil 548) e l’Exp/anatio Ápocalypsisdi Bedau Venerabile(672-735)<’~.

Nella prefazioneal testo della propria Expositia Autperto mostra di
esserea conoscenzadella quasi totalitá di questi seritti: egli cita tra le
proprie fonti tanto Vittorino quanto Girolamo, Ticonio e Primasio, cui
affianca i nomi di Sant’Agostinoe GregorioMagno,autoriquestiche con la
propriaopera,pur non comprendentealem vero commentarioall’Apocalis-
se, hannoimpressola pié profondaimprontanella personalitádel monaco
di SanVincenzo”4.

“~ Del commentariodi Origenenon si hannonotizie sicure:nel primo volume della Claris

Pairísní Graccorurn, CPG 1, nY 1468, sono eitati alconi Sca/la in Apoca/vpsin.peraltro di
attribu-zionecontroversa.

~ Si aggiungonot’anonimocontribotodi scoolairtandesecitatoin B. Bisehofí.MiÑe/a/ter-
lic/te Siodien. AusqevvñhlrcAufsñzzesu Sc/trÚ%kundeuríd Literarurq/tesc/íic/tre(3 vol1.), Stuttgard
1967, cfr. p. 231 mi pp. 267-268,nonchéi Duadecioi /¡bri in =lpocalyps¡ndello spagnoloBeatodi
Liehana.probabilmentescritti in epocadi poco posteriorea queuladi Autperto(786 ca.): cfr.
lcd. di H. A. Sandrespubblicataa Romanel 1930 per la American Acoderar ¡o Rome.

Per Vittorino di Pettaucfr. Coannentaril¡a Apocalvpsiínlo/monis in PL, y, col. 317 ss.
PLS, 1, col. 103 ss., nonchél’edizione crítica curatada J. Haussleiter.CSSEL49, Vienna-
Lipsia 1916: vi compareanchela recensiodi Girolamo.

PerTiconioelY. Comrnenrorh,s¡n Apoca/ypsin.fragm. dalcod.Taorinensi F, IV, 1, in PLS.1,
col. 622 Ss.; inoltre Li/ter de septesnregulis.. in PL. XVIII, calI. 15-66.

PerCcsariodi Arles cfr. Exposirio lo Apoca/ypshnin PL, LX VII. col. 1135 ss. e ledizione
crítica di G. Mor, 5. Gaesaril Opera O,nnia, Maredsous1937, Pp. 210-277 (ripresain CC,
CIII-CIV, 1953).

PerCassiodorocfr. Complexiones¡o Epistolaser Acuis Aposro/oruinnecoan ¡o Apoca/ypsiío
ín PL, LXX, col. 1405-1418.

Per Primasio cfr. Co,n,neotariorurn in .4pocalypsin/ibri y in PL, LXVIII, calI. 793-936e
ledizionecritica curatada A. W. Adams per il CC. XCII, 1985,

PerApringio cfr. Tractatus¡o Apoca/yps/o,o PLS, tVe ledizionecuratadaM. Férotin per
la Bib¡¡at/te=queParra¡ogique, 1, Parigi 1900.Cfr. inoltre la piú receateedizionecuratada A. C.
Vega per la cotí. SúriptoresEcc¡esiasr¡ci Hispaoo-Laiini Veteriset Medii Accí (SEHC), fasc.
X-XI, Escorial 1940.

PerBeda cfr. Explanatio Apoca¡ypsis o PL, XCIII, cotí. 129-206.
“ Cfr., sopra, p. 127, nota 53 e, mfra. pp. 136 ss.
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Se l’aver taciuto il nome Beda pué apparireverosimilmente sintomo
dell’estraneitádi Autperto a quei circuiti continentaliin cui gli scritti del
monacoingleseconobberorapidadiffusione, la causadella mancatautiliz-
zazione del Tractatus di Apringio, dell’Expositio attribuita a Cesario di
Arles e della Cotriplexio in Apocalypsindi Cassiodoropuéessereindividuaa
nella scarsafortunachequesti testiconobberoin etámedievale:se il primo
vide la luce in unasituazionedi grandeisolamentoculturale, il secondofu
spessoinserito tra i lavori di Agostino o di Gennadio,mentrel’ultimo,
probabilmentein ragionedella propria natura piú riassuntivache vera-
menteesegetica,rimasequasi del tutto seonosciuto.

Citareil nomedi un autore,tuttavia,non significanecessariamentediretta
conoscenzadell’opera: se, infatti, com’é noto, prassicomunenella stesura
della prefazionedi lavori di carattereesegeticofu per secoli it rifarsi diretta-
mente a quello che era il contenuto di prefazioni di precedentiscrittori,
diviene importante,anche nel caso in questione,tanto 11 determinarela
presenzao l’assenzadi un modello quanto lo stabilire di quali tra i testí
citati Autperto potesseeffettivamentedisporre.

LeggendoII brevecapitolo delle Iristitutiories che Cassiodorodedicaalía
descrizionedi un codicecontenenteil testodi un commentarioagli Atti
degli Apostoli e di alcunicommentartall’Apocalisse,legati insiemesecondo
il canonedella VetusLatina, e confrontandolocon le righe che lo stesso
Autperto riservaall’esposizionedelle propriefonti, é facile riscontraretra
duetesti l’esistenzadi un’analogiadavveronotevole:

CASSJODORO

Nonus igitur codex Actus apostolo-
rum et Apocalypsisnoscitur continere:
quoniamet haecquoqueApocalypsis,id
est revelatio, probaturJoannis apostoli.
Sed in Actibus apostolorumsanctiJoan-
nis episcopi Constantinopolitani in
Graeco sermonecommentareperimus,
quae amici nostri in duobuscodicibus
quinquagintaquinque homiliis, juvante
Domino, transtulerunt.Apocalypsísve-
ro, que studiose legentium animos ad
supernamcontemplationemdeducit, et
facit mentecernerequod angell videndo
beati sunt, sancti Rieronymi expositione
conspicuaest: de quo libro et Victorinus
saepedictus episcopusdifficillima quae-
damloca breviter tractavit. ¡ligilius quo-
queAfer antistesdemille annorumintel-

AUTPERTO -

In quavidelicet(Apocalypsi)apudLa-
tinos primus commentatusest martyr
Victorinus, cuius assertionesprosequens
beatus Rieronymus, quaedatn autem,
quaeille iuxta litteramintellexerat,aufe-
rens,quaedamvero ex proprio adiciens,
unum tu ea condidit librum, promittens
de reliquo, si vitae spatiumilli adesset,
suum in ea potissime ingeniumsudan-
dum. Sed opusillud promissum,nescio
si fuerit completum.DonatistaetiamTy-
coniusmultipliciorem in praefataApoca-
lypsi edidit explanationem.Quique, etsi
multa spiritualium sensuummella con-
gessit, veneno tamen perfídiae eadem
commiscuit.Post quem Priniasius, Afri-
canae Ecclesiaeantistes,vir per omnia
catholicus atque itt divinis Scripturis
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ligentia quae in praedicta Apocalypsi
continentor, undemagnaquacstionon-
nullis oboritur, ptenissima ct diligenti
narrationedisseruit. Ticanius ctiaín Do-
natistain eodemvolumine quaedamnon
respuendasubjunxit, quaedamvero ve-
nenosí dogmatis sui faeculenta per-
miscuit. Cui tantum in bonis dictis

/pqrnpov, in tualis &~pqarov quantum
transiensvalui reperire(ut arbitror) com-
peteateraffixi. Quodmit vobis similiter in
suspectisexpositoribusfaceresuademus,
nc lectoris anirnus fortasseturbetur He-
fandi dogmatis permixtione confusus.
De quo volumine sanctus quoque
Augustinusin libris Civitatis Dei pIura
praestantiuset diligenter aperoit. Nos-
tris quoque temporibus Apocalypsis
praedictabeatíepiscopi Prúnasil antistis
Africani studio minute ac diligenter
quinquelibris expositaest:quibusetian
liber unus,Quid faciathereticum,cautis-
simadisputationesubiunetusest6t.

eruditos,quinque praedictamApocalyp-
sin minodavit libris. la quibus,ut ipse as-
serit. non tam propria quamalienacon-
tmixuit, eiusdem scilicet Tyconii bene
intellecta deflorans,prava quaequeabi-
csensatqueincompositit componcns,sed
mit beatacrecordationisAugusrini quami-
dam de iam dieta Apocalypsi exposita
capituta adaecteas.Et. quamquampíe-
nius quamalii eam cxposuerit,non ta-
men omnesmíosobseuritatesaperuit, nec
candemsuam expositionmim yel medio-
cribosvel parvuliscongrucrefmicit: fateor
caim multa me in cius dictis saepissime
legendo scrutasse,nec intellexisse. Ex-
tant aotcmin eiusdemApocaíypsislibro,
etsi numero pauca,luculentissimctamen
a saneto viro Gregoria Papa Romano
expositacapitula per diversaeios opus-
cola

Porpotendosidesumereciascunapartedel passosopracitato tanto dalIa
prefazionedei commentaridi Girolamoe Primasio,quantodalle paginedel
De doctrinachristiana di Agostinorelative all’operadi Ticonio, la dipendenza
da Cassiodoroappareevidentissima:alía luce del confrontoproposto,lipote-
si di unadiretta conoscenzadel capitolo IX delle Jastitutionesdel senatore
romanoda parte di Autperto si configura dunquecomeverosimile”7.

»~ Cassiod.,los;., IX (De Acúsaposroloru,ne; Apoca/ypsi),PL, LXX, col. 1122 ac,
“« Expositio,Praef, p. 5, rr. 9-31
67 Credere che l’intmiro corpus dei commentaricitad da Cassiodoro fosse raccolto

allinterno di un onicocodicecustodirosogli scaffati della ricchissimabibliotecadi Vivarium e
che Autperto potcssedisporredi una copia del codicestessoapparemissmire congetturatanto
soggestivaqoanto impossibiíeda dimostrare.A cié si aggiongail fatto che il comprendere
come un monasterodi fondazione relativamenterecentecome qoello voltorncnsepotesse
venire in possessodi manoserittiyiyariminsi sembramissermiproblema senzasolozione(cfr., ¡nfra,
nota 122). Se, infatti, nonsi hannoperSan Vincenzo notizie di alcon tipo di attiyitá tetteraria
importanteprima dellarrivo di Aurperto, non sembratottavia nemmmino plausihile ritenere,
come fa Riché (Pca/eser ense¡ynenien;.- -- ci;.. p. ¡07 delled, tal.), che nmill’abbazia esistesse,
nella secondamcdi delíVIII secoto,un centrodi stodiorganizzato:lo stessoAutperto, infatti.
alía fine della Prefazionealta propria Expositio, serive: «Et quia itt hoc tam laborioso opere,
notariortin, sa/aria ,ni/í¡ deessevidenrur, obsecro,Domine, ot necmanosvmirborum caracteres
formans,aot visos exterior verbalilteris formataconspicimins,impedimentompraestentcordi
íntos secretamystmiriororn rimantí.»
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Individuatoil probabilemodello,occorrequindi stabilirequali tra i testi
citati possanoesserestati oggettodi uno studio diretto del monacodi San
Vi ncenzo

Scorrendol’Iridex scriptorumpostoin appendicealía piú recenteedizio-
ne dell’Expositio68,fonte principaledel lavoro di Autperto risultanoessere
con tutta evidenza1 Commentariorunziii Apoca/ypsinlibrí ydi Primasiodi
Adrumeto69:quasi quattrocentosono,infatti, i passi sinoraindividuati nei
quali emergonouna citazione letterale ovvero una piii velata influenza
de]]’operadel vescovoafricano70.

AsserendoChe lossaturadel commentariodi Autperto deriva inter-
amentedallo scrittodi Primasio71,si corretuttavia u rischiodi non mettere
nel giustonuevo l’apporto assolutamenteoriginale del monacofranco72:
utilizzareun testopressochénella suaintegritá, intesaquestaanchein senso
propriamenteletterale, non significa necessariamente,infatti, una totale
dipendenzadal testo medesimo,potendosi tale impiego delineare spesso
come semplice riflesso di una naturale esigenzadi completezzadi tipo
documentarioda partedell’autore73.

1 principí che regolano l’utilizzazione delle fonti dell’Expositio sono
chiaramenteespostida Autperto nella prefazionedell’opera:

Egoigitur hereticiperfsdiaminprobans,catlxoticorumverofsdemet senten-
ñasseqeens,znulta veroex meo,itumo ex dono gratiaeDei, in bis quaedeesse
videnturadiciens,quaedametiam, prout necessitasexpositionicogit, conser-
yuta in ornnibus fidei regula, ex eorum sensibuscommutans,saepedictam
Apocalypsinexpositurusadgredior,utens proculdubio,locis omnibus,nullius
horumsed propniae locutionis stilo, praeterbeatí Gregonii, cuius verba non
solum in his quaede hac Apoealypsi sensit,verum etiam in aliis quae pro
confirmando operis mei dogmate occurrunt, propnium in illis expositionis
laboremrefegleas,adnecto.Ad cujesme Jocutionis instar, dsi minessapíens,
ita conformarestudeo,ut a rarissimisintellegi possit,qua sibi concatenatione
illius verbamisceanturet mea’4.

Ancora una volta, dunque,Autperto rivendica, sia pur tacitamente,il
diritto dell’autoread unalibertá di interventoche écoerenzadi pensieronel
rispettodellafede:seal principio dellaPrefazioneavevaespressounariserva

-68 Cfr., supra,nota41.
69 Cfr., supra,nota 63.
70 Cfr. 5. Boyo, Lefonti..., c¡t., pp. 394-398.
“ Ibid., p. 394.
72 Ibid., p. 397 e p. 402.
~ Non a caso,lo stessoAutpertoafferma,Expositio.Praef, p. 5, rr. 5-7. ) adApocatyp-

sin lohannisme verti. Et quia hancnr aviditatis meaeposcebatingeniumad ptenumexpositam
reppmirire non vatui (...)=>.Cfr., supra,p. 129, nota6t.

~ Expositio,Prae,f, pp. 5-6, rr. 31-44: cfr., supra,p. 15, nota53.
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sulla chiarezzadel testodel commentar-iodi Primasio75,eglí nonesita ora a
dichiararenon solo di ayerampliato il testodelle propriefonti con numero-
se osservazíoniscritte di proprio pugno,ma anchedi avernespessomodifi-
cato volutamentel’interpretazione;inoltre. di cssersiset-vito sempredi uno
stfle letíerario rigorosamentepersonale,sforzandosidi celare le citazioni
letterali dell’opera di Gregorio che appaiono, in tal modo, inserite nella
trattazione non tanto in omagoio all’autoriUt del pontefice quanto per
sopperircad unoccasionalestanchezza.

Se la conoscenzadelloperadi Primasio~ ceda,sostenereche Autperto
disponessedi unacopia del Corumentariodi Ticonio non ~, alía luce degli
elementi iii nostro possesso,cosaverosimile, la conoscenzache ji monaco
franco ha della produzionedell’eretico donatistaapparendoinfatti decisa-
mentesegnatatantodalia mediazione,oc) casodel Commentariostesso,del
lavoro di Primasio,quanto,per quantoriguardaji Liberde sepíemrcguhs75,
dalIa letturadel De doctrinachrisíianadi Agostino~.A confermadi quanto
oía derto, le pat-ole stesseche Autperto dedicaa Ticonio odia Prefazione
dell’Exposirio7mi seml,rerebberorivelare un criterio di selezioneaffine a
quello espostoda Primasionel prologo del ptoprio Cornrnentarius, ma ~
suficienteparagonarela precisionecone-ni il vescovodi Adrumetosi sforza
di chiarire la natura cd i limiti del lavoro delleretico donatistacon
Fesgenzialitádelle osscrvazionidi Autperto per rendersi conto, sia pure
intuitivamente.di comela dipendeazadat pensierodi quella chepa Prima-
sto~certounadalle fonti principali divengaper it lavorodel monacofranco
assaimenodeterminante~

~ Cfr., Éxpo.súia,Praef, p. 5, rr. 25-29: cfi., supte,p. 132.
?t Cfr.,-wpra, nota 63.

“ Sorprendel’asseazadi taleconstalazioneití uno stodio aumiatocomequello di 8. Boyo.
tefonri. .. cii.: tutte le dipeadenzeImilteraíl esaminalealíe pp. 38 -382 non sono cIrro, infatti,
checilazioni del testo di Primasio.Ad es.,il passodefl’Exposiíio. IV, 9, 16, p. 359, rr. 24 Ss.:
«Quod nimirual clic transtatioquamdonatistaTyconirssexposuit(.4 bis ,nvriadvsrnyriaduni-.=,
é ripreso direltameritedcl Coturuentariosdi Priniasjo, 111, cap. IX, p. 155, rr. 246 Ss.: «Alia
porro tíansíatio qtnsm Tyconios exposuit bñbct (., -) bis «sitiadas n,iriaduos.» E del tollo
evidenteche tale dipeadenzapuéesteredelmita probantedi una diretíaconoscenzasolo nel
casodell’operadel vescovo di Adíamero.

42 131. .4poc..ch,, Pral... 7-22: «SedetiamaTiconio qoondamdonatista

cena,qoce sano congrouatsminsui, defloravi el ex cus quae eligminda foeroar. exundantia
reprimeasimportunaresecansmit inpolita componeos.ca.thoíicomoderarninetemperavi.Mal-
la quippeja ipto ejos opererepperi el supervacuaet ineptael sancedocírincecontraria,ita
ut, el de causaquaeThter nos e-; filos vertitnr, seeundumpravitareoicordis sui, loca
nocentiacaptarel,rtostracqoeecelmisicenoxia exposirioneputaretinordaciterinludendom.
Ne-c mirom qssodhacreticusremsiN eoagroamfecexit,sed vel quodinvenirepotuit defloran-
da, Quod tamenille face-re iniuste ternptavi.t, nobis curze fuit, Locorun; opportunitatibus
oceris, veraciterexsequieorwnqucerrorem convincendocasscre.Sicor autein pretiosa in
siercoregemina pnídeatidebet cura recolligi e;, repetía,dignitate ingenua.erevocañ,ita,
undecomqoeventasclarear,carboliccedefendeodaesr unircti: buje enim soli competirquid-
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Influssi dell’operadi Ticonio sonoevidentementepresentianchenella
recensionegeronimianadel Commentariusin Apocalypsiri di Vittorino di
Pettau80:il testodel veseovomartire,estremamentesintetico e gravatoad
occbi cattolici da unaJetiuradi tipo miflenarista, fu da Girolamo corretto
dagli errori prodottisi ad operadi copisti inesperti,arricchito con spunti
tratti da testi di autori precedenti,privato di qualsiasi riferimento ad
un’interpretazioneletteraledel regnodi mille anníe completatonella parte

- si
conclusíva

La ricostruzionedella trasmissionedel testooriginadodi Vittorino, resa
ancorpiii complessanon solo a causadi un guastovenutosiacrearenella
disposizionedei fogli contenentil’archetipo della recensionegeronimiana
(indicatacon 19, ma anchedalIa presenzanella tradizionedi due recensioni
ulteriori, la prima (indicatacon D) risalenteforse agli inizt del secolo V82,
operadi un ignoto e poco attento83redattoreche si limité ad integrareil
lavorodi Girolamomediantealcuneosservazionipersonalícorredateda un
maggior numero di citazioni tratte dal testo dell’Apocalisse, la seconda
(indicata con S), databile alía metá del medesimosecolo~ contenente
lezioni riconducibili all’originale di Vittorino85 ed assentitanto nella recen-
sio di Girolamo quantoin «‘ ha permessodi individuare nell’Expositio iri
Apocalypsirila presenzadi numerosipassidirettamentedipendentidal testo

quid ventasforis etiampersonarit.luste namquefides a perfidis colligil, quod sui iuris esse
cognoverit.»

~ Cfr. J. Haussteiter, ja CSSEL,49, pp. XLII-XLIV: leditore ipotizza la possibilitá di
reintegrarele parti mancantidelframmentarioComínenzariusticonianomedianteunacomples-
sa analisi dj testi in cui ¡‘autore africano viene citato come fonte. Cfr. anche 1-1. A. Sandres,
BeatusLiebanensisin Apocalipsin ¡ibri duodecira,cit., p. XIX e n. 1.

SI Viltorino-Girolamo, Comínenrariusin Apocalypsia,cit., Prologus Hieronynii, p. 15, rr.
12-16: «(.) n,aiorum statiin’librosrevolvi er quod in eorum conimentarjisde mille annorunl
regnorepperiVictorini opuscolissoeiaviablatis jadequaeipse secundumtitteram senserit.A
principio ljbri usquead crucis signumquaeab imperitiis erantscriptorumvitiata correximus,
exinde usque ad ftnem voluminis addita esse cognosce».

82 CIr. 1. Haussleiter in CSSEL.,49, Pp.LI-LIX. la datazioneé incerta:leditoresi limita ad
osservareche la- stesuradi tale recensione,consideratolevidenteinflusso che essaesercité
sulí’operadi Beatodi Liebana(m. 798),deverisalire ad unepocaanterioreaquellaitt cul visse
fi monacospagnolo.

~‘ Lautore di c~ non si avvide delte conseguenzeprodottedallerratasuccessionedelte
paginedellarchetipo.

“ Cfr. J. Hausslmiiter itt CSSEL,49, Pp. LIX-LXVI: laurore del Liber genea/ogumanal
CCCCLII(in Chronica mninora saec. IV, V, VI, VII. cd. Th. Momrnsen,1, Berolini 1892, pp. 194
ss.)mostradi essereaconoscenzadi talerecensione:cfr. Viltorino, Commentarius,ci;.. Pp. 125 e
127, in nota.

85 Lautoredi 8 poté plausibilmenteattingere,se non direttameníeal testo esemplaredi
Vittorino, a codici coníenentiuna migliore versionedel testodi Girolamo:1’attenzionecon la
qualeegli procedettenelpropriolavoroétestimoniatadal fatto chela confusionedenivantedal
guastovenutosia erarenelladisposizionedei fogíi deularchetipogeeronimiano,é in 5 comple-
tamentesuperata.



138 Angela Valastro Canale

del Cotrimentariusvittoríniano 8é: anchein questocaso,tutt-avia, it contribu-
to deiloperadel vescovodi Pettauafl’ediftcaz.ionedella complessastruttura
del lavoro di Autperto apparedel tutto ¡narginale.

La basesu cui si fonda FinIera concezioneesegeticadell’Expositio é
senzadubbio costituita dal pensierodi Agostino e di GregorioMagno8:
merito notevole di Aulperto é quello di essereriuscito neta non facile
impresadi componein unavisione unitaria aspetflapparentementcincon-
cdiabili della straordinariadomina di questi due Padri deUa Chiesa.

Oltrealíadichiarataammirazionepato stile letteraíiodi Gregorio88cd
all’affinitá spirituale che sembraavvicinarela personalikí di Autperto a
quela ricchissima del poníefice romano89,cié che pué assumeremaggior
iníeresse agli occhi degli studiosi moderni 6 senza dubbio l’analisi
dell’influsso di caraltereteologico e doltrinale che tanto Gregorioquanto
Agostino esercitaronosulloperadel ruonacofranco.

Di Agostino Anúperto utitizza principalmentei libní XX e XXIl del De
ciultate Dei, acommentodel capitolí 20, 21 e 22,4a delI’Apocalisse<Exposi-
¡¿o, IX, pp. 741<780e X, Pp., 847-851);usainoltre le Eaarrationes¿ti Psa/mas
(Enarr. 43,5 in Expositia,III, p. 238, rr 257-260.acommentodi Apoc. 5,lb),
le Ep¿stulae147(Ad Puulinam)e 148 (CommonflcriurnSaurio Eratri Fortuna-
twain> (Expositio, X, PP. 841-846, a comifiento di Apoc. 22, 44, il Contra
Fausrum mancicheum(due voite in £xpasi/io, III. Pp. 249-250,rr. 676-695ed

<~ Cír. ¡índex scripraru,n. ir, CC, XXVII 8, p. 1142 e pp. 1131-)133: vi compalono30
dipenden-sedirettedal Conunen;ariusdi Vittorino a fronle delle 49 riconducibili alía recensio
geronimiana(campresii teslimoni ~, o un caso,ed 5, jo tre). Di Girolamo Aorperto utilizza
anchele tipisrutoe (53, 9; 59, 3; 120, 8, lO); Comn,entaria it, Esajain (3. 6, 1: jo Exposiuia,X.
p. 844,re, 163-166a comaa,cníodi Apoc. 22, 4a);H Líber íntergrata¡anis /íebraicarwn nos-aman;
(alíayace.Apocalvpsis:jo Expositia,IV, y>. 354, r. 27, acomroentodi Apee. 9, II>; jI Pro/ayas¡o
libro Job(1, 37: ¡o Epista/aadStep/anmn..,cii., pl r, 108); il Pro/ayasla libro Paraliposaenon
II. 32-33: in Epislola ml Slep/¿anurn..,cii,, y>. 3, r. 108>.

~‘ 5, Boyo, Lefmai- ., ci;,. p. 385 e p. 389, osscrvache. nel corso delt’ Expasltla, tanta
A~ostiao guantaGregorio sanoIatii oggetto da parle di Aulperlo di espressionidi grande
rir-erenza: it pritno yjene definito, di volta in volta, Beozaerevardadonis Augusrinus,Pules-
.Augusr¡síus, G>or¿a,sasA¿vis;es, Doctor facundis:si,nusde quo no/los duhurat f,dvliam. la anmibus
egregiosgroecc-reris, Venvrabil<s a;.- facwzdiss-inn¡sVaciar, Doctor Ca!bo¡icus; jI sccoodo l3ecírae
rccardo;ioaisGregar¡u< PapaRomanas,Pauriftmx Romanos,Tractaioruozvgreg¡us.Luculentisshnas
tpsit<.s íÁri oc porenlissnnt<sexpositor. Ecc/es;aswostracta;or,

~< CIr, sepia p 127 e note 52-53,
»~ Cfi. Gr-astaRapísordaLo Menzo, Vo;e so Greyoí-ioMagnojbnredi .draperro neU escgesi

de/Apoca¡¡sse. p 351 n 6 ¡o OrpheuslOsí. fasc.2, pts .35O~357: l’autricerilen cte Aotpertae
Gregoriosono .=-srnbedueestroversi,amenoparlaredi sd e dalle loro operetraspajonotutú
loro sentjmenti,ancheí pio ;nrio,i. (,. ) Ambeduesi profmissanoiodegni: «indignosego injtrnn;s-
¿píe suscepi»(Grcg Nl Epoí. (, 4, MOH, 1, y>. 5>; «piger ego e; inorilis í uní: inerh a; la lorgeo
(Greg. M., Egisí IX 228 MGH, 2, p. 222): Vnaqoa5001 verte gane dedisil. sedpíavuse; «sisee
en; dedisíi (Autp., CC, XXVII A, p. 870 ). An>beduesonocontragh adolaori<>.Cts-. Winandy,
Á,nbra¡svAurperi.- - e-U., p. 27 ep. 29. Per indignas, cts-., irta¡trmi, supro nata 11.



II Canimentarioal/Apocalissedi Ambrogio Autperto 139

ExpositioVI, pp. 489-490,rr. 177-184),i De Geriesiad littera>n libri duodecim
(cfr. Expositio,Praef, p. 13, rr. 322 ss.), il De haeresibus(Expositio,II, p. 105,
rr. 9-12, a commentodi Apoc. 2,6), jI De ¡neridacio (Expositio, IX, p. 789, r.
73 e p. 790, rr. 113-136,a commentodi Apoc. 21,8), nonchéil De sancta
virgiriitate (Expositio,VI, Pp. 529-531, a commentodi Apoc. 14,2).

Tuttavia, le dueopereche, pur non espressamentecitate, ebberoil peso
maggiorenella formazionedella personalitádi Autperto sonochiaramente
quindici poderosilibri del De Trinitate, nelíVIII secolonoti ad assaipochi
eruditi, insiemecon i quattro libri del De doctrina Christiana: lanalisi del
pensierodel monacofranco permetterádi valutaremeglio, nel corso del
presentelavoro, il significato di tali letture.

Piii numerosele dipendenzedagli scritti di Gregorio: dall’Expositio iri
Canticis Cariticorum (Expositio, VIII, p. 689, rr. 54-56,acommentodi Apoc.
18,13a),dalle HomeliaeXL in Evarigelia, dalle Homeliaein Ezechielem,dalIa
Regula pastora/is (Expositio, VI, p. 547, rr. 13-18 e p. 548, rr. 20-24, a
commentodi Apoc. 14, 12) e soprattuttodai Moralium libri sine expositioin
librum Job90.

90 Delle 55 citazioní relativeallApocalisseerroneamentetramandatesolto it nomedi Pate-

rio, discepolodi GregorioMagno, cd inserite nel settimocapitolodelLíberdeexpositioneveteris
ac noei Testamen;ide diversislibris Sanen Gregorii cancinnatus(cfr. PL, LXXtX, coll. 677-1136),
raccoltadi numeraseinterpretazioniscritturali tratredalleoperedello stessoGregorioesuddivise
secondolordinc dei tibri bibtici, menodella metácompaiononeltExpositio:non sembratuttavia
possibile dedurreda tale constatazioneche la conoscenzadei lavan del ponteftcc romano
dimostratada Autperto derivi piú da unadiretta frequentazionedei suoi testi che dalia vasta
antologiacuratadal suo discepolo e dai successivicompilatori. Un piú attentoconfronto tra
linteraseriedi citazioníed it testoautpertiano,sicuramenteprof,cuo,ma resodifficjle tantodalIa
mancanzadi un’edjzionccritica dcl Líber di Patenaquantodallecaratíeristichedegli apparatide;
volumi dcl CorpusChrisrianaruni dedicati alíe operedi Gregorio e di Aulperto [cfr. CC, CXL-
CXLV (8 tomi) e, supra, nota 41], esula dai limití del presentelavoro: un esempio,scctto
casualmentetra i tanti, potrá tuttaviarivelarsi utile percomprenderecomejI tipo di dipendenza,
dat-alidentitá, assaifrequente,del testo delle duepossibili fonli, sia di diflicite valutazione:

Apoc. 3, 17 («Dicis quod dinessunnet locupletatusen nul/jusegea en nescisquia tu esmiser
et miserabilis,panper etnudoset caecus»):

Gregorio: «Quasi divitem se asserit, qui per arrogantiamsanclitatis extollitur, sed
pauper, caecusqueen nudos arguitur. Pauperutique, quia virtutuni divitias non habet;
caecus,quianccpaupertatemquampatiturvidel; nudus,quia primamstolam perdidil, sed
pejus,quia nec seperdidissecognoscit»(Moral. in ¡ob. 34, 6).

Ps. Palerio. «Quasi divitem se asserit qui per arrogantiam sanetitatis extollitur, sed
pauper.caecuse; nudus arguitur. Pauperutique,quia virtutum divitias non habet;caecus,
quia ncc paupertatemquarnpatiturvidet; nudus,quia primamstolam perdidit, sedpejus,
quia se ncc perdidissecagnoscit»(PL, LXXIX, cotí. 1109-lIb, cap. IX).

Aulp.:« Quod quia tepidorum quilibet non intellegit, recte miser er miserabills, panper en
nudos er caecus a Domino redarguitur. Miser scitjcet, quia semetipsumdecipit, mismirabilis
autem,quia nccilhtd intellegit quod seipsuminludit, pauperveroet nudus,quia veris virtulibus
vacuus;sedpeius,quianec consejus,unde mit meritocaecus»(Expositio,III, p. 193, rr. 13-19).
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Cié che, sin ad unaprima lettura,distingue l’Expasiíia iii .4poca/ypsia
tanto dai cinquelibri di Primasioquantodat Caimnentariusdi Vittorino di
Pettau,nella sua forma originaria e nella suaelaborazionegeronimiana,
comepure dat Commentariusdel donatistaTiconio, é la curacostanteche
Autperto dedicaallesamedi quelli che possonoapparirecomeparticolari
privi di effettivo iríteresse,ma che, se consideraticon maggioraltenzione,si
scopronoessereelementoimprescindibiledi un metodoesegeticoche, rifug-
gendoda qualsivogliaforma di argomentazioneimplicita, si sforzasistema-
ticamentedi trovare la propriastessagiustificazionenella capacitádi eolio-
careciascunaspettodel testosacroall’interno di unastrutturaaventecome
presuppostolesistenzadi una seriedi relazioni logicamentenecessaríe.

L’uso delle fonti diviene, quindi, del tutto funzionale:in questosenso
loperadei compilatoricarolingi si confíguracomela definitiva rotturadi una
tradizioneed Autperto apparedavveroesserelultitno dei grandi Padri della
Chiesa.

* * *

La tradizioneesegeticaoffriva ad Autperto, quali strumenti di lavoro
ben definiti, da un lato la teoria alessandrinadei differenti sensi scritturali
nella suaquadripartizionetardo antica, dall’altro jI complessodelle regole
del Liber di Ticonio filtrate dalIa sensibiliáteologicadi Agostino: la lezione
deltereticoafricano,lungi dal rimanere pura appticazionedi una tecnica
esternaalíavita vera dellargomentaziane,diviene nellermeneuticadi Ant-
pertoelementoportantedi unaconcezionein cui unaperfettacircolaritádei
sensi scritturali riflette lordine divino della realtá tutta.

Puntodi partenzadi quello che nella mentedel monacofranco doveva
esserelo schemaoperativoideale per unacorrettainterpretazionedel testo
sacro é, secondola prassi origeniana, uno studio attentodel significato
letteraledel versetto:allinterno del primo libro del proprio Commentario,
Autperto utilizza cinqueprincipali tipi di valutazioneche vannodallesame
di quellache é la costruzionegrammaticaledel versettostesso,tanto nei
suoi aspetti sintattici che in quelli morfologici9í, altetimotogia di nomi
geografíci92o di sostantiviparticolari93;da un’analisi semantica94ad una

Cír, CC. XXVII B. Index scriprororn, pp. 1127-1131 ed addenda e; corrigenda, p. 1145.
nonchéS. Boyo, l.*-fon;i..., ci;.. pp. 385-394.Cfr,, inoltre, E. Romero,recens,atímid. di Weber itt
AnnuarionzCreqarianurn 58 (1977) 768-769. Infine, cfr. GraziaRapisardaLo Menzo, Note so
Gregorio Magna....ci;.. oveit problemadel rapportocon jI Liberdi Pates-jonon vienealiranta-
lo (cfr. p. 353, o. 16). Por un esempiaotterjare,cfr., ini/Ya, nota líO.

Cfr. jI comn>minto ztd Apoc. 1, 1,
92 Cfr. letimologia dci nomi Asia (ja Apoc. II, 4a) ePaflnas(in Apoc. 1, 1, 9a), nonchédci

nomí delle smittmi Chiese(ja Apoc. 1,1, 1 Ib).
‘“ CI;. tetimologia dcl termine poderes(ja Apoc 1, 1, 13b).
~« Cfr. it comn~entoad Apoc. 1, 1, 4b-Sa(graPo) mi 1, 1, 7d (ePa,>;, amen).
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- ~, sino ad osservazionidi tipo naturalis-
di caratterestorico-antiquario
tíco

Levidenzadi un defectuslitterae. dell’impossibilitá di attenersia quello
che é datoprimo desperienza,divieneprova deilassoiutanecessitádi una
iettura chesi spingaal di lii della parola,quasiforzandolaalía reminiscenza
di uno Ira gli inf,niti sensi di cui linfinita profonditádella naturadivina ha
voluto colmaría97:se lo Spirito é, origenianamente,causae strumentodi
comprensionead un tempo di quelle che sonole difficoltá della Scrittura,
perchéle perle del precettoevangelico98siano conquistatecon impegnoe
consapevolezzacrescenti,l’interpretazionespiritualedivienenucleocentrale
della concezioneesegeticadi Autperto.

Quia igitur nil in superficie huius Revelationissanet historicum ipsius
verba,si subtiliter inspiciuntur,docereprobantur.Et, ut paucade omnibusad
medium proferamus,ecce Johannesintroducit vidisse se equos in visione
quarumsessoreshaberentlarícasigneaset hyacinthinaset suipliureas.Ríe
cuoriosiusadtendatquisquishane Revelationemjuxta titteram accipi posse
praesumitet, quad nidiculum esí, quaeratartifrcem qui loricas ex igne, hya-
cintho etsulphurepossitaptare.(...) Sic itaquein omnibussuperficiemlitterae
confundunttalesobluctationesquatenuscayerenos doceantin figuratis lacu-
tionibustitteram exteriusetad mystica intellegendaspiritum interius sequi99.

Le due parti che concorrono a formare u corpo mistico di Cristo,
concettocui Ticonio avevadatocompiutaforma conla primadeile proprie
regole, costituiscono i due poli di una sfera al cui centro si coloca
l’incessanteopera della terza Persona:se la testa,che ~ il Verbo di Dio,
paríaal cuoredella propriaChiesaattraversola tacitavoce dello Spirito, te
membra,chesonola Chiesastessa,troyanonello Spirito che le illumina e le
accende“~ la forza perfar morire in séle operedella carneed elevarsi cosi
ad una forma di vita nuova’01,che é u regno,comunionecon u Cristo-re
nella Gerusalemmecelestet02

«~ Cfr. it c¿mmento ad Apoc. II, 13b.
96 Cfr. jI commento ad Apac. 1, 1, 7a (nubibus)e 1, 1, l6c (sol).
~s-A taleproposito,cfr. P. C. Bori, L’innerpretazioneinfinita: lerrneneu;icacristiana antica e

le sue rrasfo;rnazioni,Bologna, II Mulino, 1987,p. 62.
98 Cfr. Mt., 7, 6.

~ Expositio,Praef. PP. 9-10, rr. 188-196e213-216.
~oo Cfr. Expositio. 1, 1, 14b,p. 75, rr. 9-lO: «(..) Spiritus Sanctusinluminanset accendens

corpusejus quod estEccíesia,>.
LOt Ibid., 1, 1, lOa, p. 59, rr. 21-23: «(...) sancta Eccímisia in mitectis facía carnis spiritu

morlificat ur itt novaevitae canvmirsatianemadsurgat(..D».
102 Ibid.. 1, 1, 9a,p. 56, rr. 19-23:«Ipseenim Dominusami Redemptornasteritt fine dicturus

estelectis suis: Venhe,benedicri Patris mei, percipire regnumquod vobis pararían esn ab origine
mundi. Venite, membra,regnatepost tribulationemin capilequia egoregnumyestrum.»
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Addentrandosinellanalisi testuale,la concezionedi Autperto si mostra
dotata di ramificazioni consapevolie progressivamentedefinite: allinterno
del secondopolo, le membra,u monacofranco operaunadistinzionepreci-
sa tra quella che é la funzione del predicatoree quelio che é u molo meno
evidente,ma non per questomeno importante,dellascoltatore:

SanctorumFeclesia,quaecorpussui Redemptorisest, (...) inter emites-asua
miracuta verbo praedicationis eminet. Ut enim doclissimi eiusdemEcclesiae
tractatoresdixerunt, Plus est sanctis exhortationibusnumquam essentiatiter
monituramanimama peccatimartevivificare quamcorpusdenuamariturum
coactisinterventionibossuscitare.Hine esícertein fastigium culminis elcvata,
hinc super lotius orbis celsitudinem erecta. Unde Dominus quoquccum in
typum eiusdemEcclesiaead prophetamdicerel:«Ecceconstitui te hodiesuper
gentesmit sopenregna»,causarnpraemisitcur id fierel, dicens:«Eccededi verba
mea itt ore loo.» Ft quidencarerenune Ecclesiamreliquis miracolis, repre-
hensio nulla est; tacereyero Fcclesiamab exhortatione. laus noila; immo
etiam sine reprehensioneulla temparepostponinon vaiet quod omnipotens
Deussine intermissionefien mandavit.Ait namquemoltis in uno, unitatique
praedicatoromin una: «Verba meaquacposul in ore tuo non rccedentde ore
tuo et de ore seminis tuo, amado mit usqee ir, sempiternum.»Hine rursum
praecepil, dicens: «Clama, ne cmisses, quasi tuba exalta vocem tuam.» Quis
autemdical modo non csseclamandum,cum ir, bacsententiaaudiatnon esse
a clamorecessandum?’05.

Lo straordinariorilievo chela figura del predicatarassumenella visione
religiosa di Autperto si presentacome evidente ripresa di un tema caro
tanto ad Agostino quanto,saprattutto,a Gregorio Magno.

Serive u pontefice romanoneula prapria Regalapastora/e:

Admonendinan>quesunt qui cum praedicareutiliter possunt,immoderata,
tamenhumilitate refugiunt; ot ex minan considerationecolliganí qoantumitt
maioris rebus deretinquant.Si minim indigentibusproximis ipsi quashaberent
pecuniasabscondermint.adiutoresproculdubiocalamitatisextilissent. Quo er-
go reatucostringanturaspiciant,qui, dom peccantibusfratribus rerbuní proc-
dicot¡anis subtrahunt,morientibusmentibus vitae remediaabscondunt.(..)
Audiant quod talentum qui erogarenatuit, cum sententiadamnationisamisit
(Matth., 25, 24 ss.) (.) Audianí quod voceangeuicaJoannesadmonetur,cum
dicitur: «Qoi audit, dicat: Veni» (Apoc., 22, ¡7). Ut nimirom cui se vox interna
insinoat, illuc etian clamandoalias quo ipse rapitur trahat; nc clausasfores
etiam vocatusinveníat, si vocanti vacuosappropinquat’04.

03 Expositia, Episí. ad S;eg/n, p. 1, rr, 5-26.
104 Grmig. M., Reg.pos;, XXV, in PL, LXX Vii. cali. 96-97k
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Ed Agostino, in un Sermone:

Pascendoshabemushodie compauperesnostras,et cummus communican-
da est humanitas;vobis autmim fercula nien verba ista sunt. Pascereomnes
pane tractabili mit visibili non suflicio; mdc pasco,unde pascor. (...) Si non
mirogem, mit pecuniamservem, tmirret me Evangelium.(...) Pramidicareautmim,
arguere,corripere, amidificare, pro unoquoqumisatagere,magnumonus, mag-
num pondus,magnus labor. Quis non refugiat istum laborem?Sed terret
Evangelium. (...) «Servenequam,ex ore tuo te condemno.» (...) «Tu dares
pecuniammeam,mit migo venimins cum usuris exigermim.» 1<.) Si ego erogans
timeo, qui accipit securusesse deber?Qui matus fuit ben, banussit hodie.
Haec est erogatio mea: qui ma/usfuit beni, banussit hodie. Ma/usfuit ben, et
non est mor;uus; si mortuusessetma/us,issetundenon redisset.Malusfui; ben,
vivit hodie; prosit i//i quod vivit, non ma/evivat05.

La mirabile interpretazionedel significato del candelabrodoro oggetto
della visionedel profetaZaccaria inseritaa commentodel versetto1, 4a,
se da un lato ofire al lettore la possibilitá di valutare appieno la fervida
capacitáimmaginativadi Ambrogio Autperto, si presenta,dallaltro, come
unaconfermadella grandeattenzioneche Pautaredell’Exposirio dedica al
valore della predicazione:se lo Spirito Santoé la flamma che incendia il
cuore dei fedeli, u praedicator é la lucerna che quella fiamma riceve e
trasmettealíegenti.

Et quia eodemseptiformi Spiritu Eccímisia ir, religionis suaeprincipibus,id
est Apostotis vel eorum condiscipulis,ipso capiti principaliterinhaerentibus,
specialiquodammodopraeomnibusmembrisgratiarepletamist, aptesubiungi-
tun: «Et smiptmim lucmirnaeejus sopenillud», subaudissupercandelabrumtotum
aureum.An non superbaccandmilabrumprimi Ecclmisiaepramidicatores,smipti-
formis Spiritusface succensi,tamquamlucmirnaelucmibant?Quibusidem mag-
num candetabrumdicebat:«Vos mistis lux mundi. Nonpotestcivitas abscondi
supramontemposita, nequeaccenduntlucmirnamet ponenteam sub modio,
sed supercandmilabrum,ut luceat omnibusqui in domo sunt. Sic luceat lux
vestracoramhominibus,ut videant vestrabona opera mit glorif¡cent Patrem
vestrumqui in caelis est.» Quia vero illis pramidicantibus,exemplisquoquemit
miraculiscoruscantibus,eiusdemSpiritus Sancti gratiaad gentesin Christum
credentespervenit,conseguentersmiptemlucmirnaeseptmiminfusoriahaberedes-
cribuntur. Quasi enim de lucernis ardentibusoteum in infusoria descendit,
cum, Aposlolis praedicantibus,gentesad ChristumconversasSpinitus sanctus
¡nunxit. Et notandumquod in lucernisolmium ardmit, in infusoriis vero flanimas
minimereddit, quia nimirum sive in prioribus smiu in subsequmintibus Ecclmisiae
pramidicatoribusampliusSpiritus Sanctigratiacoruscavitquam in ejus audito-
ribus.Hine est quod,sopenApostatasvenimins, in igneis tinguisapparuitidem

‘~> Aug., Seria..399,4,vot. XXXIV, ed. CitÚi Nuova,Roma 1989, Pp. 978-981.
106 Zach., 4, 2-3.
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Spiritus, ut videlicet cas quos ad praedicandamgloriam Christi in gentibus
missurusmirat mit ardentespariter mit lucentesreddmirmit atqueloquentes.Sed nec
nim¡rum: nam ignis caloremhabetsimul mit fulgormim, lingua vero verbum. In
igneismirgo unguissupersanetospraedicatormisSpiritus Sanctusdcscendit,quia
nimirum eos mit ardentesamore,mit lucentesexemplisvel miraculis,mit loquentes
causaamidificationis efflcit t07

Se it verbumpraedicatioriis é la spadache trapassal’anima umanaper
ucciderein essal’errore e donarlela vita eterna108,lascoltatore,u saecu/a-
ns rin destinatariodel messaggiodivino, occupanel pensierodi Autperto
unaposizione che, pur rimanendosubordinataa quelia del monacofuggito
dat mondo, segna un importante passo in avanti verso una piú piena
considerazionedella figura del laicus: anchequesti,infatti, annientandoin sé
it peccatopermezzodella lama taglientedel verbo di Dio, morendoquindi
a se stesso,é in grado di sceglieree di attraversare,secondounapersonate,
ma non per questodivergentemensura,che é queuladella giustizia, lunica

109
angustaporta che conduceal cielo -

In questo senso, la visione di Gregorio Magno appare segnata,
allinterno della tradizionepatristica,da uninnegabiletimitatezza:se neula
concezionedi Agostino i saecularesviri sonopartedeltunicaChiesa,corpo
místico di Cristo formato, sulla terra,da giusti e peccatori,neltoperadel
pontefice romano essi, lungi da una concezioneecciesiologicaorganica,
costituisconounasorta di sfondo costante,ma indefinito, di un discorso
rívolto alía singolapersonadel praedicator.

GREGORIO AUTPERTO

Quid aliud columnascamili quam vel Quamquamautemhujustempii prae-
sanetosangelos, vel summosEcclesiae dicotores sancti specialiter cotumnae
praedicatores appellat? Super quos in possini intellegí, juxta Pauli sentcntiam
caetestibuserescmins uniyersa spiritatis de Petro, lacobo cl lohanne dicentis:

‘~‘ Expasitio, 1, 1, 4a, PP.29-30, rr. 40-7>.

‘~> Cír. Autp., Sermain puri/icationeSancnaeMariae, cap. 13, in CC, XXVII B, p. 998. rr.
16-23(PL, LXXXIX, col. 130t O): «(..) ipsambeatamVirginem, cuiusanimamgladios transfo-
disse perbibetur,typum Ecctmisiae praetendistereperimus,cujus animam gladios pertransiit,
scilicet verbum praedicalionis.Quod enim per gtadium praedicatio sanctafiguretor, Pautas
apostolustestatordicens:“Et gladium Spirirus, quod estverbumDei’. Gladiosen,m anímam
Mariae transverberat,quia verbumDei electoromcordapenetrat,penetransaberraremortifi-
cnt, ab errare mortiftcansjo venitatetnvitae cotumutal.»

~» Cf;. Autp., Sermodecupidira;e, cap. 14. in CC, XXVII B, p. 978, rr. 8-14 (PL, LXXXIX,
col. 1289 D): «At inquiont (sdd.taici): “Areta via etangsístaportailtis proponiturqui saect¡lom
derelinqount’’. (.) Verom estquod dicitis, sed mit vobis insta modulumordinis vestri. secun-
dom vires tnensoraevestrae,arcíavia mit paríaangtistaobijeitur. quia Dominos duastantum
portasae dttas vias proposuil.»
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fabricae síructura surrexit, sicut alias
sanctaSeriptura testatur, dicens: «Qui
vicerit, faciam illum columnam in tem-
pío Dei mei.»Namquisquisin Dei ope-
re recta intentionelirmatur, columna in
síructurafabricaespirilalis erigitur, ut in
hoc templo quod est Eccíesiaposituset
utilitatí sit mit decori. Eos vero Iob co-
lumnas caelí quos Apostoluscolumnas
vocat Bcclesiae,dicens: Petruset Laco-
busmit Loannes,qui videbanturcolumnae

-esse,dextrasdederuntmihi1t0.

«Qui-vidmibanturcolumnaeesse»,tamen,
quia non solun> ipsi, vmirum etiamaudi-
tares boni de antiquo hoste triumphant,
atquein hoc versiculoomnis qui vicerit
columnain-templo Dei fieriperbibetur,
fateri cogimurnonpro quorundamregi-
mine, sed-pro omniumfídei atqueopera-
tionis fírmitate hoc loco cotumnan>
interseri,-mit bbc essetemplum,quod mio-
tumnamja templo”’.

II testo ja questione ben evidenzia fi diverso valore che la -figura
dell’auditor acquistanelloperadi Ambrogio Autperto.PerGregoriolunica
esistenzapossibile, la sola via che guidi . oltre 1’ angustaporta del cielo e
permetta alluomo di divenire colonna nel tempio di Dio, consiste
nell’abbracciarela vita monastica,distaccandosimaterialmenteda tutto
quanto non appartengaallunico vero oggettodellamorecristiano:

Sin vero a quibusdampotestin bac adhuccorruptibili carneviventibus,
sed tameninaestimabilivirtute crescentibus,quodamcontemplationisacumí-
nc amiternaDei claritasvideri, hoc quoquea beati Iob sententianon abhorret
qui alt: «AbsconditamisÉ ab oculis omnium viventitttn», quoniam quisqttis
sapientiamquaeest Deusvidet, huic vitaefunditusmoritur, ami iam eiusamore
teneatur.Nulius quippeeamvidit qui adhuccarnatitervivit, quia nemopotest
amptectiDeumsimul mit saeculum.Qui enim Deumvidet, mio ipso moritur,quo
vel intentione cordis vel effectu operis ab hujus vitae detectationibustota
menteseparatur.(...) Nullus umquamDeumspiritaliter videt mit mundocama-
liten vivit. Non suflicit ut (Paulus)diceret:«Mundocrucifixus sum»,nisi etiam
praemittermit«Mihi munduscrucifíxusest»,ut non solumse mundomortuum,
sed mitian> mundun>sibi mortuuzn esse-testaretur,quatenusnecipse mundurn,
necipsum iam mundusappeteretíí2.

-Per Autperto la stessavia pué esserepercorsa,sia pure con maggiori
difflcoltá, con altrevesti: il buon ascoltatore,colui cherimanenel mondo, ma
che dal mondo-non si lascia ingannare,troya in sé, conformementealía
propria natura, la forza di sconfiggere cupiditas-e superbia che sono

lÍO Greg. M., Moral. in Iob. 17, 42, in CC, CXLIII A, p. 875, rr. 2-12. Cfr. anchePalerio,
Líber,cm., PL LXXIX, col. 1109, cap.VIt: «Qui vicerit faciam coluninamin templo meo- Nam
quisquis la Dei opere recta intentione f,rmatur, columna ja siructura fabricaespiritualis
enigitur, ut in hoc templo,quod esíEccíesia,posittts, mit utilitatl sitel decanoPerPaterio,cfr.,
supra, nota90.

‘‘‘ Autp.,Exposhia.11, 3, 12a, y>. 176, rs-. 7-15.
112 Greg. Mag., Moral. in Iob. 17, 89, ir, CC. CXLI1I A, p. 952, rr. 59-80.
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allorigine di tutti i mali, se rimane saldo nella fede e nel rispetto di quel
sensodi giustiziache Dio ha postonel cuore di ciascunuomot

Nullus dignitatem nominis Christi vita mit moribus defmindit nisi qul
idipsum nomen divina praedestinationead aeternamvitam promeruil. Nosse
etminim Iesu Christi nomen ad custodiammandatorumpertinet. Quo contra
lohannesde quolibel reprobo ait: Qui dicit se nosse Deon> mit mandata
míos non custodit mendaxesí mit ir, ipso ventasnon est (lo., 2,4). linde et
Paulusde quibusdamdieit: Confitentur se nosseDeum, factis autemneganí
(Tit., 1, 16a)114

Analogamente,nel Sermade cupiditate:

Deus fide colendusest. Fides autemin cognitioneDei consistit. Cognitio
vero Dei in oboedientiapraeccptoruminteliegitur, quia ct Paulusde quibus-
dam dicit: «Confitenturse nosseDeun>, faetisautemnegant.»Et lohannesir,
epistolasua haccmiaden> adtmistatur:«Qui dicit se nosseDeum el mandata cius
non custodit mendazest»

Ecco allora che lautore detlApocalissepué divenire, nelta lettura di
Autperto, immagine tanto dellinsieme dei praedicatoresquanto di quello
degli auditores,simbolo dellunica Chiesa terrena,corpo mistico di Cristo
destinatoalía perfezioneceleste:

Nulli itaque dubiumqoin angelusad Iohannemmissuspersonan>gesserit
incarnati Vmirbi Dei, ipso per eundemangelun> Iohanni altestante:Ego sus-a
primaus et novissimus, d t’iuus ¡iii et marluus. e; ecce sunz Vicens in soceula
saecu/arum.Hinc est quod similis filio hominis in medio septem candelabro-
rurn aureorumapparuissedescribitur,quaeomnino nutti alii cenveniuntnisi
Mmidiatori nostroDeo Domino IesuChristo. Et quia idem Dominus mit Eccie-
sia, caput seilicel mit membra, unun> suní corpus, gessit proculdubio idem
angelusin significationepersonameiusdemEcclesiae:quod mini> ad mamullas
zonaaureapraecinetusdicitur, quod pedesnuricalco similes haberedescribi-
tur, ad membraChristi omnino pertinereprobatur.lohannesautem,qui hane
Revelationemvidil, typum ejusden>Ecclesiaepraetmindit, modo scilicet in
sanetis praedicatoribus,modo autemin cunetis vel bonis vel pravisauditori-
bus,non quo angelusmit lohannespraefigurentEccíesias,sed,locuis suis, nunc
ille nune iste una> designmint Eccíesia>.Et hoc in explanalionen>huius librí
necessar,opanderecurabimus~

113 Perulteriorj osservazioniretativeal rapportoIra monacoe laico nelloperadi Aotper-

lo, cfr. C. Leonardi, Spiriroa/ira. ., ci;.
‘‘4 Exposilio, II, 2, 17b, Pp. 134-135,rr. 48-55.
III Autp.,Sertnode capid.. ci;., 3, 12-17, p. 964 (PL, LXXXIX, col. 1279 D).
~~» Expasitio, Prae/I , p. 14, rr. 369-387.
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Se langeloé simbolodel Cristoe dei santi predicatoriin quantoparti di
un unico corpo,Giovannié figura dellaChiesachequel corpocompletacon
la presenzaimportantedeglí ascoltatoritutti, sia giusti che peccatorí.

11 praedicatorcomprende1 auditor in quantoegli deve ascoltaredentro
di sé la paroladivina prima di rendernetestimonianzaallesternodivenen-
do, quindi, il secondotermine medio di unasequenzadiscendenteche dal
Verbo di Dio, del cui messaggioé portatore lo Spirito Santo, giunge,
attraversoil verbum praedicatioriis, sino alí ultimo dei membri della sua
Chiesa:

la mio aute>quod unan> eandemqumi(...) vocemet sinesono ad lohannen>
sonuisseet cum sono per ora praedicantiun>ad auresFcclesiaeperveaisse
docuimus,a veritatis tramitenon recessimuscum praedicatoressanctimulta
intus sinesoaovocis audiantquaeforis per linguae officium proferunt.Fitque
tít una eandemqumispiritalis locutio et intus audiatur sine sono vocis et
proferaturcum strepitucarais.Atque ideo cum intus auditur tubaecompara-
tur quia hoc quod foris per illam futurum est, demonstratur.Nan> aliter ad
Prophetasdivina vox sonuit, aliter per Prophetas,cum hoc sint foris locuti
Prophetaequod Dominus est intus locutusad Prophetas,quia mit ad illos
lingua spiritus el per iltos lingua carnisverba formavit, quamquamnec illud
possit absurdun>videri, idcirco divina> vocemtubaecomparan,non tantum
quia exteriusad aurescorponispulsat,sedquia intus aure>cordiserudit’’7.

Selangelo é ji solo chepossarappresentarela divinitá del Cristo,é peré
su Giovanni che Autperto punta la propria attenzíone:

Cui autemtalia revelareaturac tantanisí illi que> Domiaus lesusChnis-
tus praeceterisdiscipulis sic praecipuoamore dilexit ut, hic adhucpositus
praesentiacorporati, supersuum pectusfaceretfelici sorte diseumbereel de
ipsius fonte vitae spiritatia venitatis arcanaubertim haurire, ut, praecuate
hujus dilectionis indicio, autli putareturdubiun> tali lohannen>revetatione
condignum?Magnitudinem quippe revelationiscommendariprimum decuit
magnitudinecaritatis

Come Dio Padreinvié il proprio Figlio allApostolo perchéquesti ne
ascoltasseit messaggioe lo riferissepoi allumanitátulta, cosi lo stessoDio
Padreinvia ogni giorno il proprio Verbonel cuoredi coloro chepredicano
la seapardaperchéessi ascoltinola sua vocee trasmettanoit seomessag-
gio agli uomini capaci di accoglierlo.

Se Giovanni merité di essereseelto dal Signore quale testimonedella
Rivelazionedivina dinanziagli uomini, la dignitá di cui la figura dello stesso

117 Ibid., 1, lOb-lla, p. 61, rr. 57-72.

‘“ ¡bid, Praef, pp. 8-9, rr. 152-159.Cfr. Primasio, Com,nent.,cm., Pral. ad cap. 1, p. 6, rr.
11-18.
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Giovanni fu allora investita si trasmettecerto, ancoraoggi, a coloro che
hannoin essafi proprio simbolo: nell’originale letturadel praedhcator Aut-
perto, niflesso di unesigenzache nasceda personateesperienzadi vita, it
diritto-dovere di tutti i praedicaíoresallesortazionedei fedelí, troya la
propria ragioned’esserenellautoritá stessadel testo sacro:

Idemautcmangelusqui apparuil,in quo tota Trinitasfuit, solios incarnati
Verbi eiusquecorporis quod est Eccíesiafiguram gessil; lohannesvero, ciii
apparuit.et ipsmi typum eiusdemEcclesiaepraetendilnon quo duasecciesias
angelusmit lohannespraeftgttrassccredantur,sedqtío, curn angeltispersonam
capitis nostri speciatiter tminuit, lohannespraedicalorumfigura> expressit,
cum vero idem angeluspraedicatorun>ordinem, lohannesauditoro>forma

- 119
designavíl -

Ecco svelato il legameche unisce,nell’interpretazioncdi Autperto, i tre
termini della relazioneCristo-predicatori-ascottatori:ad un estremolange-
lo, allaltro Giovanni. nel mezzo ora Puno ora l’altro secondoun chiaro
rapportodi subordinazione:

Angeto: Crislo---Giovanni:predicatore
Ar,gcto: predicatore---Giovanni:ascoltalore

Ira la posizione di Gregorio Magno e quella del monaco franco, tra
l’assolutanecessitádel morire al mondoe la possibilitádi morire a se stessi
nel mondo,si colloca, inaspettatamente,la visionedi un autorevissuto ir, un
contestonotevolmente,se non completamente,diverso: comeper Autperto,
lideale di perfezionedel VenerabileBedanon si identifica solo e necessari-a-
mente con la condizione monastica, ma é anzitutto ricondotto ad una
disposizionedellanimo, alta capacitáche ogni singolo uomo ha in sé di
unirsi a Dio attraverso1-a contemplazionedella mente.indipendentemente
da quatsiasiforma di isolamentodel corpo:

Quicun;que enim spiritu sanmito adirnpieri desidmirant,carnis domicilium
nccessmiest mennisconrempla<¡one transcendant~

In tal modo, la frattura apparentementeinsanabilcche, nel pensierodi
Gregorio,separail mondodal suo creatore,si nicompone,nella visione del
monacoanglosassone,sullabasedi unanealtámistica~ menito di Autperto

Ibid.. 1, Ib, p. 23, rr. 54-61-
20 Bedo, Exgosi;ia Aerutan Agas;olorum el Rerracral¡a. cd. M - L. W. Lajstner,Carn bridge—

Mass. 1939 (ilie MedioevalAr-ade;ny of Á,nerica Pob/ie¿i;ians35). p. 14, rr. 20—23.
~> Perunanatisjpió approfonditadelta concezionedi Bedonanchedcl rappartoiotcrco-

rrcntetra essoe la culturadell VIII secolo, cfr. Lconardi. II venerobileBedo...,ci;.
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6 laver inserito unanalogaintuizione allinternodi unaconcezioneorganica
della vita cristiana122.

Se ji Cristo, sconfítta la morte, regnaovunque nel mondo allinterno
dellapropriaChiesamediantela settiformeoperadi quello Spirito Santo’23
chein nessunaltro luogo si dá o si riceve senon dove esso6, cioé al cospetto
della Chiesa stessa124attraversou battesimo,la Chiesa,che 6 u corpo del

122 ~Jriferimentoalioperadi Beda non deveapparireinopportuno:il rapporto esislente
tra le idee di quesíi due auíori é, infatti, probahilmente piú stretto di qoanto la ricerca sia
riuscitasino adoggi a síabilire.E’ noto Che BenedetíoBiscop, fondatoredeimonasíeridi San
Paolo di Wearmoutb (nel 674) e San Pietro di Yarrow (nel 681 o 682) in Northumbria
des,derosodi dotarele propriehibítotechedi semprenuovj manoscriíti,niantennecon lítalia,
ed in particolarmodo con Roma,inteasi rapporti culturali, venendoin possessodi numerosi
codici che i ponteficidellepocaeranosoiiti distribuire generosamenne:ira i volumj custodiíi
nelta Bibliotecadel Lateranograndeimportanzaavevanoquelli appartenutial monastmirodi
Vivanium, che eranostati trasporíatinel palazzodei papi dopo la mortedi Cassiodoroe che
senza dubbio furono in partedonaliallabateinglese(cli. P. Rjch6, £co/esen enseignement.- -,

cm., p. 61 deiled. ita].). Entratoail’eíh di selteanni a far partedella comunitámonasticadi
Wearmouth,dove ricmivette le tmizioni di Benedetíofliseop, Beda si trasferí fiel 685 a Yarrow
dove trascorseit resto delta propriaesistenza«nicavandopiaceredallimparare,insegnaree
senvere»(cfr. Historío eccíesíastícagenhisAnglornia,V, 24, ed.E. Cotgravee R. A. E. Mynors,
Oxford 1969, p. 566: «ata discere aur docere aut senibere dulce habui»): un suo discepolo,
Egberto di York, ebbefra i propH aliievi quellAlcuino, destinatoa djyenire fi principale
collaboratoredelta politica culturale di Carlo Magno, che Ja tradizione, ripresa la seguito
daIl’autore del Chran/con Vulturnense,volle avvicinare alla figura di Autperto (cfr., supra,
PP. l21-122). E’ altresi noto che, a partire dalia fine del vii secolo, la Gallia divenne tappa
obbligaía per nummirosissimi rnonacj Anglosassonied lrlandesj, direííi verso l’Ilalia e verso
Roma con lo seopodi apprenderele regole di vila religiosa o di rifomirsj di manoscritíl
destinanalía bibliotecadelproprio nionastero:numerosifurono gli scripbaria.come quelli di
Luxeují, Corbie o Saint Denis, che si avvalserodellausilio degíl insulan incoraggiandola
ripresa deglí studt ir, un contesto di notevole arreíraíezza culturale. Sappiaíno anche che
BenedeltoBiscopsi rect,ir, visita alflabbaziabenedettinadi Ldnins, sededi unafamosaseuota
leologicadi cui fecero parteanchellano di Poiliers,Lupo di Troyese Cesario di Arles (cli.
Beda,Vila SS.Abb.aocI. anon., § 5 (ed. Plunimer,p. 390),cit. ir, M.Roger,L’ense/gne,nen;...- cnt,
p. 426. Rogerritiene cheI’inllusso esercitatodai monacjanglosassonisulla vita inteltettuale
della Gallia dell’VIII secolonon possaesserestaío ¡-itevantese non ir, pochi casi isolati (cfi.
p. 427)). Non sembraquindí ¡nos-, luogo ipotirzareCheAutperto possaayer ricevuto i pnimi
insegnameníiin Provenza,pressolo stessomonasterodi Lérins,alía senoladi qualehemonaco
anglosassone:potrebberoir, tal modospiegarsi,se nonlaprovenienzadelcodicedi Cassiodo,-o
ipo¿izzatoesserefonte delI’Exposit¡o (cfr., supra, nota 67), tanto la evidenteconoscenzache
Amperiodimostradelie arti libmirali, notoriamentefondamento,sia pur adattatoalíe esigenze
di unavisione cristianizzaía,delia formazionedi tipo insulare,quantolaifinitá esistenteIra la
sua operae quella delVenerabile Beda.Cfr. 8. Barciay, Pie Apaca/ypseof St. John, London
1907,cheinclude Beda tratefontj dell’Exposiíioaulpertiana,miC. Jenkins,Bedeas exegetearid
iheo/agian, in Bede,bis «fe. timesand writings. Essaysin commemoratianof thetweljih centenary
of bis ‘-Ieafl,, ed. da A. Hamilton Thompson,Oxford 1935, pp.187-188,che nitienela visione
bedianadella strutturamieclesiasticafondanasuIloperadci predicatori.

123 Cfr. Exposinio.1, 1, 4a, p. 34, rr. 208-210. ) septenariaSpiriíus Saacti operatione
ubiqueper orbe>in suaChrisíumEcciesiamortedevictaregnare».

tm2tlbid., 1, 1, 41,-Sa, p. 41, rr. 111-112: 4...) aíibi nec datur nec accipitur nisi ubi est in
conspectoscilicet FeclesinequaethronusDei esto.
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proprio Redentore125 in virtú del soffio di quel medesimo Spirito, cui é
affidata in modoparticolarela distribuzionedelle graziet26e la remíssíonc
dei peccatit27 si eleva dalla propria condizione terrena, in cui eletti e
reprobii2>,auditoresonesti ed auditorescorrotti convivono129,alía fortezza
del regno130 divenendotrono ~ del Cristo~rei32: il Verbocomeprincipio e
fine di tutto; lo Spirito Santocomeforza cheda quel principio procedee che
a quel fine, come riacquistandola luce originariai33 conduce; la Chiesa
come protagonistadella storia umana.

Netl’interpretazionedi Autperto, l’angelo e Giovanni, oltrechéfigura di
Cristo e della Chiesa,di predicatori cd ascoltatori, divengono rispettiva-
mente simbolo anche delta Chiesa celeste e della Chiesa terrena,
questultima considerata,alta luce di ApocalisseXX, 5, comeformata da
membradestinatealía prima ovvero alta secondaresurrezione134:

(.. -) in angeto Eccíesia post resurrectionemfoturam gtoriae corporis
Christi configurandaostensamisí: unde mit facies eiusdem angeli sicul sol
refulsisscdescribitur,quia nimirum, secundumRedemploriseloquium,e/ecli
sicutsa/ in regna Patris caríanfulqebonn. ubi iam nil doctrinac indigebunt,
sed ipsius revelalionedoctrinaesatiati gaudcbunt;in Jobannevero praesen-
tis temporis Eccímisia figurata est, adhuc ab ipso capite erodienda atqumi
docenda135

Memore della lcttura agostiniana di Ticonio, Autperto concepisce
1’ unica Chiesa dei Giudei e delle genti, fondata e radicata stil Cristo136

comecorpus perrnixíumn: la spadadello Spirito, che, secondol’espressione
paolinaí>?,é la parola di Dio, é assuntadat monacofranco ad immagine
delta predicazionedei due Testamenti,spadaa doppiotaglio che, seda un
lato restituiscea nuova vita glí eletti colpendoti e strappandoliai desideri

¡25 Ibid., Epis;.ad S;ep/t,p. 1,;. 1: «Sanclorun,Eccíesiaquaccorpussoi Redemptorisest.»

~ Ibid,. 1. 4b-Sa.p. 41, ir. 104-105: «(.) principaliter eidem Spiritui Sanetoremissio

peccatoromadsignatur>s.
¡2> Ibid., 1, 1, lIb, p. 62, rr. 7-8: «(.. -) Feclesiaeqoaeex electisconstatet reprobis».
¡20 Ibid., Praúf , p. í~, r. 384: «(.4 bonis vel pravis auditoribtís>í.Cfr., sríp;-a, p. 32 ss.

Ibid., 1. 1. 4a, p. 34, ir. 218-219o4,..)Eccíesiavirtote Spiritus Sancti in regni fortitodi-

nem clevata».
‘>‘ Ibid., 1. 1. 4a,p. 33,rr. 204-205:«1...) Thronos (.) ide esí oniversalisEccíesia».

Ibid 1 1, 9a,p. 56, r. 19: «(.,) regnumleso in capitequod est ipsc».
Ibid 1 1, 4a,pp. 29-30. rs-. 40-71.
Ibid 1 1, Ib, p. 23, rs-, 61-63: «(.) vel emite ií~ angetopraeccdentiztEcclesiaemcínbra

capítíconexa in lohanneyero subseqoentiasuní demonstrata».
Ibid 1 1, Ib, p. 23, nr, 63-70.
Ibid 1 1, 4a, p. 30, ir- 77-78: «(.) Ecelesia ex iudaeiset gentibos súperChrisrum

radicataas-quefondatas>.
Fpb 6 lib.
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terreni,dallaltro feriscei reprobi,membradi Satana,uccidendoliattraverso
la tettera138

Se la visione escatologicadi una Chiesa dei santi, trono del Cristo re
nella Gerusalemmeceleste,costituisceil punto di arrivo dellermeneutica
apocalitticadi Autperto, l’interpretazionetropologicadel testodi Giovanni
diviene, alí interno della costru-zioneesegeticadel monacofranco,anello di
congiunzionetra quello che é il tnovimentodiscendentecon cui il Verbo,
attraversolo Spirito, giunge sino alíe piú remotetra le propriemembra, e
quello che é it movimentoascendentecon cui questultimesi riuniscono al
proprio creatore.

Se la vita della Chiesa,corpo di Cristo, é quotidianamentesegnatadalIa
presenzadella tribotazionee se,attraversola tribolazione, la ChiesacoIma
ogni giorno la partemancantedelle sofferenzedi Cristo stesso139, ~ ancora
unavolta in virté dell’opera invisibile dello Spirito Santochenei fedeti pué
nasceree svítupparsila patientia, cheé capacitádi sopportareserenamente
te afflizioni e, quindi, chiaveche apre la porta del regno:

E-cee etcnim tribulatio et regnun> pramisto sunt; sed nisi quis hic positus
palientiaestuduerit tribulationem pro Chnisto sustinerenon valet; si vero
tribulalionen>pro Christo sustinmirenoiueritad gaudiaregninon pertingett40.

Se la tribolazione é propria del corpo e se il regno si identifica con it
Cristo, la pazienzaé, invece,comunead entrambi:

Quis itaque ad veniam post culpas rediret nisi hune Domini patientia
misericorditerad penitentian>expectaret?(...) Mala siqoidemnostra patitur,
sed conversioncmnostran> patienterexpectarevidetur. 4..) Hanc patientiam
incarnatumDei Verbum ostenditin actis quan> prius docueratverbis, cum ir,
cruce posituspepercit suis persecutoribusquique ab ipsis injurias suscipiens
benignissimetoleravit quibusquenil atiud quammansuetudinisverbarespon-
dit, alapas,sputa,flagella sustinens,ut mitissimusagnusobmutuit mit multa
atia quaede illo necut dignum est exprimerevaleamus,nec, quod peius est,
imitan conamur’41.

> Cfr. Expasirio, 1, 1. 16b, p. 84, nr. 5-7: «Cladinia spirirus, quod es; teRmia Dei. (...) Vel
certe ideo bis acutosvocaturquia bineelectosdom percurit a terrenisvoloplatibosabscidensin
novaevitae conversat¡onemvivif¡cat, iltine reprobosferiens tittera occidit.»

‘“» Cfr. Expasitio. 1, 1, 1 3b, p. 70, rr. 10-t3.-¡4.. -) corpus mijos (seil. Christi), quod esí
Ecetesia,t¡sqoead novissimaniembraca quaedesuntpassionumChristi adimptet. lpsc cnim
cotidie veraciterpatitur quandocorpusejus aliqoid pati probatttr».
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La fede cristiana impone dunque un azione decisadella volontá, una
ricercacostantedi coerenza,nella consapevolezzache:

(...) discimus tanto magis Dei sanetoscaelestibuspropinquarequanto
ampliuspro Rmidemptorisnomine tribulationibuscontigerit artari.Quo contra
iniquoset mala simititer saepissimmipati, mit, post passionem,noncoronan,sed
condemnani.Non enim facit poenasanetos,sed iustitia’42.

Se nel Sermo de cupiditate la justiulo identiflca Ja mensuro del laico
contrappostaal contemptusmundi del monaco’43 nell’Expositio essa~ il
metrosul qualemisurarel’essenzastessadella vita cristiana:giustiziacome
volontá del beneal di Jádi ogni forma di accidiósoteport44; giustizia come

accettazioneconsapevoledi quella croce sulla quale il Verbo immolé la
propria carne,rivestendosicosi, per amore,della dignitá sacerdotale145

La pazienza,cheé la forza del carpomistico di Cristo, si nutredunque
dello Spirito della caritá, che é amaredi Dio e del prossimo146 riflesso di
quella che Agostino definisce comunioneconsustanzialeed eternatra il
Padreed II Figlio, ossia della personadello Spirito Santo, canté che é
sostanzaperchéDio é sostanzae Dio é canitá’47.

Se gli esiti altissimi raggiunti dalIaspeculazioneagostiniananella defíni-
zionedi quello cheé it mistero-cardinedella fedecristiana,ji dogmatrinita-
rio con la perfettadistinzione delle personedel Padre,del Figlio e dello
Spirito Santo nell’unitá assolutadella natura divina, divenneropunto di
niferimentoimprescindibiledella teo/ogiadell’occidentelatino, il pensierodi
Autperto rivela di quegli esiti una conoscenzaed un intelligenzadel tutto
unici nel panoramaculturaledel secoloVIII 148. se la figura del Cristo, il
Figlio unigenito, mediatore tra II proprio stessoesseree que/la natura
mortale che Egli volle assumereper donarle la vita eterna, costituisce

142 Ibid., 1,1, 9a, p. 58, nr. 81-86.

““ Cfr., supra, p. 142 e nota 115.
““ Cfr. C. Leonardi,Spirirua/itñ..., cm., pp. 45-61.
‘~‘ Cfr. Expositio. 1, 1, t3b, p. 70. rr. 7-9: «Singulari quippe suaecarnis hostia Christus

sacerdotiumgessit quandoseerucispatibulopronobisofferensPatri seipsumcrucifigi permisit.»
146 Ibid., 1, 1, 15b, ir. 39-40: «1-lujus (seil. caritatis) narnque initium dilectio Dei est ac

dileetio proximi.» Cfr. Greg. M., Moral. in Job. X, 8-9, ja PL, LXXV, colí. 922 0 - 924 13.
‘“ Cfi. Aug.,De Trin.. 6,5, 7 (vol. IV, p. 277,cd. Cifra Nuova,Roma19872):«Spiritusergo

Sanctuscomrnuneatiquid estPatriset Filii (..). At illa communioconsubstantialismit coamiterna
qune (..) dicitur caritas:mit haecquoquesubstantiaquia Deussubstantiamit Deuscaritas (tío. 4,
16).» «Agostinoha scopertochelo Spirito Santoéamonee con cié hagettatounagrandeluce
sul mistero trinitario-esulla naturadella nostrasalvezzae delta vita eterna»:cfr. F. Bourassa,
Questionsde tbéologie trinitaire. Roma, 1970, p. 50, cit. in A. Trapé, Introduzione: Teologia
(parte III) alía N.B.A.vol. IV, cd. Cittá Nuova, cil.

148 I.’affern,azionedi G. Baget-Bozzosecandola qualelaccordotrateologiatrinitariaed
eccíesiotogiaresopossibiledalia grandeattenzioneche Agostino dedicaal temadelio Spirito
Santonon fu mai «pienanientesfruttato» appare,alía lucedel presentelavoro, suseettibitedi
modif¡cazione.Cfr. G. Baget-Boazo,L Trinita. ed. Vallecehi, Firenze1980, pp. 90-91.
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1’ oggettoprincipaledell’attenzionedi Autperto, e se dimostrarela perfetta
divinitá della seconda persona per affermare la necessitáassoluta di
unesistenzaumanache, non pagadi conformarsiad un modello pur eccel-
so, ma stretto ancora dai lacci della carne, trovi il proprio vertice
nelí’ imitazione della perfezione stessadel Verbo incarnato é il fine che
t’autore dell’Expositio perseguetenacementelungo tutto u corsodella trat-
tazione,é peré il rnvsíeriurn del Dio uno e trino che pervadetintero testo
con la forza di una veritá da difenderecontro tutti coloro che ne minano la
basestessaipotizzando indebite formedi internasubordinazione.

Se la naturadivina é lunitá incorporened immutabile, consustanziatea se
stessae coeternapernaturadellaTrinitá’49, il testobiblico puéspessoapparire
gravatoda pericolosecontraddizioni~ laddoveessosi riferiscealíe persone
del Padre,del Figlio e dello Spirito Santocomea soggettidistinti e gerarchi-
camenteordinati: i principi ermeneuticiche sonoalía basedella riftessione
di Agostino,volti a chiarire il sensodi tali ambiguitáscritturali, costituisco-
no il presuppostodella concezionetrinitaria del monacodi San Vincenzo:

ACOSTINO

Quamiro itaqumi de quo (Apostotus)di-
cat alio loco: Quoniarn ex ipsa e; per
ipsurn el in ipso sun; omnia; ipsi ej/aria in
saecu/a saecu/orurn (Rom. II, 36). Si
mini> de Patremit Filio mit Spiritu Saneto
ut singulis personis singuta tribuantur,
ex ipso, ex Paire; per ipsurn, per Filium;
¿u ipsa. ir, Spinitu Sancta; manifestum
quod Pater en Filius cf Spiritus Sanctus
unus Deus es;, quandosingulariterintu-
lit: [psi 9/oria itt sueca/asaecularumt 51

Sed propter insinuationemTrinitatis
personisetian> singutisnominatisdicun-
tun quaedamseparatin>;non tamenatiis
separatisinteulegunturpropter eiusdem
Trinitatis unitaten> unamquesubstan-
tian> atque deitatem Patris mit Filii mit
Spiritus Sancti153

‘‘“ Aug., De Trin., 1, 8, 15:«(...)deitatem

AUTPERTO
Sed quia mit a Patre mit a Filio mit a

Sancta Spiritu hamie Apocalypsismissa
praedicitur,absit ut separatimPater,se-
paratin> Filius, separatimSpiritus Sanc-
tus eandemmisissecredantur,sedsimul
Pateret Fitius et Spiritus Sanctus,unos
mit verus Deus, Trinitas inseparabitis,
quami tota in angela fuit, tota per ange-
Ium Iohannmim docuit, quamquamidem
angelussolius incarnatiVerbi personam

- ¡52
gmisscrtt - -

(.4 snos est divinarum Scripturarum,
ubi una vel duaede Trinitate personae
in operatione vel datione ponuntur,
quantumad divinitatis attinmit rationem,
tota simul Trinitas intellegatur

qt¡aenon cst creatura,sedest unitas Trinitatis
¡neorporeamit inconimutabilis,mit sibimet consobstantialismit coacternanatura».

‘~<> Ibid. 1, 5,8.
> Ibid., 1, 6, 12.

¡52 Exposi;io. Praej?, p. 8, nr. 144451.
‘“ Aug., De [rin., 1, 9, 8.
“ Exposinio, 1, 1, 4a-Sb,p. 40, rr. 63-66: cfr. anchePraef., p. 8, ir. 120-144.
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Quaproptercognitaisla regulainteuie-
gendarumScnipturarumde Filio Dei ut
distinguamusquid in mus sonet secun-
dun>formant Dei ir, qua est mit aequa/is
esí Fatri, mit quid secundumformamseroi
quan> accepitmit in quaminar es; Parre,
non conturbabimurtaniquan>contrarjis
ami repugnanúbusinter sesanmitoruinLi-
brorum smintentiis‘~.

Spiritus vero Sanctus,secunduni id
quod scripíum mist: QuoniamDeusSpiri-
tus esí (lo. 4, 24>, potestquidem univer-
saliterdiei quia mit PatenSpirítus mt Fi-
lius Spiritus, mil Pates-’sanctusmit Filius
sanctus.ttaquePatermit Films mit Spiritus
Sanctus,quoniam unus Deus mit utiqumi
Deus sanctusmist, mt Deus Spiritus esí
potesí appetlari Tninitas el Spiritus
Sanctus.Sed lamenii/e Spiritus Sanctus
qtti non Trinitas, sedir, Trinitatehuelle-
gitur iii moquod propriedicitur Spiritus
Sanctus,relative dicitur cnn> mit ad Fa-
tren> mt ad Fitiunt refertur, quia Spinitus
Sanctusmt Patrismit Filii Spiíitus esí(cfr.
Ml. 10, 20; Gal, 4, 6)’~’.

(...) postquain ressurrmxitait mullen:
Noii metangere.: nandumenizn ascendiad
Parrmim meum (lo. 20, 17): (...~ hoc esl
enin> Cliristun> nontangerenisi curn as-
cenderitad Patrem,non de Ubristo car-
naliter saperes>.Ibid., 3,11,27:4..)anti-
quisPatribusnostnisanteincarnalionem
Sah’atoris, cum Deus apparmrediceba-
Itír, vocesiltam ac speciescorporalespmir
Angelos facíami ss-ini, sive ipsis loquenti-

(.3ncc definitedicitur quatndedil itli
DeusPateraul Spiritus Sanctus,sed itt-
definitequamdedit iii Deus:acsi aperte
diemiretur: Humanaitt Christo naturaab
inseparabileTninitate accepil a hoc
quod ipsa beataTninitas revetat pa/am
facial servis suis, ubi, mirabili prorsus
locutione,ostenditurDei Filius etiam in
forma servi non servus, in mo quod mius
humanitas domina praedicaturservo-

1 5~
ruin -

Seimindun>ñaquequia, cutn ii divina
Senipturasine additamentoSpiritus po-
nitur, raris in locis una peemitin> Spiritus
Sancti personaostenditur,sed tota simul
Tninitas declaratur:undeest iflud: Spiri-
tus es-; Deus (lo. 4, 24); el illud in bac
Apocalypsi:Quí haber aurem, «ud/ntquid
Spiritusdica; Ecc/esiis(Apoc. 2, 7-1 1-li-
29; 3, 6-33-22); el rursun>: Sp/Rius e:
sponsadicun;: Veni (Apoc. 22, 17>. Cum
vero singularitenSpiritus Sanctipersona
expnimitur, saepius cnn> additaxnento
intersenilur, ut esí Spinitus Dei, Spinitus
Christi, Spiritus Propbetarum,Spirilus
Sanctus’58

Quod aulein,postaseensionen>sean>
ad Pateen>,unigenitus Dei Films non
por can> substantian>quan> surnpsitmix
nobis, sed pee angelican>creaturan>ap-
parecevoluit. patenterin hoc facto late-
llegi dedil non deberemun> nune a ruar-
talibus corporali pramisentia ad do-
cendun>requini qui ubiquepraeseusest
maimistate.Tempusenin> quo mortalibus
per carnen>loqui debtiit, illud solummo-

~“ Aug.,De1%/a.,1,11,22.Si tratíadellacosidetta«regolacanonica»:ataleproposito,cfr.
ibid., 2, 1, 2.

“~ Expashio,1, 1, la, p. 20, rx. 52-59: si noti come in Agostino u tmrnsinmifirmaconsmrvijI
propniosignificatociassico,codificatodaArisrotele, di determinazioneprimariadella sostanza,
alío della materia, quindí «natura»,mentrein Aulperto es-soseníbraassumere-jI valore piú
genminicodi «figuras>.

“‘ Aug., De 1%/a., 5, 11, 12.
158 Expasirio, Praef.. ir, 136-144.
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bus ve1 agentibus aliquid ex persona do extitit quo sive adhuc mortalis inter
Dei,sicut ctiam Prophetassolereosten- mortalesconversatusmist, sive iam post
dimus, sive assumentibusex creatura resurrectioneinimmortalis por quadra-
quod ipsi non mssenttibi Deus figurate ginta dies ir, multis argumentisapparens
demonstrareturhominibus(...)159. discipulos ir, fide solidavit. At vero, post

ascensionemsuamir, caelos,iam sic ap-
paret mortalibus sicut ante incarnatio-
nem suamAbraham,Isaac,Iacob, Moysi,
losuae mit ceteris patribus. Per angelos
cním illis, perangetumapparuitlohanni,
per angmilum haec sacramentarevelavil
lohanni 1.. -)

1 confronti testuali proposti evidenziano,ancora una volta, il ruolo
determinanteche lereditá di Agostino, e la lettura del De Trinitate in
particolare, esercitaronosulla formazionedi Autperto: se «la missionedel
Figlio é da Agostinostudiata in ordinealía redenzione»e se«l’lncarnazione
per se stessa,comecoronamentodella creazione,é fuori della prospettiva
agostiniana»161 l’interpretazioneapocalittica di Autperto, pur rivelando,
da un lato, attraversola costanteattenzionerivolta allopera dello Spirito
Santo, fortissimo il sensodi quello che ~ il compimento della storia della
salvezzanella Gerusalemmeceleste162,dalí altro individuanel misterodella
croce il fulcro sul quale quella medesimastoria ruota.

La semita dell’Apocalisse,dunque,ha per Autperto un duplice significa-
to: innanzitutto, comeposto in rilievo dallautorestessosin dalIaPrefazione
alía propria Expositio,essanascedalIa convizionedellimportanzaassoluta
di cui tale libro é rivestito allinterno dellintero corpus delle Scritture¡63

‘~» Aug., De Trin,, 4, 3, 6.
~ Ibid.. 1. 1, ib, pp. 23.14 rr 7/ 84,

“‘ Cfr. A. Trapé, In;rod¡a¡one c ¡n p. XLIII.
‘“‘ Cfr., a proposiro di Agosríno 1 enalisi di E. Bailleox, Dieu Trinité e; son oeuvres,In

RecAíaj7 (1971) 189-218, alLí p 2t7 ir, A. Trapé,cil,, p. LXIV: «Come II Padreci crea per
menodel Figlio nello Spirito Santo cosí nello Spirito Santo,permezzodel Verbo,ci richiama
a sé per farsi nostraeternabeatíti¡díne» Cf;., supra, pp. 147-148.

‘63 Cfr. Exposílio, Praej?- pp 7 8 ir 104-136.-~<interretiquosigitor Novi Testamentílibros,
solaApocatypsisprophetiavocatur dc qoapercius auctorem,dicinur:Bea;usgui legO cl gui
audiu,i verba proplíetiae librí bu¡us e; serian;eaquae in ea scrip;a sun;(Apoc. 1, 3). Quiaergo
novaprophes-iaesí, sic excelhtveterespropl-¡etias,sicul Fuangeliunobservantiaslegis. In quo
aorem veteresexcel/ir prophetiasnisi in mio quod de Christo et Eccíesiaadimpletaiam sacra-
montadenuntis-tt qoaeillae, a longe prospicientes,venturacernebant?Sic, enim, ista prophetia
excellentiorillis habetur,sicur lohannesBaptista,gui digito Dominumostmindit,majo;prophe-
tarumantiqnorrtmgui cum venturumpraedixeruntvocatrir. [-finecstquod,cum sit moltarum
figurarumdensjssjmisumbris opacata,novo nomine Apocatypsis,id est Revelatio,inseribirur,
quiascilicet,ut dictom est, eacíoaedeChrjsto mit Ecciesiaantiguaprophetiarevelandapraedixit,
haecrevelata ostendit. Ad hujus rohorandamlirmjtatem occorrit etiamauctoritasmittentis,
deferenrises- accipientis,actoci ipsius visionis. A quoenim missafuissecognosciturnisi a Parre
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L’Apocalisseé coronamentodel testo sacroatt operadella Trinitá: la
Rive/azianedel compimento del messaggiodivino come garanzia di un
pensieroconformealía retta fede e, cometale, non passibiledi critiche é il
concetto che Ambrogio Autperto sembraporre, sia pure non dichiarata-
mente,alía basedella propria sceltaesegetica.

Tuttavia,la ragioneph profondadi una tale attenzionenei riguardi del
testodi Giovanni varicercatanell’interpretazionedi caratteremoraleche di
essoil monaco trancoproponea commentodel versetto1, la:

Hane(scil. Ecclmisiam)enim diversascalamitates,innumerasclades,multas-
quepersecutiones,sive ab apertisinfidelibus vel hereticis,sive a falsis christia-
nis, cursussui temporehamie Revelatiocaelestisdicit passuram,sed ir, fine
temporis acriusab antichristoeiusqueministris cruciandam.Sive autemmo-
do, sive tune,ideirco inter pressurasinvicta perseverat:quia,ut dictum est, mit
ea mala quae patitur temporalia,et ea bona quae mixpectat amiterna esse
considerat.Ad aeternorumnan>que con>parationembonorun>, parum est
quod ad praesenspatitur Eccíesia,mt ad aestimationemmanentiun>tormento-
run> nihil est quod temporaliterdelectatvoluptatibusrmiproborumt64

In questepoche righe é raechiusa1’ intera visione cristiana di Autperto,
riflessodi unesperienzamisticain cui la pazienzadella tribolazionequotidiana
diviene mezzodi elevazionespirituale e pegno di salvezza:comunicarequesta
esperienzadiViene dunqueper u monacofranco il fine della propria vita:

Desudabo,inquam,in baccoepto labore,pro vinibus,etsi rusticanusDo-
mini servus,non, ut quidam arbitrantur,temerariusatquepraesumptor,sed,ut
proprian>ihi conseimintiatestatur,conlataedesupergratiaepromptusexecutor’65.

Se la mística, intesacomerapporto diretto con il divino166 costituisce

et Filio et Spiritu Sancto?Perquemmissanisi perangetum?Nisi enini hancperangmitum Deus
Patermitteret,nequaquamlohannesdiccrmit: ApocalypsisIesu Christi, guamdedir i//i Deuspa/am
faces-eset-vissuisquaeoporretfiericito en signiJ¡cavitmittensper angelumsunna(Apoc. 1, 1). El nisi
a Filio pereundemangelun>mitteretur,nequaquamidem UnigenitusPatrisdiceret: E

9o, lesus,
misí ange/unameonatestifican vabis haecin Eccieslis(Apoc.XXII, 16). Nisi autema SanetoSpiritu
per jam dictum aagelumrevelandadirigeretur,minime ir, eademrevelationediceretur:Donainus
Deus ¿mnipotensspiritus proplietaruna.misil ange/umsuunaastendereservíssois quae aporrenJieri
cito (Apoc. XXU, 6). idem enim est Spiritus Sanctusqui et spiritus prophetarumquique,secun-
dom Petri sententiam,specialiterpci prophetaslocutus fuisseperhibetur.»

¡64 Ibid., 1, 1, la, PP. 21-22, rr. 104-114.
¡65 Ibid., Episn.ad Steph., p. 3, nr. 87-90.
166 fn tal senso va intesaforse Iosservazionedi C. Leonardí secandoit qualeAulperto

«riprendela teoria della visione di Agostino, ma facendonelo strumento londamentaledella
suacomprensione,perchéperoltrepassare»la -lettera del testo sacro«non é sufftcientela visto
corporalis né quelia spirirua/is bensi queuiaintel/ectualis, che dice un rapporto dellinteuletto
umano a quello divino»: cfr. C. Leonardi,Spiritualita ci;., p. 35. Tuttavia, che la visione
dellApocatissesia, secandola ciassificazionetradizionatecodif¡catadat vescovodi Ippona,di
tipo corporeo,spirituateo inteltettuatenon haperAutperto, persuastessaammissione,grande
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dunquela causaprima del grandesforzo esegeticodi Autperto, non sembra
tuttavia privo di tondamento¡1 ritenereche anche un altro fattore. stretta-
mentelegato alíe ph immediateesigenzedett’attivitá pastorale,abbiacon-
tribuito al nasceredetl’opera del monaco franco: se, infatti, la síesura
dell’Expasitiú fu oggetto di forti dissensiideologici e se u monasterodi San
Vincenzo fu scenario di violenti contrasti interni, non vi é dubbío che
l’essere l’abbazia volturnenseposta allinterno del ducato di Benevento,
destin-atoa rimaneresotto influenzalongobardasino alía secondametádel
secotoXI, abbia portatoAutperto a scontrarsicon u retaggio,certoancora
vivo nonostantela conversioneulficiale al caltolicesimovoluta da re Ariper-
to nel 653, di quell’arianesimo che era stato per secoti la religione dei
Longobardicomepure dei Germanitutti con l’unieaeccezione,nel presente
casodeterminante,del popolo dei Franchi’67.

Ecco, dunque,che la centralitá del tema del Cristo e della sua perfetta
divinitá allinterno dellunione trinitaria, nata da unirresistibile spinta
interiore, troya nella re-allástoricaterrenofertile dal qualetrarrealimentoe
sul qualesvilupparsinonostante,ed anzi in virté di ogni possibileostacolo:

Ubi vero tafia videreac tantaprotneruit?Numquid ir, urbibus?Numquid
ir, rmigum amidibus?Nuinquid in locis sublimibus?Non,sed in insula Patmos,
a Domitiano religatus, exilio deportatus,manIlo damnatus.Sed tn magna
celsitudine, in magna mentis constantiastetit; qui, ubi putabatur humana
víncírí custodia, ibi metas bttmar,itatis mente trascmindmins, libero contuitu
mcruit videre divina. Et cui tune certa terrarumspatianegabantorcxcedmirmi,
secretaconcessasuntcaelestiapenetrare.Sic, sic Christi f¡des, sic sibi etiam in
terris vir,dicat caelum, cnn>, beneutenstemporalibusmalis, bonis perfrttitur
sempiternis168

ímportanza:la longa disguisizionerelativa alíe differenti rnodalitá detía visione, ripresa dal
capitotoXII del De Genesiad lir;eram, apparequindi esscrepi6 una rispostaad una natorale
misigenzadi comptetezzadapartedeil’aotorccheelementoportantedellastrwttnrxdel entumen-
tarjo. Si noti, inoltre, come anchela leggendarelativa al particolare rapporto che legava ji
monacofrancoalía Vergine.narrata altinternodel Chronicon Vtflturnensee riportata ad ir,iy.io
del presentelavoro, ben rientri in un tale contesto.

‘« Cfr. Expasi;io,1, 1, 8, p. 55, r, l5:«(...) Arrius mentítur
‘«> Ibid.. I-’raef., p. 9, rr. 160-170. Un attentoconfronto con it passodi Primasio di cui

qoesterighe sano una ripresa pressochélctteratmi non pué non fare apparíre la ríllessíonedi
Atitperto come direttamentevissuta: taggiunta di ripetote domanderetoriche, la risposta
risolotamentenegativae luso detianaforain fine di periodo ad intensificazionedel testodel
y-escavodi Adrumetosembrano,infkstti, esseresintomoevidentedel coinvolgimerito dellautore
dellExposirio. Cfr. Primasio, Coní,nen;.,ci;.. Pral. ad cap. 1, Pp. 6-7, rr. 18-27:«í-laecauternmio
tempanevidere promeruit gua in Pathmos insuta pro Christo a liomitiano caesareexilio
missosmit metallos daninatus,terminis arcebatorinclusos. Congroesanetempusadhihetoret
locas ot obi vel qoando humanaputabatur -<inciri custodia ti metas hums-tnitatismente
trascendens,libero contoittl meroissetvideredivina, mit eui tonccerta terraromspatianegaban-
tor excedere,secretaconcedermintorcaelestia penetrare.Sic Christi lides sibi etiam in terris
vindicat caetom,com, beneutenstemporatibusmalis, bonis froitur sempiternis.»
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Se lesperienzadel limite costituiscela costantedell’esístenzadi Autper-
t69 la lettera quale Franco allontana

to , dalia il monaco si per dareorigine
alía propria costruzioneermeneuticasembraavvoigerelintera realtáterre-
na in una sfera di solferenzafelice: se il Cristo ~ lorigine ed il Regnola
meta,se la Chiesaé u luogo del compimentoe lo Spirito la forza damore
che tutto muove,é la croce,simbolodi morteeresurrezionechedella lettera
possiededolorosalintera concretezza,il misterochealíavisionedi Autper-
to dá forma e signiftcato:

Regno

Cristo Spirito Chiesa

Croce

169 o Bertolini, Carlomagnoe Benevenra,cii., riuiene, alía luce della sinteticith con cui la
¡norte di Autperto ~ comunicatanell’Epistola 67 di papaAdriano 3, cit., che jabate di San
Vincenzo possaesserestato ucciso dai sostenitori della fazione longobarda:cfr. anche C.
Leonardi,Spirinua/itñ..., ci;., p. 17; inoltre, supra,pp. 117 ss.


