
Isidoro di Siviglia: la vis verbi comer¿flesso
dell ‘onnipotenzadivina

Angelo VALASTRO CANALE

RESUMEN

A través de un anélisis puntual del capítulo 1, 29 de las Etymo(ogiae,el autor
investigalas razonessobrelas cualesse erige la imponenteestructurade la obra
isidoriana.A losojosdel obispohispalense,Jaetymologiasepresentacomoprincipal
instrumentopara aprehenderla vis escondidaen Ja palabra human-a, a fin de
asegurarla pazterrenalmediantela restauraciónde la fuerzacohesivade la lengua
latina, herederadirectade la universalidadhebraica,en el momentode la unidad
peninsularrecuperadabajola égidade unamonarquíavisigodapor fin convertidaa
la religión de Cristo, Palabraoriginaria y eterna.

SUMMARY

Througha punctualanalysisof the chapter1, 29 of the Eíymologiae,the author
investigatesthe reasonswbichsupportthe imposingstructureof the isidorianmas-
terpiece.In theeye of the Sevillan bishop, the ecyrnoloqia appearsLo be the main
instrument to comprehenóíhe vis hióden in tSe human word. This intelligence
shouldmakeit possibleto assuretSe earthlypeaceby the restorationof the cohesive
strenghtof theLatin language,direct heir of theHebrewuniversality.AlI this taking
place in the monient of tSe recovery of tSe peninsularunity under the egis of a
visigothic monarchyat last convertedto the religion of Christ, tSe Word original
and eterna!.

Cuadernosde Filología Clásica, Estudios latinos, ni’ lo. Servicin de PublicacionesU.C.M. Madrid, 1996.
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La Parda~ pietra angol-aredell’edificio cristiano: elmo di salvezzae
spadadello Spirito, essa~ carnee sangue,fonte di vita e divisione ad un
tempo.Se II Cristodi Nazaret.Paroladi Dio fattasiuomo,si poneal centro
della storia qualetramite unico tra la creaturacd il mvsteriurnincornprensi-
bile delLinftnitá creatrice,la parolaumana,ritlessocaducodi quella Parola
originariacd eterna,costituisceper jI cristianola stradamaestraper giunge-
re all’intuizione della realtá.

Isidoro di Siviglia, uomo di Chiesae di potere,individua nella parola il
solo collantecapacedi saldare i pezzi di un mondo in frantumi: dinanzi
a]l’irreversibilecorruzionedella culturadi Romaad operadei popoli nuovi,
la restaurazionedell’inregriías della lingua latina si impone ai suoi occhi
come ultima, disperataseelta’.

Perspingersial cuoredella parolastessa,per cogliernela forzanascos-
ta, Isidoro decide di seguireil non facile camminodelletiníologia: dalle
prime osservazionidi E. R. Curtius2sino ai recenti,fondamentalicontri-
buti di i. Fontaine3,l’ampia messedi studi dedicataall’esamedel ruolo
esercitatodalIa categoriaetimologicaall’interno del pensieroisidoriano
ha permessodi mettere in luce tanto la vasta rete di canali affluenti al
grandefiume della produzionedel vescovoispalense—daglí cclii del Cra-
tilo platonico allermeneuticaaristotelicafiltrata dal Ciceronedei Topici,
dall’Institutio oratoria di Quintiliano al comment-arioboezianoai medesi-
mi Topiel delJ’Arpinate,senzadimenticarela prassietimologicapopolare,
la concezionedella latinitas di Varrone Reatino,nonchéil peso determi-
nantedella grandetradizioneesegeticagiudeo-cristiana---quanto lenor-

1 Cfi. Is dar? 1-1lapa lensisepiscopi lEí tu o ln~iiarí.uu sWc aig iii ant lUir X Y. cd. W. Li ndsay,1,

Oxford, 1911 (l989~),IX, 1,7: «Mino (¡ingua) quaepost imperiuín latios promotumsi,nul curo
moribus et honiinibus in rornanamcív,tatem inrrtpit. integrirate;n verbí per soloecisnioset
barbarismoscorrutupena>’. Cfr., inoltre, inflo, pp. 173 Ss.

BaropálacheLico-orar anil laeeinischesMine/a/ter, Bern, 1948, p. 487 (ed. it., Lerteratura
Europea e Medio Ero Latino, Firenze,1993’, ExcursusXJV, pp. 553-559: L erimologia carne
forma di pensiecro).

~ le succcssionecronotogica:1) Isidove dc Séí’ille ce lo ctdture classiquedaus 1 Espagne
~vísiqothiquc,París, 1959, 1, pp. 40-44 e II, pp. 871 ss. (la origine ceritas): 2) «Cohérenceel
originalieéde l’étymologie isidorienne».in homenajea EleuterioElordur, 5. .1,, Bilbao. Publica-
ciones de la Universidadde Deusro, 1978, 113-144; 3) «La situation de la rl,étoriquc dans la
cultt¡re latine tardive: observationssur la théorie isidoriennede l’étyníologie», in Acres da
Colloque sur la rhétorique,pubbl. in CaesarodunumXIV bis. (19791,197-205:4)«Mix sourcesde
la lexicograplsiemédiévale:Isidore de Séville médiateurde1’étyniologie antique>=,in Actosda
Col/o

0qe internationalSur la lexu.oqraphte da latir asédiérah«La lexicographtecl,, La rin ,nédiéva1
cesesroppartsoreé le,s recherchesoctuellessur la civilisalio,; dic Moj.’en-age»(París, 18-21 oct.
1978), París, Centre Nationol dc la RechercheScienr~ique. 1981, 97-103; 5) «Isidorus Varrt,
christianusíí,in Birium, Homenajea Nl. U. Dios y Día:, Madrid, 1983, pp. 89-106.Nel corso dcl
presentelavoro, i contributi di i. Fontaine sarannochaU medianteji rispeltivo numero
d ordine.
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me portata di questo stessoflume, destinato ad invadere un territorio
temporaledi numerosisecoli4.

1. Etymologiaest origo vocabulorum,eum vis verbi vel nominis per inte-
pretationemcolligitur. Hane Aristoteles az5¡4ioov,Cicero adnotationemno-
minavit, quia nominaet verbarerumnotafacit exemploposito; utputafluinen,
quia fluendo crevit, aJluendo dictum. 2. Cuius cognitio saepeusum necessa-
rium habain intepretationesun. Nam dum videris wide ortum est fornen,
citius vim eius intelligis. Omnis enim rei inspectio etymologiacognitaplanior
est. Non autem omnia nomira a veteribussecundumnaturaminpositasunt,
sed quaedam et secunduni placitum, sicut et nos servis et possessionibus
interdumsecundumquod placetnostraevoluntati nominadamus.3. Hínc est
quod omniuni nominum etymologiaenon reperiuntur,quia quaedamnon
secundumqualiíatem,qun genitasunt, sedhuta arbitrium humanaevolunta-
tis vocabula acceperunt.Sunt autem etymologiaenominum aut ex causa
datae,ut reges a Eregendoet] recteagendo,autex origine, ut horno, quia sil ex
humo, aut ex contrariis, ul a lavando lurum, dum Iutum non sil mundum, et
lucus, quia umbra opacusparum lucear. 4. Quaedametiam facta suní ex
nominurnderivatione,tít a prudentiaprudens;quaedametiamex vocibus,tít a
garrulitate garrulus; quaedamex Graecaetyinologia orín et deelinatasunt in
Latinum,ut silva, domas.5. Alia quoqueex nominibuslocorum,urbium, [vel]
fiuminum traxerunt vocabula.Multa etiam ex diversarumgentium sermone
vocantur. Linde et origo eorum vix cernitur. Suní enim pleraquebarbara
nominaet incognita Latinis eL Graecis5.

La definizioneisidorianadi etymologia—-Etymologiaestorigo vocabulo-
rum, cuni vis verbi ve? fornirás per interpretationerncolligitur— fu in un primo
momentogiudicataseveramenteda .lacquesFontaine,senzadubbio il piú
profondo conoscitoredell’opera del vescovoispalense:

La définition est doublementdécevante:elle ignore jusqu’á l’étymologie
du termem6me;elle confondl’explicationétymologiqueavectoute explication
grammaticaled’un mot donné,incluant ainsiles gloses,les défínitionset meme
les «diff¿rences»sous une formule trop peu précise.Le seul mérite de ce
gauchissementest qu’il appropriela définition art contentí réel des Origines.
Car l’étymologie proprementdite y céde souvent la place á de tout autres
typesd’explicationgrammaticale6.

~ Si ricordanoqui gli articoli di R. Schroeter,«StudienzurvarronichenEtymologie,
Teil>,, AAWM (Jahrgang,1959), 12 (1960); «Dic varroniseheEtymologie», in Enrretiens Sur
¡‘Antiquité classique, 1962, 9, Vendoeuvres-Genéve,1963, pp. 79-116;3. EngeLs,«La portéede
I’étymologie isidorienne,SiudMed (serie 3.’), 111 (1962), 99-128; R. Klinck, Pie latein¿sche
Erymologicdes Miuelalrers (Colí. Meditan Aevum,n.« 17), Munchen,Fink, 1970; 0. De Poerck,
«Etymologiaet origo á traversde la tradition latine’>, in Anamnesis(MélangesE. A. Leernans),
Publicarionsdeja FacultédesLerrresde Gaud,Brugge, 1970, pp. 192-228,Perulteriore biblio-
grafja, dr. J. Fontaine, 2, p. 113, a 1

6 J Fontaine,1, p. 41.
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Prtendoda un talepresupposto,lo studiosofrancesenon si preoccupa-
va di esaminarein deltaglioil valoredi démarcheessentiellede toute connais-
saneeattribuito da Isidoro alía praticaetimologica,ma volgeva la propria
attenzionedirettamentealta QuellenJórschungdella pagina in esame:dat
sostratodi tesi filosofiche stoichenell’ambito di studígrammaticalidi epoca
alessandrinaquali quelli di Dionigi u Tracealía concezionearistotelicadci
Topici ciceroniani; da Quintiliano a Cassiodoro;dalle posizioni «democri-
tee» sostenutedal personaggiodi Ermogenenel contestodel Cratilo plato-
nico ai tradizionali criteri di classiflcazionedelletimologiautilizzati da Elio
Stilone; dalle ricercheeziologiehedell’ellenismopaganoalía prassisemitica
dell’onomaticasacra fatta propriadaGirolamo;dai riferimenti cassiodoreia
perduti trattati sull’argotnento al neo-pitagorismomisticheggiantedi Va-
rrone Reatino,Fontainepassavain rassegna.in poche,densepagine,difle-
renti questionidestinatead esserein seguitoapprofondite,nonché,in alcuni
casi, modificate, se non capovolte, in virtú dell’adozione di nuovi e piú
precisi punti di vista. La conclusioneera chiara:

Loriginalité de la notion isidorienne d’étymologie repose ainsí sur la
complexitédes traditionsqui lont enrichie. Ces traditionsphilosophiquese?
surtout religicusesddbordentles cadrestraditionelísde la grammaireantique,
méme si, matériellemcnt,l’étymologie resteencorepour Isidore, au poit de
départ,une «catégoriegrammaticaleV.

Talegiudizio, complessivamentenegativo,fu prestocensuratodaJoseph
Engels in un articolo8in cui evidenti appaiono i rischi di una filologia
spinta all’eccesso. la pur brillante analisi capillare condotia su ciascun
periodo del testo di etyni., 1, 29, essendominata dall’estremafíagilitá del
punto di partenza.La traduzionedella definizione isidorianapropostada
Engels—L ‘origine 5 le motif] des appellationsest une étymologie,lorsque le
seusda verbe ou da nom est saisi atí moyen¿¡‘une interprétatinn—,al fine di
mettere in discussionequell’equivalenzadi origo cd etyrnologia che giá
Manitius aveva. chiar-amentericonosciuto9,ponevait-termine origo quale
soggettodella proposizione:

Dans la phrase-délinition(*1, It il faut d’abord observerque le sujet est
<‘rígo cocabulorura,non etvmo/oql?a.Ensuite u faut reinarquerqtíe longo des
appelationsest dile leur etyrnoloqia seulemcntpour des cas détenninés,it
savoir: cum vis verbí tel noannisper inte-prerationenlco/hg/lar. (...) Isidore,
rnanifestcment,fait entreces dettx termesunedistinction, laquelle du restcest
it la basede la compositiondu chapitreen quanreparagrapbes.Le premier

I/,id., p. 44.
$ Cit., supra, nota 4.

GeschichtédenlateinisehenLiteratur desMirtelalters, 1, Mtinchen,1911-1931,Pp. 60-66Un
part.p. 61y dr. ancheR. Curtius.ci?., p. 555, o. 7 delled. it,
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paragraphe(1, phrases1-5) envisageles cas oit l’origo vocabulorumest une
etynto¡ogia. Par contre, le secondparagraphe(*11, phrases6-7) traite préci-
sément de ceux oit il n’en est pas ainsi. Le troisiéme,ensuite,(*111, phrases
8-10) énuméreles différentes catégoriesd’ety>nologiae. Finalement,le qua-
triéme paragraphe(flV, phrases11-13), 5 propos des nomsdonnéspar les
peuplespaíens,traite la questionde savoirsi leur origo est unee¿ymologia,ou
non. Ainsi, la composition meme du chapitre montre que le sujet de sa
premiérephraseest origo, non etyrno¡ogia~

Stabilita l’equazione (origo~causa) #etymologia, Engels individuava
all’interno dell’enunciatodi Isidoro la seguentedistiíizione:

VoCABULUM (appellation) : le fait pour un étre ou uneehosed’Ctre désigné,
danstelle ou telle langue, par tel ou tel nom;

NOMEN (vERnuM) : ensemblede sonsvocauxservant~i evoquertel
etreoc tejje chose;

vis : ce que leí nomévoquet1.

A sostegnodella propria tesi, oltreché correggereil testo di Lindsay
eliminando il prefisso ad da! termine adnotationern,sulla basedi Cie., top.,
VIII, 35, comepurel’espressioneexemplopasito, che, absentde Migne, fait
figure de corps étranqerdans¡‘explication de notatio t2 Engelsmettevaper la
prima volta in giustaluce le non pochecorrispondenzeesistentitra il testo
di etyrn., 1, 29 e quello dei Coinnientaria boezianial Topici di Cicerone,con
particolareriguardoall’uso del termineinrerprerazio.Nonostantela nievan-
za di quest’ultimo apporto, le conclusioni dello studioso tedescoerano,
nella loro eccessivacomplessitá,assai difficilmente aecettabili:

(...) II faut comprendre:quia nota rerurn /facit nomina et verba.C’est la nora
rerurn, c-it-d le signeabrégédesdioses,qui fait les nomset les verbes.Autre-
mentdit: c’est la nota qui, dausla créationdesnomset desverbes,constituele
noyau(vocal) autourduquel ils sont formés.On voit la différenceavecCicéron
(verba rerurn norae) et Boéce(omnenomennora), pourlesquelsle nomentier
est une nota; dilTérencedonínousrecbercheronsplus bm la source.(...) Ceci
nous permet d’apercevoir le lien qui relie la secondephrase (*1, 2) it la
premiére:elle énoncele rapport,restéimplicite, existantentreíes deuxbran-
ches de la premiérepirase, et qul est ceíui d’un effet it sa cause.C’est dc
momení seclemeníque la nota rerum fagonneles nomset les verbes, que
l’origo vocabuborurn est une etymo¡ogia, la vis pouvant ittre saisie par un
raisonnementpartantdecettenota. II s’agit donc dedeux idéescomplémental-
res qui ensembleformení Ja définition isidorienneeornpléte de J’etymologia,

lO J Engels,cit., p. 102.

‘‘ Ibid., y. 106.
t2 ibid., p. 107: cfr., mfra, p. 20.
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laquelle,morcelde,s’étendsur les deuxplirasesá la fois; ce quecomtnunémcnt
on appelle—el quenous avonsappeléjusqu’ici «la définition,>— ¡Ven díaní
qu’une partie. 4..) II cst facile, par simples recoupements,de reconstruirela
définition entiére: Etyniologia esr oriqo vocabulorura cura nota Sermafadil

nomino e? verba.o- vis ver/ji ve! rtomiuis per irtrerpreraí lonera colUqi¿t¿r~

Sediei anni dopo la puliblicazionedel controversoarticolo di Engels,ed
a quasi venti anni dalia stesuradel proprio primo contributo sull’argomen-
to, JacquesFontainevolle riprendere in mano, in una sorta di retracto/lo
risotutiva, u temadell’eíyrnoloqia isidorianaal fine moflís (.,.) de remetíreen
questiont¡n certain nombrede vuescontestablesquede reuijier et, sil sepeut,
approfondir des approchesde la paqe isidorienne í;enues d’horizons diters,
souventétranqersá (a spécificitéde (a conjondtureisidw-ienne‘~.

GIi esiti della ricerca dello studioso franeese,ampliando enormeníentela
prospettivadegli studi attraversola considerazionedi un pié grandenume-
ro di fonti, esaminatenel contesto dell’intera produzione del sivigliano
nonchédelle circostanzestorichein cui tale produzionepreseviLa, si pongo-
no a tutt’oggi quale inprescindibile punto di partenzadi ogni possibule
approfondimento:

(...> L’í5tymologic est devcnuepoíar tui, en raison de la multiplicité dc ses
variétéstradilionnelles,niais aussidc la vigneurde sonpropre projet intellee-
tuel, e noyauvital autourduquelu a tentéet comonencéd’organiserl’ensem-
ble de ses connaissances,et comme ¡e coeur dun systénie gnosdologique
original, demeuréen grandepartie implicite el inchoatif Cette sorted’«équa-
tion universelle»,susceptibledc formaliser tous les savoirs ct d’atteindre en
chacund’eux une parí de tout l’cxistant créd et incréd,a joué dansla culture
d’lsidorc de Séville —mutaiissipnismutandis—un róle comparableit celul que
jouc (combienplus systé¡natiquement)la formalisationmathématiquedansles
savoírsmodernes.Ainsi les autres«catégoriesde lentendemeníisidorien» se
sont-ellcsordonnées¿l’étymologie conimeá la catégoriecentrale,comnie it la
pratiquc intellecícelle par excellence,dans l’ordre abstraitdes mélbodesde
peusdecomniedaus Vordre concretdesméthodcsdc naval!

$ * *

Per dare una valutazioneoggettiva del breve periodo posto da Isidoro
ad aperturadi capitolo, ‘e opportunomuoversicautamente,liben da giudizi
precostitu ti:

Etymologiaesí origo vocabulorum,cum vis verbi vel nominis perinterpre-
tationemcolligitur.

‘‘ lbid~ PP. 110-111
Fontaine,2, y. 114.

> Ibid., y. 141.
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Oltre al sostantivofemminile trvpoÁoyí~, composto, di origine assai
probabilmentestoica’6,dell’aggettivo trvpog, ~, ay, (vero, reale: cfr. treóg), la
lingua grecaconoscevail verbo trvpo2oyístv,usatoad esprimerequel proces-
so mentale di cui l’etimologia, nella comuneaccezione,‘e risultato17: il
latino, calcandoil primo, manon il secondo,gravé il termine etymologiadi
unapolisemiache‘e alía basedell’effettivaambiguitádell’enunciatoisidoria-
no: nelle pagine che seguonosará posto in evidenzacome, all’interno di
quest’ultimo, l’etymologia si identifichi infatti non solo con l’origo dei voca-
boli in quanto strumenti denominativi, ma anche,al tempo stesso,con
1’ interpretatio in quantometodologiaermeneutica~

II sostantivofemminile origo, riconducibile all’ambito semanticodella
radice indoeuropea*er eccitare (cfr. arm. ari, gr. opivw)19 individua il
nucleo generativo di una realtá vivente: come acutamenteosservatoda
Fontaine,con tale termine «on passe(...) du gree au latin, de l’abstrait art
concretmétaphorique,d’une penséeplus statiqueet logique it une pensée
plus dynamiqueet historique(...). L’origo répondit la questionunde,commc
etymologia réponda la questioneur»20.Dall’equazionearigo unde‘e pos-
sibile dedurredue sillogismi complementaned illuminanti: in primo luogo,
se Forigo si configura comepunto di partenzadi ogni res creata,essasi

16 Cfr. 1. Oppelt,art. «Etymologie»in ReallexiconfñrAnrike und Christentum,6, fasc.45-46
(1965) col. 797-844(in part. col. 802).

‘‘ Cfr. ThesaurusLinguae Graecae (ThLG) di R. Estienne, 3, París, 1835, 5v.; A Greek-
English Lexicon di H. G. Liddel e R. Scott (con un Supplementuma cura di H. 5. iones),
Oxford, 1968.

‘~ La costruzionedella fraserisulta in tal sensocoerente:linversionedi soggettoepredica-
to nominale,propostada Engels (cfr., supra, p. 150), sulla basedella convinzioneche la
definizionedi Isidoro «est redondante;on ne voit ni le rapportentreles deux branchesqui la
costituent,ni le lien qui l’unit aurestedu chapitre»(J. Engels,cit., p. 101), oltrechéingiustificata
alla lucedi quantoora detto, forzandola naturalecostruzionesintatticadella frase,si ponein
contrastoevidentecon la prassi isidorianadi porre in aperturadi capitolo il termineche al
capitolostessodátitolo. dr. J. Fontaine,2, p. lIé, n. 6, ove sonosignificativamenteportatiad
esempiogli incipit deicapitoli che fanno da coronaa 1, 29: «Analogiagraece,Latine siniilium
comparatiosiveproportio nominatur>’;«G¡ossagraecainterpretationelinguaesortitur nomen»;
«D((ferentiaestspeciesdefinitionis (...»>. Riguardoal titolo De etymologia,cfr. G. dePoerck,cit.,
p. 214 ss. en. 114.

‘~ Cfr. A. Ernout - A. Meillet, DietionnaireEty,nologiquede la Langue Latine (DELL.),
París, l95l~, s.v.

20 j Fontaine, 2, p. 136. A confermadi tale interpretazione,dr. etyní,X, 1: «origo quorun-
dam nominum,id estandeveniant(.4>, nonchéVarr.,ung., 5,2, cd. R. G. Kent, London, 1951:
«prioremillam partem,ttbi cur et ¡mdc sint verba scrutantur,Oraeci vocanttrvpoAoyíav».A
propositodi quest’ultimo testo,a ragioneFontainecritica la letínradi J.Collart, editoredelY
libro delloperavarroniana(París,1954), il quale,ponendounavirgola dopo u/ji, traduce«(...)

oit, porquoiet commentnaissentles mots»:u/ji nonformainfatti unatriadedi avverbí Insíeme
con cur cd ¡¿udc, ma si collega direttamenteal verbo della subordinata.Si noti qui come
lopinione di Engels a proposito del valore di origo sia ancorauna volta opposta:«Eneffet,
chez Isidore, origo ad’abordet surtout unesigniftcation abstraitc, et indique ‘le motif pour
lequelun notaa ¿t~ imposé’’, le mnotVdelappellation» (dr., p. 103).
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identifica allora con il Dio Creatore,il quale, solus,quiaaeternumesí, hoc e~
quia exordiumnon habet,essentiaenotnen vere tenet2t. Dio ‘e, per cosi dire,
oriqo sine origine: in Lui e soltantoin Lui essenzae nome coíncidono,il
nome essendonon giá riflesso di una realtá caduca,ma la realtá stessa,
infinita cd eterna.

In secondoluogo, il signiticatodi oriqo essendo,comevisto, indissolubil-
mente legato, attraverso la propria radice, al concettodi impulso vitale,
l’espressioneorigo voeabulorurn qualifica voeabulumcome essereconcreto
dotatodi vita.

Se ‘e vero che i termini vocabulurn, nomene verbuni hanno nel latino
classicoun valore inrerchanqeable22,peraltro riscontrabilein numerosepa-
gine dello stesso Isidoro, non si puó tuttavia negare che gli ultimi due
sostantiviassumonospesso,all’interno delle Etymologiae,la specificaacce-
ztoneteenicadi nomee verboquali parti del discorsoportatrici del significa-
to principaledella proposizione,accezioneereditatadalle modernelingue
romanze23:nella definizione isidoriana il neutro vocabulumnon ‘e tanto,
quindi, semplicemente,parola, quantolo strumentodenominativoattraverso
il quale una parola si manifrsía, quasi la vox grafica della parolastessa,cosi
come, indiscutibilmente,giá in etym., 1, 7, 1:

Nomen dictum quasi notamen,quod nobis vocabulo .suo res notasefficiat24.

>‘ Ett’m., VII, 1, lO. II termine exordiu,n fa partedella serie lessicale (ex)orior, origo,

(ex)ortus: cfr. Fontaine,2, p. 136 ss. e n, 58.
‘> Ibid.. p. 117, n. 12; cfr, ancheEngels,cii.. pp. 105-106,a propositodelluso di nomon e

ver/non in Cic., top,, VIII, 35 (per ji testo di Cic., cfr., mf,a. p. 155),
23 Cfr. ctynr, 1, 6, 1: «Partesorationis primasAristotelesduastradidit, nomenet verbum;

dcindcDonatusactodefinivit. Sed omnesad illa duo principalia revertuntur,id estad nomen
et verbum, quaesignif¡eantpersonamct actum»; 1, 7, 26: «Verbis sintlia (sc. nomina),a verbi
s¡militudincdicta, ut contemplator’.Nam et verburoest impcrativi modi, futuri temporis,ct
nomen,quiacomparationemrecipit»:. 1,9, 1: «Sicut 4..) nomensignificat personam,ita verburo
factumdictumquepersonae»;II, 27, 2: «(.4 Omnis quipperes,quaeunaestet unosignificatur
sermone,atd pernomcnsignificatur, aut perverbum:quaeduacpartesorationísíntcrpretantur
totum. quidquid conccpcrit mcnsad loquendum.Omnis enim elocutio conccptaerci nicatis
interpresest»; II, 27, 5><Nomen estvox significativa secundurnplacitum,sine tempore,cuius
nulla parsest significativa separata,ut ‘Socrates’.Verbum cst quod signiticat tempus,culus
pars nihil extra signifícat. scd sempereorum quaede altero dicuntur nota esí, ut ‘cogitat,
‘disputat’». Cfr., ittfia. p. 158.

24 Da un punto di vista linguistico, u vocabulurnsembrarapprcscntarc,piú prccisamentc,la
parola sinragmarica dietro la quale si cela la paro/a idea/o: cfr, A. García Calvo, Grarndrica
pre-historica, in preparazione.Engelstraducebcnc vocabulurnconappellation,distinguendoin tal
modo taleterminedaisuccessivinomonever/mm: tuttavia, lo schemada lui proposto.secondou
quale vocabultane nomonindichcrebberorispettivamentele fait pour un Pire tui une choseciPo-e
désigné,dans follo ca te/le languo, par te/le ou tel no.n. e ionsomblcdo sons tocata servan? á
ovoquortel cirro ou reile chose(cii., p. 106: cfr., supra,p. 151),deveessere.alíalttce di quantodetto,
capovolto. A ragione,invecc, lo siudiosotcdesconota(p. 105) la contraddizionedi Fontaine,u
quale traduceu termine roca/tu/urodi clon., 1, 29 con¿‘oca/sic (cfr. 1. Fontainc,1, p. 41). ma paría
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Al di lá dellapossibilecoscienzadello stessoIsidoro —particolareques-
to, purtroppo,troppe volte dimenticatoda pur emiílenti studiosi—it perio-
do ¡a questioneapparequindi portatoredi un significatocomposto:etymo-
logia eM oriyo vocabulorutn in quantoprodolto dell’omonimo proceasodi
analisi che dat nome atíribuito ad un oggetto tenaz di risalire alía natura
dell’oggettomedesimo,ma,al tempo stesso,etyrnoloqworiqini vocabulorurn
dissimnilis in quanto,se u camminoad originem rocabuil si lerma dinanzi al
fornen, sirnbo(o25 della res creata di cuí il vocabu(umstessocostituiseeu
corpo visibile e caduco, l’erynzologia-fnterpreracio,si sforza di procedere
oltre,sino a cotuprenderela naturache dietroque) nornensi celi. sino, ciob, a
coinprenderel’anima della res stessa,riflessodi quell’origo senzaspecifica-
zioní —oriqo omninin— che ‘e La potenzaceleste: nihu( núm esf quod non

26
oriqine¿na Deo traxet-rt

II sensodella proposizionesubordinata—-—cunz vis verb¿ ve? norninis pa
interpretarionern coltigitur— nonchédell’intera definitio e, di conseguenza,
del capitoloisidoriano nel suocomplesso,‘e chiarito dal raffronto di tve testi
compostilungo un arcodi tempodi quasicinquecentoanni: u capitolo VIII,
35, dci Topicodi Cicerone,brevecompendio,risalentealJ’anno44 a.C.,della
teoriaaristotelicadell’inventio; II capitoto 1, 6, 28, dell’ Institutío oratoria di
Quintiliano, compostonell’ultimo quarto del 1 see. d.C. cd ispirato ai
medesimiTúpica ciceroniani;ji capitolo 35 del quartolibro dei Conunentaria
in Topica Ciceronis di SeverinoBoezio, serillo circa un secoloprima deile
Etyrno?oyfue di Isidoro.

La sinossidei tre passi itt questioneevidenziadifferenzecd analogie:

Cic, top., VIII, 35: Multa etiataex notationesuiníintur. Ea cnt atttern,
cuni ex vi nominis argumentumelicitur; quamCraeciÉrvpo2oyíoxvocant,id
est, verbutaex verbo, veriloquium; nos autem,noviíatem verbis non satis
apti fugientes,genushoc notationern appellamus,quíasuntverba rerumnotac.
Itaquehoc idem Aristoteles«úpfio2ov appellat,quod latine est nota. Sed,
cm-a intelligitur quid significetur, minaslaborandumest de nomine27.

Quint.,inst. or., 1, 6, 28:Etymologia,quneverborumoriginem inquiril, a
Cicerone dicta est noWÉio, quia nornen cius apud Aristotelen invenitur
nég/3o¿ov,quod estnota. Nam verbutaex verbodcctcm,id esí veriloquiuin,

di glosedistraite,con u valoredi insírumen?dappe/ci un citre, nel casoequivalentedi ety’n.,1, 7, 1.
A sostegnodella traduzioneappellation,Engels proponeun raifronto con Isid., d¿~f, 11, 1, 2, PL
LXXXII1 col. YO: «Deniqeeex Dei vacobu/o advertequid diligas, ex Domini appellahonecognos-
ce quid meLcas». Per il testo di erynt., 1, 7, 1, cfi-., ¿nfra, p~ 164. CIV, juoltre, Iintcressante
traduzionemedievaleal castigliano,conservatain un codicedellaBibliotecadelmonasterode lEí
Escorial la cui prima menzienerisale alI’anno 1529, pubblicatada .1. Gonzálezde Cuenca, las
EtimologiasRomanceadas,Salamanca,1983, p. 107: eNtunenen latín es dicho asícomino nota-
asen,que quierederir ‘sehalamienlo,porquepor su /Iaman,ieníononYare conoserlas cosas».

29 Cfr., ¿nfra, pp. ¡60 ss.
26 Etymn.. VII, 1, 33.

~ Ed. H. Bornecque,Paris,1960.
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ipse Cicero, qui finxit, reformidat.Sunt qui, viro potius intuiti. originationeta
voeent. Haec habetaliquandousuro necessariuro,quotiensinterpretationeres
de qua quacritur eget.(...) ldeoquein definitionibus assignaturetymologiae
locus2$

Boeth., in ¿op. Cic., IV (ad VIII, 35): Notatio igitur est quotiesex nota
aliqua rei, quae dubia est. capitur argumentuta.Nota vero est qcae rem
quamquedesignat.Quo fu ut omnenomennota sit, idcirco quod notarojácil
rem de qua praedicatur;id Aristoteles aépfioboí noroinavit. Ex notationc
actcm sumitur argumentuta,quotios aliquid ex nolatione, id est noroinis
inierpretalione, colfiqitur. Jntorpretatiovero nonhunls¿rvpotoylagraece,latine
veriloquiumnuncupatur:árvpoven¡m vercm significal, ¿dyogorationem.Sed
quia id veriloquiumminus in usciatini sermonishabebatur,in¿erpreíationero
nomino-no/aticnemTuIJius appellat29

L’elaborazioneciceronianadella dottrina retorica dei loci coníznunes
quali strumentodi un’efficaceargomentazioneoratoriarimanda alía teo-
rta dell’invenzione cosi come formulata nell’ambito logico-dialettieo
dell’Orqanon aristotelico30: sebbene nel vocabolario dello Stagirita
l’z~pjt/7v¿íY designi le plus souven¿ lacte d’exprinier, don¿ le caractére
d’extraversionest (...) jorternen¿ souliyné (...), ‘e noto infatti come le conce-
zíoni aristotelicheabbianodato origine ad unapostéritédi chiaraimposta-
zione retoríca31.

Se Cicerone classifica l’eíyníoloqia come secondodei primi quattro
¿opica, dopo la dejinitio e prima della similitudo e della díjiérentia32, al
servizio della quotidianapratica delleloquenza,Quintiliano sembraattri-
buire alía stessaetimologia un valore piú ampio, di strumento atto a
rícercarel’oriqo33 di unaparolaquoticasinterpetationeres de qua quaeri-

28 Ed. i. Cousin, París, 1975.
29 in PL LXIVcoI. 1111.
30 ~j terminoagp/3o)oré riferimentoad un brevepassodel flep? ÉpprvJac(l6 a 4).» ‘Ea:,

pio oit’ :4 iv r~ ~wvq :íat dv rz¿ ftvyO rYOl//Jár&n, o&/i/3o;..Y, KY’ Z& ypY4,O~ICV~ r<hv dv ríj ~w”~».
Cfr., inoltre. ibid., 16 a 29: «(...) Ti, <3¿ I<•yr& avvOíj¡ajv, ti:, ~niot, :év dvop&rwt’ oPbdv ,kr¡v,
iz;. drxv ydvwrz¡ aópflo.ov. lizo? ¿

9RoPaí71 zí KOií o> ±¿pskppo<ro,j’ó~’o,, olor (hypían,¿o o¡331v
lazir lhopoí» (ed. P. Cooke M. A.. London-CambridgeMass., 1973). Nei Topica ciceronianié
altres? chiaramentepercepibile u riflesso delfomonimo trattato aristotelico sulla dottrina
diaietticadella dimostrazioneprobabilea partire da premesseverosimili,

Cfr. J. Pépin, «Lherméneutiqueancienne.Les ínots et les idées», Poériquo 23 (1975),
291-300 (in part. 291-292).

32 Cfr. l’interessanteosservazionedi 1. Fontaine, 3, y. 199: «si Ion fait abstractionde
l’ordre decesquatrecatégories,on constatequellessoalaumoinsencorrespondanceavecnos
quatre “catégoriesde l’entendemenisidorien’ : car Isidoredéfinit lanalogieconirne ‘sirniliuro
comparado’, et la gloseestunedefinition réduiteá la simple expressiondun mot á mot “ad
verbuni~».Cfr., inoltrc, oiyní., II, 3(1 <De Topicis).

~ Significativa, in tal senso,la definizionedi etvn,olo¿jia come «quae verborumorigineni
inquirit», nonchéla traduzioneoriginaito, isolataallintcrnodcl corpusdi testi qui considerato:
dr., inflo. p. 170, nota91.
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tur eget, il ciceronianoapte dicere ad persuadenduinessendonon 1’ unico,
ma solo uno dei possibili fmi: la visionedell’autore dellInstitutio oratoria
apparequindi plus diachronique, plus historique, plus liée a la vie des mots
dont l’étyrnologiste doit en quelque sorte renionter le cours jusqu’au point
donÉ jís se sonÉ élancés —orta sunt— dans une tanque. Cette orientation (...)
nous rapproche ainsi davantage de la pensée isidorienne34.

11 puntodi fugadella prospettivaboezianariporta decisamentel’anali-
si dei (oci coinmunesalíe sue origini dialettiche:nei Coinnientaria in Topica
Ciceronis, derivati dall’omonimo commento,oggi perduto, del grammati-
co Mario Vittorino e dedicatiad un non meglio conosciutoretoredi nome
Paterio, l’etimologia ‘e interpretatio norninis in quantometodo di conos-
cenzarazionaleattraversoil qualela res dubia diviene res nota; veriloquium
in quanto fondamentosicuro di proposizioneconformea realtá35.

Sia che conoscesseil capitolo di Cicerone unicamenteattraversola
mediazionedell’Institutio quintilianea,sia che leggessela pagina boeziana
non giá nell’integritá delloriginale, bensí all’interno di qualeberaccolta o
ricompilazionedi carattereseolastico,Isidorooperéunasintesidelle conce-
zíoní riflessenei testi sin qui esaminati,inserendolein unavisionepersonale
alía cui defmnizionecontribuirono correnti di pensierodifferenti e numerose
di cui il seguitodel presentelavoro tenterádi chiarire i principali apporti.

II sostantivofemminilevis, riconducibileall’ambito semanticodellaradi-
ce indoeuropea*wei (cfr. skr. vayah,forza vitale, forza giovane, gr. (~iq

muscolo—>forza), individua l’energia propria di una realt& vivente 36:

Vita dietaproptervigoreta,vel quod vim teneatnascendiatquecrescendi.
Undeet arboresvitam haberedicuntur, quia gignunturet crescunt3’.

Nel contestoisidoriaflo, vis, benal di lá del semplicesignificatodi valeur
sémantique essentielleattribuitoleda Quintiliano~ esprimelaforza propria

~ J. Fontaine,3, p. 199.
“ dr, ancheMart. Cap.,5, 473, 11 - 474, 1 Ss.; 483, 1-5 (cd. A. Dick, add. J. Préaux,

Stutgard1969,pp. 236,rr. 23-25;237, rr. 5-8; 239,rr. 20-21;240,rr. 1-3): «Argumenrumost parlo,
quaerei dubiaef¡demfaeit.Resdubiaestintentioet depulsio,vel ratioet infirmatio rationis.(...)
Nuncargumentatractentur,quaeautin negotio,dequoagitur,positasunt, autiliud attingunt.
In ipso tuni totum, tum parscius, tuta nota,quataGraecierymologiamdicunt (...). A nota ve/
erymologia,ut Graecidicunt,suznimusargumentum,<ut> ‘si consulesí, quiconsulitrei publicae,
quid aliud Tullius fecit, cum affecit supplicio coniuratosT. Quo in loco originero vocabuli
tantumoportetattendere».

36 Cfr. DELL., dr., s.v.
“ Erym.,Xl, 1, 3: perunadiferente,complementareaccezionedel terminevis,cfr. etym.,V,

26, 4: «Vis es virtus potestatisper quatacausasive res auferturvel extorquetur»;XVIII, 2, 1:
«Victoria dicta quod vi, id estvirtute,adipiscatur».

~ Cfr., supra,pp. 155 ss., nonch~J. Fontaine,2, p. 117, n. 12: lo stessoFontaine,tuttavia
(ibid., y. 122,n. 24), definiscen-~s juste la traduzionekraft di Amo Borst Ep. 11 di «DasBild der
Geschichtein der Enzyklopádievon Isidors von Seville>’, Deursehes.¿trchiv22 (1966), 1-62].
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del nomeno del verbum in quantoorqanisnil dotati di rita, forza immeíisa,
ma non piú che unaseintilla del fuoco dell’incomprensibilepotenzacreatri-
ce, infusa per amore in ogni res creata e da qui rimbalzata nell’umano
parlare: ézv1iotoy¿ívsignifica quindi per Isidoro percorrereun eammínoa
ritroso, dal riconoscimentodella forza nascosta,palpitantesotto l’esteriori-
tá del vocobuluin,alíacomprensionedi questastessaforza, intelligentia vis
sino al contatto con la res. in quantorealtá che tale forza emana,soglia
dell’intuizione della fonte divina.

Significativo il testodi e/vm.,II, 30, 4:

A noto est argumentumcum cxvi nomnhnis argumentumaliquod cligatur, ut
Cicero (Pis., 19): «Constílem.inquarn,quaerebam,quetain isto maiali invenire
non poterarn».

Risultaqui oltremodoevidentechela vis nominissi configuracomel’eeo
che una parola é in grado di suscitarenell’animo di chi la pronuncia,
ascoltao legge, come, cioé, quell’insieme di associazionimentali che sono
funzione spontaneadel differentegrado di cultura e sensibilitádei singoli
parlanti.

Si ‘e giit messoín rílievo il differente,complementarevalore attribuito
da Isidoro a nornen e verbuin quali parti fondamentalied indivisibili del
discorso:da un lato, una vox significativa di una persona,legataallarbi-
trio umano ed atemporale;dall’altro, un signum ¡nentis, espressionedel
tempo e dell’azione compiuta dalIa personastessa

40.

~» Gfr. 1, 29, 2: «Narndutavideris andeorluin cM nornen,citius t;inm ei os inbo//igis»,nonché,
uifta. p. 166.

40 Gfr. erynt, 1, 9, 1 nonché, supra, y. 154 e nota 23, nonché DELL., cit., sv. La

eoneezioneisidorianaderiva chiaramentedalIatraduzioneboezianadella definizionearistotcii-
ca di drope e ¿h7pecosi come formulatain fispi Épp’psñ~(16 a 20-22e 16 b 6-8):

Arist.. mp ¿pp.: II. ‘Ovope Boeth,,A;, do ¡nr.: lO. Nomen Isid., etynn. 11, 27, 5: Nomen
pPv oi5s’ ¿Ci/ ~wv~ CrflIíVZIKfl ergoest vox significativa se- est vox significativa secun-
xer& arvO.frqv ¿<‘r’ev ypóvov, cunduin placitum sine tem- dum placitun¡, sine tempore,
,); /1,/Chi’ p¿poc ¿cii pore.cuiusnulla parsest sig- cuiusnulla parsestsignifica-
a~pr.i’ztebv Ktyo)plap¿voV. nificativa separata. (,,.) 17. tiva separata,ut ‘Socrates’,

Iii. ‘Pt~pe s3¿ ¿arz ib Verbt¡mantemestquod con- Verbun, est quod significat
irpoaamíprlvov ¡pávov, oP significat rempus,cuiuspars tempus,cojosparsnihil extra
¡dpo~- orrá¿v cm/pozíva¡ ¡sopí~, nihil extra signifieat. et est significat, sed sempereortirn
hiz’ Parir ±1rs/sr KOO ÉWpov serapereorumquaede altero quaedc altero dicunturnota
zcyopévo,va,¡¡wíov. dicunturnota. est, ut ‘eogitat’, ‘disputat.

Per u testo di Boezio, cfr. H. Arcas. «AristotiesTheoryof languagcandits tradition. Tcxts
from 500 to 3750»,Árosrordoro8/odies in ¡lic Theoryand History of LinguisricScience(Serie lii),
29 (1984), 159-230,ed. Anisterdam-Philadclphia,J. BenjaminsPublish, Comp. Pcr Aristotele,
cfr., inoltre, supra, y. 156, nota 30; ¡nfra, y. 162.
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L’insieme nomen-verbumcostituiscepertantoun compiutosimulacro della
res in quanto realtá creata4t: al di lá dell’originario significato di proprietá
iegittima conservatosinella terminologiagiuridica42,il termine res diviene
presto espressionedi generico bene ¡nateriale, cosa, donde il piú ampio
valore di realtñ concreta, realtá di cui si pué avere esperienza(cfr. natura
rerum gr. neutro rwv ovuov), in opposizionea sostantivi quali nomen,
verbunz, vox, species, spes e simili, associabiliall’opposta ideadi apparenza
opinabile43.

Se la vis si situa, quasinucleovitale, al centrodi un corpo sferico ruotante
attornoa due poli costituiti dal nomen(verbum)e dal vocabulum,l’interpreta-
tio costituisceil bisturi per incidere tale corpo alía ricerca del suo cuore
pulsante:in tal senso,l’interpretatio si identifica con l’etymologia in quanto
processodi mediazione tra l’apparenceverbale et la réalité essentielle44.

Inversamente,il valoredinamicodell’interpretatio qualeconcreto percor-
so dialettico che dal pensierogiungealíaparola,apparechiaramentein un
significativo passodel capitolo dedicatoda Isidoro all’esposizionedel J7¿pi
tpg¿veícfg aristotelico:

Omnisquipperes, quaeunaest et unosignificatursermone,antpernomen
significatur, aut per verbuta:quaeduaepartesorationisinterpretanturtotum,
quidquidconceperitmeusad loquendum.Omnisenim elocutio conceptaerei
mentis interpres est. [3] Hanc Aristoteles (...) Perihermeniamnominat, quam
interprerarionem nos appellamus,scilicet quod res menteconceptasprolatis
sermonibusinterpreteturper cataphasinet apophasin,id est adfirmationemet
negationeta~t

L’equazioneinterpretatio= trvpo2oyícz,assentein Ciceronee solo mdi-
rettamentericavabiledal testodell’Institutio, apparechiaramenteformula-
ta nella citata pagina di Boezio —Interpretatio vero nominis ¿zvpoÁoyíc¡
graece—, l’espressione nominis interpretatio essendo traduzione dell’

~‘ Cfr. etym., VIII, II, 6: «8/mu/actaauteina similitudine nuncupata,yo quod mano

artificis ex lapide aliave materiaeorumvultus imitantur in quorumhonorefinguntur. Ergo
simulacravel pro eo quod sunt similia, vel proeo quodsimulataatqueconlicta; undeetfa/sa
suar».

42 Cfr. etym.,V, 25, 2-3: «Ressantquaein nostro lure consistunt.lura autemsuntquae
a nobis inste possidenrur nec aliena sunt. Dicta autein res a recte habendo, lus a ¡¡¿sto
possidendo».

‘> Cfr. DELL., dr., s.v. Interessantela possibile «parentela»con il verbo loor <ca/co/o
penso,giudico): la res-propr¡etácomerisultato di un calco/o; la res-rea/rbcome risultato di un
giudizio.

~ J. Fontaine,2, p. 133; cfr., inoltre, J.Papin,cit. Letimologia del termine ¡nterpretat¡o
é incerta, forse da ricondurre al campo semanticodel sostantivo pror/uro (cfr. DELL.,
cit., s.v.).

~> Erym.,II, 27, 2-3; cfr., inoltre,etym.,VI, 8, 5: «Commentariadicta,quasicummente.Sunt
enim inrorprerariones, ut commentaiuris, commentaEvangelii».
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<lvojtniwo4~ ¿ipo;che lo stessoBoeziopotevaleggerein unatraduzionedei
Toiu¡cc< aristotelici compostanel IV secolodal sofista Temistio: [arguinen-
tuni] (...) vocatur graece quidern óvoJtc/ZIÑÓ; ¿ipo;, latine autent nomunis
interpretahio; cd ancora: a notútione Tul/ii locus ix est gui Themistii a
noniinis unterpretatione

46.
La radice *leq di col-lujo (cfr. gr. au%~¿yw),esprimel’azione di raccoglie-

re, radunare,da cui, per intuitivo salto semantico,l’idea di comprensione,
attraversoquella di ratiocinalio in quantodeduzionelogica~

Co//ectiovel ratiocinatioesí quandoex co quod scriptummt aliud quoque,
quod non scriptum est, invenirur4t.

Se l’origo costituisce,percosi dire. il volto staticodell’etvníoloqici isidoria-
na, l’interpretatio rappresentaquindí, di quella stessaeíyínoloqia, 1’aspetto
dinamico, 1’ origo vocabuloruinpresupponendo1’ unterpretatioquale inventio,
ossia quale traiettoria verso il rinve/limento del centro della parola49: il
valore temporaledella congiunzionecum, ji cui uso est comnie la garantie
J¿rrnelle de la nc/teté de les ortachesantiques50 del vocabolario del veseovo
ispalense,esplicita la relazionecousa-effetto che lega la subordinata—cuni
vis verbi vel nonhinis pci interpretationeni colliqitur— alía breveproposizione
principale5t.

Alía luce di quanto sino a qui detto, ‘e possibiletracciareuno sehema
coínplessivodella deflnizioneisidorianaal time di evidenziaregrafícamente
legami,espliciti cd impliciti, che unisconoi singoli elementidella definizione
stessa:

46 Boeth., cix.. col. 1188 e col. 1203.

Etyín., II, 5, 9; efr., inoltre. otro,., II, 9. 13.«.Go/lectíu’uro(come quinto membrodi un
siliogismoimperfetto}estcum in unoa,quaeargumentastint col/iguntur (...)‘>. Perun valore di
co/ligo piú vicino a quello della radice. cfr. oto,,.. IX. 4, 29 (col/ogiatí) e X, 49.»Gol/egoa
con//gal/onosocietatisct amicitiaeco’nploxu dictus,>.

~« In tal senso, a ragione3. Fontaine, 2, p. 134. n. 50, si opponeallopinione di O. de
Foerck, cit., y. 217, n. 133. secondoII quale étyino[oqie et interprétatton forroent un .srstP,no
jénné, do typedo cele/eí’icioox,

~« J. Fontaine,2, y. 117.
>~ Cfr.,supra, pp. 155-156,1quoíio<n)s coneui Quintiliano e Boezioparafrasanola fonte

ciceroniana.Cfr., inoltre, Lis Erhno/og¡asRomanceadas,cit., y. 136: ~<Ethin~ologiaes ‘,as~cn~ia
de los vocábulos,quando [...] escogidapor intepretaflióndc su palabrao de su verbo>’ (n,anca
la traduzionedi vis, non a casoassentenel codice1 <Toletanus) delle Etv¡no/ogiae(ora in
Madrid, Bibí. Nac., Tol., 15, 8: cfr. lcd, di Lindsay, ch., y. xi) rappresentantepió antico(see.
ViII-IX) dellacosiddettajárni/ia7,0 hispanica).La traduzionedi L. Cortésy Góngora,Madrid
1951. p. 27, assailisera,attribuisceinvecea cotí? valore causalc:«Etimologíaesel origende los
vocablos;por ella se conocemuchasveces la fuerza de la palabra».Sulla scia di Cortés y
Góngorasi ponela versionedi 3. OrozReía eManuel-A. MarcosCasquero,Madrid, 1993, p.
321: «Laetimologíaestudiael origende los vocables,ya quemediantesu intepretaciónse llega
a conocerel sentidode laspalabrasy los nombres».
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Deus
t

>reS1
-vn- -- ornen--- -

interpretaflo - - - - v¡s--origo

>1»
vocabulum

II cerchiopiú interno rappresentail camminosopradefinito ad originem
vocabuli, camminochenon penetrala superficiesfericadel nomen(verbum)-
coipo vivente, ma si fermadinanzí alla parolacomedinanzi ad un mistero;
la linea tratteggiataindividua il percorsoproprio dell’etymologia-interpre-
tatio, che, ben al di l~ del cammino ad originein, penetranel corpo del
noinen(verbum) per cogliernela vis nascosta,toccareperun istantela realtá,
sia pur caduca,della res creata, ed avvicinarsi in tal modo all’assoluto
creatore;il cerchiopiú esterno,infine, esprimetale assolutodivino secondo
una prospettivaetimologica,entro la qualeDio, origo sine origine, si confí-
gura comecoincidenzaperfelta di nomen-verbum e res.

Collocandosila parola e la via etymologica, rispettivamente,lungo l’asse
verticale,Deus-res-nomen(verbum)-vocabulum, ed orizzontale, interpietatio-
origo, della figura, parola ed etymologia disegnanoi bracci di unacroce: al
centro di quest’ultima, la vis, nel suo signiftcato piú profondo, appare
immagineperfetta della Parola originaria, Parota che ‘e via, ventaset vita.

1-janeAristotelesaópfio).ov, Ciceroadnotationemnominavit quianominaet
verba rerumnota facit exempioposito: utputaflumen, quia Iluendo crevit, a
fluendo dictum.

Stabilita l’identitá di etymologia ed intepretatio,la rispostaalíadomanda
di Engels—EsÉ-ce & ce terme (sc. intepretatio) que se rapporte «hanc» de la
phrase suivante (*¡, 2), conime it le faudrait gramnzaticalement parlant, ou
plutót ñ «etymologia»?52— divieneevidente:secondoIsidoro, ‘e aJJ’etymolo-
gia-interpretatio che Aristotele e Ciceroneattribuiscono,rispettivamente,
nomi di at5p/io¿oved adnotatio, in virtú del poteredell’intepretatio stessadi
nota facere nonuina et verba rerum exemplo posito.

II sostantivoneutro aópflo2ov, che individuava in principio un segno di
riconoscimento, ossia,propriamente,un oggetto atto a denotarelegamedi

“ J. Engels,cii., p. 106.
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ospitalitá, suddivisoa tal fine in due parti, una per ciascuncontraenteil
legamemedesimo(cfr. avpfJáÁw,metto insieme,uniscu),assumenella termi-
nologia ftlosofico-religiosa u valore. tuttora in uso, di segnopor/atore di un
significa/ualtrimenti inesprimibile(cfr. lo stessoavp/3&z2w, nel sensodi para-
guno —. interpreto).

Se nei passi di Ciceronee Quintiliano sopracitati tale termine‘e conside-
rato equivalentearistotelico,da un lato, dell’oratorio genusex notatione,
dall’altro, il che ‘e lo stesso,dell’etymolugia-nutatio,nella pagina di Boezio
essoindividua, aristotelicamente,il numen in quantonota, ossia il numen in
quantoentecapacedi donner la notiun de la réalité dunt il estprédicat ~ per
Boezio ‘e infatti attraversoil numen-nota(aópflu).ox’) che si pué risalire alía
res ed ‘e attraversola notatio, intesacome interpretatio dello stessonumen
mediantealtro aúpflo).ov, che la res dubia pué divenire res nota54.

In altri termini, laddoveil numen-notanon ‘e in gradodi chiarireappieno
la naturadi una res, l’unterpretatiu nominis si inearica di cugliere55 questa
stessanaturaattraversoun processodi espansionedel significato nascosto,
processoche si concretain una#ffinitiu:

Ut enim d¡ffinirio id quod in nomine involutum esídeclarat,expedit atque
difl’undit, ita etiam nomen id quod a diffinitione dicitur evolute, involute
confusequedesignat56.

In etym.,1, 29, 1, Isidoro, che pur, comevisto, ben conoscel’accezione
teenicadel termine nota qualecaratteristiea significativa da cui dedurreun
argumentumoratorio~, non si richiamadirettamentealía definizione boe-
ziana del numen-nota,ma, attraversola transíatio ciceronianadel termine
interpietatio, ne proietta la luce all’interno dell’esposizionedella prassi
etimologica: se nell’argomentazionedi Boezio i concetti si susseguonose-

~ La traduzionedi 3. Fontaine,2, y. lIS, restituiscesplendidamentc/e jeo de
étyroo/ogiqueentro acinotatio ot nora Jhcir. Laccostamentonumen-notaé reso difficile dalia
diferentenatura della vocale o, longanel casodi nomon, breve in quello di nota e dcrivati
(ad-notaro,ad-notatio): letimologia di nota incerta (cfr. DELL., cii., 5v.: Pas d’étvrno/ogie
c/amro).

>~ Cfr. Cie., ch.:«(...) hoc (neutro: riferito al precedentegenus!)idem Aristotelesaúpflomov
appellats’;Quint.. cit.: «(..,) nomenelus (sc. etyn,ologia)apodAristoteleninvenitur at¡¿/3o2.os’>s;
Boeth..cir.: «Nota veroest quaeremquamqucdesignat.Quofit ul ornno nuroennota sir, ideirco
quodnotan¡facif rcm de quapraedicatur:id (neutro!)Aristotelesaép/Joo<’norninaviíss.Tradur-
re lid di Boeziocon un pifl generico«la qualcosa»non annuilal’cquazioneaép/3o2ov~nomen.
Si noti qui come la forma nominavil usata da Isidoro si ritrovi unicamentenella pagina
boeziana.

~ Significativo,in tal senso, ‘¡[5O di co//igere,assentein Cicerone<elicir¡.,r) e Quintiliano, e
ripresoda Isidoro: cfr., supra, pp. 155-156.

>« Boeth.,ch., col. 1062. Gfr. ancheQuiní.. cit.: «(.4 in dejinirionibusassignaturetymologiae
1 oCus».

>~ Cfr.,supra,p. 158, ji testo di ofyui.. 11, 30, 4.
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condol’ordine notatio-nota-nomen-res,nella breveproposizionedi Isidoro il
primodei duetermini mediseompare,determinandoancoraunavolta la re-
lazioneetymologia(adnotatiu)-nomen-resesaminatanelle pagineprecedenti.

Sulla basedel confrontoconil testodellafonte ciceroniana,giá Arevalo,
cosi come,sullesucorme,Engels58,proponevaperetym.,1, 29, 1, la lettura
Notationem(con N maiuscola),preferendolaalía formacon prefisso,adnota-
tionem,edita oltre un secolo pié tardi da Lindsay59. Sebbenel’adozione
dell’una o dell’altra variante60non comporti un mutamento del senso
generaledella proposizionedi Isidoro, ‘e opportunoricordarequi le interes-
santi osservazionidi Fontaine relative all’effettiva differenzadi significato
esistentetra le due lectionesproposte.

Se interpietatio ed adnotatio désignentconimeles deuxfaceset les deux
phasesd’un mémeprocessus,la «traductiun» mentale et la «transeription»
graphiquede cettetraduction61,l’espressione«notafacit» apparaítbien com-
mela glose synonymiqueda nom d’action, seion la ¿loable équation implicite
«adnotatio»= «actasadnotandi», et «(ad)notare»= «notamfacere»62

(...) le róle de la pratiqueétymologiquese trouve singuli’erementélargi par
un de ces petits coupsde pouce aux vocablesempruntés,dont Isidore use
commed’un moyende marquer,d’une empreintepersonnelle,ses empruntsá
la tradition. Lá oú Cicéron parlait de connotationou désignation(notatio),
Isidore parleen effet d’annotation (adnotatio),et ce mot recouvrebien des
procéduresmatériellesde l’érudition isidorienne:c’est l’aetion de prendredes
notes, mais aussi d’annoter en marge, et meme de coninienterde toutes
maniéres.Commentdire mieux,et plus simplement,que la pratiqueétymolo-
gique se trouveainsi comnie introniséeau centrede toute activité intellectue-
líe, et des gestesmemesqui la matétialisent?63

Per ben comprendereil sensodell’espressionenomina et verba rerum ‘e
suificienteoperareun confrontocon etym., 1, 3, 1:

Litterae autemsunt indicesreruro, signaverborum,quibus tantavis est, ut
nobis dictaabsentiutasine voce loquantur.

In entrambii casi, il genitivoplurale reram (verboram)ha chiaro valore
oggettivo: nomi e verbi esprimonola reaLa cosi come le lettere, in quanto

~ Cfr., supra, pp. 150-152.
>~ Cfr. Sancri Isidorí ¡-lispalensis EpiscopiOpera Omnia,ed.FaustinoArevalo, Roma1797,

in PL LXXXII, París,1878,col. 105 b. Ledizionedi Arevalo riprendequelladi JoannesGrial
del 1599.

60 Peraltronon riportatecome tau in apparatoin alcunadelle dueedizioni citate.
61 j, Fontaine,2, p. 133.
62 ¡bid., y. 119, nota 16.
~ J. Fontaine,4, p. 101. Cfr., inoltre, 1. Fontaine,1, pp. 766-767,n. 2.
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signa verborani, quasi «volto» della parola64,sono di quella stessarealtá
segnivisibili e rivelaturi.

II seguito della frase —no/umlacere exemplo posito— richiama alía
menteil giá citato passodi eíym.,1. 7, 1:

Nomen dictum quasi noraroen. quod nobis vocabu/osuo res nora e,tficia/.
Nisi enim nomenscieris, cognitio rerum perít65.

La clausolaexemploposito, lungi dallesserecorps étranqer dans1’expli-
cation de «notatio»66, rendebenetale ideadi visualizzaziune,grafica o men-
tale67:separarladal corpo della proposizionesubordinatacausale,antepo-
nedoad essaqualsivogliasegnodinterpunzione,non ‘e pertantocorretto68.

AII’interno dell’exemplamseguente—utputaJlumen,qaiaJluendocrevit, a
fluendo dictam— non ‘e difftcile riscontrarelo sehematripartito vucabulum-
vis numinis-res sopra esaminato:attraverso 1’ inteipretatio del vocabulum
—flamen— viene infatti posta in evidenza —nota ficta— la vis numinis
—flaendocrevit— che risveglia nel parlante-udentel’idea complessadi sca-
íuriqine,flussoe crescita,manifestandocosi l’urigu vocabulie rimandandoal
tempostessoalía realÑ esperienziale—fluere—di un corsod’acqua.

flumen —~ fluendocresceree fluere
vocabu/uro vis nuroinis e res

II sensodella proposizioneseguente—Cuiascognitio saepeusum neces-
sariumhabet in inteipretationesria—, evidenteripresadel pié volte ricordato
capitolo 1, 6, 28, dell’Institutio quintilianea —Haec(sc. etymoluqia)habet
aliqaando UsUm necessariunz,quutiens interpietatione res de qua quaeritur

64 CiÉ supra, p. 154, nota 24.
65 Cfr., supra, y. 154: si noti qui come nel ms. K (Weissemburg,64, sace.VIII in., corrcct.

saec. X tfan¡i//a fi, o italica): dr. ed. Lindsay pp. ix-x), compaiala lczionc jáciar. Gr., inoltre,
Cassiod.,oraL. 1, PL LXX col. 1220 b; Diom., granan., 1, p. 324, 26; Serv.,granfro.. 4, y. 405, 12;
Gledon.,graron¡., 5, y. 10, 9.

66 J. Engels.,dr., y. ¡07: «11 faut transporterle point-virguleaprés‘facil’. On pourrait
alorscombiner‘‘exemplo(pro)posito avec“utputa’: ‘tel, parexeniple...».Mais it mcsemble
probablequ’il sagit tout simyiementduneglosse á ‘‘utputa, laqueltese seraitgtiss¿edanste
texte». Gfr., .supra, y. 151. Sulla basedelledizionedi Grial (dr., supra, p. 163, nota 59). anche
Arevalo espungeval’espressione.

67 Significativa in tal sensola varianteriportata dat nis. K (dr.. sopro. nota 65): oxeínp/o
proposito. Cfr., inoltre, ¿nfra, p. 166, nota 74, a propositodi 1, 29, 2: «Nam cum cideris unde
ortum est nomen

68 Datala naturaesplicativadella proposizioneintrodotta da urpula, l’inserimentodi due
punti 4) apparcpreleribilea qttetlo del puntoe virgola(;) edito da Lindsay (cfr., supro, p. 149):
oltrechérispettareil naturaleandamento«ritmico» della frase,tale punteggiaturarenderagio-
nc del gruppo exo,np/oposito utptefa, altrimcnti inutilmente tautologico.Cfr., supra, nota66,
nonchéle giusteosservazionidii. Fontaine,2, p. 119, n. 18. alía punteggiaturapropostadaG.
De Poerck,cit., y. ¡12.
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eget6 ~—, ha nel possessivosua la propria chiavedi volta: la sortadi circolo
víziosochesi originerebbecoordinando,secondograminatica,saoa] sogget-
to cognitio viene infatti meno riferendo il medesimosaa ad etymologia in
quanto soggettodel precedenteperiodo.

Tale equivalenzadi rlflessivo (saas)ed obhqao (eias),giá nota ai classi-
ci 70, appareconfermatada etym.,1, 8, 5:

Possessiva(sc. pronomina)quinque: meus, tuas, suus, noster, vester.

L’atilitá della cognitioetymologiaerisiedequindi per Isidoro nel proces-
so interpretativo proprio dell’etitnologia stessa,si identifica con esso: in
altre parole, se la cognitio individua la conoscenzateorica della disciplina
etimologica7t,soltanto it concretoesercizio di quest’ultima rivela l’utilitá
che una tale conoscenzaracchiude72.

In etym.,V, 25, 26-28, si legge:

26. Instrumenturoest urde aliquid construimus,ut cultrus,calamus,ascía.
27. Instructuro, quod per instrumentumefficitur, ut baculus,codex, tabula.28.
Usus, quem in re instructautimur, ut in baculo innitere, in codice legere,in
tabulaludere(...).

Se qui asas ‘e, concretamente,possibilit& operativa —e, in tal senso,
atilitá— offerta da una res instracta,ossiada un oggettomaterialefabbrica-
to medianteun instrumentam,in-sita nell’ambito d’azione della res instracta
medesima,nel contestoesaminatodi etynz., 1, 29, 2, J’ususdivienenecessit&-
atilit& che si realizzaentro l’ambito d’azioneindividuato dal complemento
predicativo in interpretatione73, instrumentam,instractamcd asasstessopo-
tendosiidentificare rispettivamentecon cognitio, interpretatio ed actio del
vim verbi ve? nominis colligere:

insírumentum(calaníus) instructum (coda) ususin re instructa(legere)
cognitio eryroologiae interpretarlo vim verbi ve! nominiscolligere

69 GIs., supte,p. 156.
70 Cfr. DELL., ch., s.v., nonché Stoltz-Leumann-Hofmann,LateiniseheGrammatik5,

Manchen1926e 1928, p. 470.
71 Gognirio si contrappone,in tal senso,a perilla, conoseenzaacquisitamediantepratica:

cfr., ad es., III, 15, 1: «Musicaestperilla modulationis».
72 CIr., a tale proposito,J. Fontaine,2, p. 121, n. 23: «C’est dans le type d’interprétation

irréductiblementpropre á la démarcheétymotogique(sim) querésideprécisémentson utilité
exceptionelle(en tant que cetype dunrerpretaíiodif~reet dépasseen valeur bus les autres:
analogie,synonymie,difl~rence,glosse»>.Cfr., invece,J. Engels,cfí., p. 113.

“ Si noti come,unico tra i testimoniuíilizzati da Lindsay,it ms. K (cfr., supra,p. 164, nota
65) non riporíi la preposizionein: it considerarequestultimacomefrutto di una dittografia
deJía siflaba iniziaie di interpretat/one,attribuendodi conseguenzaal sostantivoun valore
causale,non modificail sensogeneraledell’enuneiato.
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La congiunzioneesplicativaposta da Isidoro all’inizio del periodo suc-
cessivo—Naínduro videris andeouunuest numen,viLas vim elas intel/egis— ‘e
provadella validitá di quantooradetto: ‘e infatti quandosi conoscel’oriqine
di un numen—undeortanu est numen—,ossiaquando si entra nell’ambi/o
d azionedella inteipretatio-res unstraeta.che si ‘e in grado di comn-prendere
pié rapidamente—vitius intelligere—laforza nascustaall’interno del numen
stesso,di pereepire,cio’e. levo di unaparola in tutta la sua intensitá~

Omnis enim rei inspectioctymologia cognila planior est.

Se, come visto ~, la species‘e indice di realú apparente(efr.spectram)
contrappostaalía realtáconcretaidentificatanella res, l’in-spectio’6si inca-
ríca di guardare entro tale apparenza,di esarnunarla, al fine di ricavarne
conoscenzaconformea ragione: in tal senso,la forínula inspectiorei utilizza-
ta da Isidoro individua perfettamenteil processodi penetrazionedell’este-
rioritá di per sé illusoria proprio dell’etyrnuluqia-interpretatiu intesa nel
sígnifleatopié generale77.

Fontaine perprimo ha messo in giustaluce ¡‘indiscutibile affinitá esis-
tente tra il testodi Isidoro e la proposizioneutilizzatada Tertulliano quale
premessaalía discussionesull’origine divina o diabolica della persecuzione
che affliggevala Chiesaprimitiva —Oronis enim rei inspectioauvíore vognilo
planior~ si tratti di parenteladiretta ovvero di casualeed indipendente
ripresa di una medesimaformula dambito verosimilmente giuridico79, il
raffronto dei due testi, con la conseguenteequazioneauvtor=etymoloqia,
renjárce et évlaire 1’identifivatiun initiale etvmologia esí oriqo attraverso

~ La proposizionecausaledi 1. 29, 2 - Nani duin videris wide ortoin osí noinen,cirios o/sn
etosinfe/ligis - non éin otile ripetizione di 1, 29, 1 - Eíyínulogiaosr origo roca/su/oruro.cren jis
vorbí ce/ noLninis pci interpretafiono co//igitur: la congiunzionedumn cd u verbo mIo/ligero
evídenzianoinfatti la strettaro/azione ira oriíno/oqia-processocd ehimno/ogia-risulíato,soltuli—
noandone/a consegoenzia/it¿~ela coínp/ossiíá<intor-legoro) in modo diversoda curo ecol/igere.
Si noti inoltre come u verbo zir/oro riprendachiaramentel’idca di cisualizzozionoimplicita
nell’espressioneoxeniploposito del precedenteparagrafo(cfr., supro,pp. 163-164e contesto,in
particolare la nota 67).

~ Cfr., sopro, y. 159 e nota 43.
7» ~ termine 6 riconducibile allambito semanticodella radice e, *spok ‘-: cfr, skr.p4yati,

egíl guarda, todo; forseanche 1 gr. oKntrop.YI, toardo considero.con metatesi*spek‘~ / *s/<op
“ II cod. r (cfr., supra,p. 160. nota 51), eliminandoil genitivo rei. sembrasoltolineareji

caratteredi universalitádellenunciato:cfr., peté,¿nfra, y. 167.
~ Cfr. Tert., de/liga in persecufiono. 1. 2, CG. 2, p. 1135, 16.
7» Significativo in tal sensoji termincauctor: nel diritto pubblico essopuéindicarecoiui

che promuove,sostieneo ratifica unalegge;nella terminologiagiuridica, in sensopifl genera-
le, colui che dá o cercadi datevaliditá ad unacosa, in particolareit garantedi un possesso
nellambito di una compravenditao u rappresentantedella proprietá; infine, u tutore di
una donnaaventediritto di rappresentarcla volontá della donnamedesima(cfr. DELL.,
cíl., 5v.).
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J’implicazionedi uneanoloyie, ~zasens le piasfon et quasi mathématiqueda
terme, entre les etymologiae verboramet les aactoresreratn80

Dinanzi alía possibilitá di un’interpretazioneassolutizzantedel passo
in questione,il comparativoplanior sembrametterein guardia u lettore
coníermandoad un tempo quantosinoa qui proposto:nella concezionedi
Isidoro, la conoscenzadell’etynzologia, comeprocessoe risultato, lungi dal
regalareimpossibili certezze,si limita —sedi limite si pué parlaredinanzi
ad uno sforzoche chiamain causala possibilitáestremadell’essereumano
in quantoessererazionale-.----a renderel’eternaricerca della veritá pii=facile,
a renderepUs agevoleil camminoversoil confine della realtáinaccessibile.

Accingendosialía classificazionedei differenti tipi di etimologia,Isidoro,
quasia delucidarel’effettiva esistenzadi que] limite d’azionedelio strumen-
to etimologicoche u precedenteplanior lasciavasoltantointuire, ha cura di
specificarele caratteristicheche rendonounaparolapassibiledi etimologia:

Non autemomnía nominaa veteribussecundumnaturaminposita sunt,
sed quaedamet secundumplacitum, sicut et nos servis et possessionibus
interdum secundumquod placetnostraevoluntati nomina damus.Hinc est
quod omnium nomínum etymologiaenon reperiuntur,quia quaedamnon
secundtnnqualitatem,quagenitasunt, sed juxta arbitrium huinanaevouunta-
tis vocabulaacceperunt.

E’ solo quandol’imposizione del nomenalía res si realizzain conformitá
con la natura rerum, gignendí etfaciendi potens81, nel rispetto deBesuc leggi
e dei suoi ritmi vitali, che il camminoa ritroso, vocabalam-nomen-res, divie-
ne praticabile, l’arbitrium umanoessendoal contrariofonte di incoerenza
cd inintelligibilitá.

E’ quindi d’accordo alía condicio naturae e ad una sorta di evidenza
istintiva e sensibileche u primo uomo pronuncia u nome di ciascunodegli
esserianimati:

SO Cfr. 1. Fontaine,2, pp. 122-123:«Malgréla déductionsansh¿sitationdun rédacteurdu

Thesaurus,ji n’est pasabsolurnentsúr qu’unecosneidencetextuelleaussi abondanteet exacte
permettede conduresans serupulesá ce qui serait un bien curiettx empruntdirect, tiré de
Tertullien par Isidore. Mala memes’il s’agit lá dun adagejuridiquerespectivementrepris par
Tertullien et Isidoreáquelquerecueildesenrenriaeplus ou moinsscolaire,et utilisé parchacun
d’eux ádesfins et dansdescontextesradicalementdistincís,cerapprochementn’estpasmo/ns
d’un írés grand intérét par le rapport analogique,sinon par l’identification partielle, que
supposela substitution,á aucror, d’etymologia. Car ce rapprochementrenforceet éclaire
l’identification initiale etymologmaestorigo. II implique, en effet, uneanalogie,au sensle plus
fort et guaM matJ,én,atiquedii terme, entreles exyno/oglaeverborum et Jesauctoresrerunl>3.
Riguardoalíe differenti opinioni relativealía possibilitá di unaparenteladirettatra u testo di
Tertullianoe quello di Isidoro, cfr. i iavori citati dallo stessoFontaine,ibid., n. 27.

SI Etynt, Xl, 1, 1.
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OmnibusanimantibusAdam primum vocabulaindidit. aypellansunicui-
quenomen ex proesentiinstitutione luxta condiciuneninaturae eui serviret82.

Dinanzi all’armonia di leqgenaturalee sensibilitá umana83qualefonda-
mento della pussibilitáetimologica.il plavitum vulantatissi mostraparente
stretto della saperbia che generéla torre di Babele:

Linguarumdiversitasexorta est in aedificationeturris postdiluvium. Nam,
priusquamsuperbia turris illius in diversossignorumsonoshumanamdivide-
ret societatem,una omníum nationum linguam fuit, quae Hebraeavocatur
(>84.

Inseguendol’idealedi unalin gua originaria, Isidoro non esitaa proporre
una questioneche ha il saporedel frutto di un peccatod’orgoglio intellet-
tuale, ma il cui contesto‘e —comesará messo in evidenzaal termine del
presentelavoro— di fondamentaleimportanzaper comprendereil senso
dell’intera attivitá di Isidoro scrittore:

Cuiusmodiautemlingua locutusest Deusin principio mundi, durn diceret:
~<Fiatlux», inveniri diflicile est. Nonduasenias eran/ finguao. ítem qealingua
insonuit posteaexterioribushominumauribus,maxime ad primum hominem
loquens,vel ad prophetas,vel dum corporalitersonuit vox dicentisDei: «Tu es
Filius meusdilectus»;ubi a quibusdamcrediturilla fingua una el sola, quaclutí
anlequamessetfinguaruas diversitas. In diversisquipye gentibuscreditur quod
eademlingun illis Deusloquaturquamipsi hominesutuntur, ut abeis intelle-
gatur. Loquitur autemDeushominibus non per substantianinvisibilem, sed
per creaturamcorporalem.per quam etiam et hominibus ayparere voluit,
quandolocutusest (>85.

Tornandoal testodi etym.,1, 29, 3, il riferimentoall’imposizionearbitra-
ria del nome a schiavi o proprietá ‘e ehiara ripresa di un passo di
quell’esqaissed’une théorie de la vonnaissanveche ‘e il Cratilo platonico86,

passoin cui Ermogene,portavocedi unaconcezionedi probabile origine
democritea,sostienela vunvenzionalitádel norne contro l’opinione di Crati-

‘~ Ibid., XII, 1, 1. La /ingua é per Isidoro elementodistintivo dell’/iwnanitas in quanto
oppostaalía naturaanimale: «Cum autemomnium linguaruinscientia difflcilis sit cuiquam,
nensotarnentain desidiosusestut in suagentepositussuaegentis linguam nescial,Nam quid
aliud putandusest nisi animalium brutoruin deterior?lila enin, propriae vocis clamorein
exprimunt, iste deteriorqui propriaelinguaecaretnotitiam» (ibid., IX, 1. lO).

~ Per fi significato dell’esyressioneex proosonri mnstitutione,cfr. ibid., X, 207: «Praesens
dictus quod sit prao sonsibus,id estcurato ovolis, qui sensussunt corporis»;Xl, 1, 19: «Sensus
dieti quia pereosanimasubtilissimetotuin corpusagitatvigoremsenticndi.Unde el praesentia
nuncupantur,quod sint praesensibus;sicut prae oculis,quaepraestosuní oculis».

~» Etyut, IX, 1,
85 Ibid., IX, 1,11-12.

«“ L. Méridier, Notico introduttiva alled. del Gran/o, París,1931. y. 30.
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lo, eracliteo,secondoil qualetra il nome stessoe la natura della cosaesiste
una corrispondenzadiretta tale che la dóv~gigdvó¡azog—antecedenteper-
fetto dell’isidoriana vis numinis— viene a configurarsi quale facoltá di
616á5KcIV, ossia insegnare,la realt&87: tuttavia, se per Socrate-Platoneu
metodo etimologiconon ‘e altro cheuna sortadi gioco, la conoscenzacerta
delle cose potendosiricercareunicamentenelle cose stessee non giá nei
nomi, che di quelle sonosemplici immagini, sia pure, in alcuni casi, fondate
su basi naturali, per Isidoro l’interpretatio nominis ‘e mezzo di conoscenza
legittimo, se non unico, allorché il numenin esamesia stato impostosecan-
damnaturam, ossia rivestito del vocabalamnon giá in modo gratuito, bensi
secandumqaalitatemqaa genitamest.

La classificazioneisidoriana delle tre prineipali tipologie etimologiche
—ex causa,exorigine, excontrariis—, insiemecon quelladei quattrogeneridi
noinina alía cui vis ‘e dato risalire mediantel’etymologiastessa—exnonuinam
derivatione, ex vocibas, ex graeca etymologia,ex nominibas Iocoram-urbium-
Jluminam—,nonchédella categorianominaled’interpretazionequasi sempre
impossibile—exdiversarumgentiumsermone—,pué apparireeccessivamente
sintentica e alquantoconfusase rapportata,ad esempio,alía classificazione
quintilianeadi inst. ci., 1, 6, 30 ss.,chene ‘e fonte pib probabile88:nondimeno,
seesaminataserenamente,essasi prestaadosservazionidi non searsointeresse.

L’etymologiaexcausa—regesa regendoet recteagendo89—e l’etymolo-
gia exorigine —horno quia sU ex humo90—sí identificanocon un procedi-
mento ricorsivo che, da un lato, parte dall’esperienzadell’effetto —rex
esse—per risalirea quello chesi potrebbedefinire u principio motore—recte

~ Plat., Crat.,dl,, 384 d, pp. 50-51: «Kod g~v tycoye, rl, .&bKpoczr4 izo.0dKíq&) Kai zr5vrq~
(sc.Kpnrtig,) 6¡x2syOrigK~i¿W.o¡gizo2Áofcoíl &v«pwizr¡a0$v~.sd=dflhj ncóp6órngdvóa~rov
1) 4vv6$c~K~íd/IoÁoytcL ‘E¿sol ~p ¿orctO zí &v ng np 0,7r~¡ ¿hogo,zo6rodvc¿,zó dpOóv K~i &v

ye trapov gez«O~rní, áícetvo 01 p,/Kirf icn..&, orh3tv flrrov no ho-ncpov dpOáig tycív rutl
7rponipov,áaxep notqolktncag4pctq/Isnt<nIOt.pcOOC.oth5i’.v.7rnov not3n e/vn,dpOóvzo psnaneúávroO
rpórepovKrÁ/1¿vov o,5 y&p ~&e¡ ~,danrp,re4,vodn,¿1vopc~o,Sótv oí5r5svi, &Á2~ vó

1ig, icn~ ¿1/Cf nd,v
/O,cr&vno,v nC Kni ,ct.¿ott’nov».SecondoFontaine,1, p. 42, n. 3; 2, p. 123, n. 28, Isidoro puéayer
conosciutou testodi Platoneattraversounafonte in qualehemodo legataad unadellepagine
perdutedell operadi Varrone:cfr. U. de Poerck,c/t, p., 218; R. Sebroeter,cil., p. 808, concitaz.
di Quint., huí. or., 1,4, 25 ss.Riguardoah’originedemocriteadelleconcezionidi Erniogene,cfr.
ibid., p. 39; per la díscussíonerelativa alía Otip•nvz; óvógn<ro;, cfr., Grat., di., 435 d-437 d; per
l’uso di procedimentidi tipo etimologico da partedi Eraclito, dr. frg. 25, 32, 48, 114.

~ Cír. R. Sebroeler,cfi., p. 810, che pensaad un’anterioreclassificazionedi matricestoiea;
O. de Poerck,cil., y. 218, che consideraji testo di Isidorocome assaiprobabilmentederivato
dal capitolodi Quintiliano avecdes él¿mentsconservésou perdusde Varron.

~ Lindsaypone regendoel tra parentesiquadrein quantoI’espressione,presentein T (cfr.,
supro, y. 160,notaSI), é assentenei principali codici delle famiglie« (AmbrosmanusL 99 sup.,del
see.VIII; Bernensis101, delseeIX-X) efl(K, dr., supra, p. 164, nota65): il confrontocon erym.,
VII, 12, 17; IX, 3,1 e 4, sembratuttavia garantirela lezioneatesto (dr. J. Fontaine,2, y. 116,
nota 4, nonché,¿nfra, p. 171, nota96).

90 Cfr. etym.,X, 1 (dr, nota seg.) e XII, 1, 4.
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agere—,dall’altro, invece,si spostadal pontodi arrivo al ponto di partenza,
in certo qual modo s¿aticoo passivo,identificato, in questo come in altri
numerosícasi, con la ‘materia—humas—dicui la res nominata—horno—si
compone:differenzasottile, ma chiara9I~

L’etvrnologia ex vontrariis, invece —a lavando latuni dam lutam non sil
rnandum,et lacas qa/a umbra opavusparurn laveat92—,di certo assai meno
convincentead occhi moderni, ricava, per via d’antifrasi93, la vis di una
parolaesprimenteunarealtá data—la/am,lavas—dall’analisi del nomeno
verbarnesprimentela realtá opposta—lavare,lacere.

11 seguitodel paragrafonon contienetanto unasecondaseriedi etimolo-
gie in sensotipologico,quanto,indirettamente,unaclassificazioneesemplifí-
cativa dei nomina passibili di unterpretatio, condotta secondoun ordine
grosso ¡nodo crescentedi difficoltá dell’interpreíaíio stessa94:1) ex norninunh

~‘ L’esordio del decimo libro deile Ety;no/ogiaoisidoriane—libro atipico in cui lautore
ordina l’intera materia secondo tin criterio alfabetico quasi del tutto assentenel resto
dell’encicloyedia(cfr., adesempio,il capitolo t, 27 (Deorthoqraphia) in cui Isidoro procedein
modo rigorosamente alfabetico)—ha indotto gli studiosi (ctr., ad es.,J, Fontaine,2, y. 137 e
nota 60) ad individuareal suo interno lesistenzadi una contraddittoriaidentificazione di
etvroo/oqiaox causoedef}’roo/oqia ex origine, dato u riproporsi per lunadellesempio—horoo
ab humo—che in t, 29, 3 accompagnala definizione dellaltra, in contrapposizionead un
generedi etymo/oqiaper dorivorioneni —boina ab hurnonitote,sopicoso sopientio~attriboito ai
p/ti/osophi:

Licct atiga ,zominuo,, unde veniant,a philosophiseamteneatroíionom. ut por dono,ninationo’íi
horno ab homanitate.sapicusa sapicntia nominetur, quia prius sapientia.deinde sapien>:Lamen
claretalia speciolis6, origine quorundaronaminuincauso,sicut horno ahhumo, undeproprieboinaest
appeilatus.

In realtá, alía lucedci contestocoinpiessivo di cly,n,, 1, 29, 4, non sembradel tutto corretto
parlaredi etymo/o¿papor derivationetoquantodi norouna por cíerivotionero.ovvero, deduttiva-
mente,di un origo vocobulorumpor doricofionein (cfr., inflo, nonchélo stesso3, Fontaine,cit., y.
125: «(...) moinsdetypesd’étvmologiesquedesgenresde rnots»).II sensodel paragrafodiviene
n tal modochiaro:sebbenela rogione(rof icP) do// i;nposizionedel nomoa/la cososiadai filosofi

individuatain un processopiatonizzantedi doricazionedi un ‘remenesprimentela realtáx da tín
altro esprimenteun’idca y inglobantela realtá x medesima—horno ob huroanitate—,questa
síessaragiono puéesgereindividuata in un proeessodiverso,configurandosi.nel casospecifico,
qualecausamateria/e- homoab humo. II terminecausohapertantoin etpn..X, t, un significato
generico, anaingo a quello di ratio, svincolato dallaccezionetecnica che esso assume
allinternodella formula etymoloqioox causa.Si noti qui cometra le ragioni che possonoayer
indotto Isidoro a preferire it titolo ofyíno/ogiaead un iniziale Origines (elY,, i,,fra, pp. 173-174,
nota III), comepureadignorareu qointilianeo oriqinatio (Ion cit.,supra.p. 156 enota 33)pué
esservi la sempliceconsiderazionedel valore plus g/obol del termine etymoloqio, tonlos /os
ézymo/oqiesnéonl pos «ex origino» (3. Fontaine,2, p. 143, n, 71).

92 Cfr. elyín.. 1. 37, 24; XIV, 8. 30; XVII, 6, 7 (/ucus); XVI, 1,4; XIX, lO, 18 (lutoro).
‘~ Cfr. etvm.,1, 37, 24: «Antiphrasisestsermoo contrario inteliegendus. ut /ucus,quia ca i?~

lucein per nimiam nemorumumbram>s.
»~ Chedi nomino pié che di oíyroo/ogiaesi tratti, apyareparticolarmenteevidentenel caso

dell’espressionequoedomox graeca otyroo/oqiaoria or declino/as,,,zi in latino,,,, ovesottintende—
re exyroo/oqiaoallindefinito guaeda,ncauserebbeuna sorta di corto circuito semantico.Cfr.
anchela puntualiazazionerelativaalíaquinta classc.«Stmntenin, pleraquebarbaranomino4..)’>.
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derivatione,ut a prudentiaprudens95;2) ex vocibas,at a garralitate graca-
las96; 3) ex graecaetymologiaorta et in Latinani declinata,ut silva, domas97;
4) exnominibuslocoram,arbiam,Jluminum;5) exdiversaratngentiamsermone

98vocata
L’innegabile impressionedi asistematicitáe disordine,tanto terminolo-

gico quanto strutturale, suscitataspessonegli studiosi dalia lettura della
classificazionedi etymologiaee nomina,cosi come,del resto,dell’intero testo
di etym.,1, 29, sonorisultatodell’assimilazioneisidoriana,ancoraunavolta
certamenteinconsapevole99,ma non perquestomenodegnadi nota,di una
tradizionemultiforme che‘e merito ulterioredi J. Fontaineaveremessonella
dovutaluce’00.

Al primo livello di tale tradizionesi collocala praticaetiínotogicapopola-
re: ben oltre i piil importanti documentidella letteraturagreco arcaica,dai
poemi di Omeroed Esiodoai versi di Pindaroo Esehilo,essasi perdenella
notte dei tempi comeconnaturataall’umana facoltá del linguaggio’01.

Al secondolivello, la praticaetimologicain sensostrettamentegramma-
ricale, ereditá degii studí filologici ellenistici, basatasu di una ininuziosa
analisi lessicale:

A ce niveau (grammatica au sens strict), l’étymologie esí une activité
intellectuellespécifiquequi fait jeu ayeei’exercisede l’analogie pourcontróler
la latinitas (comme,dansle mondehellénophone,l’t22~v¡ap6q). (...) La succes-
sion immédiate,au livre gramxnaticalet premier (en tous sefis) des £tyinolo-

~> Cír., supra, p. 170, nota 91, nonchéeíym., 1, 7, 8: «Derivativa (sc. nonÉna)eo, quod ex
alio nomine deducantur,ut a monte montanus».Come nota J. Engels,cit., p. 123: «(...) il nc
s’agit pas dune simple dérivation fornielle, grammaticale».

»» Nell’esempiodi Isidoro, Lindsay legge «a garrulitategarrulus»,e con liii J. Fontaine,2,
p. 116, nota 4: tuttavia, alía luce di etym. X, 114; XII, 7, 9 e 45, per ji medesimoprincipio
analogico adottatodalio stessoFontaine <ibid.) a proposito deIl’esempiodi otymologio ex
causa(«regea regendo»:cfr., supro,p. 169, nota89), apparepreferibileieggere,con Arevalo, dl.,

col 105 C e 765 4, «a garrulitategraculus» (dr. ancheJ. Engels,c¿t., y. 124).
“ Cfr. erym.,XIII, 3, 1; XVII, 6, 5 (silva); IX, 4, 3; XV, 3,1 (domus).
98 Confrontandola tetzae la quintaclassedella serie- pleroquebarbara nomino el incagnila

La/misel Graecis - appareevidenteJa posizioneparticolareattribuita da Isidoro alía Iingua
greca tra tutte le iingue non latine, cosi come giá chiaramenteespressoin eíym., IX, 1, 3-4:

Tres sunt autemlinguae sacrae:Izlebraca,Graeca,Latina, quae toto orbemaxi,ne excellunt.
1-lis enim tribus unguis supercrucen,flomini a Pilato bit causaeius seripta. linde et propter
obseuritaten,sanetarun,Scriptorarurnharurntriun, linguarun,cognitio necessariaest (1. Graeca
auten,hngtsainter ceterasgentium clarior habetur.Est enin, et Latinis et omnibuslinguis so-
nantior.

Cfr., inoltre, etym., 1, 3, 4 ss.
“ Gfr., supro, p. 155.
‘o~ Cfr, i lavori ciÉ., supra, p. 148, nota 3.
10/ f Fontaine,3, p. 200, nota come ce 8 ‘Osí pos par celle voie r/&toríque inarteuduegui!

sesí autorisétonÉ do coq-¿i-l’ánequifoní lajoiefoci/e des /octeursmodernos- du moius de coux
qui sefoní encaredesi/lusions sur /0 prat/que de Idiyrnologie par Varron /ui-méme!
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gies,deschapitresDeana/ogia eL De etyrnoloqia nestpoint faite pourdémentir
la survie intégrale de ce sehéma(..)1O2~

Al terzo livello, la concezionefilosofivo-diale¿íica,da Aristotelea Boezio,
dell’etimologia comemodellodi meccanismocognitivo del pensieroumano.

A metástradatra graminaticae dialettica, e con esseformandoun’unitá
organicache prelude al futuro sistema del triviuín, l’ars retorica, concreta-
mente,come visto, l’ars ihetoriva di Ciceronee Quintiliano, con il suouso
dell’ etimologiaquale strumentoargomentativo:

flialectica et Rhetoricaest quod in manu hominis pugnusadstrictuset
palmadistensa: ilía verbacontrahcns,ista distendens’03.

Popolare,granimativaleefilosoJivocostituisconoi primi tre di quelli che
si definisconoqauttro gradi dell’eíimologia varroniana, con riferimentoad un
celebre passodel De lingua latina dedicato all’analisi di quell’explanatio
verborumoriginis il cui valoree le cui modalitáVarroneavevaappresoalía
scuoladel grammaticoElio Stilone,allievo dello stoico Cratetedi Mallo t04

Nell’enigmaticaformula con la qualelo stessoVarronedefiniseeil quar-
to ed ultimo gradodelletimologia—ubi est adytaínet ¿niñaregis ‘<~—, per
lungo tempointerpretatacomeespressionedi unaconcezionemistica, initia-
tique106, della parola, ricca di eco neo-pitagorichee stoiche, la critica con-
temporanea,partendodalle determinantiosservazionidi Robert Schroe-
ter ‘07, e propensaa scorgereil riflesso di quella stessaansia storivisíiva di
rísalire alía renitudine originaria delle res Romanaeche permeala ciclopica
composizionedelle Anliquitates~

02 j Fontaine,2, p. 128: la spccificazioneensenssiria é riferimento all’oppostaconcezio-

nc di granimaticaqualescionzatotalitaria (UY. U celebrearticoladi R. P. Eleuterio Elorduy, «S.
Isidoro, Unidad orgánica de su educaciónreflejada en sus escritas.La gramática ciencia
totalitaria». in Misce¡lonoaIsidoriana, Ornaggio a Sant’ísidoro di Siviglia nel XIII centenario
do//a marte (4 apri/e 1936), Roma, Pontificio UniversitasGregoriano,1936, pp. 293-322).

lO> Etym., II, 23, 1: si trattadella citazionedi una creio tramandatasottofi nomedi Zenone
di Cizio (Cie., orat., 32, 113, fin., 2, 6, 15; Quint., insí, o,., 2, 20, 7), attrihuita da Isidoro a
Varrone:cfr. Cassiod.,tnst., 2, 3, 2.

104 Cfr. Varr., /inq., V, 7-8, nonché .1, Collart, Varron groromoirien /atin, París,,Publication
de /a Foco/tédesLettresdo /‘Unir’ersité do Srrasbourg,fasc. 121, 1954: K. Earwick, «ProNeme
der stoiscbenSprachlehreund Rhetorik», ASAW49, 3 (1957).

o~ Varr., /ing., V, 8.
206 Cfr. J. Fontaine,2, p. 127; 4, y. 99.
107 Cfr. R. Schroeter,~<DievarronischcEtymologie»,En¡rotions sur lÁnuiguiré c/assiquo,9

(1962:Varrone),Vendoeuvres-Gen~ve,Fondorion Hordt, 1963, pp. 79-116.
108 Per una dettagliatabibliografia varroniana,elY, B. Cardanus,Standund AuÉ4abendei

Vorroforschung<mit vinor Biblioyrop/iie der Johre 1935-1980),Magonz-a-Wiesbaden,Ahademio
der WissenskaJfen und dei Lilerotur, 1982. ti parallelo Varrone-Isidorocompare gid, sia pur
indirettatuente,nel celebrepassodella Renovatiolibroruto Isidori in cui Braulio, vescovo di
Zaragoza,riprendendo¡‘elogio ciceronianodelleruditoreatino, celebrai meriti dellispalense:
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Accantoal «culto» della latinitas, si colloca, qualeultimo livello della tra-
dizioneetimologica,lapratica esegeticacristiana: natadall’incontrodell’anti-
ca prassiinterpretativagiudaica, tesaa decifrare u vero significato del testo
sacro sulla basedi una minuziosaanalisi di tipo prevalentementeletterale,
con quelleche eranole tecnicheermeneuticheda tempoin uso negli ambienti
pUs illuminati della cultura greca, volti a difendereuna concezionedella
divinitá di tipo ormaimonoteisticoattraversol’intepretazioneallegorizzante
della mitologia greca, essasi configura, lungo l’intero corso della propria
storia,comeun tentativodi conciliareu messaggioveterotestamentariacon la
buona nove/la evangelicaalía luce del ruolo determinantedella parola109

Giunti al terminedella presenteanalisi, ‘e possibile riconoscerel’impor-
tanzain certoqual modo risolutiva di quel riferimentoalíe diversaegentes
con cui si chiudeil capitolodedicatoda Isidoro alíacategoriafondamentale
della propria costruzionefilosofico-linguistica: giudicati colpevoli di ayer
trasmessoa Roma cam opibas suis vitia qaoque et verboram et morum’t0,
disintegrandoin tal modo l’unitá civile e morale della latinitas, i barban
hannonell’estremadifficoltá di comunicare,di comprendere,cio’e, ed essere
compresi,il segnodistintivo della propria diversitas.

La ricercadelle origines, costanteche qualifica l’intero corsodella pro-
duzioneisidoriana, coincide cosi con la ricerca, da un lato, di unamitica
origo linguae, dall’altro, inversamente,di un’antitetica origo diversitatis,
secondouno schemaperfettamentericavabile da un’attentalettura del giá
ricordatocapitolo De linguis gentiam’’’:

perun’ampiadiscussione,cfr. J.Fontaine,5; u testodi Cje. équellodi acod.posÉ., 1, 3, 9; per ji
testo della Renovatio,cfr. C. H. Lynch, P. Galindo, Son Braulio obispo de Zaragoza,Madrid,
1950,p. 358.

109 L’eÉymologio cristiana si esprirne principalmenteattraverso l’mnterpretatio di nomi
propri biblici, ouÉor/zzatada MoÉÉh., 16, 18 (R. Curtius,cir., p. 554 delIed. it: elY. etym.,VII, 9,
2): tra le numeroseraccoitedi Onomasíica,tanto in ebraico,quantoin grecoelatino,particola-
re importanzaebbenel Medioevo jI Liber denommnibushebraicisdi Girolamo (cfr. F. Wutz,
OnomasÉicasacro, Uníersuchungenzum Liber Interpretotionis nominuto hebroicoruto des El.
Hieronyínus,2 volt., Leipzig, 19t4-1915,nonchéetym., VII, 1, 1 ss.).

~ EÉym., 1, 32, 1 (De barbarismo):«Appellatusautembarbarismusa barbarisgentibus,
duns latinaeorationis integritatemnescirent.IJnaquaequeenini gensfacta Romanorumcern
opibusseis vitia quoqueet verborumet morum Romamtransmisit».Cfr., inoltre, IX, 1,7, cir.,
supro, p. 148, nota 1.

~‘‘ Si noti qui come l’analisi di un vastissimocorpusmanoscritto,insiemecon un attento
spogliodi cataloghidi bibliotechemedievali,oltrechédimostrarecheforme originariedei titoli
Hisrorio Gorhorume De ecclesiosÉicisOfficis erano,rispettivamente,De origine Gothorum(cfr.
lcd. di C. RodriguezAlonso, León, 1975) e De origine ecc/esiasticorumof/iciorum (dr. A. C.
Lawson, Tite sourcesof rhe De Ecc/. 04, Oxford, 1936), ha altresi permessodi dirimere in
manierapressochédefinitiva la quaesrio a lungodibattutadel titolo del capolavoroisidoriano



174 A nc/e/o Va/ostro Cano/e

LinguarumdiversitasexorÉa esí in aedificationeturris post diluvium. Nam
yriusquamsuperbiaturris illius in diversossignorumsonoshumanamdivide-
ret societatem,una omnium nationumlingna fuit, quneI-Iebraeavocatur. (...)

fissando in Eryroo/oqiae la forma corretta, lantica esitazionetra questultirnaed Origines
essendocon ogni probabilitá ricondtícibile al testo di tre celebri epistolestrettamentelegate
alía genesidell’ oyera(cfr. 3. M. FernándezCatán,LosEf miologíasen lo tradición manuscrito
;nedier’o/estudiadoporo/Prof Dr. Anspac/t.León,1966; B. Bischoff, Dic europñischoVorbreitunq
dor Werke Isidors von Sevilla, in Isidoriano, León, 1961 [Mitre/a/ter/icho Stndien, 1, Sttíttgart
1966, pp. 171-194]; G.Becker,Gatalogi bibliothecaru,nantigtii, Bonn, 1885, pp. lOss.). La prima
(Episí. Vi delled. Lindsay) é la breveepistoladedicatoriaal re Sisebuto.anteriorequindi al
621. annodellamartedel monarca(cfr. R. (irosse.Fontos flispaniceAntiquae,9 <Losfuentesde
/a época visigoda y bizantina).Barcelona,1947):

(~. 1) En tibi, sicut pollicitu s son,,n,isi opusde origine quarnndamrerun, 1...)

La seconda(Epist. V delled. di 1.. Riesco Terrero, Epistolario de San Braulio. Anales dc la
Universidad Hispalense.Filologia 31, Sevilla, t975; IV delled.Lindsay), databileagli anni 632-
633 (cfr. C. 1-1. Lynch - P. Galindo, cit., pp. 55 Ss.), é indirizzatadaBraulio, eminentevescovodi
Zaragoza,ad Isidoro per rimproverarlo del mancatoinvio di una copiadel libro richiestocon
insistenzada ben setteanni:

«(r. 13) Septin,uni.ni fallor, annun, tempora gyrant. ex quo n,cn,ini me libros a te cunditos
Originu,n postulasse.et vario divcrsoque modo et praesenten,n,c frustratum esse(...) (r. 88) Ergo eL
hoc notescolibros Et vínoloqiorun,.quosa te, dominomeo,posca,etsi detruncatosconrososque,ant
amultis habcri,Inde rogout cesínihi transcriptos,insegros.emendasoset benecoaptatosdignemmni
n,ittcre, ne, rapíos aviditate in pervcrsusn,cagarvitia pro virsutibus ab aliis meren».

La terza (Episr. V dell’ed. Lindsay) contienela pronta rispostadi Isidoroalíe parolerisolute di
Braulio:

«14. II) Codiccm Eryrnologiarwn curo alib codicibusde itinere transn,isiet mcd inemendatun,
prae valitudine tarnenibi modo ad cmendamdumstudueramolTcrre ..

Alía luce delEalternanzatra i sermini origo cd etymologiosembrapossibilericostruirele differenti
tappe dellitinerario che porté alía stcsuradefinitiva dellopera: 1) attorno al 615 Braulio,
personaggiodi primo piano del mondo politico culturale, titolare di unimportantebiblioteca
(cfr. Lynch, ciÉ., Pp. 173 ss.), spinge Isidoro a sohbarcarsil’arduo compito di comporreun liber
originuro che abbracci ogni campodel sapere[cfr. tanto la terzaepistoladi Braulio (cd. Riesco
Terrero, cit.=1l Lindsay), databile allanno 625 (cfr. C, H. Lynch, cit., y. 76), rr. 16 ss., mai
smentitada Isidoro,quantole notiziein meritoofferte da Ildefonso,De viribus i/lustribus, 8. ed,C.
Codoáer Merino, Salamanca1972]; 2) la notizia giunge presta alíe oreechiedel re Sisebuto,
monarcadi grandecultura, jI quale chiede ad Isidoro copia del libro; 3) atrorno al 620-621
Isidoroesaudisceu (lesideriodel re con linvio di un Opusdo origine quorundani reruní [contenen-
te forse i primi dieci libri delleattuali E¡ymo/ogiaeadesclusionedci quarto: cfr. W. Porzig,«Dic
Rezensionender Ftymologiaedes Isidorusvon Sevilla>’. Hoimes72(1937)129-170]precedutoda
una breve letteradedicatoria:in alcuni manoscritti, probabilmentea causadi quanto esposto
sopraal punto 1. destinatariodi questuitimanoii é u sovrano,ma Braulio; 4) attornoal 632-633.
settcanni dopo la prima.yana, richiestadi un esemplaredellOriginuní /ibe,-, Braulio ehiedead
Isidoro di poter ricevere quegli Etyrooloqioruní /ibri che circolano giá liberamente:il titolo
deilenciclopediaapparedunquemutato;6) attornoal 635-636, Isidoro invia a Braulio copia del
manoscrittocompleto.Per una precisadisaminadella questionecfr. lintroduzionedi C. M. Díaz
y Dtaz alía traduzionedelle Etyroo/ogiaecuratada J. Oroz Retae M. A. Marcos Casquero,vil.,
Pp. 163-177,nonchéR. Schmidt,«Originesoder Etymologiae,Dic Bezeichnungder Enzyklopádie
des Isidorusvon Sevilla in den Handschriftendes Mittelalters», in Fostschrift Iii Molí Holmeis-
ter, 1-lalle 1955, Pp. 223-232.Cfr., inoltre. st/pro, p. 170, nota 91.
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Initio autem quot gentes, tot linguae fuerurit. deinde plures gentes aum
linguae; quia ex una linguamultac sant gentesexortae.(.4 1km quacritur
qua lingua in futurum bomities loquantur: nusquamreperitur.Nam dieit
Apostolus:«Sive ¡inguae,cessabunt».Ideo asilen, priusde Unguis. ac deinde
e gentibusposuisnus,quia es lingws gentes,non ex qentibuslinguoe exortae

112suní -

L’affanno scrittorio di Isidoro, la vastitádci suoi interessi,la suastessa
sintassi asprae fortementeelhttica, senibranoconflgurarsi,quindi, come
rispostaad un’ansiache affonda le proprie radici in unavisione precisa,
frutto della particolarecongiuntuxastoricain cuí Fispalensevisge cd operé:
ad un estremo,l’armonia inconoseibiledel linquaggio divino, che si riflette
nell’unicit& originaria della lingua ebraicae nel faedusvincolante¡‘humana
societasagli alborí;all’altro. l’immensitádellasuperbiamortale,,che frantu-
ma quell’unítá primigenia dando in tal modo vita ad una molteplicitá
dapprimacli lingue, quindi di gentes,dondeII naseeredell’incomprensiane,
madredi conflni,discordiee guerre113; nel meno,l’ety¡nologia,cometenta-
tivo, o, meglio, possibilitá,di restaurarelaforza coesivadella lingua latina,
eredediretta dell’universalitáebraica,nel momentodell’unitá peninsulare
ritrovata sotto ¡‘egida di unamonarchiavisigotica finalmenteconvertita
alía religione di Cristot ~

~‘‘ Etym..IX, 1. 1 e 13-14: cfr., supra, p. 168.
‘‘~ Cf>. elgin., XVIII, 1, 1.: «Primusbella intuljí Ninas Assyriorumtez. ¡pseenimJb>ibus

sutsnequaquamcorttcntus,hurnanaesocietazÁsfoedusirrumpeusexereitttsducere,alienavasta-
re, ¡iberos populosant trucidareaut subicerecoepit, universamqueAsiam usq~1e ad Lybiae
fines nova servitute perdomuit.Hine iam stuiduit orbis in mutuo sanguinealternacraseare
caede».

>14 La concezioneorn descritía pué esíererappresentatasecandouno Ichema di tipo
ancoraunavolta circolare (cfr., supro, p. 161), la cui parte«discendeate»sembrarichiamare
u titolo del libro IX delle Ety’nolagiae, De linguis, getsribus, regtñs, ini/U/a, civibus, ajfiniía-
tibus:

Unité divina
(L¡ngvsa unica ed inconoscibile>

1
-~ Unit~ ufliafla

(Unguaunica:Ebra¡co¡

Untté línguistico Divisione linguistica
(Latino>

t JI
Ijoitá romano-gotica D¡visione gentes

1 1
l’ece Guerra
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Domusquaedivisionc in mutuamcertabatcaedem,
uno iam in Christo lapideangulari coniungitur~’>.

Si noti qui come 1’ incomnprensiooepossanascereanelie tra parianti un medesimo/inguaggio,
inteso questonellaccezionepié ampia, laddovenon sia da essi condiviso fi valore, o vis, da
attribuire ad ogni singolo elementodi eui tale linguaggiosi compone:di qtli, nelio spccifico. la
necestitádi un Libororvmo/oqiararo clic determiní la vis verbi ve/ nominís in modo univoco e
definitivo.

‘~ Con tau parole Leandro di Siviglia, fratello maggioredi Isidoro, chiudevala propria
omelia in occasionedi quel III Concilio di Toledo che vide. nella prima melá di maggio
dellanno 589, la solennecelebrazionedella conversionealía fede cattolica del re Recaredo,
nuovo Costantino:efr, J, Vives, Gooci/iosvisigóticos u hisponorroo,anos.Barcelona,1963. Conc.
III Tol., horni/., (= PL LXXXIV col. 364), p. 144; juan de Bíclaro, Chron,. a,590. 1 (ed. dii.
Campos,Juanríe Bíclaro, Opisba do Gero,ío. Su vida y su abra, Madrid, 1960). Cfr.. inoltre, Z.
García Villada, Historia ecciosiostica de España, 2, 1/2, Madrid 1932: E. A. Tho,npson,Los
Godoscd España, Madrid, 1971,


