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RESUMEN

La Agenda 2030 (ONU), establece como prioridad nimero uno el objetivo de
acabar con la pobreza en el mundo. Pese a que cuenta con un amplio respaldo y consenso
generalizado, existe cierto debate acerca de la propia definicion de pobreza y de las
alternativas que deben adoptarse para erradicarla. Enmarcado en este debate, se ha
estudiado de manera abundante durante los ultimos sesenta afios, la relacion entre el
crecimiento econdmico y la reduccion de la pobreza. Pese a haberse demostrado como
cierta dicha relacion, el crecimiento econdémico ha sido incapaz de por si solo erradicar la
pobreza extrema. Contrastando con la reduccion de la pobreza, la desigualdad econémica
ha permanecido relativamente constante. Ante esta situacion, el presente trabajo tratara
de contrastar la veracidad de la relacion crecimiento-pobreza y el rol que juega la
desigualdad en la citada correlacion a través de la modelizacion de una muestra de 10

paises latinoamericanos durante el periodo de 1999 a 2018.

PALABRAS CLAVE: Crecimiento economico, pobreza, desigualdad, modelo

econométrico, Latinoamérica, ODS.

ABSTRACT

The 2030 Agenda (UN) establishes as a priority the objective of ending poverty
in the world. . Despite the general consensus on the priority, there is still debate about the
definition of poverty itself and the alternatives that should be adopted to eradicate it.
Framed in this debate, the relationship between economic growth and poverty reduction
has been extensively studied over the past sixty years. Despite the fact that this
relationship has been shown to be true, economic growth by itself has been incapable of
eradicating extreme poverty. In contrast to poverty reduction, economic inequality has
remained relatively constant. Taking into account this situation, this work will try to
contrast the veracity of the growth-poverty relationship and the role that inequality plays
in the mentioned relation through modeling a a sample of 10 Latin American countries
during the period from 1999 to 2018.

KEY WORDS: Economic growth, poverty, inequality, econometric model, Latin
America, SDGs.
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I. INTRODUCCION

1. Justificacion

“Most of the people in the world are poor, so if we knew the economics of being poor, we

would know much of the economics that really matters.” (Schultz, 1980).

Hay pocas cuestiones que encuentren un consenso tan amplio dentro del campo de las
ciencias econdmicas sociales, como que es responsabilidad de gobiernos, instituciones
supranacionales, empresas e individuos, hacer los méximos esfuerzos por erradicar la
pobreza. Este acuerdo puede justificarse tanto desde la perspectiva mas ética como
practica, pues la pobreza no solo es cuestionable desde el punto de vista moral, sino que

representa un riesgo real para el fracaso de una economia.

En los ultimos afios, la pobreza a nivel global se ha ido reduciendo significativamente,
gracias al esfuerzo de la comunidad internacional y mediante compromisos como, los
Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) o los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS). Este gran avance de cara a erradicar la pobreza se debe mayoritariamente al
impacto que el crecimiento econémico constante de los Ultimos 20 afios. (Nallari &
Griffith, 2011). Pese a esto, atin hay mas de 700 millones de personas en situacion de
pobreza extrema, siendo aun mas alarmante la situacion de pobreza a medida que
incrementamos el nivel de renta diario a tener en cuenta de cara a clasificar a una persona

como pobre.

La relacion entre pobreza y crecimiento econdmico ha sido una cuestion ampliamente
discutida desde la perspectiva del estudio de la economia del desarrollo.' Pese a que con
el paso del tiempo son mas los economistas que defienden que el crecimiento econémico
conlleva una reduccion de la pobreza, la introduccion de la desigualdad en el debate por
parte de Humberto Lopez en 2004 y la falta de evidencias del impacto positivo de las
politicas redistributivas implementadas como respuesta, dan pie a una nueva dimensioén

de la tradicional relacion crecimiento- pobreza. Ante esta situacion cabe plantearse:

! Robinson (1986), Adelman (1989) , Dollar y Kraay (2002) Lopez (2004) o Foster y Székely (2008)
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(Es el crecimiento por si s6lo la panacea para reducir la pobreza? ;Qué rol juega la

desigualdad en el impacto del crecimiento en la pobreza?

A lo largo del presente trabajo de investigacion, se tratara de sintetizar el debate entorno
a la relacion crecimiento-pobreza, incluyendo como parte de este, el andlisis del papel

esperado de la desigualdad en la relacion.

Para realizar este cometido, se utilizara el caso de Latinoamérica y el Caribe, un ejemplo
interesante de estudio debido a la alternacion de crecimiento y contraccion de la region y

la elevada pobreza y desigualdad que afecta a esta.

2. Objetivos y pregunta de investigacion

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo principal el estudio en
profundidad del ODS numero 1 de las Naciones Unidas: “Poner fin a la pobreza antes
del ario 2030 . Este reto de dificil o incluso utdpico alcance es sin duda uno de los pocos
objetivos compartidos por todos los integrantes de la comunidad internacional. En una
realidad marcada por la desigualdad y el auge de la precariedad, erradicar la pobreza
parece cada vez mas un reto irrealizable. Por otra parte, la constante inestabilidad
econdémica y el lento crecimiento econdémico plantean un escenario poco esperanzador

frente a una pobreza que en muchos casos se ha convertido en endémica y heredada.

Si se analiza la literatura vigente, existe una amplia aceptacion de la relacion de
dependencia entre crecimiento econdémico y pobreza, de modo que el crecimiento
econdémico (representado con el APIBpc) suele traducirse en un descenso del nivel de
pobreza de una economia. No obstante, ain hoy, es discutida la forma en que la
desigualdad afecta a relacion. Este serd pues, el objetivo ultimo del trabajo, tratar de
demostrar la correlacion entre el crecimiento del PIB y la reduccion de la pobreza
teniendo en cuenta el impacto de la desigualdad. Para lograr este proposito, el presente
trabajo tomara la forma de un estudio de caso, analizando el caso de Latinoamérica y el

Caribe.
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A través de este andlisis se trataran de precisar los siguientes objetivos especificos:

e Recopilar las evidencias actuales y tratar de aportar una nueva evidencia de la
relacion crecimiento-pobreza.

e Cuantificar el efecto que tiene la desigualdad en la relacion crecimiento-pobreza.

e Analizar la evolucion del crecimiento econémico, la pobreza y la desigualdad en

la region latinoamericana.

Dados estos objetivos, se plantean las siguientes preguntas a resolver a lo largo de este

estudio:

e Hay evidencia robusta de la relacion crecimiento-pobreza en la muestra?

e ,Existe correlacion entre desigualdad y pobreza vs crecimiento?

Para dar respuesta a estas preguntas; se analizara el caso de Latinoamérica y el Caribe,
durante los ultimos 20 afios; buscando, por tanto, llegar a la conclusion de que el
crecimiento econdmico, por encima de otros factores, permitiria erradicar la pobreza y
por tanto deberia de ser la prioridad principal a tener en cuenta a la hora de realizar

politicas publicas.

II. LITERATURAY PLANTEAMIENTOS PREVIOS.

1. La pobreza

Erradicar la pobreza es la primera y més importante meta de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible de las Naciones Unidas (ODS)? aprobados el 25 de septiembre de 2015
(Naciones Unidas, 2015). Pese al compromiso claro por parte de todas las naciones
mundiales para eliminar esta antes del afio 2030, todavia se encuentra cierta ambigiiedad
de cara a definir este concepto y acerca del indicador que mejor permite medir la situacion

de pobreza en un pais.

2 Los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas (ODS) son un conjunto de acuerdos
globales que en el marco de la agenda de desarrollo sostenible establecen una serie de objetivos concretos
a alcanzar antes de 2030 por medio de la colaboracion publica, privada y de la sociedad civil (Naciones
Unidas, 2015).
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El enfoque més comun que se da a este concepto es el de la definicion de pobreza como
“la falta de ingresos que hace imposible satisfacer las necesidades primarias de una
persona”. No obstante, este término ha sufrido un claro estiramiento conceptual debido
a su caracter multidimensional y la falta de consenso para definir cuales son las

necesidades bésicas de supervivencia (Caus, 2020; Jerome 2011).

1.1 Implicaciones de la reduccion de la pobreza.

Eliminar la pobreza es una de las mayores metas desde el punto de vista de la economia
del desarrollo, asi como el principal objetivo de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS). de las Naciones Unidas. El interés y consenso generalizado de que reducir la
pobreza debe de ser una prioridad, se debe a dos tipos de argumentos: los argumentos

éticos y los funcionales.

Desde el punto de vista ético, no podemos olvidar que, como se muestra en el grafico 1,
hoy en dia, mas de 700 millones de personas viven en situacion de pobreza extrema y
encuentran dificultad para satisfacer sus necesidades mas basicas. Esta cifra, representa
un 10% de la poblacion mundial, una cifra alarmante que incrementa a medida que se
aumenta el criterio minimo para considerar a una persona como pobre (Naciones Unidas,
2019). De esta manera, si considerasemos a una persona como “pobre” si vive con menos
de 5,50 § al dia, casi la mitad de la poblacion mundial se encontraria en una situacion de

pobreza (BIRF, 2018).

Grafico 1:Pobreza mundial en 2019
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m Poblacién mundial mPoverty headcount at $1.90 a day (2011 PPP)

® Poverty headcount at $3.20 a day (2011 PPP) mPoverty headcount at $5.50 a day (2011 PPP)

Fuente: Elaboracion propia a partir de 1a Base de Datos del Banco Mundial https://databank.worldbank.org
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A laluz de los datos recogidos en el grafico 1 y en el marco de la dignidad humana, evitar
que tanta gente viva en unas condiciones inadecuadas debe de ser una de las prioridades

a solucionar por parte del conjunto de la sociedad.

Por otro lado, de manera empatica y siguiendo el razonamiento del “velo de la ignorancia”
de John Rawls (1971), si se pudiera abstraer a la poblacion de sus condicionantes y
circunstancias, y se le preguntara ;como deberia de ser la sociedad?, se llegaria a el
consenso unanime de que los ciudadanos deben de tener igualdad de oportunidades para
poder prosperar.® De esta manera, si cualquier ciudadano desease tener la oportunidad de
desarrollarse y vivir feliz, el propio contrato social deberd de velar por reducir las
diferencias entre ciudadanos fruto de factores ajenos a estos. Por tanto, los gobiernos de
las naciones del mundo deberan de velar por erradicar la pobreza, en la medida en que

esta impide el bienestar social (Rawls, 1971).

Por otra parte, si analizamos las razones funcionales por las que erradicar la pobreza debe
de ser una prioridad, cabe destacar como la pobreza incide en la inestabilidad social, la
inseguridad, la conflictividad politica y la vulnerabilidad econdmica. De esta manera, la
pobreza acaba siendo un factor negativo a corto plazo, pero ain mas negativo en la

medida en la que se perpetua en el largo plazo.

Un aumento de la pobreza tiende a suponer un aumento en el resentimiento social y con
ello en la violencia urbana y criminalidad atentando asi contra la seguridad ciudadana e
impactando al conjunto social (Patterson, 1991). En la medida en la que un pais es mas
inestable, mas probable es que surjan guerras civiles, movimientos populistas, gobiernos
fallidos o expropiaciones lo cual supone una gran amenaza para inversores extranjeros y

nacionales que exigiran mayores intereses a sus inversiones (Jenkins, 2005).

Por otra parte, la poblacion en situacion de pobreza no tiene los recursos necesarios para
acceder a sanidad siendo las regiones mas pobres un foco habitual del surgimiento de

pandemias o enfermedades infecciosas (Madhav et al.,2017).

* La hipotesis filosofica de John Rawls (1971) ha sido probada en numerosas macro-encuestas, las mas
recientes mas publicadas por Wolf'y Dron (2015), Huang, Greene y Bazerman (2019) y Inoue, Zenkyo y
Sakamoto (2020)
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En tercer lugar, es importante destacar el impacto negativo que tiene la pobreza en el
capital humano debido a los efectos negativos en la productividad e innovacion derivados
de la malnutriciéon o la falta de formacién (Olopade, Okodua, Oladosun, & Asaleye,

2019).
1.2 Evolucion del concepto de pobreza.

El concepto de pobreza se ha desarrollado mucho durante el ultimo siglo y medio. Pese a
existir referencias a esta en todas las civilizaciones humanas de las que se tiene constancia,
no sera hasta finales del siglo XIX, cuando la pobreza entre en el debate académico, en
concreto en la ciudad de Londres. Sera en esta ciudad, donde autores como Charles Booth
(1886) o Seebohm Rowntree (1889) empiecen a plantearse la definicion, causas y

tendencias ligadas a la pobreza.

Durante este periodo, la sistematizacion de las ciencias sociales estaba atn en proceso,
razon por la cual, los métodos de ambos autores para la obtencion de datos se basaron en
investigacion puerta por puerta (Veit -Wilson, 1896). Tras la realizacion de sus
respectivos estudios, ambos socidlogos britanicos llegaron a una misma conclusion, la
existencia de diferentes grados de pobreza en funcidn de la severidad de esta (Acosta &

Quishpe, 2017).

De esta forma, los autores acabaran definiendo la pobreza extrema, como “aquella
situacion cronica en la cual los ingresos totales de una familia impiden cubrir unas
necesidades bdsicas relacionadas con el mantenimiento de la existencia fisica™* y la
pobreza relativa como aquella situacion en que los ingresos son escasos y hay riesgo real
de caer en situacion de pobreza extrema en caso de enfermedad o de caer en desempleo.

(Nunes, 2008)

Mas adelante en 1897, el general americano Francis Amasa Walker realizara el primer

analisis puramente econémico relacionado con el estudio de la pobreza. A través de este

4 Adaptacion de las dos primeras definiciones académicas del concepto de la pobreza: la definicion
aportada por Booth en (1888) y la definicion aportada por Rowtree (1901)
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analisis, el autor buscaba identificar, las causas de la pobreza’, no obstante, el alcance de
sus descubrimientos fue de caracter limitado, debido a tratarse mas de un estudio de
opinion que un estudio meramente cientifico. Esta propia critica, la reconoce el autor
justificandose en la complejidad de la pobreza como fendémeno y la imposibilidad de dar

una explicacion Unica a esta. (Walker, 1897).

Debido a la mejora de calidad de vida y surgimiento de la clase media durante la primera
mitad del siglo XX, la pobreza como parte del estudio econémico, quedara en el olvido
hasta los afios 60, periodo en el cual la pobreza empezaré a cuantificarse apoyandose en

indicadores macroecondémicos como es el caso del PNB per cépita.

Durante este periodo de tiempo, se va asentando la economia del desarrollo como una
rama diferenciada de la economia y con foco en el crecimiento, la pobreza o la
desigualdad (Jerome, 2011). Cabe destacar la importancia de la Real Comisién Britanica
de Pearson también conocida como Comision de Pearson de Desarrollo Internacional que
asesord al Banco Mundial (BM) desde 1968 y realizd estudios relacionados con la
pobreza,® el mantenimiento del estado de bienestar o el crecimiento economico (O’Brien,

2010).

En los 70, el estudio de la pobreza se convertira en prioritario fruto del discurso de Robert
McNamara en Nairobi en 1973 (Jerome, 2011). En esta famosa disertacion dirigida a la
Junta de Gobernadores del BM, el que fuera su presidente, mostrd un rechazo claro a la
inadecuada Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) frente a la alarmante cifra de 800 millones
de personas viviendo en la pobreza absoluta (McNamara, 1973). El discurso de
McNamara coincide con un periodo de revolucion en lo que a economia del desarrollo se
refiere, cabe destacar la gran aportaciéon de economistas como Amartya Sen, premio
Nobel de Economia en 1998 o Dudle Seers, director del instituto de Estudios de

Desarrollo de la Universidad de Sussex.” El nuevo enfoque que se popularizé empezo a

5 El andlisis al que se hace referencia y que se considera primer estudio econémico de la pobreza es el
articulo “The causes odfpoverty” en la revista “The Century Magazine”. (Walker, 1897)

6 Bl trabajo de la Comision de Pearson para el BM es de libre acceso a través del siguiente link:
https://archivesholdings.worldbank.org/records-of-the-commission-on-international-development-
pearson-commission

7 Algunos de los trabajos que daran origen al estudio multidimensional de la pobreza son: “The meaning
of Development” (Seers, 1969), o “Desarrollo y libertad” (Sen A. , Desarrollo y libertad, 2000)
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hablar del aspecto multi-dimensional de la pobreza que extiende el concepto de esta a la
satisfaccion de una serie de estandares ligados con necesidades basicas como la educacion,
el hogar, la seguridad, el acceso a comida etc. (Sumner, 2007). Debido a la presion
académica, el Instituto de Investigacion para el Desarrollo Social de las Naciones Unidas
(UNSRID). desarrollara los conocidos como indicadores de niveles de vida defendiendo

la mayor consistencia de estos frente a el PIB per cépita (UNRISD, 1991).

En los 90 estos niveles de vida empezardn a considerarse como esenciales para hablar de
desarrollo, estableciéndose asi la relacion bienestar-desarrollo y el Indice de Desarrollo
Humano IDH (Sumner, 2007). Con el nuevo debate y el auge de la relacion bienestar-
desarrollo, en 1949 se creard el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) con el objetivo de mejorar la calidad vida por medio del desarrollo
socioecondmico. De esta manera, en poco tiempo el IDH empezaré a ser un indicador con
mayor aceptacion, otorgandole el BM en 1990 el reconocimiento de mejor indicador

global para medir la pobreza (Sumner, 2007).

Tras una sucesion de conferencias, el 6 de septiembre del afio 2000 se producira la mayor
cumbre internacional hasta la fecha con una representacion de 149 jefes de estado. En
esta conferencia denominada como Cumbre del Milenio, se tratd por primera vez la
pobreza como un problema global y se establece la erradicacion de esta como objetivo
principal a lograr en el marco de los ODM y con el objetivo de conseguirse antes de 2015

(Naciones Unidas, 2000).

Pese al consenso generalizado acerca de erradicar la pobreza, los ODM no pudieron
alcanzarse debido a su caracter utdpico y la falta de concrecion de lo que es la pobreza en
si ante la multiplicidad de lineas de la pobreza® nacionales. Tratando de dar solucion a
esta cuestion, cabe destacar dos autores actuales que han dedicado toda su carrera al

estudio de la pobreza como son Martin Ravallion y Shaohua Chen.’ El objetivo de ambos

8 La linea o umbral de pobreza es un indicador expresado en una magnitud monetaria, por debajo de la cual
clasificamos a una persona como pobre. (Nallari & Griffith, 2011)

® Algunos trabajos de estos autores que influyeron en la redefinicion de la linea de la pobreza son: “Dollar
a Day Revisited”(2009), “Weakly Relative Poverty “ 2009 o “Poverty Lines across the World”(2010)
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autores, asi como del BM es claro, crear una linea universal de la pobreza que permita

agregaciones y comparaciones entre paises (Banco Mundial, 1990).

A tal efecto, en 2015 se estableci6 una linea de pobreza superior, pasando a situar esta
en 1,90$ al dia y para evitar posibles disparidades en funcion de capacidad de precios,
este indicador, se establece hoy en dia, teniendo en cuenta la paridad de precios (Banco
Mundial, 2020) . Una vez redefinida la pobreza y ajustada su medicion, en 2015 con la
declaracion de los ODS, se renueva el compromiso de erradicar la pobreza como la

prioridad principal del marco internacional (UN DESA, 2015).
2. El crecimiento econémico.

El crecimiento econémico hace referencia al aumento en términos de renta, bienes o
servicios, que se produce una economia a lo largo de un periodo de tiempo. Generalmente
es un concepto ligado al concepto del desarrollo econémico pero este segundo término
suele tener también implicaciones en la mejora de calidad de vida y distribucion de la

riqueza generada (Acemoglu, 2012).

El objetivo de cualquier economia debe de ser el de crecer para poder generar riqueza a
nivel nacional, ser atractivo para nuevos inversores o poder competir en mercados

internacionales (Kenny & Williams, 2001).

2.1 Evolucion del concepto de crecimiento econémico.

El crecimiento econdmico es la cuestion mas estudiada en el campo de la economia desde
su origen como ciencia de la mano de Adam Smith. Cuando una economia crece,
generalmente suele traducirse en una mejora de la calidad de vida, un aumento del empleo
y un incremento de la recaudacion por parte de las autoridades que a su vez se traduce en

una mejora de los servicios publicos (Acemoglu, 2012).

El primer autor de referencia en términos de crecimiento econdmico es Robert Solow
(1956). Solow desarrollard un modelo macroeconémico, para explicar que variables
influyen en el crecimiento a corto y largo plazo (Nallari & Griffith, 2011). Acorde al

modelo del autor, el crecimiento viene determinado por los factores de capital y trabajo.
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El modelo presupone una economia cerrada, es decir, que plantea una economia sin
importaciones ni exportaciones y los recursos finales o producidos pueden usarse para
consumo o para inversion en crecimiento futuro. De esta manera, el modelo de Solow
explica el crecimiento a corto plazo como resultado de la inversion en Formacién Bruta
de Capital (FBK) con los excedentes de producciéon no usados para el consumo.
Igualmente, el modelo presupone un crecimiento nulo a largo a plazo fruto del
crecimiento marginal decreciente de la inversion en FBK hasta llegar a la madurez
econdmica (Jones, 2014). Este crecimiento nulo conocido como estado constante, es para
Solow inevitable y por tanto independiente a las politicas domésticas (Nallari & Griffith,

2011).

Este modelo fue muy revolucionario debido a su capacidad de predecir el crecimiento a
corto plazo, permitiendo explicar como aquellas economias mas lejanas a su estado
constante, crecian mas que aquellas maduras. No obstante, el modelo de Solow es
imperfecto y ha sido cuestionada su conveniencia para explicar el crecimiento a largo

plazo (Jones, 2014).

Una de las criticas mas importantes que recibi6 el modelo es la teoria del crecimiento
endogeno de Romer (1986).!° Este modelo considera al estado como actor clave para
fomentar el crecimiento a largo plazo a través de politicas que favorezcan la innovacion
o el desarrollo del capital humano (Jones, 2014). Sin embargo, el modelo de Romer pese
a poder vislumbrar la influencia estatal en el crecimiento econémico, no permite llegar a
una evidencia clara que permita prever el crecimiento econdmico a raiz de una politica
concreta y no serd hasta 1999 cuando Hall y Jones logren modelizar la infraestructura

social como factor que incita al crecimiento (Nallari & Griffith, 2011).

Acorde a este modelo, las politicas que tomen los estados son factores criticos que
potencian la productividad por trabajador. De igual modo, la cultura es un condicionante

social y una misma politica puede producir estimulos diversos. Pese a esta variacion y la

10 1dea originada en * Increasing Returns and Long-Run Growth” (Romer, 1986) y desarrollada en
adelante por el autor.
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necesidad de una revision profunda adaptada a cada economia, los autores encuentran

una relacion clara entre la mejora de los indicadores sociales y el crecimiento economico

(Hall & Jones, 1999).

3. La desigualdad

El concepto de desigualdad hace referencia a la situacion en la que se d4, una falta de
equilibrio entre diferentes individuos (UNHCR, 2018). Debido al estiramiento conceptual
de la desigualdad y sus multiples facetas (social, educativa, de género...) a efectos de este
trabajo de investigacion, al hablar de desigualdad nos referiremos a desigualdad

econdémica.

La falta de consenso acerca de la importancia de reducir la desigualdad confronta con la
aceptacion (al menos en teoria), de la importancia de la reduccion de la pobreza. Esta
paraddjica situacion se debe a la extendida creencia economica de que la desigualdad
incentiva el esfuerzo el desempefio y con ello el crecimiento. (Anderson, 2015) Esta
hipotesis podria demostrarse con el caso radicalmente opuesto, analizando la experiencia
de las economias comunistas. En estas economias se ha demostrado como una
distribucion igualitaria de la renta afectaba negativamente a la eficiencia econdémica y a

la productividad del factor trabajo. (Nallari & Griffith, 2011).

No obstante, y como busca demostrar este trabajo de investigacion, pobreza y desigualdad
estan intrinsecamente vinculadas encontrandose aqui una paradoja sobre la que se

reflexionard mas adelante.

3.1 Evolucion del concepto de desigualdad economica.

Tradicionalmente y hasta comienzos del siglo XX, la desigualdad econdémica era un
concepto relacionado con la distribucion de la renta. De esta manera, los economistas al
hablar de desigualdad hacian alusion al modo en que la riqueza se distribuia de manera

dispar en el conjunto de la economia.
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En 1992 Amartya Sen planteard la necesidad de repensar la desigualdad entorno a la
pregunta de “;igualdad de qué?”. Bajo esta ldgica el autor criticara a los partidarios de la
igualdad de renta y reflexionard acerca de respecto a qué deberian de ser iguales las

personas ante una realidad con distintas habilidades y necesidades (Sen, 1992).

A raiz de este planteamiento, Sen definira la desigualdad como la “falta de capacidades
en el ejercicio de las libertades fundamentales”, (Sen, 1992). Mas adelante, Roemer en
1995, planteara la desigualdad como “la falta de oportunidades que no es resultante de
la eleccion y responsabilidad personal”. (Roemer, 1995). Siguiendo esta linea y a medio
camino entre Sen y Roemer, Arneson en 1989 hablara de la desigualdad como la “falta
de alternativas equivalentes que anulan la posibilidad de libre eleccion de los individuos”
de esta manera introducira el fendémeno del bienestar equivalente, defendiendo que este
debe de ser resultado de una situacion de esfuerzo similar. (Arneson, 1989)

En 2004 y como se vera mas adelante, el concepto de pobreza cobrara gran importancia
académica, al convertirse en una de las variables centrales a demostrar como variables
que reducen la pobreza , iniciando asi un nuevo debate entre los partidarios y detractores

de las politicas de redistribucion de renta.
4. Relacion pobreza-desigualdad vs crecimiento economico

El crecimiento econdmico reduce la pobreza. Esta cuestion, pese a no haber sido
demostrada en Latinoamérica y el Caribe, encuentra un amplio consenso académico
apoyado en numerosos estudios de caso que situan el crecimiento economico como el

principal factor para reducir la pobreza.!!

Pese a la firme aceptacion de que el crecimiento econdmico alivia la pobreza, la forma en
que la desigualdad afecta a la relacion puramente econdmica, es alin hoy en dia cuestion
de debate en el marco de la economia del desarrollo. (Nallari & Griffith, 2011) Entorno
a esta cuestion encontramos dos grandes posturas; los defensores del crecimiento

econdmico como un patréon pro-pobre y los defensores del patron pro-rico.'? El citado

1Chen y Ravaillon (2000), Dollar y Kray (2002), Kraay (2004),Lépez (20004).
12 La postura del patrén pro-pobre defendida por autores como Kakwani y Pernia (2000) Kray (2004) o
Ravallion (2004) y defiende que el crecimiento econdémico favorece en especial a la poblacion pobre.
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debate, se encuentra estrechamente vinculado con la desigualdad y la demanda o rechazo
de politicas redistributivas que pudieran potenciar el efecto positivo del crecimiento

econdmico en la reduccion de la pobreza.

El primer autor que estudiara dicha relacion sera Simon Kuznets (1955). Este basando su
teoria en el impacto del crecimiento econdmico en la desigualdad, defenderda que el
aumento del PIB desencadena en el aumento de la desigualdad generando asi un

fendmeno conocido como “crecimiento empobrecedor”.

Pese a que esta relacion no se ha podido demostrar de manera significativa, como asume
el propio Kuznets en las conclusiones de su famoso articulo “Este trabajo estd quizas
basado en un 5% de informacion empirica y un 95% de especulacion” (Kuznets, 1955,
pag. 26) aun hoy en dia encontramos defensores de los planteamientos del economista

bielorruso.

Acorde a los defensores de la curva Kuznets (1955),!® a medida que los paises se
desarrollan, se tiende mas a concentrar el capital, empeorandose la pobreza en el corto
plazo y aumentindose la desigualdad (KlausDeininger & LynSquire, 1998). Los
defensores!'* de este planteamiento cuestionan que el crecimiento realmente se traduzca
de manera clara en una mejora de la calidad de vida de todos los ciudadanos de una

economia.

Con el paso del tiempo y el aumento de datos, la mayoria de los estudios que surgen
indicaran que la hipdtesis de Kuznets era erronea y que el efecto de la desigualdad en el
crecimiento es de caracter neutral o indeterminada.

Con la desigualdad fuera de la ecuacion, algunos de los primeros estudios que empezaron
a defender el enfoque pro-pobre del crecimiento econdémico en el marco la economia del

desarrollo son los realizados por Robinson en 1986, Papanek y Kyn en 1981 o Adelman

Opuesto a esta idea encontramos el patron pro.-rico defendido por autores como Robinson (1976 ) o
Papanek and Kyn (1981).

13 La curva de Kuznets, hace referencia a la hipotesis de Simon Kuznets (1955) que vincula el crecimiento
con el aumento de la desigualdad. Acorde a este planteamiento, a medida que crece una economia, se
concentra mas el ingreso , hasta llegar a un grado de madurez donde el ingreso per capita tiende a ser
igualitario de nuevo. (Kuznets, 1955)

14 Robinson (1976), Adelman and Robinson (1989), Papanek and Kyn ( 1981)



JE!l Crecimiento Economico reduce la Pobreza? - Latinoamérica del 1999 al 2018 18

y Robinson en 1989. Todos estos estudios son de caracter muy limitado debido a la
dificultad de obtener datos exactos y consistentes para obtener evidencias robustas del

impacto positivo del crecimiento econdmico en la reduccion de la pobreza.

Siguiendo esta tendencia, el nimero de defensores del factor pro-pobre fue creciendo y
la falta de datos macroecondmicos fue desapareciendo, dando a lugar a estudios de gran
relevancia como el de Dollar y Kraay (2002). Dichos autores tras realizar un estudio de
la variacion del ingreso del quintil mas pobre en una muestra de 137 paises en la segunda
mitad del sigo XX, concluyeron por primera vez, que el ingreso de la poblacion mas pobre
crece junto con el crecimiento de la economia en si, indicando también que la

globalizacion favorecia a reducir la pobreza.

A raiz de este estudio y debido al aumento de partidarios de la relacion inversa entre el
crecimiento econdmico y la pobreza, en el afio 2003 se posicionara el Banco Mundial
(BM) con respecto al debate, defendiendo el crecimiento econémico como una de las

herramientas mas eficaces para reducir la pobreza (Banco Mundial, 2003).

Acorde a este planteamiento, cuando aumenta el ingreso per capita, mejora el acceso a
sanidad y a educacion, indirectamente reduciendo la pobreza por medio de un aumento
de la productividad del factor trabajo. A su vez, este aumento de la productividad se
traduce en un aumento de produccion, un aumento de la contratacién por parte de las
empresas y una mayor demanda fruto de la mejora de los estandares de vida generando

un circulo vicioso de crecimiento y mejora de bienestar social (Dauda, 2016).

Pese al posicionamiento del BM y el aumento de evidencias de la efectividad del patron
pro-pobre del crecimiento econémico, el debate se reaviva cuando en 2004 Humberto
Lopez vuelve a introducir la desigualdad como factor clave en la relacion crecimiento-
pobreza. De esta manera el autor defendera que “el nivel de desigualdad en una sociedad
y como cambia esta en el tiempo, es determinante en la incidencia que el crecimiento

economico tendrd en la pobreza”. (Lopez, 2004).
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Ante esta nueva hipotesis, la demanda de politicas redistributivas crecié de manera
notoria, defendida por autores como Foster y Székely (2008). Estos investigadores,
defienden la posibilidad de que el primer quintil se vea ain més beneficiado por el
crecimiento econdmico, debido a la sensibilidad mayor de la renta ante aumentos del PIB.
Siguiendo el razonamiento de estos autores, el crecimiento econdémico por si solo, no
reduce significativamente la pobreza y es por tanto esencial el rol del estado en la ardua
tarea de redistribuir la riqueza para generar un impacto positivo en el conjunto de la

sociedad (Foster & Székely, 2008). '°

A raiz de la presion académica, numerosos gobiernos han tratado de aplicar medidas de
redistribucion de la pobreza con mayor o menor éxito en lo que a reduccion de la pobreza
se refiere. Debido a este indeterminado efecto positivo, alin hoy en dia se encuentra una
falta clara de conclusiones académicas del impacto de la inversion en la reduccion de la

desigualdad. (Nallari & Griffith, 2011)

Unida a esta falta de evidencias del rol que juega la desigualdad en la relacion
crecimiento-pobreza, encontramos coOmo la pobreza, persiste pese al crecimiento
econdmico constante de los ultimos 20 afios. (Roemer & Gugerty, 1997). En muchos
casos esta pobreza es tan profunda que condiciona a generaciones, propiciando el
indeseado fendmeno de la trampa de la pobreza.'® Esta idea es la defendida por muchos
economistas del desarrollo, como el gran reto a batir para erradicar la pobreza y suele ir
ligada a la demanda de una mayor implicacion estatal en la reduccion de esta. Este matiz
es el que ha venido defendiéndose en los ultimos afios, reconociendo el crecimiento
econdémico como positivo para reducir la pobreza, pero demandando la necesidad de un

»]7

“big push”'’ para en un escenario sin pobreza endémica, lograr un impacto global del

crecimiento economico. (Kraay & McKenzie, 2014).

15 En conclusiones de su obra” Is economic growth good for the poor? Tracking low incomes using general
means”.

16 La trampa de la pobreza es aquella situacion que se da cuando la pobreza persiste en el tiempo y se hereda
de manera generacional. Cuando se da este fenomeno, los individuos que nacen pobres tienden a morir
pobres. (Burguillo, 2020)

17 La teoria del Big Push fue enunciada por primera vez por Paul Rosenstein-Rodan (1943) y establece que
la ayuda o inversion masiva puntual en el desarrollar estructuras econdmicas y sociales permitiria a una
economia concreta salir de la trampa de la pobreza y entrar en un periodo de crecimiento sostenido.
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Siguiendo la evolucion natural de la relaciéon pobreza-desigualdad vs crecimiento
econdmico, este trabajo tratard de demostrar que el crecimiento econdmico es pro-pobre,
y por tanto en la medida en la que una economia crezca cabe esperar que se reduzca la

pobreza.

Existen tres argumentos principales por los que se espera esta relacion.

e En primer lugar, porque un aumento de la produccion y tamafo de la economia
se traduce en un aumento de la demanda de trabajo, propiciando asi un aumento
generalizado de la renta.

e En segundo lugar, porque el crecimiento econémico conlleva un aumento de la
recaudacion fiscal lo cual favorece la mejora de los servicios publicos y con ello
la productividad del factor trabajo a través de una mejora del acceso a sanidad y
educacion publica.

e Finalmente, porque el crecimiento econémico suele traducirse en una mejora de
la productividad, una mayor inversion y un mayor acceso a bienes y servicios a
un coste de produccion menor, lo cual permite una reduccion de precios y una

mejora del bienestar social.

Ademas, se buscara cuantificar la medida en que la desigualdad impacta en la respuesta
de la pobreza ante el crecimiento econémico. A través del analisis de esta relacion se
buscaréd por tanto demostrar que el crecimiento econémico frente a la reduccion de la

pobreza, es menor en la medida en que la distribucion del ingreso sea mas desigual.

Atendiendo a los objetivos, preguntas de investigacion y planteamientos previos se han

formulado las siguientes hipdtesis ha contrastar a lo largo del trabajo de investigacion.

e HI: El crecimiento econdémico reduce la pobreza.

e H2: Un aumento en la desigualdad supone un aumento en la pobreza.
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III. METODOLOGIA

El presente trabajo de investigacion tratara de demostrar las hipotesis anteriormente
expuestas por medio de la utilizaciéon de un modelo de regresion lineal basandose en la

técnica de los minimos cuadrados ordinarios (MCO).

1. Medidas de las variables.

1.1 Medida de la variable dependiente: pobreza.

Para modelizar la variable dependiente (pobreza), es necesario evaluar en que medida un

individuo es capaz de satisfacer sus necesidades primarias. La mayoria de los indicadores
: . ., e « "

y ratios que miden la pobreza, categorizardn a un individuo como “pobre” cuando este

tiene un nivel de ingresos que le impide satisfacer estas necesidades esenciales.

La gran carencia de este tipo de indicadores deriva de la simplificacion del concepto de
pobreza, pudiendo mostrarse asi insensible ante un empeoramiento de la realidad social.
Es por esto, que desde 2015 se ha extendido el concepto de pobreza multidimensional,
recogiendo en indicadores de pobreza como el Indice de Pobreza Multidimensional (IPM),
multiples carencias como son la necesidad de hogar, la nutricion o la ensefianza. (Nallari

& Griffith, 2011).

Teniendo en cuenta estas dos dimensiones del concepto de pobreza, en funcion de renta
y enfoque multidimensional, en este trabajo de investigacion la variable dependiente

pobreza, se modelizara de la siguiente manera:

- La pobreza en funcion de renta se medird por medio del analisis de la
variacion del Indice de Recuento (HCR). El HCR, permite calcular de manera
agregada la proporcién de poblacion que se encuentra bajo un umbral de
ingresos. (Odekon, 2006) En este trabajo de investigacion, el umbral de ingresos
o linea de la pobreza que se utilizard sera el establecido por el BM, es

decir1,90$ al dia teniendo en cuenta la paridad de precios de 2011.
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- En el caso de la pobreza multidimensional se intentd en un inicio usar la
variabilidad del Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) que publica el
PNUD, no obstante, debido a la falta de datos, se descart6 la idoneidad de esta
variable para poder obtener resultados robustos. Debido a esto, se ha tenido que
construir un IPM sensible ante un empeoramiento de la realidad social y
adaptado a la disponibilidad de datos (IPM*)!®, Este IPM* se ve impactado por
la ponderacién social “A”. Esta ponderacion, es fruto de la media de 8
indicadores sociales que tratan de recoger los tres grandes bloques de la pobreza
multidimensional; educacion, salud y calidad de vida (Sabina Alkire, Conconi,

Seth, & Vez, 2014):

Educacion:
- El porcentaje de nifios que no tienen acceso a la educacion primaria.

- El porcentaje de personas analfabetas con mas de 15 afios.
Salud:

- El porcentaje de poblacion no cubierta por la seguridad social.

- El porcentaje de personas en situacion de inseguridad alimentaria.
Calidad de vida:

- El porcentaje de poblacion que usa productos de higiene.

- El porcentaje de nifios que mueren a una edad temprana (antes de los 5

anos).
- El porcentaje de hogares no tienen acceso a electricidad.
- El porcentaje de hogares que no tienen acceso a combustibles para

cocinar. Este indice trata de recoger asi

1.2 Medidas de la variable independientes: crecimiento y desigualdad econéomica.

En los modelos utilizados encontramos dos variables independientes o explicativas: el

crecimiento y la desigualdad econdomicos.

18 E1 IPM* que se usa en este trabajo, es resultado de la multiplicacion de la variacion interanual HCR por
uno mas la variacion interanual de la ponderacion social “A”.
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En primer lugar, para medir el crecimiento econdmico se usara la variacion interanual del
PIB per cépita real de la economia, es decir, la diferencia entre los bienes y servicios
producidos de un afio a otro, expresado en forma de porcentaje, teniendo en cuenta el

tamano poblacional y en base a unos precios constantes (Banco Mundial, 2021).

En segundo lugar, para cuantificar la desigualdad se usara el indice de Gini. Este indice
aporta un aportando un valor entre 0 y 1 a la situacion de una economia. El 0 corresponde
con la perfecta igualdad, es decir indica que todos los miembros de una economia tienen
los mismos ingresos. El 1 se corresponde con la perfecta desigualdad y seria un supuesto
en el que una unica persona tuviera toda la riqueza y el resto no tuviera nada. Este indice
es el mas usado para medir la desigualdad pese a sus limitaciones para medir la dimension
mas econdmica de la desigualdad y la distribucion de esta. (Lerman & Yitzhaki, 1994) A
efectos de este trabajo se usard la variacion interanual del indice para poder extraer

conclusiones del efecto de una mejora de la desigualdad en la situacion de pobreza.

1.3 Medida de las variables de control.

Pese a que la relacion a probar es la de crecimiento econdmico y pobreza, para poder
hacer frente a las dos grandes criticas del factor pro-pobre (critica de Kuznets y critica de
los partidarios de Foster y Székely), este trabajo de investigacion tendrd en cuenta tres
variables de control que se espera que afecten a la relacion entre las variables

dependientes. Las variables de control seran las siguientes:

- Variacién interanual del empleo frente a la poblacion activa (AEmpleo) : Este
indicador recogeria el aumento o descenso del nimero de personas empleadas
frente a la poblacion activa que se encuentra en edad de trabajar. Como variable
permite analizar la reduccion en el nimero de parados y el aumento del empleo

en la economia.

- Variaciéon del comercio frente al PIB (AComercio): Este indicador permite
medir la variacion de las exportaciones con respecto al total del PIB. Como
indicador permite medir los efectos positivos o negativos de la apertura de

mercados, comercio internacional y en ultimo término de la globalizacion.
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2. Muestra.

El analisis tomara la forma de estudio de un caso, centrandose en una muestra de 10 paises
latinoamericanos; por orden alfabético: Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Paraguay, Panama, Perti y Republica Dominicana. En origen se
aspiraba a analizar un mayor nimero de paises, no obstante, debido a la falta de datos
referentes a la situacion de pobreza, se procedi6 a limitar el nimero de objetos de estudio

para poder configurar una base de datos completa y consistente.

La muestra recoge datos de los ultimos 20 afios disponibles (1999-2018), a fin de poder
identificar tendencias y/o relacion de causalidad entre las dos variables a analizar
(pobreza y crecimiento econémico.) Al recogerse datos de distintas economias a lo largo
del tiempo, la muestra de datos seria de panel (Fernandez, Pal4, Rodriguez, Gonzélez, &

Torres, 2019).

El origen de la muestra es la base de datos del Banco Mundial, de carécter publico y
reconocida como la fuente de informacion mds ajustada a la realidad econdémica del

desarrollo global (Banco Mundial, 2021).

2.1 Aspectos generales de la muestra, idoneidad.

La region latinoamericana es un interesante caso de estudio para la relacion crecimiento-
pobreza debido a su situacion como region en desarrollo, su elevada pobreza y
desigualdad o la inestabilidad econdmica y sociopolitica de la region. A lo largo de este
apartado se analizard brevemente la muestra elegida tratando de demostrar la ya

mencionada idoneidad.

En primer lugar, para analizar la relacion deseada, se necesitaba de una muestra en la que
se diera un crecimiento claro durante un largo periodo de tiempo ya que una muestra en
la que no hubiera un crecimiento sostenido impediria poder analizar el efecto de este en

la reduccion de la pobreza.
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Como se puede apreciar en el grafico nimero 1, esta condicion la cumple la muestra, de
manera que la base de datos permite usar la variable explicativa crecimiento econémico
al existir una variabilidad en esta. Analizando el grafico 1, vemos como el pais con mayor
crecimiento de la muestra es Panama y como en todos los paises analizados la economia
esta en estado de crecimiento a excepcion del caso de Argentina. El caso de Argentina no
es de extrafiar y se debe a la situacién de crisis casi constante en la que se encuentra
inmersa la region debido a multiples factores como la inflacion, la falta de confianza de
los mercados internacionales, la corrupcién o el alto déficit. (Manzanelli, Calvo, &

Basualdo, 2020)

Grafico 2: Crecimiento economico del ano 2000 al 2018 en la muestra
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Base de Datos del Banco Mundial https://databank.worldbank.org

En segundo lugar, se necesitaba una muestra en la que se hubiera reducido la pobreza de
manera significativa para poder analizar en que medida esta reduccion podia explicarse
por el crecimiento econdémico. Cémo podemos ver en el grafico 2, la pobreza se ha
reducido de manera dréstica en la muestra, razon por la cual esta es 6ptima para para

poder analizar la relacion deseada.
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Grafico 3: indice de recuento en términos agregados en la muestra del 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Base de Datos del Banco Mundial https://databank.worldbank.org

Pese a la reduccion clara de la pobreza en términos de renta, cabe mencionar como la
mejora de la situacion social recogida en el factor “A” del IPM*, apenas ha mejorado.
Esta evolucion se aprecia en la grafica 4 siendo relevante destacar la mejora en lo que
alfabetizacion se refiere y una ligera mejora en los indicadores de calidad de vida,
especialmente en el nimero de hogares con acceso a electricidad que mejora en diez

puntos porcentuales.

Grafico 4: Evolucion de la pobreza multidimensional en la muestra 2000-2018
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Finalmente, encontramos como la region esta muy caracterizada por la desigualdad, la
cual como se aprecia en el grafico 3, se ha reducido muy levemente pese al aumento del
PIBpc y el descenso de la pobreza (HCR). Esta condicion de la muestra es sumamente
interesante ya que permite analizar una de las mayores criticas que se ha hecho a la

relacion entre las variables a estudiar.

Grifico 4: Indice de Gini del 2000-2018 en la muestra
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Base de Datos del Banco Mundial https://databank.worldbank.org

3. Planteamiento del modelo
Se plantean dos modelos de regresion lineal que buscardn aceptar las hipotesis

previamente planteadas.

Ambos modelos constan de las mismas variables explicativas, no obstante se diferencian
por la variable dependiente “Y ““ recogiendo dos dimensiones diferentes de la pobreza una

en funcion de renta y una de caracter multidimensional.

Ademas, todos los modelos constan de un término independiente y una perturbacion

n’ 2

aleatoria que recoge todos aquellos factores no considerados en el modelo pero que
influyen en el resultado de la variable dependiente (Ferndndez, Pal4, Rodriguez, Gonzélez,

& Torres, 2019).
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De esta forma, los modelos propuestos para rechazar o aceptar las hipdtesis son:
e Modelo (1) — Enfoque en funcion de renta

AHCR(t) = 1+ 2 * APIBpc + 33 * AGini + (4 * AEmpleo +
pB5 * AComercio + ui

e Modelo (2) — Enfoque multidimensional

AIPM  (t) = B1 4 B2 x APIBpc + B3 * AGini + B4 x AEmpleo +

B5 * AComercio + ui

Para poder sacar conclusiones de los presentes modelos, es importante demostrar que los
estimadores que los componen sean 6ptimos. Con tal fin, se procederd a analizar la
multicolinealidad entre las variables explicativas y la homocedasticidad en las

perturbaciones aleatorias de estas.

A fin de estudiar la multicolinealidad entre las variables explicativas, nos apoyaremos en
las matrices de correlacion presentadas en el grafico 5. Como se puede apreciar en estas
matrices, la posibilidad de multicolinealidad queda totalmente rechazada debido a la
practicamente nula correlacion entre las variables explicativas, las cuales s6lo muestran

correlacion con la variable dependiente en si.

Grafico 5:Correlacion entre variables, Modelos 1y 2
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Finalmente, para demostrar que se cumple la hipotesis de homocedasticidad y por tanto
que la varianza de las perturbaciones aleatorias es constante e igual para todas las
observaciones (Fernandez, Pald, Rodriguez, Gonzalez, & Torres, 2019) realizaremos un

andlisis grafico de los residuos frente a cada una de las variables explicativas.

Grafico 6: Homocedasticidad en las variables
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Si analizamos graficamente la homocedasticidad en las variables de la muestra, podemos
observar como los residuos se distribuyen de manera aleatoria alrededor de ” 07 y
manteniendo una variabilidad constante a lo largo del eje x. De esta forma, graficamente

aceptariamos la hipdtesis de homocedasticidad en el modelo.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

1. Estadisticos principales de las variables.

Antes de proceder a modelizar las variables anteriormente expuestas, es importante

analizar los principales estadisticos de contraste de las variables a analizar:

Tabla 1:Estadisticos principales de las medidas de las variables

Media | Mediana | Distribucion | Minimo | Maximo
tipica

AHCR -0,0648 | -0,1017 0,2338 -0,6071 |1

A TPM* -0,0147 | -0,0198 0,0533 -0,1237 | 0,2350
A PIBpc 0,0258 | 0,0244 0,0310 -0,1185 | 0,0997
A Gini -0,0098 | -0,008 0,0309 -0,1279 | 0,0886
A Empleo -0,0229 | -3,324e% | 0,1321 -1 0,1252
A Comercio 0,01855 | 0,015 0,1777 -0,47 1,875

Del estudio de la tabla 1, cabe mencionar las siguientes apreciaciones:

- En primer lugar, en lo referente al A HCR, que la pobreza en funcion de renta
en la muestra es en media y mediana decreciente, con un extrafio caso en que
la pobreza se duplica con respecto al ano anterior en una economia estudiada
de la muestra.'’

- En segundo lugar, que el IPM* también es en términos medios y medianos
decreciente y tiene un recorrido menor que haria indicar una variacion de la

pobreza menor a lo largo de la muestra.

- En tercer lugar, que el PIB pc es creciente de media pero que varia
interanualmente de manera reducida como indica la pequefia desviacion tipica

de la variable (0,0310).

19 Este caso se da en Repliblica Dominicana y se debe a la recesion econdmica provocada por una serie de
fraudes bancarios en el pais caribefio.
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- En cuarto lugar, en lo referente al indice de Gini,se aprecia de media un
decrecimiento muy leve. El hecho de que la reduccion de la desigualdad entre
afios sea tan baja, seria muy alarmante y frente a un crecimiento econémico

creciente podria indicar que se esta dando un crecimiento no inclusivo.?’

- En quinto lugar, el nimero de personas empleadas es decreciente. Esta
situacion es a priori negativa en términos relativos a la pobreza debido a la

vinculacion entre empleo y renta.

- Por tltimo, el aumento de media de las exportaciones muestra el claro efecto
de la globalizacion y los esfuerzos de la region para fomentar el comercio

internacional.

2. Resultados Modelo 1- Enfoque en funcion de renta.

En el modelo (1) la variacion de la pobreza se estudiara analizando la variacion del
HCR. Siendo el objetivo ultimo de este, el de demostrar las hipdtesis 1 y 2 desde un

enfoque en que la pobreza se mide en funcion de renta.

Antes de proceder a analizar los resultados del analisis econométrico en si, conviene
analizar la relacion grafica entre la AHCR y cada una de las variables del modelo (véase
las graficas 7,8,9 y 10). Este andlisis nos permitird intuir la respuesta esperada entre las

variables del modelo y la variable end6gena que mas adelante se procedera a cuantificar.

20 Se entiende por crecimiento no inclusivo, al crecimiento que se da sin generar igualdad de oportunidades
y en el que los beneficios de este no se distribuyen en el conjunto de la sociedad. (PNUD, 2018)
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Grafico 7: Relacion entre la variacion de la pobreza y el crecimiento economico
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Si analizamos la grafica 7, podemos observar la correlacion inversa entre el crecimiento
econoémico (APIBpc) y la variacion de la pobreza (AHCR). Siguiendo la relacion esperada,
a mayor valor de crecimiento econdémico menor es consecuentemente la pobreza. Pese a
que esta relacioén no sea perfecta, y se puedan apreciar observaciones que no coincidan
con la estimacion de la recta de regresion, a simple vista se confirma una relacion logica

entre ambas variables.

Cabe destacar como la estimacion en base al PIBpc para el incremento mas alto de la
muestra en términos de aumento de pobreza (casi un 100% de aumento) se aproxima
mucho al valor real, siendo esta una evidencia de la correlacion esperada entre ambas
variables. De esta manera se podria intuir que la hipdtesis 1 es cierta, al encontrar una
relacion grafica inversa entre el incremento interanual del crecimiento econdmico y el

aumento de la pobreza.
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Grafico 8: Relacion entre la variacion de la pobreza y la variacion de la
desigualdad
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La gréafica 8 por su parte, muestra una correlaciéon de caracter muy fuerte entre la
desigualdad y la pobreza. Segin muestra este grafico, a medida que aumenta la
desigualdad, el nimero de personas pobres también aumenta. A luz de este grafico, se
cumpliria la relacion esperada en la hipdtesis 2 , aumentando la pobreza cuando aumenta

la desigualdad.

Nuevamente encontramos como la relacion entre ambas variables no es perfectamente
lineal pero el valor més alto de la variacion del HCR se aproxima mucho a la estimacion

en base a la variacion del indice de Gini.
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Grafico 9:Relacion entre la variacion de la pobreza y la variacion de la proporcion

de personas empleadas
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La grafica 9, muestra una relacion menos clara entre la variable AEmpleo y la variable

enddgena. De este modo, al menos de manera grafica, no se puede afirmar que la variable

de control crecimiento econdmico, influya de manera notoria en la reduccion de la

pobreza.

Grafico 10: Relacion entre la variacion de la pobreza y la variacion del comercio
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Finalmente, la grafica 10 muestra una relacion indeterminada entre el aumento del

comercio internacional y la variacion de la pobreza, siendo necesaria nuevamente la

modelizacion para poder afirmar la significacion o no de la variable de control.

De esta manera, del analisis grafico podemos intuir las siguientes respuestas esperadas de

la modelizacidn de datos:

- Un mayor crecimiento del PIBpc influye positivamente en la reduccion del HCR

y por tanto en la pobreza.

- Un aumento en la desigualdad (indice de Gini), influye negativamente en el HCR

acentuando la pobreza.

Una vez analizada la relacion grafica de las variables, se procederd a confirmar o

desmentir la relacion entre estas a través de los resultados del modelo:

Tabla 2: Resultados del modelo 1

Variable Coeficiente Desviacion Estadisticot Valor P Significacion
Tipica
Const 0,0141 0,0201 0,052 0,4816
A PIBpc -2,3851  0,4828 —4,94 1,75e06 %%
A Gini 2,2792 0,4882 4,669 5,83¢06
A Empleo -0,3320 0,4203 2,127 0,0347  ***
A Comercio -0,1701 0,0839 —2,026 0,0442  **
*#* = Significacion p < 0,001
** = Significacion p < 0,01
* = Significacion p < 0,05
= Significacion p > 0,05
R cuadrado R cuadrado Desviacion Valor P Suma de
corregido tipica cuadrados
regresion residuos
0,2550 0,2389 0,2044 7,6887
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Antes de analizar los resultados de la tabla 3, cabria mencionar la adecuacion del modelo.
El presente modelo tendria tendria una R-cuadrado de 0,26 sobre 1. Pese a que este
R-cuadrado podria parecer bajo a priori, no existe un valor bueno o malo para este
indicador y mas teniendo en cuenta el aspecto multidimensional de la pobreza y los
multiples factores que influyen en un determinado valor dado de HCR en la muestra. De
esta manera, podemos concluir que el modelo permite explicar en 26% la variabilidad de
la pobreza (HCR). Ademas, la escasa diferencia entre este y el R-cuadrado corregido, nos
indica que no existe sobreestimacion y que por tanto que las variables del modelo son

significativas. (Fernandez, Pal4, Rodriguez, Gonzalez, & Torres, 2019).

Atendiendo a la tabla 3, se puede concluir que existe una relacion muy significativa entre
el crecimiento econdémico (APIBpc) y la variacion de la pobreza (AHCR). Dada la
significacion por debajo de 0,001 y el coeficiente negativo del APIBpc frente a la
variacion del HCR, podemos aceptar la hipotesis (1)>! al demostrarse una correlacion
inversa robusta entre el crecimiento econémico y la pobreza. Acorde a las
estimaciones del modelo, un aumento de una unidad porcentual del crecimiento

econdmico Ceteris Paribus®’, se traduce en el descenso de un 2.39% de variacion

interanual del HCR.

En segundo lugar, cabria mencionar la fuerte relacion entre la desigualdad (AGini) y
la pobreza. Sujeto a las estimaciones del modelo, podemos afirmar la correlacion
directa entre ambas pudiendo asi aceptar la hipétesis (2)*3. Acorde a las estimaciones
del modelo, el aumento de una unida porcentual del indice de Gini se traduciria Ceteris

Paribus en un aumento de un 2,28% de la pobreza.

Finalmente, cabe mencionar la significacion que tienen las variables de control AEmpleo
y AComercio. A la luz de los resultados obtenidos por el modelo, se puede concluir
que el aumento de una unidad porcentual de la poblacion empleada frente a la activa

reduciria la pobreza en un 0,33%.

22 Del latin, hace referencia al supuesto de que el resto de las variables se mantienen constantes.



JE!l Crecimiento Economico reduce la Pobreza? - Latinoamérica del 1999 al 2018 37

Esta reduccion no resulta extrafia y estaria vinculada con el efecto positivo derivado del
crecimiento econdmico que a su vez genera crecimiento del empleo y con ello un aumento

de la renta.

En lo referente al crecimiento del comercio, el modelo indica que el aumento de una

unidad porcentual del nimero de exportaciones reduciria en un 0,17% el AHCR.

Nuevamente esta relacion se puede explicar como resultado del crecimiento econdmico

y la mejora de la posicion relativa de la economia.

Dados los resultados de la tabla x podemos formular la siguiente ecuacion del modelo de
regresion lineal :

AHCR(t) =

0,0141 — 2,3851 * APIBpc + 2,2792 * Alndice de Gini — 0,3320 *
AEmpleo — 0,1701 * AComercio + ui

3. Resultados Modelo 2- Enfoque multidimensional

En el modelo (2) se modelizard la pobreza multidimensional, a través de la variable
endogena IPM*. La finalidad de este modelo serd pues, demostrar que los
descubrimientos del modelo anterior aplican también a la dimensién mas social de la

pobreza.

Para poder dar por vélido el IPM*, es importante que se muestre que los componentes de
(A) no presentan multicolinealidad entre si. Esto se puede apreciar en el grafico 11 donde
se muestra la correlacion entre los ocho componentes de la ponderacion social. Del
estudio de esta tabla podemos concluir que la escasa correlacion entre los componentes
de “A” muestra que cada uno de estos aporta un valor afadido en la cuantificacion del

aspecto multidimensional de la pobreza.
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Grafico 11 :Matriz correlacion entre variables del indice de Pobreza
Multidimensional
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Debido a la similitud entre el HCR y el IPM* (al ser este producto del HCR y una

ponderacion social “A”), la comparacion grafica entre ambos modelos aporta poco valor

al llegarse a las mismas conclusiones que en el modelo (1). Es por esto por lo que se

procede a analizar directamente los resultados del estudio econométrico:

Tabla 3: Resultados del modelo 2

Variable Coeficiente Desviacion Estadisticot Valor P Significacion
Tipica

Const 0,013 0,0204 0,6407 0,5225

A PIBpc -2,4202  0,4901 —4,918 1,93¢06 =

A Gini 2,3045 0,4956 4,307 2,69¢05

A Empleo -0,3357  0,1151 -2918 0,004 ok

A Comercio -0,1661 0,0852 —1,950 0,0528 *

*#* = Significacion p < 0,001
** = Significacion p < 0,01
* = Significacion p < 0,05

= Significacion p > 0,05




JE!l Crecimiento Economico reduce la Pobreza? - Latinoamérica del 1999 al 2018 39

R cuadrado R cuadrado Desviacion Valor P Suma de
corregido tipica cuadrados
regresion residuos
0,2426 0,2261 0,2075 1,84¢1° 7,9222

Tras haber hecho las oportunas estimaciones del modelo 2 (tabla 4), podemos apreciar un
impacto mayor en nuestro indicador de la pobreza con respecto al modelo 1. Este impacto
pese a ser ligeramente menos significativo, nos muestra cémo la pobreza
multidimensional es mas sensible ante la variacion del crecimiento econéomico. De
esta manera, un aumento de una unidad porcentual del crecimiento econéomico
reduciria la pobreza multidimensional en un 0,04% mas que la pobreza en funcion
de renta, reforzando asi la veracidad de la hipodtesis 1 y confirmando la relacion

entre crecimiento economico y reduccion de la pobreza.

En segundo lugar, un incremento de la desigualdad AGini afectaria de manera mas
significativa y acentuada a la pobreza multidimensional, generando consigo un
aumento de entorno a un 0,03% mas de crecimiento de la pobreza frente a los
resultados del modelo anterior. Nuevamente se aceptaria la hipétesis 2, concluyendo
que la reduccion de la desigualdad afecta de manera significativa a la reduccion de

la pobreza.

Finalmente, cabe mencionar, como las variables de control apenas se verian afectadas
y solo se reduciria la significacion del comercio internacional como variable explicativa

de la variacion del IPM*.

A la luz de estos datos podemos reafirmar que se cumplen las hipotesis a contrastar y con

ello plantear la siguiente ecuacion del modelo de regresion lineal:

AIPM * (t) =

0,013 — 2,4202 * APIBpc + 2,3045 * Aindice de Gini — 0,3357 * AEmpleo —
0,1661 * AComercio + ui
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4. Verificacion de las hipdtesis.

Una vez analizados los resultados de los modelos (1), pobreza en funciéon de renta y
(2), pobreza multidimensional, conviene verificar el cumplimiento de las hipotesis

planteadas.
H1: El crecimiento econémico reduce la pobreza.

En lo referente a la hipdtesis 1, cabe destacar como tanto en el modelo (1) como en el
modelo (2), el coeficiente de la variacion del PIBpc es negativo, mostrando
consecuentemente una reduccion de la pobreza en términos medios y Ceteris Paribus
ante el aumento de una unidad porcentual del crecimiento econdmico. Al ser el P-valor
de ambos modelos inferior a 0,001 (1,75¢ y 1,93¢ respectivamente) podriamos
rechazar la hipotesis nula y confirmar a un nivel de significacion del 0,1% que el

crecimiento econdmico reduce la pobreza significativamente.
H2: Un aumento en la desigualdad supone un aumento en la pobreza.

En lo referente a la hipotesis 2, se aprecia una relacion directa entre el aumento de la
desigualdad econdmica y el aumento de la pobreza. Al ser el P-valor de ambos modelos
inferior a 0,001 (5,83e¢%y 2,69¢%) quedaria rechazada la la hipotesis nula, confirmando
a un a un nivel de significacion del 0,1% que un aumento de la desigualdad econémica

derivaria en un aumento de la pobreza.

V. CONCLUSIONES

El 25 de septiembre del afio 2015, se acordo erradicar la pobreza para el afio 2030,
coincidiendo en la importancia de construir un futuro en el que todos los individuos
pudieran satisfacer sus necesidades basicas. Detréas de este consenso absoluto, aun hoy en
dia, se encuentra una amplia discusion acerca del propio concepto de la pobreza y de las
variables que influyen potencialmente en una reduccién de esta. Enmarcado en este

debate, se encuentra el estudio de la relacion entre el crecimiento econdmico y la pobreza.

El crecimiento econdmico, pese a haberse demostrado como altamente significativo en la

reduccion de la pobreza durante los ultimos 20 afios, ha sido incapaz de erradicar de
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manera definitiva la pobreza extrema. Frente a esta disminucion, la desigualdad

econdmica apenas se ha reducido, inspirando asi al surgimiento de una nueva rama del

estudio de la relacion crecimiento econdmico-pobreza que apenas ha sido contrastada.

A lo largo del presente trabajo de investigacion se ha analizado en profundidad el

concepto de la pobreza en si, asi como la discutida relaciébn pobreza-crecimiento

econdémico y la reciente incorporacion en el debate de la variable desigualdad econémica.

Tras el citado analisis y por medio del estudio econométrico de una muestra de 10 paises

latinoamericanos y caribefios a lo largo de un periodo de 20 afios, la mencionada

investigacion ha llegado a las siguientes conclusiones:

En primer lugar, que erradicar la pobreza debe de ser una prioridad debido a la
implicacion ética de su existencia y al impacto que esta tiene en la convivencia,

estabilidad econdmica, cohesion social, seguridad o criminalidad.

En segundo lugar, que la pobreza es un concepto abstracto y que ha evolucionado
de manera significativa en las Gltimas cuatro décadas debido a la dificultad de
estandarizar el concepto de necesidades basicas. Precisamente por esto y a lo largo
de este trabajo de investigacion se ha diferenciado entre dos dimensiones de la
pobreza, una meramente econdmica y una multidimensional, aspirando la segunda

a analizar el impacto real en la mejora de calidad de vida de la muestra.

En tercer lugar, que existe una fuerte relacion inversa entre el crecimiento
econdmico (crecimiento del PIBpc) y la variacion de la situacion de pobreza. Esta
relacion ha sido probada tanto para la pobreza en funcion de renta (HCR) como

para la pobreza multidimensional (analizada con un IPM adaptado).

Finalmente, y contribuyendo asi a la situacion actual del debate, que la
desigualdad juega un rol muy importante en la reduccion de la pobreza a través
del crecimiento econdmico. Frente a esta evidencia, ocurre, ademas, el fendmeno

paraddjico de que en los ultimos 20 afios apenas se ha reducido la desigualdad.
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Por tanto, existe un amplio margen de mejora respecto a esta, que potencialmente

llevaria a reducir la pobreza de manera mas representativa.

A la luz de los resultados obtenidos y en un escenario indeterminado, resultante de la
crisis econdmica derivada de la crisis sanitaria de la Covid-19, el presente trabajo invita
por tanto a potenciar politicas que fomenten tanto el crecimiento como la igualdad
econdmica. Ademds, la alarmante proyeccion econdmica actual para la region de
Latinoamérica y el Caribe presenta un escenario critico que podria no solo impedir la
consecucion del ODS 1 sino lejos de cumplir con el objetivo marcado, aumentarse la

pobreza en los proximos afios.
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VII. ANEXOS

ABREVIATURAS
BM Banco Mundial
FBKF Formacion Bruta de Capital Fijo
HCR Indice de recuento (Head Count Ratio).
IPM indice de Pobreza Multidimensional
IPM* indice de Pobreza Multidimensional adaptado
OCDE Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
ODM Objetivos de Desarrollo del Milenio
ODS Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas
PG Brecha de la pobreza (Poverty Gap).
PIBpc Pin per capita.
PNB Producto Nacional Bruto
PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
RNB Renta Nacional Bruta
UNSRID Instituto de Investigacion para el Desarrollo Social de las Naciones Unidas

USD Dolar estadounidense
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