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RESUMEN

El presente trabajo analiza la aplicacion de losv€nios de Ginebra de 1949 a la
guerra contra el terror iniciada por Estados Unittes los ataques terroristas del 11 de
septiembre de 2001, con especial mencion de lasqaiones reconocidas a los detenidos
bajo el Il Convenio de Ginebra relativo al tratbelo a los prisioneros de guerra. Asimismo,
este trabajo estudia la violacion por parte dedesténidos de la prohibicion del uso de la
tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradamin el centro de detencion de

Guantanamo.

Palabras clave:Guantdnamdestados UnidoConvenios de Ginebra. Conflicto Armado.
Conflicto Internacional. Conflicto No InternacionaConvencion contra la Tortura.
Prisioneros de Guerra. Detenidos. Derecho InteonatiPublico. Derecho Internacional
Humanitario. Derechos Internacional de los Derechdsmanos. Relaciongs
Internacionales. Tortura. Tratos Crueles, Inhumawoodegradantes. Protecciones
Minimas. Trato. Al-Qaeda. Talibanes. Guerra CoelrBerror. Terrorismo.

SUMMARY

This paper analyzes the application of the Genawav€ntions of 1949 to the war on
terror initiated by United States after the terrsirattacks on September 11, 2001, especially
focusing on the protections recognized to detaineeer the IIl Geneva Convention relative
to the treatment of prisoners of war. Additionathis paper studies United States’ violation
of the prohibition on torture and cruel, inhumandegrading treatment in the Guantanamo

Bay detention camp.

Key words: Guantanamo United States.Geneva Conventions. Armed Conflict.
International Conflict. Non International ConfliadEonvention Against Torture. Prisoners
of War. Detainees. Public International Law. Intational Humanitarian Law. Human
Rights Law. International Relations. Torture. Cruglhuman or Degrading Treatment.
Minimum Protections. Treatment. Al-Qaeda. Talibaiar Against Terror. Terrorism.




1.INTRODUCCION

Como cuestiones introductorias, se expondra ldfigztion y relevancia del tema
seleccionado, se planteara la pregunta objetotddiesy la hipdtesis de investigacion, v,

finalmente, se explicara la metodologia emplealdaegtructura del trabajo.

1.1. Justificacion de la elecciéon del tema de esiod

Resulta relevante comenzar destacando una citacdéeulos agentes de inteligencia
militar de Estados Unidos dirigida a los detenigdlo&suantdnamo’you are in a place where
there is no law — we are the laWw(“Estdis en un lugar en el que no existen leyrgsetros
somos la ley”). Esta frase refleja con claridaditaacion juridica existente en Guantdnamo

durante los ultimos afios, la cual puede ser catificcomo un “limbo legad”

El centro de detencion de Guantdnamo ha sido, des@stablecimiento, un tema
extremadamente controvertido en el plano intermatidcNumerosas organizaciones para la
proteccién de los derechos humanos han denun@agwdcticas empleadas en dicho centro
relativas al uso de la tortura y el maltrato dsiprieros, cuestionando asi el cumplimiento
por parte de Estados Unidos de sus obligacionesnationales (especialmente aquellas

recogidas en los Convenios de Ginebra de 194%a¢o del derecho humanitario).

Dichas violaciones flagrantes de derechos humane$ectivamente son ciertas, no
pueden ser ignoradas por la comunidad internagignedsto que afectan al ndcleo mas
fundamental de los derechos humanos y suponeneatadb contra la vida, la integridad

corporal y la dignidad personal. El presidente da@ios Unidos, Barack Obama, defendio

1 COLE, D., “There Is No Law”, en The Nation, 6 dmarzo de 2007. Disponible en:
http://www.thenation.com/article/there-no-law (colta realizada el 1 de marzo de 2014).

2 ALANDETE, D., “El limbo legal de la prisiéon de @atanamo cumple diez afios”, en El Pais, 11 de eleero
2012. Disponible en:
http://internacional.elpais.com/internacional/2@121 1/actualidad/1326269509 919692.html (consulta
realizada el 3 de marzo de 2014).



su intencidn de cerrar el centro de detencion cuaededié al cargo de la presidencia, lo
cual acaparé de nuevo la atencion mundial sobrent@oamo. A pesar de ello, a fecha de
abril del 2014, ain quedan 154 personas detenid@iantanamy y la situacién de vacio

legal existente en dicho centro contindia siendodenlms mayores supuestos de violaciones

de derechos humanos en la actualidad.

1.2. Pregunta e hipotesis de investigacion

Las preguntas que esta tesis trata de resolverdesn 1) ¢Son aplicables los
Convenios de Ginebra de 1949 a la "guerra contrarier”™?; y 2)AUn en el caso de que la
respuesta a la anterior pregunta fuera negativa,vigtado Estados Unidos la prohibicion

(absoluta) de la tortura y los tratos o castigogless, inhumanos o degradantes?

De manera aproximativa, partimos de la hipotesisqde, efectivamente, los
Convenios de Ginebra de 1949 son aplicables aderfg contra el terror”, y de que el trato
recibido por los detenidos en el centro de detendi Guantanamo vulnera los derechos
humanos reconocidos a los prisioneros de guertaseGonvenios de Ginebra, puesto que
Estados Unidos emplea la tortura y los tratos esjeinhumanos o degradantes como

herramienta basica para obtener informacion dprisgneros.

1.3. Metodologia empleada en la investigacion

La metodologia empleada en este trabajo ha calwisti la consulta de diversas
fuentes bibliogréaficas, la asistencia a una sezieahferencias y cursos como parte de un

Méaster en Derecho Internacional, y la discusiort@®la de estudio con profesores expertos

3 SAVAGE, C., “Military Repatriates Algerian Deta@ia From Guantanamo Bay”, en The New York Times,
13 de marzo de 2014. Disponible en: http://wwwmgs.com/2014/03/14/us/politics/algerian-detainee-
guantanamo-bay.html?hp&_r=0 (consulta realizadads abril de 2014).



en materia de Seguridad Nacional y Derecho Int&nat Asimismo, con ocasion de este
trabajo, se han consultado diversos manuales Bibliateca de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Fordham en Nueva York, relat&ioBerecho Internacional Humanitario

y al derecho estadounidense en materia de seguratéohal y terrorismo. Finalmente, con
el objetivo de llevar a cabo una investigacion estiga, se han realizado numerosas lecturas

acerca del centro de detencion de GuantanamoGdosgenios de Ginebra de 1949.

La principal fuente en la que basa esta tesis@Cbnvenios de Ginebra de 1949,
en concreto, el Il Convenio de Ginebra relativarato debido a los prisioneros de guerra.
Otras fuentes primarias utilizadas para la elal@nade este trabajo son la Convencion
contra la Tortura de 1984 y legislacion domeéstgtadounidense relevante en la materia.

Como fuentes secundarias, se ha recurrido a losmes de varias organizaciones
internacionales dedicadas a la proteccion de lescdes humanos, asi como informes
redactados por los diferentes departamentos debe@abde Estados Unidos, analizando la
aplicabilidad de los Convenios de Ginebra a laasititn en Guantanamo. Asimismo, se han
estudiado diversos articulos periodisticos y doaleis acerca del uso de la tortura por parte
de Estados Unidos en Guantanamo, y se han corsulif@dentes manuales sobre Derecho
Internacional y Seguridad Nacional. Por ultimo, ls& analizado la jurisprudencia

estadounidense relativa a la condicion juridiciodeletenidos en Guantanamo.

1.4. Estructura formal del trabajo

En cuanto a la estructura formal, el trabajo s&ldien tres partes: una primera parte
de introduccion, en la que se expondra la cuestifgto de investigacion; una segunda parte
de desarrollo, en la que se estudiard a fondoneh tescogido; y una tercera parte de
conclusiones, en la que se propondra la tesis fuma vez concluida la investigacion. Con
el fin de facilitar la lectura del trabajo, el destlo del tema objeto de estudio se ha dividido,
a su vez, en dos apartados principales que sesporréen con las dos preguntas de
investigacion.



En primer lugar, se estudiara la aplicabilidadaseConvenios de Ginebra de 1949 a
la llamada “guerra contra el terror”. Para elloggpondra el contenido de los Convenios de
Ginebra de 1949 (en concreto, el Il Convenio ietatl trato debido a los prisioneros de
guerra), haciendo especial hincapié en el arti@utmmun a los cuatro Convenios, y se
analizara la aplicacion de dichas obligacionesriatgionales al especial conflicto de la
“guerra contra el terror”, asi como la consideraai@ los detenidos como prisioneros de
guerra en el sentido del Convenio y la posturastadds Unidos respecto a la aplicabilidad

de los Convenios a la especial situacion en Guantan

En segundo lugar, se considerara si Estados Uha@esiinerado la prohibicion del
uso de la tortura y el trato cruel, inhumano o ddgnte en Guantanamo. Para ello, se
expondra la prohibicion absoluta de la tortura yrab cruel, inhumano o degradante, tanto
en un plano internacional (Convenios de Ginebm@)yadomeéstico (Estados Unidos), y se
analizara el trato recibido por parte de los detehien Guantanamo, incluido el uso de la
tortura y los tratos crueles, inhumanos y degragapor parte de las autoridades de Estados

Unidos, estudiandose finalmente la postura de Bstadidos al respecto.

2.Los CONVENIOS DE GINEBRA DE 1949y LA “GUERRA CONTRA EL TERROR ”

Para que un Estado pueda cometer una violacidunsdedigaciones internacionales,
debe existir previamente un deber por parte deodihado de cumplirlas. En este caso, para
poder determinar si ha habido una vulneracion pamepde Estados Unidos de las
obligaciones establecidas en los Convenios de Girgd 1949, es necesario constatar que
dichos Convenios resultan de aplicacion en la lfguerra contra el terror”, es decir, que

Estados Unidos tiene un deber de cumplir con elgsrimer lugar.

Por lo tanto, para poder abordar la cuestion tessConvenios de Ginebra de 1949
son aplicables a la llamada “guerra contra el t&res preciso examinar previamente si
Estados Unidos ha ratificado e incorporado los @aios de Ginebra, y si dicho conflicto

puede considerarse un conflicto armado en el segdlos Convenios. Una vez se haya



establecido que la “guerra contra el terror” estulada por los Convenios de Ginebra, es
necesario analizar qué articulo en concreto redeli@plicacion a este conflicto de caracter

tan diverso, y si los detenidos en Guantdnamoniéneondicion de prisioneros de guerra.

2.1. Estados Unidos y los Convenios de Ginebra: Rftacion e Incorporacion

El primer paso para analizar si Estados Unidos tlaevado sus obligaciones
internacionales bajo los Convenios de Ginebra d® ¥h Guantanamo es determinar si
efectivamente ha ratificado e incorporado domésterdge dichos Convenios, puesto que, de
ser asi, estaria vinculado a cumplir con las obiayees impuestas en ellos y a garantizar a

los detenidos en Guantanamo una serie de prote&sciomimas.

En lo que respecta a la ratificacion, todas lasonas del mundo han ratificado los
cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de, 164 cuales fueron creados con el
propésito de proteger a las victimas de los cdoBiarmados, incluyendo a los heridos, los
prisioneros de guerra y los civiles. Estados Uni@tifico los Convenios el 2 de agosto de
1955, Cada uno de los cuatro Convenios de Ginebraessjailos Estados parte la adopcion

de legislacién doméstica para sancionar las viotes graves de dichos Convenios.

En cuanto a su incorporacion, los Convenios de lisaéueron incorporados por
Estados Unidos en la Ley de Crimenes de Guerr@@@,lal establecer que una violacion
grave del articulo 3 comun a los cuatro Conveniossiituye un delito federal. Asimismo, el
Reglamento Militar 1908fue adoptado para implementar los Convenios delsi el cual
establecia un procedimiento detallado para quelumal militar determinase el estatuto de

un individuo que fuera detenido por Estados Unidos.

4 Comité Internacional de la Cruz Roja, “Conventidi) relative to the Treatment of Prisoners of iWwa
Geneva, 12 August 1949". Disponible en:
http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States. xsgPxiewStates=XPages_ NORMStatesParties&xp_treatySele
cted=375 (consulta realizada el 1 de abril de 2014)

5 Ley de Crimenes de Guerra (War Crimes Act), 18.C. § 2441, de 21 de agosto de 1996.

6 Reglamento Militar 190-8, “Enemy Prisoners of WRetained Personnel, Civilian Internees and Other
Detainees”, de 1 de octubre de 1997.



2.2. La “guerra contra el terror” como un conflicto armado

Una vez sentada la base para nuestro andlisiseg s@e Estados Unidos es parte en
los Convenios de Ginebra de 1949 y que ha incodpodameésticamente sus disposiciones,
debemos proceder a responder a la cuestion decsiveimente la “guerra contra el terror”
es un conflicto armado al que deberian ser de ampdic todas las obligaciones y
prohibiciones establecidas en los Convenios deliganéara ello, es preciso analizar el tipo

de conflicto de que se trata y el derecho encardadegularlo.

La llamada “guerra contra el terror”, también cadaccomo “guerra contra el
terrorismao”, fue la compleja respuesta militar quieié el Gobierno de Bush tras los ataques
del 11 de septiembre de 2001 cometidos por el gteporista Al-Qaeda con el fin de
erradicar el terrorismo internacional. En el supuég que la “guerra contra el terror” fuera
considerada como un conflicto armado, los ConvediesGinebra de 1949 resultarian
aplicables a esta situacion, y, en concreto, lesrsale aplicacion a los prisioneros de
Guantanamo detenidos en el contexto de dicho ctmfls protecciones minimas previstas

en el lll Convenio de Ginebra.

Los conflictos armados estan regulados por el Derdaternacional Humanitario.
Sin embargo, el caracter sumamente diverso depaiesta de Estados Unidos a los ataques
del 11 de septiembre de 2001 en el marco de larfgumontra el terror” dificulta la
determinacion de si dichas acciones fueron partendeonflicto armado, y, de ser asi, qué
tipo de conflicto armado. Por tanto, la cuestioe ga nos presenta entonces es: ¢hasta qué
punto deberia estar regulado este conflicto podezkcho internacional humanitario,

particularmente, los Convenios de Ginebra de 1949?

Por un lado, la guerra en Afganistan puede coraislerun conflicto armado
interestatal, en cuanto que Estados Unidos sergafat Gobierno taliban, puesto que, antes
del 11 de septiembre de 2001, los talibanes gobama@e factoen algunas partes de
Afganistan (Estado parte en los Convenios de Gindbr1949)Pero por otro lado, en el
marco de dicho conflicto, también se llevaron aocataques contra actores no estatales,

como la organizacion terrorista Al-Qaeda. Asimisdesde principios del afio 2002, Estados



Unidos ya no se encuentra en guerra con Afganistaa,luchando, con el consentimiento
de su Gobierno, contra los talibanes y Al-Qaedaybd dificulta ain mas la caracterizacion

de la “guerra contra el terror”.

Estados Unidos ha reiterado desde el afio 2001wquendlicto con Al-Qaeda esta
regulado por el derecho de los conflictos armagagjue caracteriza dicho conflicto como
una “guerra contra el terrorismo”. Conforme a afioones hechas por el Gobierno de
Estados Unidos, Afganistan financiaba, entrenathabga asilo al grupo terrorista Al-Qaeda,
por lo que los ataques lanzados contra dicho goodéan enmarcarse dentro de un conflicto

contra Afganistan y todos aquellos Estados quéiersis y ayudaran a Al-Qaeda.

Sin embargo, numerosos Gobiernos, organizacioneslthitarias y juristas han
rechazado esta postura, sosteniendo que cualdaigreacontra Al-Qaeda fuera del conflicto
con Afganistan no puede ser considerado como uitictorarmado. Esta es la postura de la
Cruz Roja, la organizacién humanitaria encargadaokeger a las victimas de los conflictos

armados de acuerdo con los Convenios de Ginebt&@fr 9 del Il Convenio).

En un informe del afio 2004a Cruz Roja analiz6 si la “guerra contra eldgrera
un conflicto armado. En dicho informe, la Cruz Refstenia que ciertos aspectos de la
llamada “guerra contra el terror”, iniciada en esgta a los ataques del 11 de septiembre del
2001 contra Estados Unidos, constituian un cooflammado en el sentido del derecho
internacional humanitario (seflalando como ejemplguerra liderada por Estados Unidos
en Afganistan). Asimismo, el informe alegaba quedomnvenios de Ginebra de 1949 eran
completamente aplicables a ese conflicto armadernational entre Estados Unidos y
Afganistan, pero no a las acciones llevadas a gabgparte de Estados Unidos contra

diversos grupos terroristas (Al-Qaeda).

La diferencia entre la postura de Estados Unidasdg la Cruz Roja y otros actores
internacionales es sumamente relevante para pagtermdnar el tipo de régimen de

detencion requerido para aquellas personas que csgeioradas por Estados Unidos y

7 Comité Internacional de la Cruz Roja, “Internatib Humanitarian Law and Terrorism: Questions and
Answers”, 1 de enero del 2011. Disponible en: Htipvw.icrc.org/eng/resources/documents/fag/termsaq-
050504.htm (consulta realizada el 11 de marzo d4)20



transferidas a centros de detencion como el det@uoamo. Sin embargo, para poder dar una
respuesta al interrogante de si la “guerra comtexmr” es un conflicto armado, es necesario
examinar previamente los dos tipos de conflicto aalonreconocidos por el Derecho
Internacional Humanitario y recogidos en los attis2 y 3 comunes a los cuatro Convenios
de Ginebra de 1949.

2.2.1. Dos tipos de conflicto armado en el 1l Canio de Ginebra

Los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 son eknld¢l derecho internacional
humanitario y contienen normas destinadas a protegeuellas personas que, o bien no
participan, o bien no pueden continuar participaedoel conflicto. En concreto, el i
Convenio, relativo al trato debido a los prisioseme guerra, regula los derechos y
protecciones minimas reconocidos a aquellos quéeat@midos en conflicto por la potencia
enemiga. Los articulos 2 y 3 comunes a los cuabrovénios de Ginebra describen los dos

tipos de conflicto armado regulados por los Corv&ni

- Conflicto Armado Internacional:

El articulo 2 regula los conflictos armados de ci@internacional, estableciendo
gue los Convenios se aplicaran “en caso de gueciardda o de cualquier otro conflicto
armado que surja entre dos o varias de las Altas$@ontratantes, aunque una de ellas no
haya reconocido el estado de guétraDicho articulo, por tanto, determina que los
Convenios, en su totalidad, son aplicables a aioflientre Estados, ya que solo los Estados

pueden ser “Altas Partes Contratantes”.

- Conflicto Armado No Internacional:

8 Articulo 2 comuin a los cuatro Convenios de Ginglard 2 de agosto de 1949.

10



El articulo 3, por su parte, regula los conflictasnados no internacionales,
estableciendo unas protecciones minimas para eldmsconflicto armado que no sea de
indole internacional y que surja en el territorgowha de las Altas Partes Contratartte3e
acuerdo con dicho articulo, por tanto, cada unagipartes en conflicto tendra la obligacién
de aplicar, como minimo, una serie de proteccioe®&sdas a aquellos que no participen en
las hostilidades durante conflictos armados dectardo internacional, incluyendo a los

detenidos en combate.

2.2.2. Aplicacion del 11l Convenio de Ginebra a fguerra contra el terror”

Una vez distinguidos los dos tipos de conflicto @dmreconocidos por los articulos
2 y 3 comunes a los cuatro Convenios de GinebrE9d8, debemos proceder a analizar la
aplicacion de cada uno de ellos a los distintodlictws enmarcados dentro de la “guerra

contra el terror”: el conflicto con los talibaneglyconflicto con Al-Qaeda.

En lo que respecta al conflicto con Afganistan gBetparte en los Convenios de
Ginebra), cuando dicho Estado se encontraba bagmiehen Taliban, parece claro que éste
estaria regulado por el articulo 2, el cual redogaconflictos armados interestatales. Sin
embargo, la respuesta resulta mas complicada cussdoata de las acciones militares
llevadas a cabo por parte de Estados Unidos cAiM@meda en el territorio de Afganistan,

puesto que Al-Qaeda es un grupo terrorista y nestado. Existen varias posibilidadfes

1) El articulo 2, el cual regula los conflictos renEstados, es aplicable a todas
aquellas acciones militares que sean parte deliconton Afganistan, y abarcaria los
ataques contra miembros de Al-Qaeda que particgmerse conflicto. Sin embargo, no

aplicaria a ataques contra Al-Qaeda fuera del iobmfton Afganistan o en Afganistan una

9 Articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Giaate 12 de agosto de 1949.
10 DUNOFF, J. L., RATNER, S. R., WIPPMAN, D., Intational Law: Norms, Actors, Process. A Problem-
Oriented Approach, 32 edicién, Wolters Kluwer, Nai&tork, 2010, p.497.

11



vez finalizado el conflicto (desde comienzos deb &002). Dichos ataques quedarian
cubiertos por el articulo 3 Unicamente si el Estddode tuvieran lugar (Afganistan) se

encontrara en medio de un conflicto armado nonaigonal.

2) Estados Unidos se encuentra en un conflicto@orantra Al-Qaeda, y el articulo
3 resulta aplicable en cuanto que abarca todosoloffictos no cubiertos por el articulo 2,

sin importar su localizacion.

3) Estados Unidos se encuentra en un conflicto doncantra Al-Qaeda, pero ni el
articulo 2 ni el articulo 3 resultan aplicablesegto que no se trata ni de un conflicto armado
internacional (ya que no hay dos Estados enfresjadbde uno no internacional (ya que no
es un conflicto meramente doméstico).

Para dar una respuesta adecuada a esta cuestidtg relevante analizar la intencion

de los encargados de redactar el articulo 3 conusyaiatro Convenios de Ginebra de 1949.

Los delegados de la conferencia de 1949 en Ginebnegl recuerdo reciente de los
horrores de la Segunda Guerra Mundial, estabarlteswa codificar una extensa serie de
protecciones para las victimas de conflictos elBstados (como hicieron en el articulo 2).
Originalmente, el articulo 3 habia sido disefiadocamente para regular las guerras civiles
que tuvieran lugar en el territorio de uno de IstaHos parte. En aquél momento, los
delegados no tenian en mente los ataques tersrist insurgencias, los movimientos
guerrilleros o las revoluciones armadas. Sin enthangluso desde antes de que los ataques
del 11 de septiembre de 2001 tuvieran lugar, loglictos entre Estados y entidades no

estatales eran cada vez mas comtnes

En los comentarids al articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Bimeel
Comité Internacional de la Cruz Roja sostenia dcieodarticulo debia tener un ambito de

aplicacion tan amplio como fuera posible, y quardtulo pedia Unicamente “el respeto de

11 DYCUS, S., BANKS, W. C., RAVEN-HANSEN, P., Courtierorism Law, 22 edicion, Wolters Kluwer,
Nueva York, 2012, p.46.

12 PICTET, J., “Comentario del articulo 3 comin ss@onvenios de Ginebra y relativo a la protecciétad
victimas de los conflictos armados sin caractariracional”, en Comité Internacional de la CruzaRkdj de
noviembre de 1998. Disponible en: http://www.icrg/lepa/resources/documents/misc/5tdmmu.htm (cansult
realizada el 5 de marzo de 2014).
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algunas normas que, mucho antes de que el Conftegge firmado, se reconocian como
esenciales en todos los paises civilizados y estgbprescritas por las leyes internas de esos
Estados”. Asimismo, el Comité se preguntaba quéebob se atreveria a pretender que,
dado que habia determinado que el articulo 3 n@a@reable a un conflicto en concreto,
tenia derecho a dejar a los heridos sin asistea@dligir torturas o mutilaciones y a tomar
rehenes.

Por otro lado, en los comentaridsl Protocolo | adicional a los Convenios de
Ginebra, el Comité Internacional de la Cruz Rojarafba que las normas reguladoras de los
conflictos armados no eran estaticas, sino queelpcontrario, debian ser adaptadas a una
realidad constantemente cambiante a través dallaaeion de modificaciones. Asimismo,
el Comité defendia que los conflictos no desapsig@tsimplemente por dejarlos fuera del
derecho aplicable a los conflictos armados sobbasa de que no cumplian con las normas
tradicionales de dicho derecho, ni esto motivalds grupos en conflicto a cumplir al menos
con dichas normas, las cuales estan en una posiei@umplir, puesto que ello no les

beneficiaria de ninguna forma.

De estas interpretaciones se puede deducir quicella 3 no es unumerus clausys
por lo que la mas adecuada de las tres posturdisagqs parece ser la segunda, la cual
defiende que Estados Unidos se encuentra en ulictoairmado contra Al-Qaeda, y que el
articulo 3 resulta aplicable en cuanto que abardast los conflictos no cubiertos por el
articulo 2. Conforme a lo expuesto, si se adoptaselectura literal de los Convenios de
Ginebra de 1949, estableciéndose que el articuboelica al conflicto entre Estados Unidos
y Al-Qaeda, puesto que no se trata de un conftiet@aracter no internacional, se estaria

dejando completamente desprotegido y sin regutamegevo tipo de conflicto armado.

De esta forma, siguiendo una interpretacion litdealos Convenios de Ginebra de

1949, quedarian fuera de la proteccion del nuckdoddrecho internacional humanitario

13 Comité Internacional de la Cruz Roja, “CommentamyProtocol Additional to the Geneva Conventions of
12 August 1949, and relating to the Protection iativhs of International Armed Conflicts (Protocg) 8 June
1977 Disponible en:
http://www.icrc.org/ihl/1a13044f3bbb5b8ec12563fbotER6/d04a6a9chbf8b28cc12563cd004339467?0penD
ocument (consulta realizada el 17 de marzo de 2014)
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todos aquellos conflictos que no fueran ni intetades ni puramente domesticos,
permitiéndose asi las violaciones graves de desduhimanos por parte de Estados Unidos,
e ignorando la realidad actual basada en la existele una gran diversidad de conflictos

armados, con la aparicion de nuevos grupos y eldglao estatales cada dia.

2.3. El estatuto de prisionero de guerra y los datedos en Guantanamo

Desde el comienzo de su campafia militar en AfgamigEstados Unidos ocupé
grandes areas del pais y, en el proceso, captumites de personas, tanto afganas como de
otras nacionalidades. Desde el afio 2002, cientéssd=sapturados en Afganistan y en otros
paises fueron transferidos a centros de detensi@ada@unidenses, en particular a un nuevo
campamento construido en la base naval estadosgidgnla Bahia de Guantdnamo, Cuba.

Estados Unidos alego diversos motivos para detefeesr personas que capturaba en
Afganistan y otros Estados, sosteniendo que erambbs del régimen taliban o de Al-
Qaeda. Dichos motivos incluian la eliminacion damedntos que pudieran desestabilizar el
nuevo régimen afgano, la prevencion de futurosugse@ Estados Unidos, la obtencion de
informacion sobre ataques pasados y posibles adqueos, y el posible enjuiciamiento de
aquellas personas implicadas en los ataques. Segdentaba el numero de detenidos, el
Gobierno de Estados Unidos se cuestioné si aquediesonas que habian sido capturadas

debian ser tratadas como prisioneros de guerraebdgrecho internacional humanitario.

En un primer momento, Estados Unidos consideré alébenidos en Guantanamo,
acusados de pertenecer a los talibanes o a Al-Qe@a@ "combatientes enemigos ilegales”
y no como prisioneros de guerra. Como consecueeastandia que no debia aplicarles la
Convencion de Ginebra vy, por tanto, que podia eetes indefinidamente sin juicio y sin
derecho a la representacion de un abogado (algdhawedo criticado por Gobiernos y
organizaciones de derechos humanos de todo el muRdsteriormente, Estados Unidos
admiti6 que, salvo los miembros de Al-Qaeda, etorefe los prisioneros si estarian
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amparados por los Convenios de Ginebra. Algunastqsr consideran que la situacion se

encuentra en un "vacio leg#l"

2.3.1. Concepto de prisionero de guerra

Para poder responder a la cuestion de si las ey simtenidas en Guantanamo tienen
la condicion de prisioneros de guerra, es pregistizar previamente la definicion recogida
en el articulo 4 del lll Convenio de Ginebra. Did@rticulo establece que son prisioneros de
guerra aquellas personas que caigan en podepdeelacia enemiga y que pertenezcan a una
de las seis categorias que a continuacion desaribs.

Entre otros, recibiran la condicién de prisionedesguerr#: los miembros de las
fuerzas armadas (asi como los miembros de lasiasiljcde los cuerpos de voluntarios que
formen parte de ellas), los miembros de las otisias y de los otros cuerpos de voluntarios
(con tal de que reunan las siguientes condicioestsr mandados por una persona que
responda de sus subordinados, tener un signotilistfijo reconocible a distancia, llevar las
armas a la vista y dirigir sus operaciones de comftad con las leyes y costumbres de la
guerra), los miembros de las fuerzas armadas megutpie sigan las instrucciones de un
Gobierno o de una autoridad no reconocidos poolengia detenedora, y las personas que

sigan a las fuerzas armadas sin formar realmente ipéegrante de ellas.

2.3.2. Estatuto juridico de proteccién de los poiseros de guerra

El Ill Convenio de Ginebra de 1949, relativo altdralebido a los prisioneros de

guerra, establece que aquellos detenidos que téagamdicién de prisioneros de guerra

14 MAIQUEZ, M., “¢Los Gltimos dias de Guantanama&i,20 Minutos, 11 de octubre del 2008. Disponible
en: http://www.20minutos.es/noticia/418689/0/Guaatao/prision/cierre/ (consulta realizada el 16 dezm

de 2014).

15 Articulo 4 del Il Convenio de Ginebra de 194fatiwo al trato debido a los prisioneros de guerra.
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tendran derecho a una serie de protecciones, lstaslos parte en dicho Convenio estaran
obligados a respetarlas. Asimismo, dicho Conveafmd los derechos de los prisioneros de
guerra y establece reglas detalladas para suyt@tentual liberacion. La asignacion de la
condicion de prisionero de guerra modifica la coidath juridica de la persona capturada por

una potencia enemiga, asi como el trato que ésta tlerecho a recibfr

La condicién de prisionero de guerra tiene ventsigsificantes para los detenidos.
De acuerdo con el Ill Convenio de Ginebra, losignisros de guerra deberan ser tratados
con humanidad desde el momento en que caigan emn geddenemigo hasta su liberacién o
repatriacion definitiva. Dicho Convenio otorga ds@s derechos relativos al alojamiento, la
alimentacion, la higiene, la atencion médica, lmidn, la disciplina, el trabajo, y el recibo
y envio de correo de los detenidos. Asimismo, &lv@aio dispone una serie de derechos en
caso de que el detenido sea llevado a juicio, yieeg a los Estados la liberacion y

repatriacion inmediata de los prisioneros trazekdle las hostilidadés

2.3.3. Aplicacion del estatuto de prisionero de gae

La determinacion de la condicion de prisionero derg, sin embargo, no siempre
resulta facil, debido a la complejidad de los dotdk armados. En particular, el caracter tan
diverso de la “guerra contra el terror” dificulta tuestion de si los prisioneros de
Guantanamo deben ser considerados como prisiorsgoguerra, con las diversas

protecciones que ello conlleva.

Como posible solucion, el articulo 5 del 1l Coniede Ginebra establece que, en
caso de duda respecto a la pertenencia de unanpexrsma de las seis categorias enumeradas
en el articulo 4, dicha persona se beneficiarasi@iotecciones recogidas en el Convenio,

en espera de que un tribunal competente determinerslicion juridica. Por tanto, aunque

18 NAQVI, Y., “Estatuto de prisionero de guerra: sgs de duda»”, en Revista Internacional de la Qaja,

30 de septiembre de 2002.

17 Comité Internacional de la Cruz Roja, “Prisiorsed® guerra y otras personas privadas de liber2dde
octubre de 2010. Disponible en: http://www.icrc/ep@/war-and-law/protected-persons/prisoners-
war/overview-detainees-protected-persons.htm (dtnsealizada el 3 de abril de 2014).
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existan dudas respecto a la condicion juridicaodeletenidos en Guantanamo vy, por ende,
del trato al que éstos tienen derecho, se lesaaglic en todo caso, las protecciones del llI
Convenio de Ginebra previstas para los prisiongf®sguerra, hasta que un tribunal

competente dilucide la cuestion.

Una vez determinada la condicion de prisionerowtgrg, el articulo 5 establece que
las protecciones del Convenio se aplicaran “ampdetimomento en que caigan en poder del
enemigo y hasta su liberacién y su repatriaciémiiefa” 8. Sin embargo, el estatuto juridico
de prisionero de guerra Unicamente se aplica pdesonas detenidas en el contexto de los
conflictos interestatales del articulo 2, y no de tonflictos armados de caracter no

internacional recogidos en el articufs.3

2.4.La postura de Estados Unidos respecto a la aplicdioiad de los Convenios de

Ginebra a la “guerra contra el terror”

Para poder continuar analizando la cuestion de bBagproducido una vulneracion
de los Convenios de Ginebra de 1949 en Guantamaswdia relevante considerar la postura
de Estados Unidos acerca de la aplicabilidad deodicConvenios a la “guerra contra el

terror”, ya que ésta puede arrojar luz sobre leerdbs argumentos a favor y en contra.

Estados Unidos ha mantenido siempre un conceptta dpierra basado en la
personalida?f. Todavia a dia de hoy, bajo el Gobierno del pezdEl Obama, no existe un
limite territorial al poder de guerra de EstadosdOds. De esta forma, Estados Unidos ha
buscado justificar las acciones militares llevadasabo en Afganistan y en otros paises
contra organizaciones terroristas como Al-Qaedf bhpretexto de la llamada “guerra

contra el terror”.

18 Articulo 4 del Il Convenio de Ginebra de 194fatiwo al trato debido a los prisioneros de guerra.

19 Comité Internacional de la Cruz Rogg. Cit.17.

20 GREENBERG, K., Conferencia sobre la Seguridaddteat en Estados Unidos tras los Atentados dekl1 d
Septiembre de 2001, 30 de noviembre de 2013.
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Al comienzo de la guerra en Afganistan, algunosgatos del Departamento de
Justicia de Estados Unidos y de la Casa Blancadigfe que el conflicto con Al-Qaeda era
un conflicto armado internacional contra un actorestatal, y, por tanto, se encontraba en
una laguna entre el articulo 2 y el articulo 3@ehvenid'. De acuerdo con esta postura, el
conflicto no estaba cubierto por los Convenios deel®a, unicamente por el derecho

internacional humanitario consuetudinario.

A mediados de enero del afio 2002, los periddidaslesnidenses publicaron que el
presidente Bush habia adoptado esta pdstutansecuentemente, aquellas personas que
fueran capturadas por Estados Unidos no tendrieamidicion de prisioneros de guerra. Los
defensores de esta postura sostenian que el ¢tomtin Al-Qaeda era un tipo de guerra sin
precedentes, y la situacion de los detenidos emt@oamo era distinta a las condiciones
existentes en guerras anteriores, donde las ttegdgEian sido capturadas mientras luchaban
para un Estado reconocido. Segun esta teoriaglesidos en este conflicto eran personas
gue habian viajado hasta Afganistan con el propdktparticipar en acciones terroristas, y
no para formar parte en un combate militar (situatipicamente regulada por los Convenios

de Ginebra), por lo que no gozaban del estatufwidenero de guerra.

Sin embargo, la decision de no aplicar los Conved®Ginebra al conflicto con Al-
Qaeda no duré mucho. El cambio de direccion enpsttica fue resultado de un extenso
debate entre altos cargos de los Departamentostded; Justicia y Defensa de Estados
Unidos, asi como diversos representantes de la Blagaa, sobre la aplicabilidad de los
Convenios de Ginebra de 1949 al conflicto. Unaadecbnsecuencias de dicho debate fue la
produccién por parte del Gobierno de Estados Unitodliversos informes analizando la

situacion.

2.4.1. Informes sobre la aplicabilidad de los Conies de Ginebra

21 DUNOFF, J. L., RATNER, S. R., WIPPMAN, Dbp. cit 10, p.952.
22 |bid., p.953.
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El primer informe del 25 de enero de 2802elativo a la aplicaciéon del Convenio de
Ginebra sobre los prisioneros de guerra al coofledn Al-Qaeda y los talibanes, estaba
redactado por el entonces consejero de la Casad@l#&iberto Gonzales, y dirigido al
presidente de Estados Unidos, George Bush. Eroéizdes aconsejaba al presidente sobre
las posibles consecuencias, tanto positivas corgativas, que tendria la decisién de no
aplicar el 11l Convenio al conflicto con Al-Qaeddog talibanes y, consecuentemente, de no

considerarlos como prisioneros de guerra.

Como argumentos a favor de la no aplicacion, Geszakegaba que la guerra contra
el terrorismo era un nuevo tipo de guerra, difexahtradicional conflicto entre naciones que
inspird el Il Convenio. El caracter de esta nuguarra justificaba la necesidad de obtener
informacién de los terroristas capturados de mardgrida para poder evitar futuros ataques
contra los ciudadanos estadounidenses. Por elfonesvo paradigma hacia que los estrictos
limites impuestos por el Convenio en cuanto alriag@atorio de los prisioneros enemigos
guedasen obsoletos. Asimismo, Gonzales afiadiaumagi@ algunas de esas previsiones no
se aplicasen a los detenidos que no fueran prigisit guerra, la decision de no aplicar el
Convenio a Al-Qaeda y los talibanes hacia irrelevarualquier argumento sobre la

necesidad de analizar caso por caso la condici@misienero de guerra.

Como argumento en contra de la no aplicacion, Geszdegaba que, desde la firma
de los Convenios de Ginebra de 1949, Estados Uniglosa habia negado su aplicabilidad
a las fuerzas estadounidenses o enemigas en ektmie un conflicto armado, a pesar de

numerosas oportunidades de hacerlo.

El segundo informe del 26 de enero de Z2f0&lativo a la aplicabilidad de los
Convenios de Ginebra al conflicto en Afganistatales redactado por el entonces Secretario

de Estado, Colin Powell, y dirigido al consejerdal€asa Blanca, Alberto Gonzales. En él,

28 GONZALES, A. R., Application of the Geneva Contien on Prisoners of War to the Conflict with Al-
Qaeda and the Taliban, 25 de enero del 2002.

24 POWELL, C. L., Draft Decision Memorandum for tReesident on the Applicability of the Geneva
Convention to the Conflict in Afghanistan, 26 derende 2002.
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Powell describia las ventajas y desventajas deapti no el Ill Convenio de Ginebra al
conflicto.

Como argumento a favor de la no aplicacion, Pokeshltaba que no seria necesario
un andlisis caso por caso de la condicion de Ispperos. Como argumento en contra de la
no aplicacion, Powell alegaba que los ConvenidSidebra constituian un marco legal mas
flexible y adecuado que otras leyes que pudierdicaapa esta situacion, ya que el i
Convenio permitia la detencién de prisionerosgo@iazo sin necesidad de presentar cargos

penales.

Por otro lado, como argumento a favor de la aplicad?owell defendia que dicho
convenio constituia la base legal mas consistartelp que Estados Unidos pretendia llevar
a cabo. Como argumento en contra de la aplicaBigwell admitia que en el caso de que un
analisis caso por caso fuera usado para los talhaera posible que se determinara que
alguno de ellos tenia derecho a la condicion dggoréro de guerra. Sin embargo, a su forma

de ver, esto no afectaria su trato en la préactica.

El 2 de febrero del 2062 en un informe dirigido a Alberto Gonzales, el sgjero
legal del Departamento de Estado afirmé que er@sae@ una decision sobre si los
Convenios de Ginebra eran aplicables al conflintdfganistan. De ser asi, sus protecciones
serian aplicables a todas las personas involucradlaticho conflicto (miembros de Al-

Qaeda, talibanes, etc.).

El informe sefialaba que todos los abogados del éBubide Estados Unidos
involucrados estaban de acuerdo en que los miemieofl-Qaeda y los talibanes
presuntamente no tenian la condicion de prisionggaguerra, lo cual era consistente con la
decision tomada por el presidente a mediados de spbre la condicion de los detenidos,
sugiriendo asi que no se reconsideraria dichaide@s el debate sobre la aplicacion de los
Convenios. Asimismo, el informe afiadia que los adog de los Departamentos de Defensa
y Estado (pero no el consejero de la Casa Blaet®epartamento de Justicia) consideraban

gue, en caso de que surgieran dudas acerca dedeion de los detenidos, Estados Unidos

25 TAFT, W. H., Comments on Your Paper on the Ger@savention, de 2 de febrero de 2002.
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tendria que continuar con la investigacion, biejo leh articulo 5 del Convenio, bien de

acuerdo con sus propios procedimientos, paraickarifa cuestion.

El 7 de febrero del 2062 la Casa Blanca publicé un informe sobre la cdadide

los detenidos en Guantanamo. En él se alegabagjadds Unidos estaba tratando a todos
los individuos detenidos en Guantanamo de formaamany, en la medida de lo adecuado a
la necesidad militar, consistente con los prin@mel Il Convenio de Ginebra. Asimismo,
se afirmaba que el presidente habia determinadelgGenvenio aplicaba a los talibanes
detenidos, pero no a los miembros de Al-QaedacDerdo con el documento, Al-Qaeda no
era un Estado parte en el Convenio, sino un graporista extranjero, y, por tanto, sus
miembros no tenian la condicidon de prisioneroswsrg.

El informe continuaba diciendo que, aunque Estaltodos nunca habia reconocido
al régimen taliban como el legitimo Gobierno afgafsiganistan era parte en el Convenio
de Ginebra, y el presidente habia determinadoa@gialibanes estaban cubiertos por dicho
Convenio. Sin embargo, los talibanes detenidosenéi la condicion de prisioneros de
guerra segun los términos del Il Convenio de GiaePor lo tanto, ni los talibanes ni los
miembros de Al-Qaeda tenian derecho a la cond#dprisionero de guerra. No obstante,
el documento afirmaba que, aunque los detenidtsueran derecho a los privilegios de los

prisioneros de guerra, se les aplicarian much@sag privilegios en la practica.

El secretario de prensa de la Casa Blanca alegtaqaeon por la cual los talibanes
detenidos no tenian la condicién de prisionerosgderra era que no habian logrado
distinguirse efectivamente de la poblacion civil Aiganistan y no habian dirigido sus
operaciones de acuerdo a las leyes y usos de laagieste cambio de direccién del
presidente en la decision de aplicar el 1ll Conweate Ginebra a los talibanes detenidos fue
el resultado del extenso debate y de los diverdosnes producidos por la Casa Blanca y
el Departamento de Estado.

La decision del presidente Bush provocdé una nueleada de reacciones

internacionales, muchas de las cuales criticabatesision de no extender la condicion de

26 BUSH, G. W., Fact Sheet: Status of Detaineesuain@namo Bay, 7 de febrero de 2002.
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prisioneros de guerra a los detenidos en Guantasanmemitir previamente la cuestion a
un tribunal competente para su determinacion. Hi&oo de Estados Unidos respondio a
estas criticas alegando que la condicion juridecdod talibanes y miembros de Al-Qaeda
detenidos en Guantanamo estaba clara, y no era [@isioneros de guerra, sino la de
combatientes enemigos. Por lo tanto, no resultabasario remitir la cuestién a un tribunal
competente de acuerdo con el articulo 5 del lllv@aio de Ginebra. Los detenidos en
Guantanamo pronto comenzaron a solicitar la ravigidicial de su detencion, alegando

violaciones de derecho internacional, entre otras.

2.4.2. Jurisprudencia sobre Guantanamo

El 28 de junio del 2004, en el cadamdi v. Rumsfefd, el Tribunal Supremo de
Estados Unidos publicé una sentencia clave sobeoidicion juridica de las personas
detenidas. Hamdi era un ciudadano estadounideresbahia sido capturado en Afganistan
y detenido sin cargos, y que habia presentado eticign dehabeas corpusEl Gobierno
alegaba que el lll Convenio de Ginebra seguiaesiaglicable, manteniendo asi una postura
consistente con la decision del presidente, ypdo taso, no concedia ningun derecho de
incoar el procedimiento a Hamdi. El fallo del Tnilah Supremo en este caso fue que un
ciudadano detenido que deseara impugnar su cksdic como combatiente enemigo debia
ser notificado acerca de los fundamentos de heehsudclasificacion y debia tener la
oportunidad de poder refutar las alegaciones dbig&wo sobre los hechos ante un tribunal
neutral. El Tribunal no decidio, sin embargo, diagsprotecciones resultaban aplicables

también a un no ciudadano.

Algunos de los miembros del Tribunal Supremo camtion con el andlisis de
Derecho Internacional en sus opiniones en la seiatatel casdHamdi Sostenian que el
Gobierno habia afirmado con anterioridad que eCdihvenio de Ginebra era aplicable a los
talibanes detenidos, y Hamdi presuntamente encejalesa descripcion, ya que habia sido

capturado mientras luchaba en el bando taliban famdstan. Por lo tanto, Hamdi

27 Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S. 507, Tribunal Supreted=stados Unidos, 28 de junio del 2004.
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aparentemente tendria derecho a ser tratado comarisionero de guerra bajo el 1l
Convenio. No obstante, al mantenerle incomuniceziyltaba evidente que el Gobierno no
le estaba procurando dicho trato. De manera acandlelicha realidad, el Gobierno alegaba
gue ningun taliban tenia derecho a la condiciéprdgonero de guerra. Por tanto, la mera
condicion de taliban constituia suficiente motivarg privarle de dichos privilegios, al

carecer de los prerrequisitos habilitantes para&ipacdceder a dicho estatuto de proteccion.

De acuerdo con el Tribunal Supremo, este tipo @e suponia aparentemente una
violacién de la provision del Convenio que estalaleque, incluso en casos de duda, los
detenidos tenian derecho a ser tratados como peigie de guerra hasta que su condicién
juridica hubiera sido determinada por un tribur@hpetente. Sin embargo, el Gobierno
realizé una interpretacion alternativa de la pesfdtsentencia, al entender que la decision
del presidente de no conceder la condicion degoresos de guerra a los talibanes detenidos
determinaba de forma definitiva la condicion de ldam eliminaba cualquier duda que
activara la aplicacion del requisito del Convenio.

Como respuesta a dicha interpretacion, el Tribsedlalaba que la posicion del
Gobierno era inconsistente con el Reglamento Mifitadoptado para implementar el
Convenio de Ginebra, el cual establecia un prodedim detallado para que un tribunal
militar determinara la condicion de un individucecge encontrara detenido en instalaciones
estadounidenses. El Reglamento también incorpol@abaresuncion del articulo 5 del
Convenio, que establece que, en caso de que dgtaaaduda, los detenidos deberan
disfrutar de la proteccién del Convenio hasta gusosidicion juridica haya sido determinada

por un tribunal competente.

Un mes después de la sentencia del Tribunal Supreniepartamento de Defensa
anuncio la creacién de unos Tribunales de RevidéinEstatuto de Combatiente, para
permitir a aquellos detenidos en Guantanamo impugoacondicion juridica. Varias
organizaciones de derechos humanos criticaron l& fde imparcialidad de los

procedimientos. Desde julio del 2004, casi unalitatd de los aproximadamente 800

28 Reglamento Militar 190-8, “Enemy Prisoners of Waetained Personnel, Civilian Internees and Other
Detainees”, de 1 de octubre de 1997.
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detenidos trasladados a Guantanamo han recibideeuvis®on judicial ante estos tribunales,
la mayoria siendo considerados combatientes enemegmepto 38 de ellos que fueron
liberados?® El Departamento de Defensa también anuncié qui mattificado a todos los
detenidos en Guantanamo su derecho a un procediméEnhabeas corpyslo que

desembocd en la solicitud de docenas de peticjporegarte de los detenidos.

Sin embargo, la atencion internacional sobre lognidos en Guantdnamo no
disminuyd a pesar de la posibilidad de recursccjatiLos representantes de la Cruz Roja
continuaron monitorizando el trato dado a los prisros en el centro de detencion.
Precisamente, dicha organizacién expreso publicenserpreocupacion, ya que la detencién
de los prisioneros no estaba siendo regulada poranoo legal adecuado vy la situacion en el
centro de detencion de Guantanamo continuaba siadmante® En febrero del 2006,
un comité de expertos de las Naciones Unidas |osj@uspicios de la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, consider6 questaadones en Guantanamo constituian
una detencion ilegal, y solicité a Estados Unidas cerrara el centro de detencion y, o bien

transfiriera a los prisioneros a procesos judisialelinarios, o bien los liberara.

Mientras los detenidos en Guantdnamo solicitabproekedimiento deabeas corpus
para revisar su detencion, su condicion juridieciga, incluyendo la medida en la que
estaban protegidos por los Convenios de Ginebnatint@ba siendo incierta. En otras
palabras, su estatuto de proteccidn seguia estamelaire y el limbo legal en el que actuaba
Estados Unidos seguia existiendo, aun afios dedpliéemienzo de la “guerra del terror”.
Esta cuestion fue esclarecida en parte durantergd ce la litigacion sobre la legalidad de
las comisiones militares establecidas por el pesged Bush en el afio 2001. Asi, en su
decision de declararlas inconstitucionale¢damdan v. Rumsfel§ una sentencia histérica

22 DUNOFF, J. L., RATNER, S. R., WIPPMAN, Dop. cit.10, p.961.

30 The New York Times, “Red Cross Finds Detainee $&bin Guantanamo”, 30 de noviembre de 2004.
Disponible en: http://www.nytimes.com/2004/11/30ifxs/30gitmo.html (consulta realizada el 4 de mtade
2014).

31 The Guardian, “UN calls for Guantdnamo Bay to efpsl6 de febrero de 2006. Disponible en:
http://www.theguardian.com/world/2006/feb/16/guaratano.usa (consulta realizada el 10 de marzo de)2014
32 Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557, Tribunal Sugreie Estados Unidos, 29 de junio del 2006.
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del 29 de junio del 2006, el Tribunal Supremo dedss Unidos afirmoé que, como minimo,

el articulo 3 comun a los cuatro Convenios reguidtieato de los detenidos.

Defendiendo su postura, el Gobierno alegé en @ idasndanque el conflicto con
Al-Qaeda no era un conflicto en el cual debieran aggicadas todas las protecciones
reconocidas a los detenidos bajo los Conveniosideb@ de 1949, puesto que el articulo 2
comun a los cuatro Convenios hacia aplicables tladagrotecciones Unicamente “en caso
de guerra declarada o de cualquier otro conflioteado que surja entre dos o varias de las
Altas Partes Contratantéd” Asimismo, el Gobierno afirmé que, puesto que Hamidabia
sido capturado y detenido en el contexto del ctoficon Al-Qaeda y no el conflicto con los
talibanes, y puesto que Al-Qaeda, a diferencia tigaistan, no era una “Alta Parte
Contratante” (parte firmante de los Convenios),destecciones de dichos Convenios no
resultaban aplicables a Hamdan.

El Tribunal Supremo respondié que no era necesaaadecision sobre la cuestion
de fondo de dichos argumentos, ya que existia abmena disposicion de los Convenios de
Ginebra que se aplicaba a esa situacion, aunqegendicto no fuera uno entre partes
firmantes. El articulo 3 establece que, “en cascaiglicto armado que no sea de indole
internacional y que surja en el territorio de updas Altas Partes Contratantés¥ada una
de las partes en conflicto tendra la obligaciéraplécar, como minimo, ciertas previsiones
gue protegen a las personas que no participertalineate en las hostilidades, incluidas las
personas puestas fuera de combate por detencigan &t Tribunal, el término “conflicto
armado que no sea de indole internacional” se umalicho supuesto en contraposiciéon a

un conflicto entre naciones.

El articulo 2 establece que “el presente Convermi@gdicara en caso de guerra
declarada o de cualquier otro conflicto armadosyug entre dos o varias de las Altas Partes
Contratantes”. El articulo 3, por el contrariogaf una proteccion minima, que no llega a la
proteccién completa bajo los Convenios, a indivelno asociados ni a una parte firmante
ni a una parte no firmante, que estén involucrathasn conflicto en el territorio de una parte

33 Articulo 2 comun a los cuatro Convenios de Ginate 1949.
34 Articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginalw 1949.
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firmante. De acuerdo con el Tribunal, este ultimpo te conflicto se distinguia del conflicto
descrito en el articulo 2 en que no suponia ureetédmiento entre naciones (ya fueran parte
en los Convenios o no). Por lo tanto, conformeapiaion del Tribunal, la frase “que no sea
de indole internacional” tenia un significado kteen el presente supuesto. Por dltimo, el
Tribunal sefial6 que los comentafosficiales que acomparaban al articulo 3 indicajusn

el alcance del articulo debia ser lo mas amplitbjpos

Una semana después de la sentencidd@mdan el 7 de julio del 2008, el
Departamento de Defensa ordend en un informe ad¢bgersonal que cumpliera con el
articulo 3 en lo relativo a todos los aspectostidtb a los detenidos, especialmente a los
prisioneros de Guantanamo. Sin embargo, la ordeninotuia a otras agencias
gubernamentales, por lo que la limitacion en lecapldon de la sentencia resultaba alarmante.
Varios meses despues, el presidente Bush anuneit4jde los llamados “detenidos de alto
valor” habian sido trasladados a Guantdnamo, dtamiian acceso a las visitas de la Cruz
Roja y serian tratados de forma similar a los otteenidos ahi. El 6 de septiembre del
2006, el Departamento de Defensa emitié una directimawante aplicable a todos los
detenidos bajo la custodia del departamento, lhicoarporaba las previsiones del articulo

3 y requeria a todo el personal que cumpliera adrodarticulo.

Sin embargo, el reconocimiento por parte del TrabBupremo de las protecciones
del articulo 3 no supuso la liberacion de los ddten En la Ley de Comisiones Militares
del afio 2006, aprobada en respuedtiaimdan el Congreso revoco el derechotdbeas
corpusde todos los detenidos, limitando asi sus recarsms revision por parte del Tribunal
de Apelaciones del Distrito de Columbia de la @aifibn otorgada por los Tribunales de
Revision del Estatuto de Combatiente. Por lo quesdpuesta falta de imparcialidad
denunciada por diversas organizaciones, quedalra ahoningun tipo de control por un

organo judicial superior.

35 PICTET, J.pp. Cit. 12.

36 ENGLAND, G., Application of Common Article 3 dfi¢ Geneva Conventions to the Treatment of Detainees
in the Department of Defense, 7 de Julio de 2006.

37 Directiva 2310 del Departamento de Defensa dadéstUnidos del 6 de septiembre de 2006.
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Sin embargo, el 12 de junio de 2008, en su seremBoumediene v. Buh el
Tribunal Supremo declar6é inconstitucional dichavmidn de la Ley de Comisiones
Militares y extendio la proteccion dabbeas corpus los detenidos en Guantanamo. El
Tribunal declar6 también que los Tribunales de Sénidel Estatuto de Combatiente no eran
un sustituto adecuado parahaebeas corpuy que la posibilidad de revision por el Tribunal

de Apelaciones no era suficiente dada la duracdiagidetenciones.

Siguiendo la decisién del Tribunal SupremoBaumedienglos procedimientos de
habeas corpusontinuaron en los tribunales, produciéndose opasinente la liberacion de
algunos detenidos. Desde el afio 2002 hasta elCdfy Estados Unidos liberé a més de 500
detenido®’. Al mismo tiempo, la presién por parte de otros@s para la liberacion de los
detenidos en Guantanamo se intensificé tras laslaeioned® de serios abusos de los
detenidos en otros centros de detencion estadmg@decomo la prision de Abu Ghraib.
Asimismo, las revelacion'ssobre los métodos inhumanos usados por la ClAip@Emogar
a prisioneros detenidos en centros secretos sa@um@da presion para reducir la poblacion
de Guantanamo. Eventualmente, las propias dematelasbeas corpudlevaron a la
liberacion de varios detenidos, ya que el Gobietecidio no recurrir sus derrotas en los
tribunales, probablemente para evitar que nuevatersgas avivaran la opinion publica y

empeoraran la imagen del pais de cara al extranjero

2.4.3. Cambios con el Gobierno de Obama

Desde el afio 2009, el Gobierno de Obama elimirexpaesion “guerra contra el

terror” de todos sus comunicados oficiales y cordemza revision de toda la politica

38 Boumediene v. Bush, 553 U.S. 723, Tribunal SuprdmEstados Unidos, 12 de junio del 2008.

%9 DUNOFF, J. L., RATNER, S. R., WIPPMAN, Dop. cit.10, p.963.

40 Hoy digital, “Nuevas revelaciones sobre tortysessionan EU”, 23 de diciembre de 2004. Dispondbnie
http://hoy.com.do/nuevas-revelaciones-sobre-tostpr@sionan-eu/ (consulta realizada el 13 de mdeto
2014).

41 HERSH, S. M., “American soldiers brutalized IsagHow far up does the responsibility go?”, en Nesv
Yorker, 10 de mayo de 2004. Disponible en:
http://www.newyorker.com/archive/2004/05/10/040%Gact?currentPage=all (consulta realizada el 14 de
marzo de 2014).
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existente en materia de detencion. El 22 de ere@089?, el presidente Obama ordené el
cierre de Guantanamo y, a finales del afio 200pysmtrasladar a otro centro a los detenidos
gue no hubieran sido juzgados en tribunales oddus. Asimismo, ordend que todos los
prisioneros detenidos por Estados Unidos fueraados de acuerdo con el articulo 3 comdn
a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949. A caroemlel afio 2010, la poblacién de
Guantanamo se habia reducido por debajo de lopr&ibneros, y a fecha de abril del 2013

el nimero se situaba alrededor de los 170 detefidos

No obstante, el presidente y sus abogados continadirmando que la detencién sin
enjuiciamiento de determinados individuos captusgolar Estados Unidos era legal. En un
documenté* del Departamento de Justicia del 13 de marzo @&9 2obre la capacidad de
detencion del Gobierno en relacion a los detenaio&uantanamo, el Gobierno de Obama
revocaba la calificacion de “combatientes ilegaleddptada durante el Gobierno de Bush
para denominar a los detenidos de Guantdnamo. rSirargo, el Gobierno continuaba
defendiendo que Estados Unidos podia detener deafdegal a las personas que se
encontraban en Guantanamo, las cuales eran mieméyashabian proporcionado apoyo

sustancial a, Al-Qaeda o los talibanes (una posturasimilar a la adoptada por Bush).

De acuerdo con el Gobierno, dicha autoridad deatbla autorizacion para el uso
de la fuerza aprobada por el Congreso en el afib, 200ual otorga poder al presidente para
usar toda la fuerza necesaria y apropiada paragérdos crimenes de guerra, a la luz de
los principios establecidos por las leyes de guBios principios reconocen que la captura
y detencion de las fuerzas enemigas son importarttedarios de la guerra. Segun el
Gobierno, al autorizar explicitamente el uso dedaza contra las personas que participaron
de alguna forma en los ataques del 11 de septigimires dieron amparo a dichas personas),

la ley abarcaba indisputablemente a los miembrd§-dgaeda y los talibanes.

42 Orden Ejecutiva, “Review and Disposition of Indivals Detained at the Guantanamo Bay Naval Bagde an
Closure of Detention Facilities”, firmada por ekpidente Obama el 22 de enero de 2009.

43 BBC News, “Guantanamo Bay prison 'must close' - figits chief’, 5 de abril de 2013. Disponible en:
http://www.bbc.com/news/world-us-canada-220469th¢alta realizada el 15 de marzo de 2014).

44 Directiva del Departamento de Justicia de Estattodos del 13 de marzo de 2009.

28



De esta manera, el Gobierno continuaba afirmandplzgjo el derecho internacional,
los Estados podian usar la fuerza durante un ctmfirmado contra grupos terroristas como
Al-Qaeda. De acuerdo con el Gobierno, puesto quselde la fuerza incluia el poder de
detencion, Estados Unidos tenia la autoridad patendr a aquellas personas que fueron
miembros de Al-Qaeda y los talibanes. Conformepa$tura del Gobierno, la jurisprudencia
de Estados Unidos, asi como los principios de dgssl de guerra, reconocian que los
miembros de las fuerzas enemigas podian ser desenighque en realidad no hubieran
cometido o intentado cometer un crimen de guema dubieran entrado en una zona de

operaciones militares activas (articulo 4 del bin@enio de Ginebr&.

De esta forma, la mera pertenencia formal a Al-Qaeallos talibanes, los principales
grupos cubiertos por la autorizacién para el usdadiierza, era suficiente, aunque el
individuo en cuestion nunca hubiese llegado azaalingun acto de violencia. En otras
palabras, el Gobierno sostenia que toda determdimacibre la pertenencia de un individuo
a dichos grupos dependeria de un analisis forrhal@onal de las funciones desempefiadas
por dicha persona. Consecuentemente, el Gobieadiafjue la autorizacion para el uso de
la fuerza no estaba limitada a las personas quarfapturadas en los campos de batalla de
Afganistan, sino que, bajo un andlisis funcionad, individuos que proporcionaran apoyo

sustancial a Al-Qaeda en otras partes del mundogyoser considerados parte de Al-Qaeda.

Finalmente, el Gobierno afirmaba que los individgas formaban parte de grupos
armados privados no eran inmunes a la detencidtansimplemente porque estuvieran
fuera del ambito del articulo 4 del 1ll Convenio@mebra (el cual define las categorias de
personas con la condicién de prisionero de gudb®)acuerdo con esta postura, el articulo
4 no pretendia describir de forma exhaustiva astéapersonas que podian ser detenidas
en el curso de un conflicto armado, sino que defifértas categorias de personas que tenian
derecho a recibir el trato de prisionero de guét&obierno afiadia que otros principios del
derecho de guerra establecian claramente quedividinos que no estuvieran cubiertos por
el articulo 4 también podian ser detenidos duranteonflicto armado. Como ejempilo,

4 GLABERSON, W., “U.S. Won't Label Terror Suspeats‘Combatants™, en The New York Times, 13 de
marzo de 2009. Disponible en: http://www.nytimem€2009/03/14/us/politics/14gitmo.html (consulta
realizada el 13 de marzo de 2014).
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proponia el articulo 3, el cual establece una skriprotecciones relativas al trato de, entre
otros, las personas que son parte de las fuerzeslas en un conflicto no internacional y

gue han sido puestas fuera de combate por detencién

En enero del 2029, la Oficina del Alto Comisionado de las Nacionesdas para
los Derechos Humanos expreso6 su preocupacion gau&eion existente en Guantdnamo y
las graves violaciones de derechos humanos qumeaban produciéndose en dicho centro,
recalcando que ya habian transcurrido tres afiaedpse el presidente Obama ordenara el
cierre del centro de detencién. Asimismo, en ateil2013’, volvié a reiterar de nuevo a
Estados Unidos su peticion acerca del cierre det@onamo y la liberacidén o enjuiciamiento
de todos sus detenidos, alegando que la detenoidefinida de los prisioneros en

Guantdnamo era una evidente violacion del deradkonacional.

2.5. Apreciaciones finales

Tras las exposicion realizada, podemos concluirlgseConvenios de Ginebra de
1949 son aplicables a la llamada “guerra conttargdr”, y, en concreto, que dicho conflicto
armado estaria regulado por el articulo 3 comlwsaliatro Convenios de Ginebra, el cual
recoge los conflictos armados de indole no intéomad, por los motivos que resumiremos

a continuacion.

Aunque en el momento de la creacion de los ConsetoGinebra de 1949 sus
autores Unicamente tuvieran en mente aquellosicm¥larmados que se produjeran entre

Estados, resulta evidente de la lectura de los stares al articulo 3 comuln a los cuatro

46 Oficina del Alto Comisionado para los Derechosrdnos, “Pillay deeply disturbed by US failure tosel
Guantanamo prison”, 23 de enero de 2012. Disponible en:
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/Displayblaspx?NewsID=11772&LangID=E (consulta
realizada el 12 de marzo de 2014).

47 Naciones Unidas, “UN human rights chief urgestd8lose Guantanamo detention centre”, 5 de abril d
2013. Disponible en:
http://www.un.org/apps/news/story.asp/realfile/wwmesco.org/story.asp?NewsID=44572&Cr=United+state
s&Crl1=#.U0DSJf_QfIU (consulta realizada el 4 dalater 2014).
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Convenio4® y al Protocolo | adicion&, que su intencién y objetivo principal era la
proteccion de aquella parte méas débil en los aafli (incluyendo a los heridos, los
prisioneros de guerra y los civiles), y que dichatgrcion resulta igualmente necesaria y
aplicable en cualquier otro tipo de conflicto armaga sea entre varios estados o entre
estados y organizaciones terroristas, como ensal dal conflicto contra Al-Qaeda y los

talibanes.

En otras palabras, aunque los Convenios de Gimehmegencionen explicitamente los
conflictos entre un Estado y un grupo terroristeede deducirse de la intencién de los que
redactaron dichos Convenios que, las protecciomesspas para los prisioneros de conflictos
armados entre Estados, deben ser también aplicatdesiellas personas detenidas como
consecuencia de un conflicto armado entre un Estado grupo terrorista, puesto que la
finalidad ultima de los Convenios es la protecadéraquellas personas que se encuentran en

una situacién mas deébil (independientemente dengsigean las partes en conflicto).

Por lo tanto, conforme a una interpretacion telgickb de los Convenios de Ginebra
de 1949, no cabe duda desde un punto de vistg pgal como minimo, las protecciones
basicas recogidas en el articulo 3 coman a los@@anvenios de Ginebra son aplicables a
la llamada “guerra contra el terror”. Esta posfurala adoptada por el Tribunal Supremo de
Estados Unidos en el afio 2006, cuando decidiblandan v. Rumsfeldue el conflicto
armado entre Estados Unidos y Al-Qaeda era deteardz internacional y, como tal, estaba
regulado por el articulo 3, aplicandose las pravess minimas de dicho articulo a los
detenidos en Guantanamo. El Tribunal Suprembl&mndan de manera consistente con lo
establecido en los comentarios al articulo 3 coals cuatro Convenios de Ginebra, afirmo

gue dicho articulo debia ser interpretado de lam#gomas amplia posible.

En cuanto al estatuto de prisionero de guerra, ssdte se aplica a los conflictos
armados internacionaf¥spor lo que, si se determinase que el articulgl 2yal regula los
conflictos internacionales entre Estados) no relgutguerra contra el terror”, los detenidos
en Guantanamo no tendrian derecho a las protesci@iestatuto juridico de prisionero de

48 PICTET, J.op. Cit.12.
49 Comité Internacional de la Cruz Roggq. Cit 13.
50 Comité Internacional de la Cruz Rogm. Cit.17.
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guerra. Sin embargo, las protecciones minimas dalubb 3 resultan aplicables a los
detenidos en todo caso. Por lo tanto, aunque lEhides en Guantanamo no tuvieran la
consideracion de prisioneros de guerra, dichaicadion no modificaria el analisis que nos
ocupa, puesto que los detenidos estan protegidiggidieforma contra la tortura y los tratos

crueles, inhumanos o degradantes bajo el articulo 3

3. VIOLACION POR PARTE DE ESTADOSUNIDOS DE LA PROHIBICION DEL USO DE LA

TORTURA Y EL TRATO CRUEL , INHUMANO O DEGRADANTE EN  GUANTANAMO

Para poder responder a la cuestion principal ychgsara esta investigacion de si
Estados Unidos ha vulnerado la prohibicion absaletéa tortura y el trato cruel, inhumano
o degradante en Guantanamo, comenzamos estudiaélés son los actos prohibidos a los
Estados y las protecciones reconocidas a los degnianto en el 1ll Convenio de Ginebra
de 1949 como en la legislacion doméstica de Estddaos. Posteriormente, expondremos
las préacticas llevadas a cabo por Estados Unide$ eentro de detencion de Guantanamo,
y analizaremos si efectivamente dichas practicastitayen tortura y trato cruel, inhumano
o degradante en el sentido del Convenio. Finalmesgeestudiara la postura de Estados

Unidos respecto al uso de la tortura contra losrdebs en Guantanamo.

3.1. Contenido del lll Convenio de Ginebra

El Il Convenio de Ginebra de 1949 fue adoptad@ @aitar que los prisioneros de
guerra que cayeran en manos de la potencia enguégkaran al arbitrio de sus captores y
sufrieran un trato cruel e inhumano. Dicho Convdesgarantiza, por tanto, una serie de

protecciones minimas que los Estados parte debpateg en todo caso.

De acuerdo con el articulo 129, los Estados patén@bligados a imponer sanciones

penales a aquellas personas que hayan cometidadm atden de cometer, una de las
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infracciones graves definidas en el articulo sigigfé. Asi, el articulo 130 establece que
constituyen infracciones graves, entre otros, aetiblio intencional, la tortura y los tratos
inhumanos, incluidos los experimentos bioldgicosl ynecho de causar deliberadamente
grandes sufrimientos o de atentar gravemente ctmtirtiegridad fisica o la salud, si se

cometen contra personas protegidas por el Con¥enio

El articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Gmeatstablece también unas
protecciones minimas en el contexto de un confiaimado de caracter no internacional que
tenga lugar en el territorio de uno de los Estgdote. Dichas protecciones estan reconocidas
a todas aquellas personas que no participen dimect@ en las hostilidades, bien porque
hayan depuesto las armas, bien porque hayan sadtgsufuera de combate por enfermedad,

herida, detencién o por cualquier otra causa.

Consecuentemente, el articulo 3 establece que laslg®rsonas que sean privadas
de libertad seran tratadas con humanidad en tosio, ¢ain distincion alguna de indole
desfavorable, basada en la raza, el color, laidelig la creencia, el sexo, el nacimiento o la
fortuna, o cualquier otro criterio analoga”Asimismo, dicho articulo prohibe la comisién
de una serie de actos, entre los que se encudogratentados contra la vida y la integridad
corporal (especialmente el homicidio, las mutilaes, los tratos crueles, la tortura y los
suplicios) y los atentados contra la dignidad pesk(especialmente los tratos humillantes y

degradantes).

3.2. Legislacion de Estados Unidos relativa a lartora

Una vez analizadas las obligaciones internaciordgeEstados Unidos bajo el lli
Convenio de Ginebra, es preciso llevar a cabo atisis de la legislacién estadounidense
existente en relacion al uso de la tortura pareepedtablecer si Estados Unidos esta

vinculado también por instrumentos legales nacemagluesto que, en el caso de que exista

51 Articulo 129 del 11l Convenio de Ginebra de 1949.
52 Articulo 130 del 11l Convenio de Ginebra de 1949.
53 Articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginalg 1949.
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una prohibicion absoluta de la tortura, Estadosdbmiestaria incumpliendo legislacion
vinculante, tanto a nivel internacional como naalpren el centro de detencién de
Guantanamo. A continuacion exponemos la legislaaidoptada en Estados Unidos en

materia de tortura.

La Ley de Crimenes de Guerra de 1996 califica cdeiibo las violaciones graves
del articulo 3 comun a los cuatro Convenios de @meDicha ley fue modificada por la Ley
de Comisiones Militares de 2006 para introducimeusnductas diferentes que constituirian
violaciones graves del articulo 3. Estas conduciglsyen, entre otras, la tortura, el trato

cruel o inhumano, el homicidio y las lesiones fisiseveras causadas intencionadamente.

Asimismo, Estados Unidos ratifico la Convenciontcafa Tortura en 1944, con una
declaracion unilateral respecto a la definicionafira que puntualizaba que, para constituir
tortura, un acto debia estar especificamente daigi causar dolor o sufrimiento fisico o
psicolégico severo. La declaracion unilateral dafed dolor o sufrimiento psicolégico como
dafio psicoldgico prolongado causado por, entresp#lalafio o sufrimiento fisico severo, el
suministro de sustancias u otros procedimientosatiamsen el estado mental o los sentidos

y la amenaza de muerte propia o de terceros.

Siguiendo la ratificacion de la Convencién, Estadoi&los adopté legislaciéhpara
hacer aplicables sus obligaciones bajo la Convanddcha legislacion calificaba como
delito que una persona fuera de Estados Unidos teme intentara cometer actos de
tortura, y definia la tortura como un acto comefidouna persona con la intencion especifica
de causar dolor o sufrimiento fisico o psicolégewero a otra persona que estuviera bajo su

custodia, en términos consistentes con la dectaraniilateral.

3.3. Las practicas que ha llevado a cabo Estados idas en Guantanamo

En el presente epigrafe veremos la discrepanaia krteoria y la practica que existe

en lo relativo al trato de prisioneros en Estadoslbts. Como hemos analizado en el epigrafe

54 Ley de la Tortura (Torture Act), 18 U.S.C2340, adoptada por Estados Unidos el 30 de abfibéd.
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anterior, Estados Unidos esta vinculado por instniws legales, tanto nacionales como
internacionales. Sin embargo, dichas obligacioagalés son exceptuadas en el centro de

detencion objeto de estudio, la base militar denGureamo.

Los interrogatorios llevados a cabo en el centroddgencion de Guantanamo
emplearon una serie de técnicas especificamerddatias para obtener informacién de los
prisioneros acerca de su participacion en ataguesistas contra Estados Unidos, asi como

de la posible existencia de futuras amenazas basiaiudadanos.

El programa utilizado en Guantanamo para llevaal@odos interrogatorios fue el
programa SERESurvival-Evasion-Resistance-Escaeste programa estaba disefiado para
entrenar al personal militar para soportar la tartlurante los interrogatorios en el caso de
gue fueran capturados como prisioneros de gueria potencia enemi§a Dicho programa
fue creado tras afios de experimentacion por parfa @lIA y el Ejército de Estados Unidos,
e incluia una gama de técnicas sumamente estrearaseqgue vulneraban los derechos

humanos de la persona que las sufria, algunas deiddes expondremos a continuacion.

Entre los afios 2001 y 2009, el Departamento décitugse Estados Unidos, en sus
informes sobre la tortura, autorizé el uso de ueresde técnicas de interrogacion en
Guantanamo. Aunque algunas de las técnicas yarhalna utilizadas previamente como
parte del programa SERE, la CIA solicité autoridadiegal para el empleo de métodos de
interrogatorio mas severos, las llamadas “técrieamterrogatorio mejoradasEfhanced
Interrogation TechniqugsEstas nuevas técnicas se dividieron en tregadés de acuerdo

con el grado de tortura aplicado, la tercera sidadoas extrenta.

En un informe del Departamento de Justicia del dstmdel 2002, se mencionaban
técnicas tales como las posiciones de estrésiviacin del suefio, el uso de insectos en un
espacio confinado o la infame practica del "subnadrd 'waterboarding (consistente en

crear en el detenido la sensacion de ahogamidatoptro informe del Departamento de

55 MAYER, J., The Dark Side: The Inside Story of HB¥ve War on Terror Turned into a War on American
Ideals, Scribe Publications, Victoria, 2008, p.158.

5% MARGULIES, J., Guantanamo and the Abuse of Pezgidl Power, Simon & Schuster, New York, 2006,
p.97.

57 BYBEE, J. S., Memorandum to the Central Inteltige Agency, 1 de agosto de 2002.
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Justicia del 10 de mayo del 2085se proponia el uso de técnicas de interrogapaia
detenidos de gran valor tales como la manipuladiétética, los desnudos forzados y las
bofetadas. Asimismo, el Departamento de Justiciayneinforme del afio 200% aprobd el
uso en Guantanamo de una serie de “técnicas deomédorio mejoradas”, las cuales
incluian varias modalidades de bofetadas en dastipartes del cuerpo del detenido y la

privacion de suefio prolongada.

Por otro lado, el 25 de julio del 2006la Comisién Contra la Tortura solicité en un
informe a Estados Unidos la eliminacion de las tigas de interrogatorio empleadas en
Guantanamo, incluyendo la humillacion sexual dedetenidos o el uso de perros para
inducir miedo en el prisionero. Otras técnicas gumebién fueron utilizadas en el centro de
detencion de Guantdnamo incluyen la agresion sebauativacion sensorial, el aislamiento
o confinamiento solitario, la simulacion de ejeonas, la medicacion forzada, el uso de
temperaturas extremas y agua helada, el uso dédecancomo instrumento de tortura, la
utilizacion de los miedos de los detenidos parasaaterror, la eliminacion de todos los
elementos de confort, encapuchar a los prisionésazr a los detenidos a mirar mientras
otros son torturados y el empleo de técnicas pjocds$™.

3.4. La postura de Estados Unidos respecto a la tara

Para poder continuar analizando la cuestion destidés Unidos ha violado sus
obligaciones internacionales en contra de la tarteim Guantanamo, resulta relevante
considerar la postura de Estados Unidos acerca @licabilidad de los Convenios de
Ginebra de 1949 y de la Convencién contra la Tartier 1984, ya que ésta puede arrojar luz

58 BRADBURY, S. G., Application of 18 U.S.C. 88§ 232340A to Certain Techniques That May Be Used in
the Interrogation of a High Value Al Qaeda Detajrfg2de mayo de 2005.

5% BRADBURY, S. G., Application of the War Crimes tAthe Detainee Treatment Act, and Common Article
3 of the Geneva Conventions to Certain TechnigouasNlay Be Used by the CIA in the InterrogatiorHigh
Value Al Qaeda Detainees, 20 de julio de 2007.

60 Comité contra la Tortura de las Naciones Uni@asvention Against Torture Periodic Report of theted
States of America, 25 de julio de 2006.

61 The Justice Campaign, “Torture Techniqgues Used G@Guantanamo”. Disponible en:
http://thejusticecampaign.org/?page_id=273#TT (attasealizada el 2 de abril de 2014).
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sobre los diversos argumentos a favor y en cofaaa ello, analizaremos los diversos
informes publicados por el Gobierno del presid&utgh, asi como la respuesta internacional

a dichos informes y la existencia de cambios cdbatlierno de Obama.

3.4.1. Informes sobre la tortura

Al mismo tiempo que Estados Unidos adoptaba tésmieanterrogatorio coercitivas,
los abogados del Gobierno de Bush crearon una derextensos informes, los llamados
torture memos defendiendo dichas practicas bajo el derechadtion e internacional. Las
criticas acusaron a estos informes de estar dissfpia proporcionar cobertura legal a los
funcionarios del Gobierno y a los encargados deatlea cabo los interrogatorios,
preocupados por las posibles acusaciones de tortmedo cruel, inhumano y degradante.
Tras la intervencion del Congreso y del poder jiatlitos abogados del Gobierno de Bush
redactaron nuevos informes y revisaron la justiia legal en un complejo proceso legal

gue continta a dia de hoy, bajo otra forma, cdbatlierno de Obama.

Tras los atentados del 11 de septiembre de 20@il cprisiguiente detencion de
numerosos prisioneros, Estados Unidos debia detarrqué trato iba a proporcionarles y
cudles eran los limites legales para el uso derfar&. Bajo los Convenios de Ginebra de
1949 y la Convencion contra la Tortura de 1984,Hetados estan obligados a imponer
sanciones penales para aquellos actos que comastitostura. Los abogados del Gobierno de
Bush analizaron la aplicabilidad de ambos tratadsiscomo de la legislacion adoptada para

implementarlos, como expondremos a continuacion.

- Convenios de Ginebra de 1949:
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En un informe del 9 de enero del 2002 dirigido apBrtamento de Defertsael
Departamento de Justicia sostenia que los Convdai@nebra de 1949 no eran aplicables
a los miembros de Al-Qaeda o a los talibanes.d?anto, de acuerdo con el informe, Estados
Unidos no violaria la Ley de Crimenes de Guerrd2i6, la cual sanciona las violaciones
graves del articulo 3 comun a los cuatro Convedé&inebra, si decidiese no conceder a
los miembros de Al-Qaeda y talibanes detenidosstdda protecciones, incluyendo el
derecho a no sufrir torturas o tratos crueles, hames y degradantes, debidas a los
prisioneros de guerra bajos los Convenios. A pasallo, el Secretario de Defensa afirmé
gue, en la medida de lo posible, todos los detsrigbian ser tratados de forma consistente

con los principios de los Convenios de Ginebra.

No obstante, no deja de resultar contradictorio @udobierno de Estados Unidos
abogara por la aplicacion de las proteccionessi€tmvenios de Ginebra a los detenidos en

Guantanamo, al mismo tiempo que negaba su apidtathih la “guerra contra el terror”.

- Convencion contra la Tortura de 1984:

El Gobierno de Bush también considero si la Condencontra la Tortura de 1984
y la legislacion doméstica adoptada para implemiantdmitaban las técnicas de
interrogatorio de Estados Unidos. El 1 de agost@2@e23, el Departamento de Justicia
envid un informe al consejero de la Casa BlancdeAb Gonzales, alegando que la
definicion de tortura recogida en la legislaciém@dda para implementar la Convencion
contra la Tortura prohibia Unicamente aquellos sactometidos especificamente con la
intencion de causar dafio o sufrimiento severoptéisico como psicolégico. Por lo tanto,
de acuerdo con el informe, para constituir unaagidin bajo las leyes existentes, la persona
encargada de llevar a cabo el interrogatorio digier el propdsito especifico de causar al

detenido dafio o sufrimiento fisico o psicolégiceese.

62 YOO, J. C., Application of Treaties and Laws tloQaeda and Taliban Detainees, 9 de enero de 2002.
63 BYBEE, J. S., Standards for Conduct for Intertagaunder 18 U.S.C. 2340 - 2340A, 1 de agostoQf¥2
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El informe indicaba también que los actos debiandsenaturaleza extrema para
poder alcanzar el nivel de tortura tal y como seomtraba definida en la legislacion
domeéstica y en la Convencion, ya que los actosapaglr crueles, inhumanos o degradantes,
pero aun asi no producir dafio y sufrimiento caufeciente intensidad como para calificarse
como tortura. Asimismo, de acuerdo con dicho infarsi se probaba que un individuo habia
actuado de buena fe creyendo que su conducta dagiri@ el resultado prohibido por la

ley, la conducta no podria ser calificada comautaren el sentido de la legislacion.

Sin embargo, dicho andlisis basado en la existateibuena fe por parte del que
comete los actos de tortura no es consistenteocestdblecido en los Convenios de Ginebra
de 1949, puesto que el Ill Convenio de Ginebragabk los Estados a sancionar las
violaciones graves del Convenio y a juzgar a lasgmas que las comentan con
independencia de la intencion subjetiva del resplalesen el momento de cometeffas

Por otro lado, el informe afirmaba que, aunque pnd&tica interrogatoria pudiera
llegar a considerarse como tortura en el sentida @@nvencién, debido a las circunstancias
existentes, el estado de necesidad y la legitifeanda podrian justificar los actos necesarios
para obtener informacion para poder prevenir unenara a Estados Unidos. De acuerdo
con el informe, cuanto mas seguro estuviera el &obi de que un individuo poseia
informacidn necesaria para prevenir un atagueagitounas probable fuera que dicho ataque

terrorista iba a producirse, mas necesario regalitaterrogar a ese individuo.

Sin embargo, el Derecho Internacional Humanitao@atonoce este uso del estado
de necesidad vy la legitima defensa como pretexdos gometer graves violaciones de las
obligaciones internacionales de un Estado y llevaabo actos que constituyen tortura de
forma evidente, justificAndolos Unicamente poréaasidad de obtener informacion sobre

posibles ataques futuros.

El mismo di&>, el Departamento de Justicia envié otro infornee @IA en respuesta

a una solicitud de la agencia para la aprobacionndeserie de “técnicas de interrogatorio

64 Articulo 129 del Il Convenio de Ginebra de 1949.
85 BYBEE, J. S., Memorandum to the Central Inteltige Agency, 1 de agosto de 2002.
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mejoradas”. En relacion con la practica daterboarding, el informe alegaba que, aunque
el detenido podia experimentar miedo o panico adosi a la sensacion de ahogamiento,
dicha practica no infligia dolor fisico. Asimisn®,informe afiadia que tales practicas serian
llevadas a cabo bajo la supervisiéon de personalicméd bajo las recomendaciones de
expertos en la materia, para evitar asi el dafemldgjico prolongado u otras consecuencias

similares de emplear las técnicas propuestas.

Sin embargo, el analisis llevado a cabo por Estabiidos no es consistente con las
disposiciones del Ill Convenio de Ginebra, puest® gn dicho Convenio no se exige que se
produzca necesariamente dolor fisico en el detgrad® que los actos constituyan tortura en
el sentido del Converfith Asimismo, la postura de Estados Unidos esta bamadn andlisis
subjetivo, dado que la presencia de personal médicpuede asegurar que no se vaya a

ocasionar ningun tipo de dafo psicolégico permanpata el prisionero que las sufre.

En un informe posteriéf, el Departamento de Justicia concluyé que los
interrogatorios que cumplieran con la legislacienvegor no violarian las obligaciones
internacionales de Estados Unidos bajo la Convancioitra la Tortura, ya que, cuando
Estados Unidos ratifico dicha Convencion en 1994Gebierno envié una declaracion
interpretativa que definia la tortura tal y comtaba recogida en la legislacion existente. Por
lo tanto, de acuerdo con el informe, las obligaetode Estados Unidos bajo la Convencion

contra la Tortura eran las mismas que las estaale@n la legislacion doméstica.

Los informes del Departamento de Justicia recibienamerosas criticas por parte de
expertos en derecho internacional y constituciquual analizar erroneamente el derecho
aplicable y omitir los argumentos contrarios a dipbsicion. Algunos expertos concluyeron
gue los informes creaban una base legal que &maliel maltrato de los detenidos. Estas
criticas provocaron que el Departamento de Jugptigidicara un nuevo informe el 30 de
diciembre del 2008, en el cual declaraba que la tortura era aboleedidsde el punto de

vista del derecho y los valores americanos y dadasas internacionales.

66 Véase: Articulos 3 y 130 del Il Convenio de Gireede 1949.
57 YOO, J. C., Letter to Alberto R. Gonzales, 1 dpsto de 2002.
58 LEVIN, D. B., Legal Standards Applicable Underi8s.C. §8 2340-2340A, 30 de diciembre de 2004.

40



No obstante dichas afirmaciones parecen haberaaliaadas Unicamente con el fin
de resguardarse de las numerosas criticas querealii@o el Departamento de Justicia por
sus informes de la tortura, puesto que los abogddb$sobierno de Bush continuaron

autorizando el uso de la tortura de forma masivdiesrsos informes posteriores.

El informe del 30 de diciembre del 2004 modificgdaacialmente el andlisis legal
llevado a cabo en el informe del 1 de agosto déP30esclarecia el significado de diversos
términos y conceptos como “dafio severo” o “proposipecifico”. Asimismo, el escrito
indicaba que, aunque el informe anterior hubieda snodificado en parte, los informes
previos que abordaban la cuestion del trato adtenitios permanecian validos. A pesar de
rechazar publicamente algunos de los aspectos nfietme de agosto del 2002, el
Departamento de Justicia continué aprobando lasalias “técnicas de interrogatorio

mejoradas” en informes secretos para evitar asiriisas de la opinion publica.

El 10 de mayo del 2064 el Departamento de Justicia envié unos informlesGlA
analizando la legalidad bajo la legislacion existele una serie de “técnicas de interrogatorio
mejoradas” destinadas a aquellos detenidos queestn considerados como de gran valor.
Los informes concluian que ninguna de las técrpcaduciria el dafio y sufrimiento severo

necesario para activar las protecciones en coetfa trtura.

En cuanto a la préactica delaterboarding, los documentos admitian que, de
acuerdo con informes médicos, no habia indiciosingiearana priori que dicha practica
fuera eficaz o segura desde un punto de vista mé8in embargo, los informes indicaban
gue, puesto que dicha técnica habia sido usadmprente en detenidos y el personal médico
habia concluido que los prisioneros no habiandwftolor fisico, el uso deWaterboarding
por parte de interrogadores entrenados de formauada no podia considerarse que
estuviera especificamente dirigido a causar dafimmfsevero. El informe afiadia finalmente
gue la practica deWaterboarding no causaba dolor fisico o psicologico severo fnugse

no producia un dafio psicolégico prolongado masdallaniedo a que fuera usada otra vez.

69 BRADBURY, S. G., Application of 18 U.S.C. §8§ 232340A to Certain Techniques That May Be Used in
the Interrogation of a High Value Al Qaeda Detajrfd&de mayo de 2005.
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El 30 de mayo del 200% el Departamento de Justicia analiz6 en otro iméota
legalidad de dichas técnicas bajo la Convenciotrada Tortura. El informe concluia que
las técnicas, lejos de ser constitucionalmentdrartas, eran usadas por la CIA Unicamente
si era razonablemente necesario para protegentiereses de Estados Unidos de amenazas
graves. Asimismo, el documento afirmaba que lasiitéds habian sido disefiadas
cuidadosamente para minimizar el riesgo de sufrituie lesion y para evitar que causaran
dafio fisico o psicologico serio. De acuerdo canferme, el programa de interrogatorios de
la CIA estaba limitado a promover el interés fundatal del Gobierno en prevenir futuros

ataques contra Estados Unidos y disefiado para deii@ innecesario o serio.

No obstante, no existe constancia de que las &wie tortura extrema empleadas
por Estados Unidos para obtener informacién delédenidos sean realmente efectivas, v,
aungue existieran casos de ataques terroristasayaa sido evitados gracias al empleo de
dichas técnicas, con gran probabilidad son muchds s casos en los que los
interrogatorios y el empleo de la tortura se havadlo a cabo sin ningun éxito. Por lo tanto,
la mera posibilidad de obtener informacidén queeeftituros ataques no parece justificar el
empleo indiscriminado y extremo de las diferenéesitas de tortura adoptadas por Estados

Unidos en el centro de detencion de Guantanamo.

El informe del Departamento de Justicia conclué@meciendo que las técnicas no
estarian permitidas bajo los Convenios de Ginebt9d9. Sin embargo, el informe defendia
gue un analisis basado en la aplicabilidad de msvénios de Ginebra no era el adecuado
para el caso de un conflicto armado no tradicicgralel cual dichos tratados no resultaban
aplicables, ya que el enemigo habia violado flagraente las leyes de guerra atacando a
civiles de forma secreta y dado que Estados Umdgmdia identificar al enemigo o prevenir

los ataques sin contar con informacion precisa.

- Ley sobre el Trato a los Detenidos del 2005:

© BRADBURY, S. G., Application of United States @jaltions Under Article 16 of the Convention Against
Torture to Certain Techniques that May Be Usedhénlbterrogation of High Value Al Qaeda Detainesde
mayo de 2005.
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A finales del afio 2005, el senador John McCainothijo una enmienda a una
propuesta de ley estableciendo que ninguna petsgnda custodia del Departamento de
Defensa debia ser sometida a ningun trato o irgatooo no autorizado por la legislacion
de Estados Unidos. La enmienda establecia adersasmgun individuo que se encontrase
en la custodia del Gobierno de Estados Unidos pemidgientemente de su nacionalidad o
localizacién, debia ser sometido a un trato o gastiuel, inhumano o degradante, tal y como
se encontraba definido en la declaracion interpivetgue Estados Unidos envio al ratificar

la Convencion contra la Tortura en 1994.

El senador McCain sostenia que dicha legislaciarnviéal para poder proporcionar
al personal militar una guia clara sobre cuales @ practicas interrogatorias permitidas y
para modificar la decision del Gobierno de no apli@s prohibiciones recogidas en la
Convencion contra la Tortura a los ciudadanos Bjdras que se encontraran fuera de
Estados Unidos. El Gobierno de Bush se opuso Imeiate a la legislacion e intento
posteriormente establecer una excepcion para sbiparde la CIA. No obstante, tras su
aprobacion por parte del Congreso, el presidengh Bumo la legislacion, conocida como
la Ley sobre el Trato a los Detenidp<! 30 de diciembre del 2005. Sin embargo, dielya |
contenia previsiones limitando el derechddbeas corpua los detenidos en Guantanamo.

Asimismo, la Ley sobre el Trato a los Detenidostenia nuevas protecciones para
el personal de Estados Unidos que llevara a cabiaterrogatorios. La ley establecia que en
cualquier procedimiento civil o penal contra dichersonal relativo a practicas que
involucraran la detencion o interrogatorio de exjgreos que el presidente considerase que
estaban involucrados en una actividad terroristarnacional que supusiese una seria y
continua amenaza para Estados Unidos, y que hobgda oficialmente autorizadas y

consideradas como legales en el momento en eubguerf llevadas a cabo, podria utilizarse

"L Ley sobre el Trato a los Detenidos (Detainee thmeat Act), 42 U.S.C. § 2000dd, adoptada por Estado
Unidos el 30 de diciembre de 2005.
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como defensa el hecho de que el personal no sakidag practicas eran ilegales y una

persona con sentido comun no habria sabido qyedatcas no eran legales.

- Ley de Comisiones Militares del 2006:

Como ya hemos mencionado previamente, el 29 de {1e1i2006, en su decision en
Hamdan v. Rumsfely el Tribunal Supremo rechazé la postura de Estathidos de que
los Convenios de Ginebra de 1949 no eran aplicablesnflicto con Al-Qaeda. Aunque no
establecié hasta qué punto resultaban de aplicdggd€onvenios, el Tribunal determiné
gue, como minimo, el articulo 3 comun a los cu@wavenios era aplicable. La decision del
Tribunal Supremo eHamdanforz6 al Gobierno de Bush a reconsiderar su pal&bbre los
interrogatorios y a negociar con el Congreso sabuatos como los procedimientos a seguir
durante los interrogatorios y la responsabilidacbpeel personal de Estados Unidos por la

comision de crimenes de guerra.

Estas negociaciones produjeron la llamada Ley dai€iones Militare$® del afo
2006, la cual introdujo una enmienda a la Ley den€nes de Guerra de 1996, especificando
nueve actos que constituirian violaciones graveartieulo 3 comun a los cuatro Convenios
de Ginebra, incluyendo la tortura y el trato creeinhumano. La Ley de Comisiones
Militares, en su definicion de la tortura, requerfe intencionalidad especifica de infligir

dolor o sufrimiento fisico o psicologico severo.

Dicha ley autorizaba, ademas, al presidente arednitenes ejecutivas interpretando
los Convenios de Ginebra, las cuales serian inipasaal amparo de la ley estadounidense
(excepto en lo relativo a violaciones graves ddtalo 3). Asimismo, la ley prohibia la
invocacion de los Convenios de Ginebra como unatéuge derechos en los procedimientos
civiles o dehabeas corpusontra Estados Unidos o sus agentes, y arrebitdlndsdiccion

2Hamdan v. Rumsfelayp. Cit 32.
73 Ley de Comisiones Militares (Military Commissiofst), 10 U.S.C. § 948, de 17 de octubre de 2006.
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a los tribunales estadounidenses sobre cualquieani#a contra Estados Unidos relativa al

trato de ciudadanos extranjeros detenidos como atenibes enemigos.

Siguiendo la aprobacion de la Ley de Comisionesitdids, la CIA solicitd
aprobacion para el uso de una serie de “técnicageteogatorio mejoradas”. En un informe
extenso del afio 20077 el Departamento de Justicia opiné que dichasidggsneran
consistentes con la Ley sobre el Trato a los Détsnila Ley de Comisiones Militares y el

articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra.

El documento mantenia que el programa de la ClAvintaba ninguna de las
prohibiciones del articulo 3 relativas al tratoedriRespecto a la prohibicién de los atentados
contra la dignidad personal, especialmente losdratimillantes y degradantes, el informe
interpretaba que dicho articulo no prohibia lowgdumillantes y degradantes en abstracto,
sino aquellos que supusieran un ataque contragfaddid personal. Asimismo, el informe
alegaba que dicha prohibicion requeria, no sél@ndlisis objetivo de la conducta, sino
también un analisis subjetivo de si el propdsitdaleeonducta era unicamente humillar y
degradar. El documento defendia que las técnicda @A no estaban dirigidas a causar
humillacion o degradar a los detenidos, sino guebas especificamente limitadas al
objetivo de obtener informacion critica para Estadaidos.

Finalmente, el informe reconocia que el articide prestaba a otras interpretaciones,
Yy que otros organismos internacionales podriarr estadesacuerdo con algunos de los
aspectos de dicha interpretacion.

En julio del afio 2007, el presidente Bush emiti6 una orden ejecutiva que
determinaba expresamente que un programa de d&teniciterrogatorio que fuera aprobado
por el director de la CIA cumpliria plenamente &sobligaciones de Estados Unidos bajo

el articulo 3 comun a los cuatro Convenios, siemmeando dicho programa no incluyera

7 BRADBURY, S. G., Application of the War Crimes tAthe Detainee Treatment Act, and Common Article
3 of the Geneva Conventions to Certain TechnigouasNlay Be Used by the CIA in the InterrogatiorHigh
Value Al Qaeda Detainees, 20 de julio de 2007.

> Orden Ejecutiva 13440, “Interpretation of the &eam Conventions Common Article 3 as Applied to a
Program of Detention and Interrogation OperatethlbyCentral Intelligence Agency”, de 20 de julio2®7.
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tortura o actos que implicaran un trato o castigelcinhumano y degradante prohibido por

la Ley de Comisiones Militares.

3.4.2. Respuesta internacional

Al mismo tiempo que las criticas internacionalesre& de la politica de detencion e
interrogatorio de Estados Unidos se intensificabamp el Comité contra la Tortura como

el Comité de Derechos Humanos expresaron su praoicup

En su informe periddico al Comité contra la Tortded afio 2005, Estados Unidos
alegd que se oponia al uso y la practica de laregry negd fervientemente cualquier
conexion entre los abusos admitidos por algunagados en Guantdnamo, Afganistan y
otras prisiones estadounidenses, y la politicasti@dts Unidos sobre los interrogatorios. En
una reunion con miembros del Comité contra la Tartla delegacion de Estados Unidos
defendié que la Convencidn contra la Tortura naltaka aplicable a las operaciones de
detencion de Estados Unidos, sino que, por elaoatdichas operaciones estaban reguladas
por el derecho de los conflictos armados. Asimislacjelegacion reiterd la postura de

Estados Unidos de que la Convencion no se apliedaterritorialmente.

El 25 de julio del 2008, el Comité contra la Tortura publicé sus conclos®y
recomendaciones. Entre otras cosas, el Comitézédagpostura de Estados Unidos de que
la Convencién no era aplicable en el contexto deanflicto armado, e inst6 a Estados
Unidos a que garantizara la aplicacion de la Corigenen todo momento y en cualquier
territorio bajo su jurisdiccion. Asimismo, el Coggxpreso su preocupacion por el hecho de
gue los prisioneros estaban siendo detenidos ent&hamo durante periodos de tiempo
prolongados, sin suficientes protecciones legalesnyuna justificacién judicial de su

detencion, y urgio a Estados Unidos para que @eelarentro de detencion en Guantanamo.

76 Comité contra la Tortura de las Naciones Uni@asvention Against Torture Periodic Report of theted
States of America, 25 de julio de 2006.
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Igualmente, el Comité expresé su preocupacion lpemepleo de ciertas técnicas que
habian resultado en la muerte de algunos de lesidet durante los interrogatorios, e insté
a Estados Unidos a que eliminara todas aquellagctéscque constituyeran tortura o trato o
castigo cruel, inhumano y degradante. Por ultinh@;amité mostrd su preocupacion por
informes recientes de actos de tortura y trato stigia cruel, inhumano y degradante
cometidos por ciertos miembros del personal miltaivil de Estados Unidos, y por las

penas extremadamente indulgentes impuestas ersdiakos.

En julio del 200&’, el Comité de Derechos Humanos revisé el inforev@gico de
Estados Unidos enviado bajo el Pacto InternacideaDerechos Civiles y Politicos, y
expresd su preocupacion sobre los mismos aspeei@dados por el Comité contra la
Tortura, a saber, las violaciones graves de deselstimanos cometidas por el personal de
Estados Unidos en distintos centros de detencion.

En enero del 2008 el Comité contra la Tortura publicé un nuevo cotago
interpretando algunos articulos de la Convencidarirada Tortura. EI Comité expresé su
desacuerdo con el andlisis legal llevado a calboseinformes del Departamento de Defensa
de Estados Unidos, alegando que el elemento deciotealidad recogido en la Convencion
no requeria un analisis subjetivo de la motivaciéihos que cometieran los actos de tortura,

sino que debia ser una determinacion objetivalbaajoircunstancias existentes.

Las opiniones del Comité contra la Tortura y el @énde Derechos Humanos
parecen ser mas acordes con las disposicionesdatid Internacional Humanitario, puesto
gue, como hemos sefialado previamente, la postuEatddos Unidos basada en un analisis
subjetivo de la intencionalidad de la persona queste los actos de tortura no es consistente
con lo establecido en el 1l Convenio de Ginebra.

77 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Uridmsideration Of Reports Submitted By Stateddzart
Under Article 40 Of The Covenant, 10-28 de julio2(®6.

78 Comité contra la Tortura de las Naciones Uni@Gaeral Comment No. 2: Implementation of Articlby2
States Parties, 24 de enero de 2008.
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3.4.3. Cambios con el Gobierno de Obama

Al comienzo de su mandato, el presidente Obamabftres drdenes ejecutivas para
distanciarse de la estrategia de su predecesopléitgp de detencién e interrogatorios,
revocando asi la orden ejecutiva previa del exgeese Bush con el fin de garantizar
interrogatorios que fueran legales. En una ordér2@ale enero de 2009 el presidente
requeria a la CIA el cierre de todos sus centraketencion, y establecié una agencia especial
para revisar las politicas de detencion e intetayges. Asimismo, la orden estipulaba que
términos como “tratados con humanidad” debian temesignificado idéntico al de los

mismos términos recogidos en el articulo 3 comlos @uatro Convenios de Ginebra.

La orden establecia que el articulo 3 debia serbasa minima para el trato de
aquellos individuos que fueran detenidos en cueafqaonflicto armado cuando dichos
individuos estuvieran bajo la custodia de un ageet&obierno de Estados Unidos. Ademas,
la orden estipulaba que los detenidos no debiasmuetidos durante el interrogatorio a
ninguna técnica o trato que no hubiera sido awddzpreviamente. Por ultimo, la orden
prohibia a los agentes de Estados Unidos depeerdeualquier interpretacion de las leyes
reguladoras de los interrogatorios realizada p@egartamento de Justicia entre el 11 de
septiembre del 2001 y el 20 de enero del 2009.

Asimismo, en otra orden ejecutiva del 22 de enet®802°, el presidente Obama
ordend al Departamento de Defensa que llevara @ wad revision de las condiciones de
detencion existentes en Guantanamo y de la situaedos detenidos en dicho centro, para
asegurarse de esta forma de que cumplieran camdtecciones establecidas en el articulo

3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949.

7 QOrden Ejecutiva 13491, “Ensuring Lawful Interrtiga”, firmada por el presidente Obama el 22 da@ne
de 2009.

80 Orden Ejecutiva, “Review and Disposition of Indivals Detained at the Guantanamo Bay Naval Bage an
Closure of Detention Facilities”, firmada por ekpidente Obama el 22 de enero de 2009.
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La actitud del presidente Obama desde que acckdavgp demuestra una voluntad
de abandonar la postura adoptada previamente pBolgkerno de Bush. En concreto, la
orden de cumplir con las protecciones minimas didwdo 3 comun a los cuatro Convenios
de Ginebra indica una aceptacion a que dichogitratse apliquen en el centro de detencion
de Guantadnamo: aunque no resulten aplicables a poiosu propio articulado, si lo serian

por la propia decision de Estados Unidos de ajitisar la “guerra contra el terror”.

3.5. Apreciaciones finales

Las técnicas de tortura empleadas por Estados Beidltos interrogatorios llevados
a cabo en el centro de detencién de Guantdnamodis@idas a obtener informacion sobre
posibles futuros ataques y amenazas terroristdas E&cnicas han sacrificado de forma
alarmante las protecciones reconocidas a los pesis de guerra en el Ill Convenio de

Ginebra por la supuesta necesidad imperante deextdecha informacion.

Estados Unidos, a través de sus célebres inforotee $a torturatprture memas
ha buscado proteger legalmente al personal encadgalievar a cabo los interrogatorios en
Guantanamo, justificando asi actos que constitugienduda alguna, tortura y trato cruel,
inhumano o degradante en el sentido de los ConvateoGinebra. De la misma forma,
mediante la adopcion de definiciones de tortura@amsistentes con las establecidas por el
derecho internacional, Estados Unidos ha exigidguisgos excesivamente altos e
inalcanzables para que los actos sean calificaalo® tortura, con el objetivo de garantizar

asi la inmunidad de los perpetradores.

Como conclusion, consideramos que las practicaadbs a cabo en Guantdnamo
constituyen actos especificamente prohibidos partiulo 3 comun a los cuatro Convenios
de Ginebra, y suponen claros atentados contradlg 1a integridad corporal y la dignidad
personal de aquellos detenidos que las sufrentgpges estan disefiadas para producir un
alto grado de humillacion e infligir dolor, tantisito como psicolégico en los prisioneros.
Por lo tanto, no cabe duda de que las llamadasiti#s de interrogatorio mejoradas”

(Enhanced Interrogation Technigyegisefiadas por la CIA y utilizadas en el centro de
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detencion de Guantanamo constituyen tortura y tatel, inhumano o degradante en el

sentido de los Convenios de Ginebra de 1949.

En cuanto a los cambios producidos en materiartigrdaocon el acceso al cargo del
presidente Obama, resulta evidente que el espldgtwenganza estadounidense seguia
latiendo no obstante el cambio de Gobierno, ysampgel presunto antagonismo de la postura
del nuevo Gobierno con la del anterior, el 11 giembre seguia siendo una “justificacion”
valida para llevar a cabo la politica de detendérEstados Unidos. En otras palabras, el

cambio anunciado se tradujo a la realidad de umeraanucho menos radical a la prometida.

4. CONCLUSIONES

Una vez concluida la labor de investigacion y firedo el estudio exhaustivo de los

diferentes argumentos existentes, las conclusignese pueden extraer son las siguientes:

En primer lugar, podemos concluir que los ConvemesGinebra de 1949, en
concreto el 1ll Convenio relativo al trato debid@a prisioneros de guerra, son aplicables a
la “guerra contra el terror” iniciada por Estadasdds tras los ataques terroristas del 11 de
septiembre de 2001. En particular, el articulor@@o a los cuatro Convenios, el cual regula
los conflictos armados no interestatales, es dpéca conflicto entre Estados Unidos y Al-
Qaeda y los talibanes, por lo que a las persortagidas en Guantdnamo en el marco de la
“guerra contra el terror” deben serles reconocidaso minimo, las protecciones recogidas
en el articulo 3 (entre las cuales se encueneokaibicion de la tortura y los tratos crueles,
inhumanos o degradantes).

Sin embargo, no resulta evidente que la condiciénpdsionero de guerra sea
aplicable a los miembros de Al-Qaeda o los talibapaesto que no se trata de un conflicto
interestatal regulado por el articulo 2 comun aclaatro Convenios. No obstante, dichos
detenidos tendrian derecho a las protecciones rasndel articulo 3 en todo caso, incluido
el derecho a ser tratados con humanidad sin dis@aidn alguna.
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En segundo lugar, podemos concluir que Estadosodtid violado sus obligaciones
internacionales bajo el Ill Convenio de Ginebrallelar a cabo practicas que vulneran la
prohibicion absoluta de la tortura y los tratosetes, inhumanos o degradantes, puesto que
los interrogatorios llevados a cabo por Estadosddiien el centro de detencion de
Guantanamo suponen una flagrante vulneracion de desechos humanos mas
fundamentales, comprometiendo asi la dignidad pafsta integridad fisica e incluso la

vida de los prisioneros.

A pesar de los numerosos intentos por parte del@stanidos de justificar los actos
cometidos en Guantanamo, dicha postura no resoitéirccente desde un punto de vista
legal, puesto que la mera posibilidad de obtenfrnmacion que evite futuros ataques
terroristas no justifica el empleo indiscriminad@xtremo de la tortura ni las violaciones
graves de los derechos humanos de las personasddsten Guantanamo. No obstante la
voluntad inicial del presidente Obama de ordenacietre del centro de detencion y
abandonar la postura adoptada previamente por lelefdo de Bush, la realidad ha sido

mucho mas reticente a demostrar cambios relevantissituacion de los prisioneros.

En tercer lugar, ante la alarmante situacion déaegiones flagrantes de derechos
humanos existente en la actualidad en el centdetdncion de Guantanamo, realizamos dos
propuestas. Por un lado, como solucion a cortmpklzierre inmediato de Guantdnamo por
el Gobierno de Estados Unidos (lo cual ha sidondigado en numerosas ocasiones por
diversas organizaciones nacionales e internacisrtddicadas a la proteccion de derechos
humanos tales como el Comité Internacional de le ®oja, el Comité contra la Tortura o

Amnistia Internacional).

Por otro lado, como solucion a largo plazo, un papés activo y una mayor
intervencion por parte de la Organizacion de lasidiees Unidas para contribuir al cierre de
Guantanamo y garantizar procesos justos a lo®perds que aun se encuentran detenidos
alli, puesto que Estados Unidos, como Estado mignésta vinculado por una serie de
obligaciones internacionales bajo la Carta de lasidthes Unidas, y se ha comprometido a

respetar y promover los derechos humanos de tadgefsonas sin discriminaciéon alguna.
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En ultimo lugar, la conclusién definitiva a la duemos llegado tras llevar a cabo esta
investigacion es que los instrumentos internacemalxistentes actualmente no dan una
respuesta adecuada a los nuevos conflictos intenaizados, conflictos que ya no atienden
a los estandares tradicionales y que han traspdssadimites de las definiciones recogidas
en los articulos 2 y 3 comunes a los cuatro Congesteé Ginebra de 1949. Por ello, para dar
una respuesta adecuada a los nuevos conflictoglssirg para que los derechos de los
prisioneros de guerra sean respetados en cuafjuiacion, es necesario que la Comunidad
Internacional adopte un nuevo instrumento legal siygemente todos los vacios legales
existentes, eliminando de esta forma los resquiaidss que Estados Unidos pretende

aferrarse para no reconocer sus proteccionesdcetensidos en Guantanamo.

En concreto, los Convenios de Ginebra de 1949 teebser modificados para incluir
en la definicion de conflicto armado esta nuevaatiddd de conflicto entre un Estado y una
organizacion terrorista, garantizando asi la w&alide las protecciones recogidas en los
Convenios a todas aquellas personas que seand#tesm el contexto de un conflicto
armado, con independencia de quiénes sean las partonflicto. Asimismo, el estatuto de
prisionero de guerra, asi como las numerosas piotexs que éste conlleva, deberian
extenderse también a las personas detenidas eticmanfarmados de caracter no
internacional, y no Unicamente en conflictos irgeEtales. Para que esto sea factible, no
pretendemos que el Derecho Internacional Humaaitagireconstruya desde los cimientos,
sino que éste se amplie para dar cabida a las swweaidades existentes en el plano

internacional y a la aparicion de nuevas formasadlicto armado mas complejas.
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