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RESUMEN: La reciente Cumbre de la OTAN, celebrada en Chicago el pasado mes de
mayo, no pasard a la historia por la firma de nuevos compromisos. Una vez més se ha
puesto de manifiesto la gran preocupacién que el futuro de Afganistin y Paquistdn
suponen para la OTAN. Sin olvidarse de cuestiones propiamente presupuestarias y
militares de las que dependerd la buena o mala salud de esta institucién de paz.

PALABRAS CLAVE: Afganistan, Pakistan, escudos antimisiles, Rusia, presupuestos.

At the MATC Sumsmit in Chicago
A smert meeting
ABSTRACT: The recent NATO summit, taken place in Chicago, won’t go down in
history because of the new commitments that were signed. It has expressed concern
once again about what the future of Afghanistan and Pakistan means for the NATC;
bearing in mind budgetary and military issues, which the good or the bad situation of
this institute of faith will depend on.

KEYWORDS: Afghanistan, Pakistan, missile shield, Russia, budgets.

La celebracién de la Cumbre de la ha hecho plantearse a la Alianza su
Alianza Atantico en Chicago ha politica de pesos y conirapesos.
estadc marcada por una cuestion Cinco grandes bloques tematicos
fundamental: ia crisis econémica. que han sido abordados de una
Tos Hstados miembros han tratade uotra manera en la reunién de
cde limitar al maximo sus compio- Chicago:

misos con la OTAN, aunque bus-

. . . Bl futurc de Afganistan.
cando no incurmnplir sus compromi-

s0s con sus socios y aliados. A la 2. Pfikj-Stén y las rutas de sumi-
Cumbre de Chicago acudié un TiStre.

nuevo invitado, el nuevo presiden- 3. Las capacidades y la «Smart
te francés Frangois Hollande que Defense».
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4. FEscudo antimisiles y la gestiéon
nuclear.

5. Las relaciones con los socios.

1. EZi futurc de Afganistdn

Afganistdn ha sido la misién més
complicada que ha tenido que asu-
mir la Alianza desde que fuera cre-
ada en 1949 en Washington. Por
primera vez, tropas de la OTAN
han tenido que asumir el contrcl
de un pais con operaciones de
combate reales sobre el terreno. Ni
Bosnia, ni Kosovo, ni mucho me-
nos Libia han supuesic un desafio
semejante ya que en los casi diez
aftos de presencia de la OTAN en
Afganistdn la Alianza ha tenido
que llevar a cabo operaciones de
gran complejidad asumiendo un
importante ntimero de bajas’.

La ISAF (international Security
Force Assitance) fue creada por
mandato de Naciones Unidas en
diciembre de 2001 para asistir a la
Autoridad Provisional de Afganis-
tdn, aunque la OTAN no se hizc
cargo de la misién hasta 2003. Des-
de entonces se ha establecido un
sistema de rotacién en el mando
cada seis meses. Territorialmente la
ISAF comenzd exclusivamente en
Kabul, aunque después se exten-

' Se calcula que desde 2003 la OTAN
ha sufrido alrededor de 2.500 bajas.

di6 en sentido contrario a las agu-
jas del reloj hasta hacerse cargo del
control de todo el territorio afganc.

La llegada del Presidente Cbama
a la Casa Blanca supuso un doble
proceso, incluso coniradictorio,
respecto de la situacién de las tro-
pas en Afganistdn. En un primer
momento, Cbama anuncié un in-
cremento del nimero de soldados
americanos desplegados en el pafs
que luego fue complementado
con la decisién de retirada pro-
puesta para 2014. Las dos decisio-
nes influyeron decisivamente en
la posicién de la Alianza respecio
de Afganistdn y los aliados han
hecho un seguimiento sin fisuras
de la politica de Washington.

La retirada de la ISAF esta enmar-
cada dentro del conocido como
«Proceso de Estambul». Asi la
OTAN esta siguiendo los pasos y
los plazos aprobados en las Confe-
rencias de Estambul (julioc de
2010), Bonn (noviembre de 2011) y
en ila Cumbre de Lisboa de la
OTAN (2010). Precisamente en la
capital portuguesa, se decidié que
la Alianza irfa cediendc progresi-
vamente la seguridad al gobierno
afganoc.

De este modo en julio de 2011 co-
menzé la «Estrategia de Transi-
cién», cuyo principal objetivo es
la total transferencia de la seguuri-
dad al Hjército afganc conocido

Bondn v P, 20T 6 286, v® 1308, po. 303313, 1550 CODL0238



Lo Combre de lo OTAN en Chicuge

TaBLA 1.—Comandantes en fefe de lg ISAF

de j};’;:nzo de fijzii’;fzcién Comandante en jefe Nacionalidad
Diciembre 2001 | Junio 2002 John McColl Reino Unido Q% %
Junio 2002 Febrero 2003 Hilmi Akin Zorlu Turquia % g:g.;
Febrero 2003 Agosto 2003 General Van Heyst Alemania 25
Agosto 2003 Febrero 2004 Goetz Gliemeroth Alemania
Febrero 2004 Agosto 2004 Rick Hillier Canada
Agosto 2004 Febrero 2005 Jean-Louis Py Francia =
Febrero 2005 Agosto 2005 Ethem Erdagi Turquia g
Agosto 2005 Mayo 2006 Mauro del Vecchio Italia é_:
Mayo 2006 Febrero 2007 David Richards Reino Unido -(-5
Febrero 2007 Junio 2008 Dan K. McNeill EE.UU. %
Junio 2008 Julio 2009 David D. McKieman EE.UU, g
Junio 2009 Junio 2010 Stanley A, McChrystal* EE.UU. é
Junio 2010 4 Julio 2010 Sir Nick Parke (interino) Reino Unido 2
Julio 2010 Junio 2011* David H. Petraeus EE.UU.
Julio 2011 Hasta hoy John R. Allen EE.UU.

Fuente: Elaboracién propia.

* El General McChrystal fue destituido después de unas declaraciones a la revista Rolling Stone en las que se cri-

ticaba la estrategia norteamericana hacia Afganistan.

** En junio de 2011 el Senado votd su nombramiento como Director de la CIA. En septiembre de ese mismo afio

jurd su cargo.

por sus siglas en inglés como
ANSE?. Poco a poco la seguridad
se ha ido iransfiriendc al Ejército
afgano y se prevé que para mitad
de julic de 2013 la seguridad del
pafs esté absolutamenie bajo el
conirol de sus propias fuerzas de

2 Afghan National Security Forces.

seguridad®. En este sentido, la mi-
sion actual de la OTAN pondré su
fin el 31 de diciembre de 2014, fe-
cha en las que todas las operacio-
nes de combate de las tropas de la

* La Comunidad Internacional y el
Gobierno afgano prevén un total de
228.500 soldados para el ANSF.
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GrAFICO 1. —Extension de la ISAF desde 2004

Fuente: OTAN.

OTAN deberdan haber concluido.
Entonces comenzaré lo que se co-
noce como la «Bécada de la Trans-
formacién», que culminard con la
autosuficiencia de seguridad de
Afganistan.

Por el momento, la retirada de las
fuerzas de combate de ISAF no va
a significar el fin de la presencia ex-
tranjera en Afganistdn, ya que se
calcula que hasta 2020 se manten-
dré Ia presencia scbre el terrenc de
instructores del AINSF en lo qguie se
ha conocido comc NATO Training
Mission. La verdadera pregunia es
quién va a pagar !a factura de la se-
guridad en Afganistdn, ya que el

Hstado afganc no estd en disposi-
cién de afrontar dicho desafio eco-

ndémico y los Estados Aliados tam-
poco pueden hacer frente a los
41 billenes de délares anuales re-
queridos. De momento el gobierno
de Karzai he asumidoc la aportacién
de 500 millones de délares desde
2015. Se calcula que si todo sigue
su curso para 2024 Afganistan pue-
da asumir completamente la factu-
ra de su seguridad. Entonces se da-
ria definitivamente por concluida
la «Década de la Transformacién».

En general, la retirada de Afganis-
tdn parece apresurada e incluso
precipitada, pero los Estados que

Bomdn y P, 2002, 2386, v® 1368, pp. 303333, 158K DO340235
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tienen tropas desplegadas en el
pais pashtin no pueden seguir
asumiendo semejante carga frente
a sus opiniones publicas. Incluso
el Comandante en Jefe de la ISAF,
John Allen, ha advertido de los
riesgos de futurc en el escenario
pos-retirada como puedan ser la
fuerza de los Talibdn en el este del
pais o la presencia de la peligrosa
Red de Haqqani.

Para complicar atin més las cosas,
el recién elegido Presidente de la
Reptblica Francesa, Francois Ho-
llande, reafirmé en Chicago su
compromiso electoral de retirar
las tropas francesas de Afganistdn
a finales de 2012, rompiendc asi
los compromisos alcanzados por
su antecesor en el cargo, Nicolas
Sarkozy*.

2. Paldstin y las rutas
de suministro

El segundo de los grandes temas
abordados por la Alianza fue el fu-
turo de Pakistan. Aunque como tal
no ha sido tratado en Chicago, su
socmbra ha estado presente duran-
te toda la cumbre. Desde luego las

* AL Prieco, «Chicago: cumbre de tran-
sicién en la OTAN», en Diario de Sevilla,
26 de mayo de 2012. Disponible en
http:/ /www .diariodesevilla.es/article
/opinion/1267941 /chicago/cumbre/
transicion/la/otan.html

relaciones entre OTAN y Pakistan
ne pasan por su mejor momento.
Si el asesinato de Bin Laden supu-
so un grave quebranto en las rela-
ciones con Islamabad, la gota que
colmé el vaso fue la muerte de
24 soldados pakistanies en un
bombardeo de la OTAN en no-
viembre de 2011. Desde entonces,
la ruta sur de suministro, las que
proceden de Pakistan, estdn cerra-
das dificultando asi enormemente
el trabajo de la ISAF. Aunque es
cierto que el Secretario de Defensa
Norteamericano, Leon Panetta, ha
reconocido conversaciones con los
cinco Estados que componen Asia
Central (Kazajstdn, Kirguizistdn,
Tayikistdn, Turkmenistdn y Uz-
bekistén), la posicién geocestratégi-
ca de Pakistdn es insustituible, ya
que por su territoric discurre el
40 por 100 de la ayuda no letal.

Més alld de los problemas que
pueda plantear el gobierno pakis-
tan{i respecto de la injerencia en su
soberanfa o las protestas por la
muerte de soldados de su ejército,
lamentablemente el asuntc se re-
duce a una cuestién econdmica.
Hasta la fecha se ha estado pagan-
do uncs 200$ por cada camién que
atravesaba el territoric pakistani.
Ahora el gobierno de Islamabad,
presionado por la reduccién de la
ayuda bilateral norteamericana,
ha elevado sus pretensiones hasta
los 4.000% por vehiculo.

Boxde vy Fu, 20VE, 4 206, n® TIGR, pp 308315, 1500 GDO402358
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La Cumbre de la OTAN de Chica-
go no ha supuesic un avance en
las relaciones con Pakistan. Si bien
no se planteé un encuentrc entre
el Presidente Obama y Presidente
pakistani Zardari sf que se acord6
un encuentro entre este tiltimo y el
Secretario General de la OTAN,
Rassmusen. No obstante, dicha
entrevista fue finalinente cancela-
da. Lo que si que se produjo fue el
encuentro entre la Secretaria de
Estado Hillary K. Clinton y el Pre-
sidente Zardari, aunque se duda
de los acuerdos alcanzados.

3. Las capacidades y la «Smart
Defencer

Uno de los problemas que arrastra
la Alianza desde hace ya algunas
décadas es la cuestion de las capa-
cidades. Desde el fin de la Guerra
Fria los presupuestos militares de
los paises miembros de la OTAN
no han hecho més que menguar. La
falsa percepcién de vivir en un
mundo mds seguro ha provocado
el iraspaso de las partidas de de-
fensa a otras con mejor prensa. El
gasto real en defensa en 2007 era un
10,5 por 100 menos que en 1990 y
entre 2008 y 2011 ios presupuesics
de defensa de sus miembros se re-
dujeron una media de 7,4 por 100°.

5 Datos obtenidos de HSS «NATO Rea-
ders to consider Smart Defence in Chi-

A pesar de ese descenso generali-
zado o precisamente por ello, la
Alianza sufre lo que se conoce co-
mo gap transatlintico o dicho de
otra forma la diferencia de capaci-
dades entre Estados Unidos y el
resto de socios de la CTAN. No se
trata de un problema nuevo, de
hecho se {rat6 de atajar en 2002 en
la Cumbre de Praga, aunque la dl-
tima intervencién en Libia ha
puesto de manifiesto su fracaso. Si
estos problemas eran pocos, como
bien sabemos, en la actualidad la
Comunidad Eurcatldntica sufre la
mayor crisis econémica de la his-
toria de la Alianza, por lo que no
parece factible un incremento a
corto plazo en los presupuestos de
defensa de los miembros.

Por ello, la Alianza ha trabajado en
el desarrolle de un nuevo concep-
to «Smart Defence»® que a grandes
rasgos podria resumirse como una
especializacién de los socios por
capacidad como modo de supera-
cién del gap transatldntico y de las
restricciones presupuestarias. Al-
gunos especialistas han definido
la «Smart Defence» como una es-
pecializacién por defecto en la que
los Estados no tienen ninguna ca-
pacidad de decisién frente a otras

cago» ISSS Strategic Comments, vol. 18,
Comment 19, Mayo 2012.

¢ Ver G. PerkovicH et al., «Looking be-
yond The Chicago Summit», en Carnegie
Papers, April 2012.
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iniciativas anteriores en la que la
especializacién era por disefio, de-
jando a los Estados un amplio
margen de maniobra.

El Secretaric General de la Alianza
ha identificado un total de 25 prio-
ridades para la Alianza en las que
los miembros tendrdn que coope-
rar. Los Estados se compromete-
ran a liderar las prioridades de tal
modo que para 2020 se pueda ha-
blar de NATO Forces. Los compro-
misos alcanzados han quedado
plasmados en una declaracién de-
nominada «Defence Capabilities:
Towards NATO Forces 2020» en la
que, entre ofras cosas, también se
recoge la cooperacién con la UE
con el fin de no duplicar esfuerzos.

En el caso de Espafia lideraremos
el proyecto relativo a los [ED (Ar-
tefactos Explosivos Improvisados)
y participaremos en otra iniciativa
sobre sanidad militar, asi como
una importante participacién en el
proyecto estrella: el AGS o Siste-
ma de Vigilancia sobre el Terrenc.

Sin lugar a dudas uno de los asun-
tos més controvertidos de Ila Cum-
bre de la OTAN de Chicago ha si-
do el famosc escudo antimisiles.
La decisién de ponerlo en marcha
se tomé en la Cumbre de Lisboa

en 2010 y desde hace un mes fun-
ciona de forma provisional una
parte importante del mismo, aun-
que hasta 2018 no estard plena-
mente operativo.

El denominado Escudo Antimisi-
les es una iniciativa defensiva de
la Alianza Atldntica compuesta
por una serie de instalaciones,
controladas desde Ramstein, cuyo
principal objetivo es la defensa del
territorio de la OTAN de un ata-
que con misiles balisticos. El con-
junto de instalaciones estd com-
puesto por:

a) Un radar avanzado estaciona-
do en Turquia.

b) Cuatro fragatas con sistema
Aegis establecidas en la Base
de Rota.

c) Fragatas holandesas «Den Ze-
ven Province» con sistema
Smart-L con capacidad de de-
teccién a més de 2.000 km.

d) Sistemas de radares SM-3 nox-
teamericanos a desplegar en
Polonia y Rumania (2015-
2018).

e) Cohetes interceptores Aegis en
Rumania (Mar Negro) (2015-
2018).

A pesar de ser un proyectc con ca-
racteristicas defensivas y a pesar
de las reiteradas declaraciones de
la Alianza en las que se afirma que

Bosdn v P 30VE ¢ 266, 0® 1308, pp. JGB-313, 158N 00080535
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GRAFICO 2.—8istema Antimisiles de la OTAN
con «lrén como posible amenaza»

Fuente: Atlantic Council of the United States.

el proyecto nc va contra ningtn
Estado, la Federacién Rusa ha
mostrado una postura de rechazo,
sehalando que rompe el equilibrio
estratégico. Aunque la Alianza de-
sea mantener una buena relacion
con Moscil, parece exirafic que un
Estado ajeno v no miembro de la
OTAN pueda condicionar la agen-
da e incluso las decisiones de la
Alienza. Sin embargge, la ilegada
al Elisec de Frangois Hollande ha
rote el equilibrio en lo que a las re-
laciones OTAN-Rusia se refiere,
puesio que el nuevo presidente
francés se ha mostrado mucho
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mas compresivo con las deman-
das rusas que su antecesor en el
cargo.

La OTAN tiene una amplia gama
de relaciones con los Estados no
miembros de la Alianza. Podeimos
distinguir entre los socios de la
Asociecién Para la Paz, los del
Diélogo Mediterrdneo y los parti-
cipantes en la Iniciativa de Coope-
racién de Hstambul. Todos y cada
uno de ellos comparten dos condi-
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ciones: no son miembros de la
OTAN, pero en cambio pueden
cooperar con la Alianza en un am-
plio especiro de programas mai-
cando ellos hasta dénde quieren
implicarse. Incluso la cooperacién
puede ser tal que algunos Estados
como Australia’, jordania o Geor-
gia se han convertido en impor-
tantes contribuidores a operacio-
nes tan imporianies como Afga-
nistén ¢ Libia®

Existen tres socios de la Asocia-
cién Para la Paz con los cuales la
OTAN mantiene relaciones espe-
ciales: Ucrania, Georgia y Rusia.
Ucrania tiene desde finales de los
noventa un estatus especial y su
futura integracién en la Alianza
dependera del color politico de su
presidente. El casc de Georgia es
mdas complicado, ya que el pais
caucésico ha hecho todas las refor-
mas que la OTAN demandé en el
Membership Action Plan (MAP),
aunque la oposicién de Rusia pes6
més en los miembros de la Alian-

7 Australia es el Estado no miembro
que més contribuye a la ISAF con 1.550
soldados y a su vez contribuira en el fu-
turo con 150 millones al entrenamiento
del Ejército afgano.

* En la operacién de Libia han partici-
pado miembros de la Asociacién Para la
Paz como Suecia, del Didlogo Medite-
rréneo como Marruecos y de la Iniciati-
va de Cooperacién de Estambul como
EAU.

za que su compromisc con Tblisi’.
En la Cumbre de Chicago se
han reconocido los progresos que
Georgia ha realizado desde la
Cumbre de Bucarest (2008), al
tiempo que se anima a seguir tra-
bajando en las reformas politicas.
Sin embargo, a corto plazo no se
piensa que Georgia pueda ser
miembro de la CTAN.

Capfiulo aparte merecen las rela-
ciones entre la OTAN y Rusia. Des-
de que se disolviera el Pacto de
Varsovia las relaciones entre Bruse-
las y Moscti no han estado exentas
de tensién. Esta curiosa relacién
podria resumirse en las siguientes
tres fases o0 momentos ™

1. La Fase Preliminar (1991-2001).
En la que la OTAN comenz6 a
atraer a los antiguos socios del
Pacto de Varsovia con una pri-

° Sobre la guerra entre Rusia y Geor-
gia, ver A. Priego, «COsetia del Sur: la
cuspide del desencuentro entre EE.UU.
v Rusia (ARI)», en Real Instituto Elcano,
ARI 108/2008 - 17 /09/2008. Disponible
en http://www.realinstitutoelcano.
org/wps/wcm/ connect/a4f5d4004£019
9b0al0be53170baeadl/ARI108-
2008_Priego_EEUU_Rusia.pdf?
MOD=AJPERES&CACHEID=a4f5d400
4£0199b0a10be53170baead1

1 Ver A. Prieco, «The Atlantic Alliance
in Eurasia. A Different Player?», en R.
Kaner y M.* R. Frere, Key players and
regional dynamics in Euroasia. The Return
of the Great Game, Palgrave-MacMillan,
Basingstoke 2010.
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mera ampliacién al Este. Las
relaciones con Rusia se deteric-
raron notoriamente con la pu-
blicacién del informe de Am-
pliacién en 1995 y culmind en
1997 con la invitacién oficial de
integracién (Cumbre de Ma-
drid) de Polonia, Chequia y
Hungria.

2. La Fase de la War on Terror (2001-
2006). Gracias al terrorismo in-
ternacional se alcanzé una épo-
ca de cooperacién cuya ctispide
fue la creacién en 2002 del Con-
sejo OTAN-Rusia. Durante este
periocdo se redujeron las criticas
de Rusia por las continuas am-
pliaciones de la CTAN y por
parte de los paises miembros se
aligeraron mucho las denun-
cias de violaciones de derechos
humanos en Chechenia.

3. El Final de la Luna de Miel (2006
hasta hoy). El fin del consenso
vinc provocado por la inter-
vencién americana en Irak y
por las promesas a Georgia de
incorporarse a la Alianza. Den-
tro de esta tercera fase, que es
la actual, pedifamos incluir la
tensién entre la Alianza y el
Kremlin por asuntos tales co-
o la intervencién en Libia y
scbre todo por la construccidén
del Escudo Antimisiles.

Chicago supuso la culminacién
del desencuentro entre la CTAN y
Rusia que qued$ plasmado en la

ausencia del ahora Presidente ruso
Vladimir Putin. En su nombre acu-
di6 el Primer Ministro Dmitry
Medvedev, quien goza de mejor
prensa entre los Estados Occiden-
tales. Desde su vuelia al Kremlin,
Putin no ha parado de realizar de-
claraciones altisonantes contra la
OTAN vy contra sus miembros. En
esta linea Putin ha afirmado que la
OTAN es una reliquia del pasado
y recientemente ha exigido incluso
garantfas militares a la Alianza.

Por el contraric cabe destacar la
buena sintonia enire el Eliseo y el
Kremlin que ha sido abiertamente
reconccida por Putin en su dltima
visita a Paris, donde afirmé que
«Francia es uno de los pocos paises
que ne sélo nos escucha, sinc que
nos entiende» .

Conclusidn

A modo de conclusidén podemos
decir que la Cumbre de Chicago de
la OTAN no pasaré a la historia por
los grandes compromisos de los
aliados, pero si por alguna decisién
que cuanto menos parecen arries-
gadas. Me estoy refiriendo a la con-
firmacién de la retirada de Afga-
nistan, gue parece estar mdas moti-

" «Putin quiere garantias en el sistermna
antimisiles de la OTAN», en ABC 1-6-
2012.
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vada por los famosos recortes pre-
supuestarios que por el interés de
Afganistan o de la propia OTAN.

Otro aspecto que merece ser des-
tacado es la puesta en marcha del
Escudo Antimisiies, un viejo pro-
yecto de la Administracion Rea-
gan que fue impulsado por la Ad-
ministracién Bush. £n un mundoc
donde la proliferacién nuclear es-
t4 a la orden del dia parece légico
que los aliados no quieran correr
riesgos ante los Rogue States o an-
te grupos terroristas que pudieran
hacerse con dispositivos balisti-
cos. El proyectc ha deteriorado
atin mas las malirechas relaciones
entre Rusia y la CTAN que desde
2006 y sobre todo desde la Guerra
de Georgia (2008) son, como poco,
controvertidas.

Por otro lado, la Alianza ha trata-
do por enésima vez de alcanzar
un compromisc de capacidades.
Todavia recordamos el famosc
discurso del Secretario General de

la CTAN, el britdnico Lord Ro-
bertson, «Capabilities, Capabili-
ties, Capabilities», que hoy parece
ya olvidado. Para evitar que la in-
teresante iniciativa Smart Defence
caiga también en sacc rotc necesi-
taremos que los Estados estén dis-
puestos a cooperar no solamente
en tiempos de crisis, sino también
en tiempos de bonanza.

Por dltimo, cabe destacar algunos
otros temas que no han sido trata-
dos en este articulo por motivos de
espacioc como la ciberdefensa, la
mejora de la cooperacién con Esta-
dos como FYROM, Serbia o Mon-
tenegyo, asi como las medidas para
frenar la proliferacién nuclear.

De este modo podemos decir que
la Cumbre de Chicago ha refren-
dado el camino que la OTAN se
marcé en Lisboa. No serd una
cumbre recordada por sus com-
promisos, si lo serd, en cambio,
por marcar el camino de la Alian-
za en el futuro. &

Boxdn ¥ Po I0TE, v 366, o TI68, pp. J05-318, 1580 GOR40EEE

£.0
des?
e
£.7
LA

~



DICCIONARIO
DE LA

HRANZ KOGLER
RENATE EGGER-WENZEL
FICHAFL ERNST

Dhiccionerio de iz Biblis

872 pégs. (22 x 28,5 cms.)
PV.E: 100,00 €

Este Diccionario de la Biblia ofrece toda la informacién bésica para el co-
nocimiento y el estudio de los escritos biblices. Todos los libros del Anti-
guo vy el Nueve Testamento, asi come impertantes obras no canénicas, su
contenido y su planteamiento teoldgico, se explican a la luz del estade ac-
tual de la exégesis. Asimismo, se presta especial atenicién a los temas fun-
damentales de la teologfa biblica.

Mis de 5.000 articulos redactados de forma clara y sintética en los
que se incorporan las aportaciones mds recientes de las investigaciones bi-
blicas. Més de mif ilustraciones en color. Un centenar de mapas elabora-
dos con la técnica mds moderna.




